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., A vandormadarak torténete egy igéretrol szol... A vandormadarak igérete a visszatérés.”

Jacques Perrin: Vandormadarak, 2001

1. Bevezetés

A Foldet behdlozzak az ember altal évszazadok alatt kiépitett autoutak, a légifolyosok, és
a tengereket, 0ceanokat atszeld hajoutak, amiken milliard szdm cikdznak a gépkocsik, zagnak
a repiildgépek és a hajok. Ezek felett, ezeket érintve, keresztezve az allatvilag is 1étrehozta az
¢vezredes evolicidja soran a sajat kozlekedési sztradait.

Allatok milliardjai kelnek utra az 6sztonok, a genetikai kényszer altal vezérelve, vagy akar
az ¢lohely benépesiilése, a taplalék kimeriilése miatt, hogy kontinenseken, végtelen vizeken at
vandorolva, vonulva elérjék céljukat.

Szinte minden allatcsoportban taldlunk vonuld fajokat. Sokak szamdra ismerds lehet az
Atlasz-lepkék (Attacus atlas), a kiillonb6z0 hangya- és saskafajok, az angolndk és lazacok
vandorlasa, a békafélék tutra kelése, vagy az afrikai szavanna hatalmas allatseregeir6l késziilt
felvételek.

Mégis a vonulas jelensége talan leginkabb a madarakkal kapcsolatban ¢l a kéztudatban.
Ez magyardzhat6 a madarak népszeriiségével, konnyebb megfigyelhetdségiikkel,
azonosithatosagukkal.

A madarvonulds a mai napig sokakat foglalkoztatdo, mégis szamtalan megvalaszolatlan
kérdést tartogatd jelensége az allatvildgnak. Neves kutatok, szakemberek, intézetek ¢&s
onkéntesek keresik a miértekre adhaté valaszokat etologiai, ©kologiai és anatomiai
megkdzelitésbol.

Ez az érdeklddés nem 1j keletli dolog. Mar néhany évezreddel ezel6tt a kor nagy
polihisztordnak, Arisztotelésznek is felkeltette a figyelmét, de az egyszerii embereknek is
feltint, hogy az évszakok valtozdsaval maguk a madarak is ,atalakulnak”; a kakukkbol
karvaly lesz, mig a rozsdafarkuak vorosbeggyé valtoznak az 6sz kozeledtével. Sok elmélet,
ma mar megmosolyogtatd tévhit €lt eme latvanyos és titokzatos jelenség magyarazataként.
Még a nagy gordg tudos is meg volt gyézddve, hogy a fecskék a mocsarak iszapjaba
huzodnak vissza a tavaszi felengedést varva.

A kutatasban igazan a XX. szdzad elejétdl értek el jelentds eredményeket a mddszerek
fejlodésével, kifinomultabb jeldlési modok alkalmazdsaval, valamint a mind nagyobb szamu

onkéntes segitd, megfigyeld illetve madarasz munkajanak kdszonhetden.
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2. Témafelvetés

Kutatasom célja a Bodva-volgyi Madarvonulas-kutatd és Természetvédelmi Tébor elsé 25
éve alatt Osszegyujtott és digitalizalt adatbazisdnak, illetve a Magyar Madartani €s
Természetvédelmi Egyesiilet adatbazisanak felhasznéalasaval a sargafejii €s tiizesfejii kiralyka

(R. regulus ¢és R. ignicapillus), valamint a fenyvescinege (P. ater) vonulasanak vizsgalata.

A kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

- A Téborban gylirtizott egyedek szama milyen ardnyban van az orszagos gyuriizott
egyedszdmhoz viszonyitva? A  vizsgalt 1iddszak alatt kimutathat6-e valamilyen
allomanyvaltozas?

- A vizsgalt fajok vonuldsdnak kezdete mikorra tehetd, ebben az évek soran mutatkozik-e
eltolodas, mikor észlelhetd a vonulas tetépontja? A madarak vonulasadban, napi aktivitasdban
megfigyelhetd-e barmilyen dinamika?

- A haloba keriilés tekintetében, milyen a halonkénti eléfordulds ardnya, van-e 6sszefliggés az
adott halo kornyezetének novényzetével?

- A gylirizott egyedek ivararanya, hogyan valtozik egy-egy vonulési szezonon beliil és az
évek alatt?

- A felvett biometriai adatokban (tomeg, szdrnyhossz, kézevezd hossza) van-e valamilyen
valtozas a vonulds soran? Van-e valtozas a kondiciojukban? Az értékeket befolyasolja-e az

egyed neme?



., A vandorlo madar elindul valahonnan, és elindul valahova. Az dsi oszténok pokhaloja
abban a pillanatban dsszekoti az életnek, a foldnek, [...] ezt a két helyét, s errdl letérni éppen
ugy nem lehet, mint a vonatnak a sinekrol. Elpusztulhat az egész csapat, [ ...] az utolsoig, de
az utolso, a legutolso ugyanezt az utat keresi meg, mint ahogy egyik szobabol a masikba
datmenni csak az ajton lehet.”

Fekete Istvan: Kele

3. Irodalmi attekintés

3.1 Madarvonulas

A Fold valamelyik pontjan — talan csak a sarkpontok kivételével — mindig megfigyelhetéek
éppen uton 1évé madarak, madarcsoportok. Ez magyardzhato a két féltekén bekovetkezd
eltérd évszakos valtozassal, valamint a kiilonbdz6 fajok vonulas id6zitésével, hiszen vannak
fajok, amelyek mar nyar kdzepén elindulnak a fészkeld teriiletiikrél, mig masok még épphogy
megérkeztek ugyanoda.

Ez a jelenség kétségkiviil hatalmas biomassza mozgassal jar egylitt. A ma ismert kozel 9000
kiilonbdz6 madarfaj nagyjabol 65%-a vonul a fészkeld teriiletérdl a teleld teriiletére és vissza.
A kutatasok soran eddig megismert vonulasi utvonalakon megkoézelitdleg 50 milliard egyed
halad at évente (CSORGO, 2009/a). Az eurdpai és azsiai fajok koziil 300 vonuld, ami a Fold
madarainak kozel a 10%-4t, 5 milliard példanyt jelent (CSORGO, 2009/b). A mérsékelt
¢ghajlati 6v madarainak pedig 80%-at teszi ki a vonuld fajok aranya (HALMOS 2009).
Mindezek ellenére nincs két faj, melynek a vonuldsi utvonala megegyezne, de még az egy
fajon beliili populaciok esetében is lehetnek eltérések, gondolva itt a fehér golyara vagy egyes
ludfajokra.

A madarvonulds kialakuldsa mintegy 150 milli6 éven at tarté evolucids folyamat
eredménye, ami a kornyezeti feltételekkel, a taplalék mennyiségének valtozasaval, illetve
annak elérhet0ségével van Osszefliggésben, ¢és egyértelmii célja a faj tulélésének, a
szaporodasi sikerességének biztositésa.

Ez a folyamat napjainkban is tart, bar a klimatikus valtozasok, iddjardsi anomaliak

okozhatnak benne gyorsabb atalakuldsokat, komoly kihivas el¢ allitva az egyes fajokat.



Megfigyelések, kutatdsok igazoljak, hogy az atlaghOmérséklet 1°C-os emelkedése az
¢ghajlati 6veket kdzel 150 km-rel tolja el €szaki iranyba.

A mérsékelt dvben novekedhet a parcidlisan vonuld fajok populdcidin beliil a rezidens,
atteleld populacidk aranya az enyhébb telek és kedvezd tavaszi iddjaras hatasara, valamint a
hosszatavon vonul6 fajok is hamarabb érkezhetnek vissza tavasszal, ezzel a fészkelés idejét is
el6rébb hozva — olvashaté CSORGO & TOTH (2008) a klimavaltozas madarakra gyakorolt
hatasaval foglalkozo6 tanulméanyaban.

A kontinensek elhelyezkedése (Eurdpa és Afrika kapcsolata) illetve a madarak elé tornyosulo
foldrajzi barrierek (sivatagok, Europaban a K-Ny iranyt hegységek) is nagymértékben
befolyasoltak a vonulasi rendszerek rajzolatat.

Az évmilliok soran meghatarozd tényezOk voltak a glacidlis-interglacélis periddusok. A
jégkorszakok 1idején az egyre délebbi teriileteket érintdé eljegesedés, majd ennek
visszahuzodasa befolydsolta az utvonalak hosszat, moddositotta alakjukat, de a vonulas
kialakulasanak folyamatat nem ez inditotta el.

A jégkorszaki eljegesedés déli hatara a Karpatok északi vonaldnal huzodott, igy a Karpat-

medence az akkori tundra éghajlati 6vbe tartozott ¢s feltételezhetéen sok sarkvidéki madarfaj
vonulasi utvonala itt végzédott (BANKOVICS, 2000).
Viszont a jelenlegi interglacidlis idOszak kezdetétdl az addigi déli menedékteriileteken
meghtz6do fajok aredja ismét egyre €szakabbra tolodott, ahol bdséges taplalékkinalat varta
Oket, de az iddjarasi feltételek egyre rovidebb ideig voltak kedvezdek. Ez pedig iddvel egyre
hosszabb ttvonalakat hozhatott 1étre (CSORGO, 2009/a).

Bizonyos madarfajok tobb ezer kilométeres utat is képesek megtenni ezért a tundran és a
borealis régioban huz6do, foként gerinctelenekbdl allo, idészakosan gazdag taplalékkinalatért,
illetve az itt fennallo kisebb kompeticidos nyomas miatt, csakhogy a szaporodas kényszerének
optimalis feltételek kozott engedjenek. Végiil is a madarvonulds egyik legfontosabb célja a
sikeres szaporodas biztositasa (BANKOVICS, 2000).

A tulélés feltétele viszont a kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodas. Ez a madaraknal
tobbféle modon is bekovetkezett.
LOVEI (1979) a Biometriai médszerek a madarvonulds kutatasdban cimii eléadasaban tett

emlitést a szarnyalakkal kapcsolatos vizsgéalatok eredményeirdl.



Mar a szézad elején 1905-ben felfigyeltek a kutatok arra, hogy a vizsgalt madarfajok az
¢szaki teriiletekrdl szarmazd alfajainak mérhetéen hosszabbak az evezdtollai, illetve az
evezdtollak fejlettsége is Osszefliggésben van a vonulds hosszaval (AVERILL, 1920).

Késébb megallapitottak, hogy a glacialis-interglacialis id6szakok hatasa, a repiilési tavok
hosszabba-rovidebbé valasa, befolyassal volt a madarfauna szarnyalakjara. A tudosok szerint
ez foként a fas szaru vegetaciot él0helyiil valaszté fajoknal mutatkozik meg (MOREAU,
1954; STEGMAN, 1962).

Ezen kiviil a madarak kiilonb6zd stratégidkat fejlesztettek ki a tollazatuk vedlésének
1dozitésére 1s. A koltoteriilet taplalékszolgaltatdo-képességének fliggvényében egyes fajok a
fiokak felnevelése utan teljes vedlést (postnuptidlis) végeznek, mig masok a koltés
befejeztével elindulnak és a teleldteriileten vedlenek (prenuptidlis) az itt elérhetd
taplalékcsucsnak koszonhetden. Vannak fajok, amelyek a vonulés elott csak bizonyos tollakat
(testtollak) cserélnek le, majd a vonuldst kdvetden a teleldteriileten a tobbi tollat (szarny- €s
faroktollak) (pl. nadiposzatak, tiicsokmadarak), esetleg a vonulas idejére felfliggesztik a teljes
vedlést (pl. karvalyposzata). Fajon belil a kiilonbdzé korcsoportok is eltérd stratégiaval
valthatjak tollaikat, az id6s egyedek a nyaron teljes vedlést végeznek, a fiatalok viszont csak a
feddtollakat cserélik le (pl. pityerek, sairmanyok). A csak koéborld, ténylegesen nem vonuld
fajoknal (pl. 6szapd, sordély, barkdscinege) a fiatal és oreg példanyok egyarant teljes nyari
vedlést folytatnak (GYURACZ & CSORGO, 2009).

A vonulas id8zitésével kapcsolatban a Magyar maddrvonuldsi atlaszban (GYURACZ &
CSORGO, 2009) megemlitik, hogy a tavaszi vonulds gyorsabban megy végbe, mint az &szi,
ami a jobb fészkeld helyekért vald versengéssel magyarazhato.

A vonulds alatt megtett tavolsag tekintetében megkiilonboztetiink koborlo, rovidtava €s
hosszutava vonulod fajokat. Tovabba egyes fajok éjszaka, masok inkabb nappal repiilnek,
vannak csapatosan vagy maganyosan vonuld egyedek. Az Ossztav megtétele is kiilonb6zo
lehet, egyes fajok a megfeleld tartalékok felhalmozasat kovetden a vonulési tav egészét szinte
egyhuzamban teszik meg, megallds nélkiil, ¢&jjel-nappal repiilve; mig masok kisebb
szakaszokra ,,0sztjak” az utvonalukat, egy rész megtétele utan napokra vagy akar hetekre is
megallhatnak pihenni egy arra alkalmas taplalkozod terlileten (tobbnyire vizes teriiletek
kozelében, vagy bokros, cserjés terlileteken) és csak a tartalékaikat feltdltve indulnak tovabb.
Megfigyelések szerint az iddsebb egyedek kordbban kezdik meg a zsirfelhalmozast, ez a

folyamat sokkal hatékonyabb is naluk (ELLEGREN, 1993).
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Vannak fajok, ahol a kiilonb6z6 korcsoportok nem tartanak egyiitt, az idoésebb egyedek
rendszerint korabban kezdik meg a vonulést, mint a fiatalok.

Az 0Osszegylilt adatok jo alapjai a vonuladsi modok kiilonb6z6 szempontu elemzésének.
Skandinav kutatdsok alapjan megéllapitottak, hogy a vonulas sebessége gyorsabb az ¢jszaka
folyaman repiildknél, mint a nappali fajoknal, a hosszitavii vonuloknal pedig, mint a rovid-
vagy kozepes tavuakndl, illetve azokndl a fajoknal, amelyek az 6szi vonuladsukat korabbi
idépontban kezdik meg (ELLEGREN, 1993). Az egyes fajoknal az idsebb egyedek vonulési
sebessége is gyorsabbnak tekinthetd — a zsirfelhalmozas hatékonysagabol kifolydlag-, mint a

fiataloké (ELLEGREN, 1990, 1993).

3.2 A kiralykafajok vonulasa

A sargafejii kirdlyka (Regulus regulus) és a tiizesfejii kiralyka (Regulus ignicapillus) a
legkisebb tomegli vonuld madarfajok Europaban, mégis tobb ezer kilométer megtételére
képesek kolto- és teleldteriiletiik kozott. Mindkeét faj kevert parcialis vonulonak tekinthetd. A
dél-europai populaciok allandoak, a kozép-kelet-europai allomanyok enyhébb teleken
attelelhetnek, az északabbra €16k vonulnak. Sok helyen, a teleld-, taplalkozo- és élohelyiiket

tekintve, a két faj egymas mellett is megtalalhato.

3.2.1. Sargafeji kiralyka (Regulus regulus)

Palearktikus faj. Eurdpai allomany 19-35 milli6 parra tehetd, mérseékelten csokkend
tendenciat mutat (PECBMS, 2007). Az atlanti-Oceani szigetektdl Europan at, Japanig huzodik
az elterjedési teriilete. 12 alfajat kiilonitik el (KOVACS & VEGVARI, 2005). Hazai
allomanya valtozo, 1-5000 par. Az 1960-as években észleltek eldszor hazai fészkelését a
Bakonyban és a Soproni-hegységben, de feltételezhetden mar korabban is koltott a teriileten.
Allomanyai foként a hegyvidéki teriiletekhez kothetéek, az Alpokalja (Orség, K&szegi- és
Soproni-hegység), illetve az Eszaki-kozéphegység lucfenyveseihez, lucelegyes, ligetesebb
erdokhoz kothetéek. Arborétumokban, parkokban is eléfordul kisebb luccsoport megléte
esetén. Elszortan az Alfoldon is megtelepszik telepitett erdkben (MAGY AR et al., 2008). Az
Aggteleki-karszt teriiletén 1986 és 2006 kozott végzett ornitologiai megfigyelések rendszeres
jelenlétét - tobbek kozott Aggtelek, Bodvaszilas, Josvafd, Szin, Szogliget, Varboc kornyékén



- (VARGA, 2010), fészkelését irjak le, az évek sordn ndvekedett a fészkeld parok szdma (4-
6—62), tovabba az 6szi atvonulé allomany (HORVATH et al., 1999).

A vonulds — tavasszal madrcius-aprilis, Osszel szeptember-oktober — soran kevésbé
ragaszkodik a fenyvesekhez, lomhullatd erddkben, artéri teriileteken, kertekben, fasorokban,
nadasokban is megjelenik; orszagos eloszldsa kiegyenlitettebb. Kedvezd telek esetén
attelelhet (MAGY AR et al., 2008).

A hazai madarak vonulds esetén a Foldkozi-tenger partvidékére huzodnak. A nalunk
atvonulok pedig feltehetéleg Eszaknyugat-Oroszorszag és a balti allamok teriiletérdl
érkeznek, enyhe teleken attelelnek, vagy az Appenninek felé vonulnak tovabb (GYURACZ &
CSORGO, 2008).

Az eurdpai populaciok vonulasa lépcsdzetes, az északi orszdgok allomanyai hamarabb
kezdik meg €s gyorsabban is teljesitik a vonulast, mint a délebbiek, ezért eléfordulhatnak a
kiilonboz fészkeld allomanyok kozotti keveredések (GYURACZ & GOCZAN, 2002).

Az ¢jszakai vonuldk kozé tartozik. Vonulasa gyors, ismert olyan egyed, amely egy nap alatt
444 km-t tett meg, mas alkalommal pedig 2-3 nappal a gylriizés utan 828 km-rel tdvolabb
fogtak vissza egy példanyt (ELLEGREN, 1993).

A tomordi vizsgalatok sordn, ahol meghatarozé fajnak tekinthetd, téplalkozohelyként
alapvetdéen (60-80%) a toviskes-cserjés vegetaciotipust (galagonya, kokény) valasztotta
(GYURACZ & GOCZAN, 2002).

A Baltikumban, 7 part menti allomason végzett megfigyelések alapjan a migraciot
rendszertelennek irjak le. Az 8szi vonulds soran két stratégiat kiilonboztettek meg: éjszakai,
gyors ¢s hosszl tava vonuldst, valamint nappali, révidebb elmozdulasokat (REMISIEWICZ
& BAUMANIS, 1996).

A vonulds 1d6zitésében a korcsoportok és nemek kozott nincs kiilonbség. Egész Eurdpaban
végzett vizsgalatok alapjan megallapithatd viszont, hogy az szi vonulasi idészakban a himek
aranya joval nagyobb.

Egy norvégiai kutatds soran oktober-novemberben a him-tojé arany 2:1, mig december-
februar idészakban 10:1 volt. Ezt azzal magyaraztdk, hogy a csapadékmennyiséggel (ho) és a
kornyezeti homérséklet valtozasaval fellépd fokozodd téaplalékkompeticidban (pokok,
rovarok) a himek — méretiikbdl kifolyolag — egyértelmiien folényben vannak (HOGSTAD,
1984). Minél délebbi populacidkat vizsgalunk, annal nagyobb a himek arénya.



Az észak-atlanti-szigeteken végzett megfigyelésekben még a tojok aranya a magasabb
(THORP & SAPSFORD, 1992). Svédorszagban ez az arany mar megfordul, 1,0661:1.
2001-ben Témdrdon a him-tojo arany 1,7078:1 volt (GYURACZ & GOCZAN, 2002).

Ocsan Miklay Gyorgy és Csorgé Tibor pedig egy 1983-1994 kozott végzett vizsgalatban
foglalkozott nemek viszonyaval. A himek ardnya kétszer nagyobb volt az dllomanyban, mint
a tojoke, 2,02:1.

Ugyanez a csoport két évig (1993-1994) Olaszorszagban, egy Ganda kozeli madarfogd
kertben is dolgozott. Az itt tapasztalt arany Osszel atlagosan 2,09:1. A zsirtartalékok
vizsgélata soran a nemek kozott 1ényeges kiilonbséget nem fedeztek fel. Minden teriileten
elmondhatd viszont, hogy tavaszra az arany kiegyenlitddik, vagy a tojok dominancidjaba
megy at. Ocsan tavasszal mar 0,92:1 a him-tojo arany. Ez magyarazhato azzal, hogy a himek
esetében tavasszal nagyobb a territorium-szerzési nyomads, ezért bizonyitottan kdzelebb
telelnek a fészkelOteriilethez - még ha kedvezOtlenebbek is az i1ddéjarasi és taplalkozasi
feltételek -, nagyobb kozottik az attelelok ardnya, valamint a tavaszi vonulast is korabban
kezdik meg, mint a tojok. Ebbdl kifolydlag a tavasszal fogott madaraknal, a kordbban
visszajové himeknél lényegesen kevesebb zsirtartalékot figyeltek meg. A vonulas soran
fellépd intenziv energiaigényt tavasszal a himek nehezebben tudjak biztositani, valamint
tovabbra is magas a fajon beliilli kompeticids nyomas, igy a magas mortalitasi érték
kiegyenliti az Oszi ivararany-eltolédéast. Mind az atteleld, rezidens populacidkban, mind a
vonuld allomdnyokban bekdvetkezd magas elhullasi aranyt csak r-stratégista fajként, évi
kétszeri, 8-10 tojasbol 4allo fészekalj felnevelésével tudjadk kompenzalni (MIKLAY &
CSORGO, 1998).

Svédorszagban végzett vizsgalatokban is kihangsulyozzdk, hogy a faj kimondottan
érzékeny a taplalékellatottsagra, ez a kis testtomegeébdl €és a gyors anyageserébdl kovetkezik.
A vizsgalt egyedeknél szoros kapcsolatot allapitottak meg a testtomeg €s a raktarozott zsir
mennyiségével kapcsolatban. A zsirraktarozas tekintetében itt sem talalnak kiilonbséget a
nemek kozott, a himek egyértelmiien nehezebbek, ami a nagyobb méretekbdl is kovetkezik. A
kutatds sordn a nemek vedlésében sem mutatkozott eltérés, az elemzésekbdl megallapithato,
hogy a vedlés fokozata és a raktarozott zsir mennyisége nem mutat kapcsolatot.

Az északi orszag allomanya is parcialis vonuldsi stratégiat kovet. A vonulasbol visszatérd

egyedek szama is meglehetdsen alacsony, de az étteleldé populacioban is 75-86 %-os
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mortalitassal kell szamolni a téli 1déjarasi koriilmények miatt (MERILA & SVENSSON,
1995).

3.2.2 Tiizesfeji kiralyka (Regulus ignicapillus)

Holarktikus faj. Europai allomanya 3,2-6,7 milli6 par, stabil helyzetii (PECBMS, 2007).

Skandinaviat kivéve egész Eurdpaban elterjedt.
A Brit-szigetektdl Ukrajnaig, a Krim-félszigetig, dél fel¢ Torokorszagig, Madeira szigetéig,
illetve ENy-Afrikaig huzodik az elterjedési teriilete. Egy alfaja fészkel a Ny-Kaukazusban.
Hazai allomanya 400-500 fészkeld pérra tehet$ (IFJ. OLAH & TAR, 2005). Magyarorszagon
1978-ban irtdk le el6szor koltését az Orségben. Kis szamban fészkel tovabba a Készegi- és
Soproni-hegységben, a Bakonyban, a Borzsony és a Bilikk teriiletén, alkalmanként a
Zemplénben, idds lucfenyvesekben, elegyesekben (MAGYAR et al., 2008). Az Aggteleki-
karszt teriiletén szérvanyosan fordul elé — Aggtelek, Bodvaszilas, Szogliget, Komjati, Szin,
Trizs, Josvatd — (VARGA, 2010), koltését is valdoszintisitik. A tavaszi (marcius vége - aprilis
eleje) vonulas soran kisebb szamban, az szi (szeptember vége - oktober) vonuldsi idészakban
tdmegesebben, rendszeres atvonuloként jelenik meg (HORVATH et al., 1999). Idénként
attelelhet, elsé bizonyitott attelelését 1978-79 telén jegyezték fel Szeged teriiletén (KASZA,
1981).

A vonulds soran artéri teriileteken, cserjésekben, lombos erddkben is el6fordul. Nem
kotédik annyira a fenyvesekhez, mint a sargafejii kirdlyka. Dél-Europaban lomberddkben is
fészkeld faj (HUME, 2003). Tomordi vizsgalatok alapjan a befogott egyedek 42%-a bokros-
cserjés teriileten keriilt a haloba (GYURACZ & BANHIDI, 2008).

Ejszakai repiil6k, nagy tavolsagokat tesznek meg egyhuzamban, a vonulasuk gyorsan zajlik.
A hazankon atvonuld allomany valdsziniileg a Baltikumbol és a Skandindv orszagokbdl

érkezik (GYURACZ & CSORGO, 2008).

3.3. Fenyvescinege (Parus ater)

Palearktikus faj. Eurdpai dllomanya 12-29 millio par, valtozé helyzetli (PECBMS, 2007).
Hazai allomanya 15-20 ezer par, tizévi megfigyelések alapjan novekvd tendenciat mutat
(INTERNET 3.). Az Atlanti-6ceantél Szibérian, Kis-Azsian, Iranon, Kinan és Tajvanon at a
Csendes-6cednig, az Eszaki-sarkkortl E-Afrikaig huzodik az elterjedési teriilete. 19 alfajt

tartanak jelenleg szamon, ebbdl 6 taldlhatdo meg Eurdpaban (ECSEDI & TAR, 2005).
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Az Eszaki-kozéphegység ¢és a Dunantal fenySerdeiben gyakori, terjeszkedében van.
Szorvanyosan lombos erddkben ¢€s alfoldi telepitett fenyvesekben is eldfordul. A hazai
allomany allandonak tekinthetd, a fiatalok és jellemzden taplalékhiany esetén koborolhatnak.
Elterjedésének északi és keleti hataran, kedvezotlen feltételek esetén rovidtavih vonuld lehet
(FARKAS, 2008). Idészakosan invazioszeriien jelenik meg, nagy szdmban gylilhetnek 6ssze

az alfoldi fenyvesekben (MAGY AR et al., 2008).

4. Anyag és modszer

4.1 A madarfajok bemutatasa

4.1.1. Sargafeji kiralyka (Regulus regulus)

Rend: Passeriformes — Verébalakuak

Csalad: Sylviidae — Poszatafélék

Védett, természetvédelmi értéke: 25.000 Ft (VM rendelet, 100/2012.)

Testhossza 8,5-9,5 cm, szarnyfesztavolsaga 13-15,5 cm, testtomege 4-7 g INTERNET 1.).
Hatrésze fakozold, alsoteste piszkos fehér-krémszinli, nyaka oldalt sziirkészold. Szarnyan
sz¢élesebb fehér szarnycsik, V-alakban megtorve. Arcrésze vilagos, a fejteton sarga, feketével
szegélyezett sav huzodik. Ez fejlett himek esetén élénk narancssarga, nyugalmi allapotban
kevésbeé latszik, parzasi idoszakban, vagy izgatott allapotban felborzolja. A kifejlett himek
szarnyhossza 53-57 mm. A kifejlett tojo fejtetOsavja altalaban egyszinii sarga, szarnyhossza
50-55 mm. A fiatal egyedeknél hianyzik a kifejezett fejtetdésav, a szinezetiik halvanyabb
(MULLARNEY et al., 2005). Az egyedek korat a faroktollak kopasa segitheti a hatarozas
soran (SVENSSON, 1995).
Téplaléka kisebb rovarok, poklarvak, levéltetvek (INTERNET 1.).
Fészke csésze alakt, korteszertien kiszélesedd, mohabol, zuzmobol és szorszerli anyagokbol
késziti hernyo- €s pokfonal felhasznaldsaval, fenyéfak agvilldjaba, oldalagak gallyai kozé.
Fészekalja 7-11 tojasbol allhat, megfelelo koriilmények mellett évente kétszer is kolthet
(HAYMAN & HUME, 2008). A sziilok a megfigyelések szerint a taplalékot a fészek 20-30
méteres korzetébd] gyiijtik (ZADOR, 1958).
A faj tagja a MME 1998-ban inditott Mindennapi Madaraink Monitoring programjanak, az
erdei él6helyek indikatorfajai kozé tartozik (SZEP & NAGY, 2006).
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4.1.2. Tiizesfeji kiralyka (Regulus ignicapillus)

Rend: Passeriformes — Verébalakuak

Csalad: Sylviidae — Poszatafélék

Védett, természetvédelmi értéke: 25.000 Ft (VM rendelet 100/ 2012.)

Testhossza 9-10 cm, szarnyfesztavolsaga 13-16 cm, tomege 4-7g (INTERNET 2.).

Hata zo1d, hasa vilagosabb, mint a sargafejii kiralykaé a hat felso része oldalt sargaszold, a
nyak oldalt okkeres arnyalatu. Fejtetésavja élénksarga, narancssarga, fekete savokkal
szegélyezve, amelyek a homlokon 6sszeérnek. Szemoldoksavja hangstlyos fehér, szemsavja
fekete, kantarsavja is jol lathatdé fekete (MULLARNEY et al, 2005). A himnek ¢lénk
narancsszinl a fejteteje, szarnyhossza 52-56 mm. A tojok fejteteje sarga, iddsebb egyedeknél
el6fordul narancsos arnyalat, a szarny 48-53 mm hosszi. A korhatarozas a faroktollak kopasa
alapjan torténhet, megfeleld gyakorlattal (SVENSSON, 1995).

Téplaléka apro rovarlarvak, levéltetvek, pokok (INTERNET 2.).
Fészkeét leggyakrabban lucfenydre rakja, az oldalsd agak lelogd gallyai k6z¢, mohdbol €piti
hernyo- és pokszdvedekkel megerdsitve. Egyszerre 7-13 tojast rak, évente kétszer is kolthet.

Revirt tart, territorialis fészkeld6 (INTERNET 2.).

4.1.3. Fenyvescinege (Parus ater)

Rend: Passeriformes — Verébalakuak

Csalad: Paridae — Cinegefélék

Védett, természetvédelmi értéke: 25.000 Ft (VM rendelet 100/2012.)

Testhossza 11-12 cm, szarnyfesztavolsadga 17-21 cm, testtomege 8-10 g (INTERNET 3.).
Hata kékessziirke, hasi része krémes sziirke, barnas fehér, nincs fekete mellcsikja. A fejtetd,

¢s a torok fekete, fehér pofafoltja van. Egyedi bélyege a pofafoltoktol elkiiloniild, jol lathato,

fehér tarkofolt. Szarnyan kettds fehér sav huzoédik (MULLARNEY et al., 2005). A nemek

tollazata hasonlo, a szarny kisfeddinek mintdzatabol, a kotlofolt €s a méret alapjan lehetséges

a meghatarozas; himek szdrnyhossza 60-65 mm, farokhossza 48-53 mm, tojok szarnyhossza

58-61 mm, farokhossza 46-50 mm. A korhatarozas a karfeddk szinezete, vedlettsége alapjan

lehetséges (SVENSSON, 1995).

Téplaléka aprobb rovarok, pokok, larvak, peték, néha magvak (MULLARNEY et al., 2005).

Fészkét fak odvaba, vagy avarral fedett foldi lyukakba rakja, lehetdleg a fak tovébe, néha

sziklarepedésekbe.
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A fészek csésze alaku, alapjat foleg moha képezi, allati szorrel, tollakkal és ndvényi részekkel
bélelve. Fészekalja 8-10 tojasbol all, évente kétszer is kolthet (ZADOR, 1958).

A sargafejii kiralykdhoz hasonléan indikdtorfaja az MME Mindennapi Madaraink
Monitoring Programjanak, &allomanyvaltozasaval jelzi a kozép-eurdpai erdei é€lohelyek

allapotvaltozasat (SZEP & NAGY, 2006).

4.2. A teriilet bemutatasa

4.2.1 Aggteleki Nemzeti Park

Az Aggteleki Nemzeti Parkot 1985-ben hoztak létre, kimondottan a foldtani értékek
megOrzése érdekében. FO értékeit egyedi felszinalaktani formai és a felszin alatti, kiterjedt
barlangrendszerek adjdk. Az itt hazo6dod barlangokat 1940-t61 kezdve (Baradla-barlang)
folyamatosan nyilvanitottdk védetté, az 1961. évi, a barlangok ex lege védelmét kimondo
torvényereji rendelet megjelenéséig.

1978-ban a Biikki Nemzeti Park fennhatosaga alatt 1étrehoztdk az Aggteleki Tajvédelmi
Korzetet, 1979-ben pedig az UNESCO - két magteriilettel (Haragistya, Nagyoldal) -
bioszféra-rezervatumma nyilvanitotta.

Végiil 1985. januar 1-jén alakult meg Magyarorszadg negyedik nemzeti parkjaként, 19 708 ha
teriileten. Két tajvédelmi korzetet €s 20 természetvédelmi tertiletet foglal magéba.

Az Aggteleki-karszt €s a Szlovak-karszt barlangjait 1995-ben az UNESCO a Vilagorokség
részévé nyilvanitotta. Ez kozel 1200 barlangot jelent, ebbdl 273 magyarorszagi, melybol 23
fokozottan védett.

2001-ben az Esztramos-hegy védetté nyilvanitasaval teriilete 20 170 ha-ra bdviilt, valamint

egyes részei Ramsari teriiletté valtak (INTERNET 4.).

4.2.2. Bédva-volgyi Madarvonulas-kutaté és Természetvédelmi Tabor (FARKAS, 2008
alapjan) (1. melléklet)

A Bodva-volgy észak-déli fekvésii, hegyoldalakkal hatéarolt, valtozatos él6hely-mozaikok
alkotjak (gyertyanos- €s cseres-tolgyes, ligeterdd, rét, szantoteriilet, cserjés, artér), ennek

koszonhetden értekes zold folyosd szerepét tolti be az észak-magyarorszagi régidoban.
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A madargylirlizé tabor az Aggteleki Nemzeti Park megalakulasa utani évben, 1986-ban jott
létre a Perkupa €s Szalonna kozségek kozott talalhatd Koszvényes-kat mellett, a Bodva-folyd
partjan. A volgy szé€lessége itt minddssze 500 méter. Az éldhelyi valtozatossag, a megfeleld
taplalékbazist add bokrosok, a folyd megléte idealissa tették a terliletet a madarvonulas
megtalalhato a veresgyliri som (Cornus sanquinea), a fagyal (Ligustrum vulgare), a kokény
(Prunus spinosa), a csikos kecskeragd (Euonymus europaeus) és a fekete bodza (Sambucus
nigra).

A hegylabi részeken a galagonya (Crataegus ssp.), a vadrozsa (Rosa canina) és a hamvas
szeder (Rubus caesius) is meghatarozo.

A tabor 2004-ben csatlakozott az Actio Hungarica programhoz, de korabban is csak né¢hany
adattal vettek fel kevesebbet az ebben meghatarozottaktol. Ugyanebben az évben kapcsolddott
be az Allandd Raforditasu Gyiiriizés (CES) programba. Ez a fészkelési idészakban, 9
alkalommal (4prilis kozepétdl julius kozepéig) meghatarozott napokon ¢€s idOtartamban,
allando halofeliilettel folytatott gylirizés, ami a fészkeld alloméanyok valtozdsanak nyomon
kovetésére szolgal, az orszag 30 pontjan (KARCZA & MAGY AR, 2009).

A tabor munkaja el6szor a nemzeti park madarfaunisztikai alapallapot-felmérésében jatszott
fontos szerepet. A tapasztalatok alapjan iddvel kijelolték a megfeleld haldallasokat. Mara
évente 36-40 halot allitanak ki minden évben kozel ugyanarra a helyre. A felallitott halok
elhelyezkedése szinte lefedi a volgy kinalta él6helyek valamennyi tipusat. Két halo a Bodva
felett huzodik, egy a Bodva arterében, a tobbi a forrasok kozelében, a ligeterdd jellegli
mozaikokban, a korabbi legeldteriiletet megosztd toviskes-cserjés teriileten (2. melléklet), a
domboldal aljdban hazddd cserjésben. A kezdeti éveket leszdmitva a gylriizési ¢€s
madarmegfigyelési munka augusztus kdzepétol oktober végéig tartott.

Nyaron reggel hat oratol kezdve oranként van haldellendrzés sotétedésig, valamint egy
utolso ellendrzé kor lampaval sotétedés utan. Osszel ez reggel hétté] kezdddik, igazodva a
napfelkeltéhez. Es6 és nagy meleg esetén, a madarak védelmében a halokat dssze kell htizni,
ezzel elkeriilve a kihtilést vagy a hdgutat.

A befogashoz 2011-ben 37 darab 12 méteres ¢€s egy 7 méteres lengyel ECOTONE
fliggdnyhdld volt haszndlatban, tovabba a Bodva toltésén huzodo ligeterdds foltba, valamint

az egyik forras kozelében 1€vo ligetesbe, szlovak mintara, két egyszerti fliggonyhald egymas
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folé helyezésével létrehozott, lombkorondba is felérd ,emeletes halo” volt felallitva
(FARKAS, 2011).

A madarak halobol valo kiszedését a gylirizé ¢és gyakorlattal rendelkezd Onkéntesek
végezhetik, ezt a gyakorlatot az 0j résztvevok néhdny nap alatt szerezhetik meg (7. melléklet).

A tabor kornyezeti nevelési feladatokat is ellat, ennek szerves részét képezi a kutaté munka
¢s a madarvilag megismertetése a kornyez0 ovodak, altalanos ¢és kozépiskolak didkjaival,
illetve az ideérkezd egyetemistakkal. 2005-0s létrehozasa Ota szeptembertdl taborzarasig
tanosvény vezet be Perkupa kozségbdl a taborba.

Ez a két kilométeres Ut soran jelenleg 16 informacids tabla segitségével mutatja be a
Bodva-volgy jellegzetességeit, az €élohelyektdl kezdve a nemkivanatos, intenziven terjedd
gyomnovényekig. A kezdd tdbla Perkupa kozpontjaban keriilt kihelyezésre, a kozség
épitészetének bemutatasaval (FARKAS & GATI, 2011).

A tabor eddigi miikodése alatt 142 madarfajt észleltek a teriileten, ebbdl 102 fajt gylirliztek
(FARKAS, 2011). Fennallasa alatt 2010-ben a taborban gytirlizott madarak szama elérte €s
tallépte a 100000-et. A gylirtizott fajok tekintetében magasan kiemelkedd egyedszdmmal
szerepel a vordsbegy (Erithacus rubecula) és a baratposzata (Sylvia atricapilla). Az itt
gylrtizott kirdlykak szama az adott évben hazankban gylirtizétt kirdlykak tobb mint 10%-at
teszi ki (FARKAS, 2008).

4.3. Actio Hungarica

A tudomanyos igényli madargytirtizés 1908-ban kezd6dott Magyarorszagon. Az els6 hazai
gylirizé tabort 1974-ben szervezte a Pilisi Allami Parkerdégazdasag és a MME Pilisi Helyi
Csoportja.

1976-ban megkezdték a madarak felvett adatainak feldolgozasat. 1977 ota, lengyel mintara,
az ,,Actio Hungarica” egyike a MME tudomanyos kutatdsi programjainak. 1978-ban mar 7
,»Actio Hungarica” médszerekkel dolgozé tadbor miikodott az orszag teriiletén.

A moddszer célja, hogy a mérés soran felvett biometriai adatok a késObbiekben is
reprodukalhatdak és Gsszehasonlithatoak legyenek. Altalanossagban a modszer menete, egy
gyakorlott szakember segitségével, kb. 1500-2000 madar adatainak felvételezése utan
sajatithatd el megbizhatéan (SZENTENDREY et al. 1978).

Enekes madaraknal a mérésekhez segitséget L. Svensson Utmutat6 az eurdpai énekesmadarak

hatarozasahoz cimii konyve (1995) ad.
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A késobbi adatfeldolgozas eldsegitésére minden egyednél feljegyzendd a gytiriizés ideje, a
halé sorszdma, a gylri szama. A gyurl kordbban svéd, jelenleg lengyel gyartmanyu
aluminium gytirQ. Egy-egy madarnal a faj, ivar és kor meghatdrozasa utan a raktarozott zsir
mennyiségét ¢és a mellizomzat fejlettségét becslik meg egy egyezményes skala alapjan (3.
melléklet). Ez tajékoztat a madar kondicidjardl, arrdl, hogy mennyire késziilt fel a vonulasra,
visszafogds esetén az eltelt 1d6 alatti zsirfelhalmozas intenzitasar6l. Tovabbad megmérik a
szarny hosszat, a 3. kézevezd hosszat, illetve a farktollak hosszat. Megéallapithatd még a
madar vedlésének allapota.

A madér tomegét (100 g-ig 0,1 g-os pontossaggal, 100 g felett 0,5-1 g pontossaggal)
PESOLA tipust rugdés mérleggel mérik meg. A felvett adatokat a gylirlizési naploban
rogzitik.

Személyesen 2010-ben vettem részt eldszor a tabori munkaban az egyhetes nyari gyakorlat
keretében, majd oktoberben még egy hétig dnkéntes jelleggel. 2011-ben hasonlé iddben -
augusztus, oktober — 0sszesen 21 napig kapcsolodtam be a szakmai tevékenységbe, ez id6
alatt egy napra a szomszédos szlovakiai madargyiirizé taborba is atlatogattunk. 2012-ben

oktober 5-8 kozott tartozkodtam a taborban.

4.4. Adatok

A Bodva-volgyi tabor adataibol 2010-2011-ben késziilt el a szdmitogépes adatbazis, ami
lehetdséget nyujt az adatok sokrétli elemzésére. A vizsgalt fajok adatait kiilsé konzulensemtdl
kaptam meg, ez a legtobb egyednél tartalmazta az Actio Hungarica protokoll altal eldirt

paramétereket.

A statisztikai elemzésekhez a napi bontast adatokat pentadokba rendeztem. A pentaddok 5
napos periodusok, amelyeket az év elsd napjatdl kezdenek el szamozni, szamuk egy évben 72.
A Boddva-volgyl tabor idejére esd, a kirdlykdk vonuldsa alatti pentddok napok szerinti

megfeleltetése a kdvetkezd:
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1. tablazat A pentadok naptari napoknak vald megfeleltetése

48. aug. 24.- aug. 28. 56. okt. 03. - okt. 07.
49. aug. 29.- szept. 02. 57. okt. 08. - okt. 12.
50. szept. 03. - szept. 07. 58. okt. 13. - okt. 17.
51. szept. 08. - szept. 12. 59. okt. 18. - okt. 22.
52. szept. 13. - szept. 17. 60. okt. 23. - okt. 27.
53. szept. 18. - szept. 22. 61. okt. 28. - nov. O1.
54. szept. 23. - szept. 27. 62. nov. 02. - nov. 06.
58S. szept. 28. - okt. 02. 63. nov. 07. - nov. 11.

Mivel meglehetdsen kevés a visszafogott egyed, tovabba a vonuld allomany talnyomo
tobbsége fiatal, a statisztikai elemzéshez a kirdlykak koziil csak azoknak az elsé éves

madaraknak az adatait hasznaltam, amelyeknél fel volt tiintetve az egyed neme is.

4.5 Statisztikai modszerek

Az adatok feldolgozasat Microsoft Excel programmal és SPSS statisztikai szoftverrel
végeztem.

A fajok biometriai adataiban (tomeg, szarnyhossz, 3. kézevezd hossza, farokhossz) két
mintas t-proba alkalmazéasaval kerestem az ivarok kozotti eltéréseket.

A vonulasdinamika homogenitasanak vizsgalatira az ivarok tekintetében y’-probat
hasznaltam.

A zsirindex értékek megoszlasdit a nemek kozott Mann-Whitney-teszt segitségével
elemeztem.

Az egyedek testtdomege ¢és a meghatarozott zsirindex-kategoridk kozotti kapcsolat
statisztikai igazolasdhoz regresszidanalizist végeztem a két paraméterre.

Ezen kiviil kivancsi voltam még a vonulasi pentadok alatti szarnyhossz- as testtomeg-

valtozasra, a pentadok kozotti eltérések alatdmasztasat Tukey-teszttel végeztem.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Sargafeji kiralyka (Regulus regulus)

Vonulassal kapcsolatos eredmények

A Madargytriizési Kézpont adatai alapjan 1986-t6l 2009-ig orszagosan 12847 sargafejii
kiralykat gylrtiztek meg. A Bodva-volgyi tdborban 2009-ig 1918 egyedet fogtak be, ez az
orszagos gyuriizés 14,93 %-at jelenti. 2011-1g 6sszesen 2150 egyedet gytriiztek meg. Ezen

kiviil 85 egyed esetén tortént visszafogas.

Egyedszam morszagos M Bodva-volgy e éves 0ssz. 1610

1600
1400
1200
1000
800
600

1. abra A sargafejii kiralyka orszagos és ebbdl a Bédva-volgyi taborban gyiirizott évenkénti egyedszama

Az orszag mas részein végzett vizsgalatokhoz hasonldan az 6szi vonulas idején legtobbszor
e tabor egyedeit tekintve is nagyobb szamban voltak jelen a himek. Az ivarardny (H:T) a
tomordi 1,71:1, valamint az 6csai tabor 2,02:1 ardnydhoz viszonyitva a Bodva-volgyben
1,31:1. A nemek vonulas alatti eloszlasaban igazolhaté eltérés mutatkozik (x°= 47,534, df=13,
P <0,05).

‘6sszes‘ 2235‘ him ‘1184‘ tojo ‘ 906 ‘nincs adat‘ 60 ‘visszafog{ls‘ 85 ‘
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2.abra A himek egyedszama a legtobb évben egyértelmiien meghaladja a tojokét.

Ha a vonulasi idészakban, a pentddok szerinti bontdsban vizsgaltam az ivararanyt, a

vonulas kezdetén a tojok voltak kismértékli tobbségben, de a vonulés tetdpontjan (57. — 60.

pentad) az ardny megfordult, a himek szdma 1,5-2-szerese volt a tojokénak.

2. tablazat A himek

Pentad |Egyedszam Him Tojo H/T arany (H:T) és 2 tojok
49, 3 2 1 2,00 megoszlasa a
T B N R 50| g
51. 6 3 3 1,00 véltozo
52. 7 4 3 1,33
53. 34 10 24 0,42
54. 88 43 45 0,96
55. 148 63 85 0,74
56. 204 100 104 0,96
57. 227 142 85 1,67
58. 343 211 132 1,60
59. 374 223 151 1,48
60. 246 159 87 1,83
61. 21 16 5 3,20
62. 5 3 2 1,50
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Egza((i)sz:’lm mhim mtoj6 e egyedszédm 374
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Pentad 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62

3. abra Grafikusan abrazolva az egyedszam valtozasat kirajzolodik a vonulas taborra esé tetépontja, ami oktober
13. és oktober 22. kozé tehetd. A himek aranya ebben az iddszakban 1,63-1,43 : 1. A tabor oktober végi zarasa
nem teszi lehet6vé a vonulas tovabbi vizsgalatat, a 61.-62. pentad alacsony egyedszamat ez is okozhatja.

A gytirtizés soran minden esetben feljegyzésre keriilt a haloba keriilés idépontja, ez alapjan
megallapithatd az adott faj napszakos dinamikdja is. A sargafejli kiralyka esetében az dsszes

fogasi adatot vizsgalva megallapithato a fokozott reggeli aktivités.

Egyedszam Napszakos dinamika
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

Ora 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ires

4. abra Reggel 7 és 9 ora kozott keriilt befogasra a gylirtizott egyedek tobb mint 52%-a.
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Egy-egy madar befogasa esetén a hald sorszamat is feljegyzik és ezt a gylirtizési napldban
1s rogzitik. Ez alapjan a faj taplalkozohely-preferencidjarol lehet kovetkeztetéseket levonni. A

tabor teriiletén felallitott halok kornyezete alapjan a kdvetkezd tipusok hatarozhatok meg.

3. tablazat A haloallasok €l6hely-tipusba valo besorolasa a kdrnyezet alapjan

Halé szama Taplalkozéhely tipusa
1., 3. a Bédva felett kifeszitett, ligeterdd jellegl kérnyezet

2., 35. a folyd partjan all, artéri ligeterdd jellegi (fliz, vadszdl6, bodza, hamvas szeder)

4.,5.,6., 7., | téviskes-cserjés ligeterdé atmenettel (kdkény, hamvas szeder, veresgy(irii som, sokviragu
8. napraforgé, f(iz)

9, 10., 11. cserjés ligeterdd, id6szakosan nedves (som, f(iz)

12.-32. toviskes-cserjés (kdkény, galagonya, hamvas szeder, fagyal, vadrézsa, veresgyir(i som)
33., 34., 36. forras kozeli, ligeterdd jellegli (fliz, galagonya)

37.-40.

toviskes-cserjés (kdkény, hamvas szeder)

(paszta)

Ezt a valtozét figyelembe véve 1476 egyedet lehetett megvizsgalni, 759 esetben a halod

szama hianyzott. Kiemelkedd gyakorisdggal jelentek meg a 9., 13., 26., 27. és 35. szamu

"or

haloban, a toviskes-cserjés ill. ezzel &tmenetes ligeterdd élohelytipusban.

Egyedszam
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100 B
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5. abra A sargafejl kiralyka a haloba keriilés alapjan a cserjéseket részesiti elényben vonuldsa soran.
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Leiro statisztika

A statisztikai elemzéshez az eredeti adathalmazbol csak azoknak az elsd éves egyedeknek
az adatait hasznaltam, amelyeknél az ivar meghatdrozasra keriilt. Osszesen 980 him és 730

toj6 egyed adatait hasonlitottam Ossze.

Eloszor a himek és tojok gylirlizés soran felvett biometriai adatai kozott kerestem
kiilonbséget. Minden esetben szignifikans eltérés mutatkozott a tdmegben, a farok, a szarny és

a 3. kézevezd hosszaban (P <0,001).

Tomeg (g)

5. tablazat A tomegre vonatkozo eredmények ivar szerint

Ivar | Adat (n) | Atlag | Széras | Atlagtszéras | Min. | Max. | CV% Kolffl?:il:ek
H 808 5,59 | 0,459 | 5,589 +0,4587 4 8 8,207 0,0161
T 586 5,41 | 0,439 | 5,411 +0,4385 4 7,5 | 8,104 0,0181

A rendezett adathalmazbol a himek esetében az adatok 82,4%-4nal, mig a tojok 80,3%-nal
volt lemérve a tomeg.

A himek ¢és tojok kozotti atlagos tomeg kiilonbségét feltehetéen az ivari dimorfizmus
okozza. A zsirindex értékeiben a két nem kozott nincs statisztikailag igazolhato kiilonbség
(Mann-Whitney-teszt, P> 0,05). A himek testméretei alapvetden nagyobbak, nem lehet beldle
az 1var szerinti tOmeggyarapodasi képességre, vagy a nemek tekintetében eltérd
zsirraktarozasra kovetkeztetni. A meghatarozo irodalom is csak intervallumot ad meg erre
paraméterre vonatkozoan, nem tesz kiilonbséget az ivarok kozott. A CV% alapjan a himek

tomeg szempontjabol nagyobb valtozékonysagot mutatnak (5. tablazat).
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6. abra A himek atlagos tomege egyértelmiien meghaladja a tojokét (F= 0,768, t=-7,310, df=1392, P<0,001)

A svédorszagi eredményekhez hasonloan, mindkét ivar esetében erds kapcsolat mutathato ki a
testtomeg €s a megallapitott zsirindex kézott (H: y= 0,192x + 5,322, n= 694, F= 217,19, =
0,239, P <0,001; T: y= 0,202x + 5,129, n= 524, F= 224,31, 1= 0,30, P <0,001). Elmondhat6

tehat, hogy egy egyed minél nagyobb zsirraktarral rendelkezik, annal nagyobb a tomege.

Szarnyhossz (mm)

6. tablazat A szarnyhossz nemek szerinti értékelése

Kozépérték
hibaja

H 712 54,65 | 1,781 54,65 £ 1,781 47 85 | 3,259 0,067

T 531 52,57 | 1,227 52,57 £ 1,227 49 58 | 2,334 0,053

Ivar | Adat (n) | Atlag | Szoras | Atlagtszéras | Min. | Max. | CV%

Mindkét nem esetében az eredeti adathalmaz 72,7%-a volt haszndlhaté a szarnyhossz

szempontjabol.

A Bodva-volgyi adatok atlaga, a szoras figyelembe vételével is, jol beilleszthetd a
szakirodalomban kozolt intervallumba, a himek szarnyhossza hatarozottan nagyobb a
tojokénal (F=5,440, t=24,329, df= 1241, P <0,001). A himek értékeiben a CV% alapjan

nagyobb valtozékonysag mutathat6 ki, a minimum-maximum értéktartomany is tagabb.
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Szarnyhossz
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m étlag 54,65 52,57

7. abra A szarnyhossz ivarok szerint

Kivancsi voltam, hogy a szezon elorehaladtaval nd-e az atvonuld egyedek szarnyhossza. A
pentadok nagy része k6zott azonban nem mutathat6 ki szignifikans 6sszefliggés a szarnyhossz

tekintetében (Tukey-teszt, P=0,052).

Szignifikans eltérést mutatd pentadok:

7. tablazat A pentadok kozotti szignifikansan igazolt szarnyhossz-eltérések (Tukey-teszt, p
<0,01; zardjelben a szignifikancia-érték)

Eltérés
Pentad 53. 54. 55. 56. 59. 60.
53. - - - - -1,3 (0,02) -1,56 (0,002)
54, - - - - - -0,86 (0,031)
55. - - - - -0,65 (0,021) | -0,91 (0,001)
56. - - - - - -0,72 (0,001)
59. 1,3 0,65 - - - -
60. 1,56 0,86 0,91 0,72 - -

A 3. kézevezo hossza (mm)

8. tablazat A 3. kézevezo értékének kiilonbségei ivarok szerint

Kozépérték

Ivar | Adat (n) | Atlag | Széras | Atlagtszéras | Min. | Max. | CV% hibja

H 358 42,00 | 1,457 | 42,00+ 1,457 | 37 45 3,469 0,077

T 236 40,34 | 1,628 | 40,34 +£1,628 32 51 4,036 0,106
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A 3. kézevezd hosszanak felvételezése meglehetésen nagy hidnyossagot mutat, a himeknél
az adathalmaz minddssze 36,5%-a, mig a tojoknal a 32,3%-a volt csak felhasznalhato.

A nemek kozotti differencia jol megmutatkozik, a himek 3. kézevezdjének hossza
egyértelmiien meghaladja a tojokét, esetilkben a mért szélsdértékek kozott sem mutatkozik
akkora kiilonbség (F=0,140, t=12,971, df=592, P <0,001). A CV% alapjan ebben a
kategoéridban a tojok értékei mutatnak nagyobb valtozékonysdgot, a minimum-maximum

értékek tartomanya is szélesebb (8. tablazat).

3. kézevezd (mm)

44
43 T
42
41
40
39
38
37
36

H T
| atlag 42,00 40,34

8. abra A 3. kézevez6 hosszanak atlaga és szorasa nemek szerint

Farokhossz (mm)

9. tablazat A farokhossz adatok értékelése nemek szerint

Ivar | Adat (n) | Atlag | Szoras | Atlag+széras | Min. | Max. | CV% | Kozépérték hibaja

H 696 40,78 | 2,048 40,78 £2,048| 32 | 49 |5,022 0,078

T 518 139,21 2,523 39,21 £2,523| 31 52 16,435 0,111

A rendezett adathalmaz a himek ¢€s a tojok egyarant 71,0%-anal tartalmazta a farok hosszat.
Az ¢értékekben meglehetdsen nagy szoras mutatkozik, a tojok esetében nagy az intervallum a
két szélséértek kozott, nagyobb a valtozékonysaguk (9. tablazat). Ebben az esetben is
egyértelmiien a himek atlagértéke a nagyobb (F=9,608, t=11,543, df=1212, P <0,001).
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9. abra A farok hosszusaga nemek szerint

5.2. Tuzesfeji kiralyka (Regulus ignicapillus)

Vonulassal kapcsolatos eredmények

A Madargytriizési Kozpont adatai alapjan 1986-t61 2009-ig orszagosan 1552 tilizesfejii
kiralykat gytriiztek meg. A Bddva-volgyi taborban 2009-ig 465 egyedet fogtak be, ez az
orszagos gyurizés 29,96%-at jelenti. 2011-1ig 6sszesen 559 egyedet gylriiztek meg. A faj

esetében a taborban 2 esetben tortént visszafogas.

A faj a sargafejii kiralykdhoz viszonyitva lényegesen kisebb egyedszammal vonul at a

teruleten.
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10. abra A Bddva-volgyi tabor éves fogasi adatai az orszagos egyedszamhoz viszonyitva.

A szakirodalom attekintése alapjan, a faj esetében az orszdg mas részein nem végeztek

megfigyeléseket a vonulds ideje alatti ivararanyra vonatkozdéan. A Bddva-volgy esetében a
himek ardnya kiemelkedden magas a tojokhoz viszonyitva, 2,42:1. A nemek vonulasi
dinamikajaban nem mutathato ki statisztikai eltérés (x2=18,74, df=11, P <0,05).

Osszes

559 | Him

361

Tojo

149

Nincs adat

49

Visszafogas 2

70

60

50

40

30

20

10

Egyedszam

O tojok M himek B nem meghatarozott

11. abra A tiizesfejii kiralyka esetében a himek aranya lényegesen magasabb, mint a tojoké.
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Az els6 ¢éves egyedek adatait pentad szerinti bontds alapjan vizsgalva a vonulas
tetopontjanak tekinthetd 54-57. pentad ideje alatt bar valtozo6 arannyal, de egyértelmii a himek

egyedszambeli toObbsége.

Pentad | Egyedszam Him Tojo H:T arany (H:1) | 10. tiblizat
Ivararanyok
49, 12 4 8 0,50 pentddonként.
50. 14 7 7 1,00
51. 27 19 8 2,38
52. 24 13 11 1,18
53. 42 34 8 4,25
54. 50 31 19 1,63
5S. 86 64 22 2,91
56. 46 34 12 2,83
57. 55 34 21 1,62
58. 19 16 3 5,33
59. 10 8 2 4,00
60. 15 11 4 2,75
Egyedszim | mhim mtoj0 e egyedszam
100
90
80
70
60
50
40
30
20 -
10
0-
Pentad 49. 50. 51. 52, 53, 54 b5 56, 57. 58  59.  60.

12. abra A vonulas cstcsa szeptember 28. és oktober 12. kozé teheto.
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A napi aktivitds szempontjabdl a tiizesfeji kiradlykardl is elmondhatd, hogy hasonléan a

masik kiralyka fajhoz, az allomany nagy része a reggeli 6rakban keriil megfogasra.

Egyedszam
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13. abra A tiizesfejii kiralykak 63,81%-a reggel 7 és 9 ora kozott keriil a haldba.

o

A gylriizés soran feljegyzett haloszdm alapjan a faj taplalkozohely-preferencidjat lehet
megallapitani. A hal6szam alapjan 376 egyedet lehet megvizsgalni 184 esetben nem jegyezték
fel a hald sorszadmat. Az adatok alapjan a vonuldk nagy szamban fordulnak el6 a 6., 8., 12. és

13. haléban, ezek kornyezetiik alapjan a toviskes-cserjés €élohely-tipust képviselik.

QA
A~ O
|

I
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14. abra A tiizesfejii kiralyka esetén is elmondhatd, hogy a cserjés vegetaciot részesiti elonyben.
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Leiro statisztika

A statisztika elkészitéséhez a tlizesfejii kirdlyka esetében is csak az 1990 utan fogott, elsd
éves, 1varilag meghatarozott egyedek adatait hasznaltam fel. Ez 275 himet €s 125 tojé egyedet
jelent. A himek és tojok kozti tomeg-, szarnyhossz- €s farokhosszbeli, valamint a 3. kézevezd

hosszaban mutatkoz6 differencia egyarant szignifikansan igazolhato (P <0,001).

Tomeg (g)

11. tablazat A tiizesfejui kiralyka tomegértékeinek elemzése nemek szerint (két mintas t-proba)

Kozépérték

Ivar | Adat (n) | Atlag | Széras | Atlag + széras | Min. | Max. | CV% hibsja

H 234 5,47 0,350 | 5,47+0,3497 | 4,5 6,8 6,39 0,0229

T 100 5,20 0,339 | 5,20+0,3387 | 4,7 7 6,51 0,0339

A gylirizés soran a himek 85,1%-4nal, a tojok esetében az egyedek 80,0%-anal mértek
tomeget. Az ivarok kozotti kiillonbség nem meghatarozd, feltehetden ez esetben is inkabb az
ivari dimorfizmussal magyarazhatdé ¢és nem tomeggyarapodasi-képességgel vagy a
zsirraktarozassal fligg Ossze. Ez esetben a minimum-maximum értékekben nincs jelentds
eltérés, a tojok esetében a CV% alapjan nagyobb a valtozékonysag (11. tdblazat). A zsirindex-
kategoriak nemek kozotti megoszlasaban nincs kimutathato eltérés (Mann-Whitney-teszt, z=-

0,735, P=0,462).

Tomeg (g)
6

58 T

5,6

54

52

5
48 |
46 |

44

42

H T

m atlag 547 5,20

15. abra Az atlagos tomeg és szoras nemek szerint (F=1,472, t=-6,603, df=332, P<0,001)
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A tomeg ¢€s zsirindex kapcsolatara elvégzett regresszidanalizis (ANOVA) soran a himek

esetén erds korrelacid tapasztalhatdé a két valtozéd kozott (y= 9,917E-02x+5,380, n=211,

F=17,001, r’= 0,075, P <0,001), ez kisebb szignifikancia-értékkel érvényes a tojokra is (y=
0,109x+5,119, n=91, F= 9,849, — 0,099, P <0,05). Ebbol kovetkezik, hogy a nagyobb

zsirtartalékkal rendelkezd kirdlykak egyuttal nehezebbek is.

Szarnyhossz (mm)

12. tablazat Szarnyhosszra vonatkozo eredmények az ivarok szerint

Ivar Adat Atlag | Szoras | Atlag +széras | Min. | Max. | CV% Koz.e pfrtek
(n) hibaja
H 209 53,78 | 1,809 53,78 £ 1,809 40 57 3,36 0,125
T 100 51,44 | 1,416 51,44 £ 1,416 48 56 2,75 0,142

A himek 76,0%-4nal, mig a tojok 80,0%-anal volt felvéve a szarnyhossz. Mindkét nem

esetében az atlagérték jol beleilleszthetd a szakirodalom altal megadott intervallumba, ez

esetben a himek szarnya egyértelmiien hosszabb (két mintas t-proba, F=2,230, t=11,349,

df=307, P<0,001). A minimum ¢értékek kozott nagy kiilonbség jelentkezik az ivarok kozott, ez

a himek esetén inkabb mérési hibabol szarmazhat, de a CV% alapjan igy is nagyobb a

valtozékonysag a himek szarnyhosszaban (12. tablazat).

Szarnyhossz
(mm)
57

56
55

54

53 |
52 -
51 |
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49 |
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47 |
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T

W atlag

53,78

51,44

16. abra A szarnyhossz ivar szerint
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Arra kerestem még a valaszt, vajon van-e eltérés az egyes pentadokban az atlagos

szarnyhossz értékeiben. A szdrnyhossz szezon sordn torténd valtozasanak statisztikai

elemzése (Tukey-teszt, Py= 0,062, Pt = 0,124) nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot a

pentadok eltérései kozott.

A 3. kézevezo hossza

13. tablazat A 3. kézevez6 hosszanak ivar szerinti eredményei

Nem | Adat (n) | Atlag | Szérds | Atlag + szérds | Min. | Max. | CV% K"lfielf:j':ek
H | 113 | 4097 | 1.810 | 40971810 | 36 | 49 | 442 | 0,170
T 58 13929 | 1938 | 39201938 | 35 | 49 | 493 | 0254

A tiizesfejii kirdlyka kapcsan is a 3. kézevezd méretének felvétele meglehetdsen hidnyos,

himek esetében ez a rendezett adathalmaz minddssze 41,1%-aban volt megadva, mig a

tojoknal ez eléri a 46,4%-ot. Ennél a paraméternél nem tapasztalhatdak szélsdséges értékek. A

minimum ¢és maximum szinte megegyezik, ennek ellenére a differencia az atlagban jol

lathato, a CV% alapjan a tojok adatainak valtozékonysaga kismértékben magasabb
(13.tablazat).

3. evezotoll
hossza
(mm)

44

43

42

41
40
39 A
38 +
37 |
36 -
35 +
34

H

T

m atlag

40,97

39,29

17. abra A 3. kézevez06 hossza a himek esetében atlagosan hosszabb a tojokénal (két mintas t-proba, F=0,054, t=,

df=169, P<0,001).
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Farokhossz (mm)

14. tablazat A tiizesfejii kiralyka farokhossz értékei nemek szerint

Nem | Adat (n) | Atlag | Széras | Atlag+ szérds | Min. | Max. | CV% K"lfflf:jgtek
H | 200 | 4143 | 1.882 | 41431882 | 35 | 49 | 454 | 0.133
T 97 | 39.73 | 1912 | 39731912 | 34 | 49 | 481 | 0,194

A himek adatainak 72,7%-a, mig a tojokénak a 77,6%-a volt a tovabbiakban felhasznalhato.
A 3. kézevezOhdz hasonloan itt sem talalhatdak szélsdséges értékek, a minimum-maximum
majdnem megegyezik, ennek ellenére az atlag az eltérést jol szemlélteti, az értékek

valtozékonysaga itt a tojok esetében nagyobb (14. tablazat).

Farokhossz
(d¥m

42

40 -

38

36 -

34 |

H T

| atlag 41,43 39,73

18. abra A farokhossz nemek szerint (két mintas t-proba, F= 0,883, t=, df=295, P<0,001).

5. 3. Fenyvescinege (Parus ater)

A vonulashoz kapcsolodo eredmények

A Madargylirizési Koézpont adatai alapjdn fenyvescinegébdl 1985 és 2009 kozott
orszagosan 2991 egyedet gyuriiztek meg. A Bddva-volgyi tdborban 2009-ig 168 egyedet
fogtak be, ez az orszagos gylirtizés 5,62 %-at jelenti. 2011-ig Osszesen 187 egyedet
gylirtiztek meg [mindkét adat tartalmazza az Allando Raforditasa Gyiiriizés (CES) adatait is].

A fajnal 8 esetben volt visszafogas.
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19. abra A Bodva-volgyben gytirtizétt fenyvescinege egyedszam az orszagos adatokhoz viszonyitva

Az attekintett szakirodalomban az orszag mas részeir6l nem taldltam a faj vonuldsara
vonatkoz6 vizsgalatokat. A fenyvescinege gyliriizése sordn a fiatal egyedeknél nem végeznek

ivarhatarozast, ezért ez esetben nem lehet meghatarozni a nemek aranyat.

| Osszes | 187 | Osz | 176 | CES | 11 | Visszafogas | 8

Egyedszam ‘ mOsz mCES ‘

20. abra Fenyvescinege évenkénti egyedszama (koltési és 0szi szezon egyiitt)
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Pentadokra valé bontas utan megéllapithatd, hogy az egész vizsgalati idészak alatt jelen van

a terlileten, egyértelmii vonulasi cstucs nem hatarozhatdé meg.

16. tablazat Osszesitett egyedszam a pentadok alatt

Pentad | 46.]47.]48.]49.]50.]51.[52.[53.]54.]55.]56.]57.]58.]59.]60.]61.
Egyedszam| 2 | 3 |10 3 |2 |6 | 2[5 [20]21 |6 [20]15] 4 |2 |2

Egyedszam
24

21
18
15
12
9
6
3
0 A
Pentad 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61.

21. abra A fogott egyedek szama pentadok szerint

A napi aktivitast tekintve a fenyvescinegénél nem lehet megallapitani egy csucspontot, a

napi dinamikajara tobb kisebb hullam jellemzd.

Egyedszam
25

20

15

10 -

Ora 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

22.abra A fenyvescinegét hullamszer{i napi dinamika jellemzi.
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A haloba keriilés alapjan jellemzdéen a toviskes-cserjés, ligeterdd atmenetes kornyezetii

halokban fordul el6 nagyobb szammal. A folyo kozeli, artéri élohelyeken a vizsgalat soran

nem kertilt e€l6.

Egyedszam

45
40

35

30

25

20
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10
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g 1T T T———

23. abra A fenyvescinege is foleg a cserjés vegetacioban fordul el6.

Leiro statisztika

A rendelkezésemre allo adatok koziil az elemzések elvégzéséhez csak az elsé éves

egyedekét hasznaltam fel, ez 121 adatot jelent. Mivel az elsé éves egyedek esetében nem

hataroznak ivart, ezért a felvett paraméterek atlagat a gytirtizott alloméany egészére kell nézni.

A felvett adatok a rendezett adathalmazhoz (121 adat) viszonyitva a tomegszamitasnal az

adatok 82,64%-at, a szarnyndl a 80,17%-at, a 3. kézevezd esetében az 53,72%-at, illetve a

farokhossz értékeinek 47,11%-at jelentették.

17. tablazat a fenyvescinege biometriai paraméterei

Adat (n) | Atlag | Széras | Atlag + Széras | Min. | Max. | CV% Kolfi?;il:ek
Tomeg 100 9,56 | 0,57 [9,559+0,5744| 8 | 11,4 6,009 0,057
Szarny 97 61,98 1,72 | 61,98+1,720 | 58 | 66 |2,775 0,17
3. kézevezo 65 47,09 1,47 | 47,09+1,465 | 44 | 50 |3,111 0,18
Farok 57 47,45 2,31 | 47,45+2308 | 36 | 52 |4,864 0,24
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A tomeg ¢s zsirindex kapcsolatara elvégzett regresszidanalizis (ANOVA) e faj esetében is
mutatott ki kapcsolatot a két valtozd kozott, itt is igaz, hogy a magasabb zsirindexszel
rendelkezd egyedek voltak a nehezebbek. A szignifikancia-szint ez esetben nem olyan erds,

mint az eléz6 két fajnal (y= 0,197x+9,442, n= 83, F= 9,072, r’=0,100, P <0,05).
Az értékek koziil a CV% szerint a tomeg esetében a legnagyobb az adatok valtozékonysaga.

A szarnyhossz adatok 4tlagat tekintve és a szakirodalomban megadott intervallum (J': 60-
65 mm, @: 58-61mm) alapjan feltételezhetden a befogott egyedek kozott nagyobb arannyal
vannak jelen a himek, ezt megerdsiti, ha a farokhossz adatok atlagat is Osszevetjik a

szakirodalmi értékekkel (3': 48-53 mm, 9:46-50 mm) (17. tablazat).

A szarnyhossz szezonalis valtozasdnak vizsgalata érdekében elvégzett Tukey-teszt nem

mutatott ki szignifikans dsszefliggést a két valtozo kozott (P=0,941).
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

A Boddva-volgylr Madarvonulas-kutatd és Természetvédelmi Tabor elsd 25 éve alatt
gylriizott sargafejii kirdlykak (Regulus regulus) egyedszama az orszagos gylirtizés kozel 15
%-a, mig a tlizesfeji kirdlykdk (Regulus ignicapillus) egyedszdma orszadgos viszonylatban
29,96 %. A fenyvescinege gylirizési aranya nem olyan meghatarozo, 5,62%.

Mindkeét kiralykafajra kevert parcidlis vonulds jellemzd, az észak-eurdpai alloméanyok
kivételével a legtobb fészkelbterlileten maradnak atteleld példanyok, hazdnkban is
megfigyelhetd enyhébb teleken. Az atteleld és a vonuld allomanyok mortalitasa a 75 %-ot is
meghaladhatja, ezt a veszteséget csak r-stratégista fajok tudjak kompenzalni.

A fenyvescinege ezzel szemben, a tobbi cinegefajhoz hasonléan koborld, van fészkeld
allomanya a Bodva-volgyben, amit a CES felmérés adatai is igazolnak.

Az els6 egyedek mindkét vonuld fajndl mar augusztus végén megjelennek, de a vonulasi
csucs a sargafeji kiralyka esetében (a tdborzaras miatt a késébbi pentadok dsszehasonlitasara
nincs lehetdség) oktober 13-22. kozé, mig a tiizesfejii kiralykdnal valamivel kordbbra
szeptember 28 ¢és oktober 12 kozé tehetd, majd folyamatos csokkenést mutat. A
fenyvescinege allando jelleggel jelen van a teriileten a vizsgalati id6szakban.

A kirdlykaknal megtigyelhetd, hogy a napi aktivitds a reggeli 6rdkban a legnagyobb, az
egyedek tobb mint 50 %-a 7 és 9 ora koril keriil a halokba. A fenyvescinege hullamz6
aktivitdssal mozog a nap folyaman.

Eur6pa mas orszagaiban ¢s hazdnk mads tdboraiban végzett kutatasok alapjan a sargafejii
kiralyka Oszi vonuldasakor a himek egyedszdma jelentdsen meghaladja a tojokét, ez a
megallapitas a Bodva-volgyi tdbor esetében is megallja a helyét, a himek 1,5-2-szer nagyobb
szamban keriilnek befogasra. Tiizesfeji kiralyka esetében ivararany-vizsgalatokat nem
végeztek korabban, de adatok alapjan itt is egyértelmii a himek dominanciéja (2,42:1).

Fenyvescinege esetében nem végeznek ivarhatirozast, de a biometriai adatok elemzésébdl
feltételezhetd, hogy a himek vannak jelen nagyobb egyedszammal a vizsgalati teriileten.

Az orszag mas teriiletein végzett megfigyelésekhez hasonléan a haloba keriilés alapjan a
sargafeji kiralyka a toviskes-cserjés ¢él0helytipust részesiti eldnyben, ez a megallapitas a

tiizesfejli kiralyka és a fenyvescinege éldhely-preferencidjara is igaz.
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A fenyves régidhoz kotheté fajok a vonulds ideje alatt tehat lombos erdei, cserjés
vegetaciohoz is eredményesen alkalmazkodnak, a vizsgalt teriileten a fenyves cinegének a

lombos erdében torténd fészkelése is bizonyitott.

A felvett biometriai paraméterek (tomeg, szarnyhossz, 3. kézevezd és farok hossza)
elemzésekor minden esetben szignifikans eltérés volt az ivarok kozott, a himek minden
atlagértéke meghaladja a tojokét. A zsirindex és a tomeg kozott pedig szoros kapcsolat
allapithatdo meg, minél nagyobb az index értéke, anndl nehezebb az adott egyed.

A pentadok alatti szarnyhossz- €s tomegvaltozasra végzett vizsgalatok egyik fajndl sem

mutattak ki szignifikans eltérést a vonulas ideje alatt.

Mivel a sargafejii kirdlyka és a fenyvescinege beletartozik a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet altal koordinalt Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM)
programba, az erdei él6helyek indikatorfajaiként tovabbra is érdemes figyelemmel kisérni a

vonulasukat, egyedszdm-valtozasukat a Bodva-volgyben.
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7. Osszefoglalas

Kutatasomat a Boédva-volgyi Madarvonuléds-kutato és Természetvédelmi Tabor elsd 25 éve
alatt 0sszegylijtott €s digitalizalt adatbazisa alapjan végeztem. A fenyves régidhoz kothetd

madarfajok vonulasaval, koborlasaval kapcsolatban meriiltek fel bennem kérdések, hiszen a

crcr

Az eredmények alapjdn megallapithato, hogy a Regulus-fajok Bédva-volgyben gytirtizott
egyedszdma az orszagos gylriizéshez viszonyitva jocskdn meghaladja a 10 %-ot. A nemek
aranyat tekintve igazoldodtak mads, korabbi kutatdsokban leirtak, miszerint az dszi vonulas
soran a himek vannak jelen nagyobb egyedszdmmal (ez a mért adatokbdl a fenyvescinegével
kapcsolatban is feltételezhetd).

A vonuléas dinamikéjat vizsgalva mindharom faj esetén tobb kisebb hullam figyelhetd meg, a
kiralykdknal egy-egy vonulasi tetdpontot is taldlunk, a fenyvescinege jelenléte allandonak
tekinthetd.

A himeknél mért magasabb biometriai értékek az ivari dimorfizmussal magyarazhatoak; a

meghatarozott pentadok alatt nem volt kimutathato szignifikans valtozas a mért 4tlagokban.
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8. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani a csaladomnak, hogy tamogattak a terepi munka és az

adatfeldolgozas soran.

Koszonettel tartozom:

Konzulensemnek, Dr. Juhasz Lajosnak, a Természetvédelmi, Allattani és Vadgazdalkodasi
Tanszeék vezetdjének a témavalasztisért és a dolgozat készitése kdzben nyujtott szakmai
segitségéért.

Farkas Rolandnak, kiilsé konzulensemnek az Aggteleki Nemzeti Park munkatarsanak a terepi
munkaban vald segitségnyujtasért, az adatok feldolgozasdhoz adott tanacsokért, a munka
kozben tett észrevételekért €s javaslatokért.

Dr. Posta Janosnak, az Allattenyésztési Tanszék oktatojanak a statisztikai vizsgélatokban

nyujtott segitségéért.

Tovabba koszonom a Bédva-volgyi Madarvonulas-kutatd €s Természetvédelmi Téabor minden

gylirizéjének és onkéntes résztvevdjének faradhatatlan €s kitartd6 munkajat.
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10. Mellékletek

1. melléklet A Bodva-volgyi tabor hivatalos logéja

http://anp.nemzetipark.gov.hu/madarasz-tabor-aggteleki-nemzeti-park

2. melléklet Haloallas a cserjés Vegtéci(')ban
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3. melléklet A madargytirizési naploban 1évé egységes itmutatod tablazat

www.feszekfigyelo.mme.hu/content/repulo-zsirraktarak
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4. melléklet Frissen gylirtizott sargafeji kiralyka

6. melléklet A két kiralyka egymas mellett

(Csonka Tamas, http://thomasphoto.blog.hu/page4)
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