Elméleti és gyakorlati alapvetések a temetokutatasnal

A temeto funkcidja és jellegzetessége
Szeretem és keresem oket,
A gyonyori, vig temetdket.
Mert csak az élok sirnak, busak,
A temetok mind koszorusak.
(Juhész Gyula)

Egy temetékutatas elkezdésekor tudnunk kell, hogy mivel allunk szemben, fel kell
allitanunk céljainkat, s ezeket csak ugy tudjuk kitlizni kell6képpen, ha mar van a
tarsolyunkban némi hattér informacio, vagyis alappal rendelkeziink a temeté fogalmarol,
sajatossagarol, szerkezetérdl, a sirok tulajdonsagairol. Ezek azok a kiindulopontok, amelyek
elengedhetetlenek egy temetd vizsgalatanak kezdésekor. Maga a temetd az a hely, ahova az
emberek a multjuk egy részét temetik, ahol tovabb Orzik Oket, tovabb apoljak, mig van ra
lehetdségiik. Kiilonbozd szokasaik is voltak a temetkezés ritusaval kapcsolatban. 1d6rdl idore
valtozott sajatossagaik a torténelem soran. Sokszor mondjak, hogy a sirkert, az maga az ¢é16
mult. S valoban, egy adott teleplilés minden jellegzetességével ellatott kodrendszert oOlel
magaba, s a mi feladatunk csak annyi, hogy megtudjuk azokat fejteni és képesek legylink
azokat olvasni.

Vagyis a temeté az olyan fOldteriilet, amelybe valamely telepiilés,
telepiiléscsoport vagy emberi kozosség halottait temetik .A magyarorszagi temetdk
teleplilésein beliili elhelyezkedésének rendje a magyar torténelem iddszakaban tobbszor
valtozott. A honfoglalas és az allamalapitas korabeli magyarsag valoszinlileg az alland6é vagy
ideiglenes telepiilések lakoteriiletén kiviil temetkezett, kis méretii temetdkbe. A keresztényseg
felvétele utan kirdlyi torvény irta eld a temetkezés 0j rendjét. A kozépkorban évszazadokon at
a telepilések templomai mellé temették a halottakat. Itt, a templom Kkeritésen belil
meglehetSsen kevés volt a hely, igy siirlin eléfordultak egymasba temetkezések. Az Arpad-
korban még sok falunak nem volt temploma. Az ilyen falvak halottait valosziniileg a
templomos falvak temetdjében kellett eltemetni. A templom melletti temet6t cinteremnek
hivtak. Elokelébbek és gazdagabbak a templomban is temetkezhettek. A 16-17. sz.-ban
megkezdddott a temetOk kitelepitése a templom melldl. A valtozas siirgetdi legtobbszor a
helysziikére, a templom allaganak romldsara és néha egészségi okokra hivatkoztak. A
kikoltozés orszagos vonatkozasban elh(zodd folyamat volt, hiszen még a 19-20. sz.-ban

napjainkig is el6fordul sok helyen, hogy a templomok mellé temetkeznek. Az elhuz6dé
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kitelepitési folyamatot a kotelezé erejii, 1876. XIV. tc. zarta le. A 20. sz.-ban gyakran
el6fordult, hogy a 18-19. sz.-ban nyitott belteriiletszéli temetét korbevette a fejlodoé zart
telepiilés, és Uj temet6t kellett kijelolni a lakoteriileten kivill. Ez a kijjebb tolddasi folyamat
napjainkban is tart.

A multban a temetdk mindig a templomok koriil vagy mellett kaptak helyet, mely
gyakorlat a kereszténységgel terjedt el a magyarsag korében. Ez a keresztény szokas azonban
sok 6si pogany elem Orzdje is, ami a fabol és kobdl faragott sirokat jelz6 monumentalisabb
plasztikakban jelentkezik. Tulajdonképpen harom nagy csoportba oszthatok a holtakra
emlékeztetd sirjelzok: sirkereszteket a katolikus temetOkben taldlunk, fejfakat és kopjafakat
fénként, de nem kizarélagosan a protestans temetékben. *

A temetd altalaban a telepiilés egyik kiemelkedd helyét foglalja el. Dombos,
hegyes vidékeken legtobbszor a falu melletti hegyoldalon talalhatd, de az Alféldon is
igyekeznek arvizbiztos helyet talalni a sirok szaméara. Gyakran homokbuckan vagy
emelkedettebb térszintli homokos teriileten jelolik ki a temetShelyet. Sok esetben eléfordult,
hogy a falut és temet6jét viz valasztotta el egymastol. Ilyen helyeken temetéskor csonakkal
vitték a halottat. — A temetébeli viragkultusz a 18. sz. vége elbtt jelentéktelen volt. Mar a
kozépkorban is gylimolesfak alltak a sirok kozott és ez a hagyomany késobb is folytatodott. A
gyumolcsfak termése legtdbbszoér az egyhazfi vagy az iskolamester jovedelmét novelte. A
temetOket arokkal, sovénnyel, esetleg keritéssel vették koril. Keritést leginkabb a r. k.-ok
készitettek. Az arok egyrészt a csatangold allatoktdl védte a sirokat, masrészt ide temették a
kereszteletleneket, kivégzetteket és Ongyilkosokat. A régi temetékben nem sorakoztak
szabalyos ,,utcakba” a sirok, mint az ujabbakban. Sok falu népe nagycsaladok és nemzetségek
szerint temetkezett, tehat a temetdben is ugyanugy egymas mellett fekiidtek a rokonok, mint
ahogy egymas mellett iiltek a templomban vagy ahogy egymaés szomszédjai voltak az €16
faluban. Olyan varosokban és falvakban, ahol tobb felekezet €It egymas mellett, tobb temetdt
hasznaltak, és az egyes vallasok kovet6i kiilon temetkeztek. A temetok egyhazi tulajdonban
voltak, sOt a felekezeti megosztottsagnak megfelelden az orszag telepiiléseinek nagy részében
ma is. Ha egy temetd volt, akkor azt osztottdk tobb részre valldsok szerint. A megholtak
ilyenfajta elkiilonitése sokszor az egyes vallasok kovetdinek tarsadalmi helyzetében
mutatkozo kiilonbozdséget tiikrozi. 2

A temetOket harom részre tudjuk osztani 1étrejottiik idobeli meghatarozasa szerint.

! DOMANOVSZKY GYORGY: A magyar nép diszitémiivészete. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1981. 263-264
2 Magyar Néprajzi Lexikon. http:/mek.niif.hu/02100/02115/html/5-538.html



A legbsibbekben nincs eldirt rendhez vald igazodas, csupan a tajolasuk és a
telepuléshez vald forduldsuk meghatarozott. Laszl6 Gyula szerint a honfoglalas koraban a
rokonsag egy helyre temetkezett, ezt hivjuk bokros temetkezésnek. Ez a szokéas a népi és
foként az erdélyi hagyomanyokban él. A temet6 — a halott falu — az é16 falu tarsadalmi képét
tikrozi.

A masodik csoport a kozépkori temet6, mely a templom koriil helyezkedik el.

Mig a legujabb tipusu a XVIII. szézad 6ta épiilt temetd, melyben merdleges utak
talalhatoak, a sirokat nem rendezték égtajak felé. Masfél évszazada soros temetkezés alakult

ki. A halottakat halalozési sorrendjiikben temették, nem csaladi, rokoni kapcsolat szerint.®

A temetdokutatas jelentdsége és aktualitasa

Egy nemzetnek csak akkor van jovdje, ha ismeri multjat. Kérpatalja tobb
¢vszazados fejlédése folyaman tobbnemzetiségli lakossagra tett szert, igy magyarsagéanak igen
fontos, hogy a gyokereibe kapaszkodhasson, s igy formalja életét, harcoljon megmaradésaért.
"A temet6 halott falu, melyben az élo falu gazdasagi és tarsadalmi torvényei érvényesiilnek.
Ugyanakkor rendkivil régi hagyomanyok is sokdig fennmaradtak benne, mert az J&sok
tisztelete élteti ezeket.”* — irja Balassa Ivan, s ezzel taldn mindent elarult a temetOkutatas
fontossagarol és szépsegérol.

Ahhoz, hogy minél toébb informéaciéhoz jussunk egy telepulés multjaval
kapcsolatosan, bele kell asnunk magunkat a forrasok tarhazaba. Rengeteg kutatasi modszert
ismerlink, a torténészek levéltarakban, kdnyvtarakban, de terepen is kutatnak ahhoz, hogy
napvilagra hozzanak egy-egy Ujabb hianyz6 darabot a régmultbol. De az atlagembernek az
els6dleges Ut a gyokereihez az a temetd. Az a sirkert, ami bizonysagot ad arr6l, hogy bar
érkeztiink valahonnan, szarmazunk valakiktol, de ehhez a darab f6ldhoz tartozunk, itt van a
hazank. Minden csalad multjat a temetdk hiien 6rzik. De egy sirkert ennél sokkal tobbrdl is
arulkodik, nem csak a teleptilés maltjarol, hanem idészakokra bontva a vallasi, tarsadalmi és
nemzetiségi Osszetételérél, demografiai valtozasairdl is tanuskodik. Igy egy teljes képet
kaphatunk a telepulésen zajlo torténelmi sorsforduldk iranyvonalardl.

A temetOkutatdsok eredményei tehat nagyban hozzajarulhatnak annak a
tudashalmaznak a kibovitéséhez, amit a telepuléstorténeti monografidk adnak, s melyek

napjainkig hianyosak karpataljai vonatkozasban. A Karpat-medence magyar temetGir6l kevés

¥ Kunt Erné: Temeték népmiivészete, Budapest. Covina Kiad6. 1983.
* BALASSA IVAN: 4 magyar falvak temetdi. Corvina kiadd. 1989.



leirds all a rendelkezésiinkre, s sok helytorténeti miiben sincsenek szamon tartva, nincsenek
bemutatva azok az adatok, amikrél a temetdk arulkodnak, és amelyek nagy segitséget
nyUjtandnak az alapos telepuléstorténeti folyamatok megismeréséhez.

Azért is fontos a temetOk kutatasa, feltérképezése és rogzitése, hisz a sirhelyek
tulajdonosainak a hozzatartozo6i mar sokszor vagy nincsenek az €16k soraban, vagy nem élnek
az adott telepiilésen. Igy ezek a siremlékek elhanyagoltak, nincsenek gondozva, elvesztették
eredeti képiket és olvashatatlanok, emiatt 25-30 év elteltével engedélyezett a ratemetkezés,
vagy sirledontés, ami azt jelenti, hogy 50-100 évente valtozik a temetOk tartalma és arculata .
A mi munkank célja tehat az, hogy megmentsiik ezeket az igen fontos forrasokat, hisz
Beregszészon is a lakossag nemzetiségi dsszetétele a hatalomvaltasok, migrécio, asszimilacio
és egyéb tényezOk miatt folyamatosan valtozik, igy ezzel egyiutt médosulnak a temetdk
sirfeliratainak nyelvi és néprajzi jellemzdi is.

A temetdék megnevezései arra utalnak, hogy a kialakuldsuknal donté szempont
volt a vallasi hovatartozas. Ez a kizar6lagossdg ma mar csak a zsid6 temetdkre vonatkozik,
amelyek vallasi hovatartozas szempontjabdl ,tisztak”. A beregszaszi reformatus temetébe a
katolikusok a 20. szazad masodik felétél kezdtek el temetkezni. Ennek okat talan — ugyanugy
mint a Felvidéken — abban is lehet keresni, hogy akkorra szinte teljesen megsziintek azok a
,hagyomanyos kotottségek™, amelyek korlatoztak a vallasilag vegyes hézasségokat.5

Nemcsak az id6 rejti el eléliink ezeket a fontos forrdsanyagokat, ami miatt egyre
stirgbsebb munkank elvégzése, hanem nagyban sulyosbitja a helyzetet az illegalis fémgyijtok
tevékenysége is. Igy a temetékutatasok alatt nemcsak dokumentalds folyik, hanem
értékmentés is, amely hozzjarul ahhoz, hogy toérténelmink hianyz6 darabjai a helyiikre
kertljenek.

A temetokutatas modjai

Egy temetokutatas két féle modon torténhet: régészeti, avagy néprajzi
megkdzelitéssel. Ebben az esetben régészeti kutatasokra nincs szikségunk, hiszen nem
feltarni akarjuk a sirokat, hanem elemezni szeretnénk azok kiils6 jellemzoéit. TObb néprajzi
vonatkozasu informaciot nyerhetink a fejfa anyaganak, feliratainak és szimbdlumvilaganak
megvizsgalasaval. Gyakran el6fordul, hogy megtudhatjuk a siremlék tulajdonosanak

nemzetiséget, foglalkozasat, tarsadalmi rangjat, szerepét egy kdzosség életében.

% PUNTIGAN JOZSEF - PUNTIGAN TUNDE: 4 losonci reformdtus temetd. Forum Kisebbségkutatd Intézet Lilium
Aurum Konyvkiadé Komarom - Dunaserdahely. 2003. 24



A temetkezési szokdsok, a temetok €s temetdi sirjelek kutatdsa napjainkban a
tarsadalomtorténet és néprajzkutatdsok egyik legnépszeriibb teriiletének szamit. A magyar
lakta hataron tuali teriiletek temet6ivel foglalkozo szakirodalmakat nem sorolhatjuk a teljes és
kimeritett forrasokhoz, hiszen tulnyomad részt ezek a munkak szérvanyosak, nem adnak teljes

képet, igy mozaikszeriinek tekinthetjiik.

Gyakorlati eredmények

A magyar temetdkutatassal foglalkozdé miivek megismeréséhez jo kiinduldsi
pontot nyujt Balassa IVan: ,, 4 magyar falvak temetdi”™® cimii frasa. Gylijtémunkaja leginkabb
a falusi temetdk sirjeleivel (kereszt, sirkd, gomba, fejfa, kopja, stb.) foglalkozott, amelyeket
multjukban és jelenlikben is megismerhetink, valamint szamos irasos, abrazolasos és
nyomtatott forrdst is bemutat. Elmondhatjuk, hogy az elsé nagyobb terjedelmii szakirodalom,
ami a magyar falvak temetdinek a bemutatatasara és elemzésére szolgal.

Magyarorszagon kivil Karpétaljan és a tobbi hataron tali régidban is torténtek a
magyar vonatkozasu temetok torténelmi-demogréfiai és néprajzi elemzesere, feltérképezésére
szolgalo kutatasok. Ezek a munkak azonban sajnos nincsenek dsszefuiggésben, désszhangban,
csak részben mutatnak egységes képet, mddszertant. Jelentés munkaja van a felvidéki Forum
Kisebbségkutatd Intézetnek. Az Intézet Etnoldgiai K6zpontja, amely székhelyét Komaromban
talalhatjuk, a del-szlovakiai magyar lakta telepiilések temetdit Kutatja, dokumentalja. Els6
nagy eredményeihez sorolhat6 a ,,Temetkezési szokdsok és a temetokultura valtozasai a 20.

o

szdzadban™" cimmel kiadott monografiaja, amely 2002-ben 9 temetérdl készitett irasbeli- és
fotd dokumentaciorol, 14 temet6rél komplex leiras és fotoadat, 7 temetérél pedig csak
fotddokumentéciorol szamol be. A Forum Kisebbségkutato Intézet jelentds szamban adott ki
kisebb publikécidkat is a témaval kapcsolatban. Ide sorolhatjuk L. Juhész llona: ,, Faba rova,
foldbe iitve... 8 cimli mivét, amely a kopjafakkal/emlékoszlopokkal foglalkozott, mint
szimbolikus eszkozokkel a szlovakiai magyaroknal. Az intézet kiadvanyaként jelent meg
tovabbd a mar fentebb idézett, 2003-ban kiadott ,,4 losonci reformdtus temeté” cimi
Puntigan Jozsef és Puntigan Tiinde szerzéparos altal irt munka is. A kotet részletesen

dokumentalja a sirfeliratokat és egyéb altalanos adatokat, mint példaul: név, sziletési és

® BALASSA IVAN: 4 magyar falvak temetdi: i. m.

" L. JUHASZ ILONA: Rudna I. Temetkezési szokdsok és a temetSkultira valtozdsai a 20. szdzadban. Forum
Tarsadalomtudomanyi Intézet. Lilium Aurum Konyvkiado. Komarom - Dunaszerdahely. 2002

8 L. JUHASZ ILONA: ,, Féiba rova, foldbe iitve...” Kopjafak / emlékoszlopok, mint a szimbolikus
térfoglalaseszkozei a szlovakiai magyaroknal. Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet. Lilium Aurum Kényvkiadd.
Koméarom - Dunaszerdahely. 2005



clhalalozasi datum. A szerzOk fontos szempontnak tekintették megallapitani az elhunytak
szdmat, nemét, életkorat, csaladi allapotat, vallasi hovatartozasat, s ha van ra adat, akkor
tarsadalmi rangjat, foglalkozésat is. A sirfeliratokat nyelvi és életkori szempontbol is
megvizsgaltak. Az adatok alapjan kimutattak Losonc nemzetiségi és életkori dsszetételének
valtozasait.

Tobb jelentds munka készilt az erdélyi temetdk néprajzi Kutatasaval
kapcsolatban, ilyen publikacio példaul: Baldzs Lajos: ,, Menj ki lelkem a testbdl... Elmulds és
temetkezés Csikszentdomonkoson” (1992)°, Kordics Imre: ,.Sirok, sirjelek a Varadi-Olaszi
temetében (1998)'° és Balassa Ivan: , 4 székelyfoldi Erddvidék temetdi” (1992) cimil
munkak.*

A Karpataljai magyar telepiilések temetéivel kapcsolatosan még csak néhany
publikécid sziletett, s ha 6sszehasonlitjuk a tébbi Magyarorszag hatarain kiviilre es6é régid
munkaihoz, akkor a kutatdsok szamat tekintve még kezdetlegesnek mondhatjuk ezt a
folyamatot. Négy temetékutatoi munkassagot kell megemlitenlink: Gulacsy Géza, a Lehoczky
Tivadar Intézet eredményeit, Téth Tamas magyarorszagi temetékutatd tevékenységét, aki
Ungvéar, Nagysz6l8s és Rahé telepiilések temetSiben végzett kutatémunkat,*?valamint
Ludmila Szaharova, a Karpataljai Megyei Honismereti Muzeum tudomanyos munkatarsa, aki
kilén katalogust készitett az ungvari Kalvéria sirjairdl.’® Guldcsy Géza: A munkacsi
(kamjankai) régi magyar temeté cimii munkajat tekinthetjiik az els6 régi magyar sirkertekkel
foglalkoz6 munkanak karpataljai tekintetben. A kiadvany abécérendben, tablazatba foglalva
adja meg az elhunytak nevét, és a siron talalhatd egyéb adatokat: sziiletési és haldlozasi
datumot, felekezetet, a sir helyét (szektor, sor, hely), illetve a fénykép azonositdjat. A
tablazatban a feliratok 4&ltalaban valtoztatds nélkiil szerepelnek. Gulacsy a temetét 33
szektorra osztotta fel. A kotethez csatolva van egy CD-melléklet is, amelyen megtalalhatjuk a
temeté sirjainak a digitalis fotdadatbazisat.™

A beregszaszi székhelyli Lehoczky Tivadar Intézet 2011-ben beinditott rendszeres
és egységes modszer alapjan torténé kutatasa tekinthetd az elsé rendszerezett Kkutatasi

programnak, mely kihasznalva a 21. szazad technikait digitalis fényképtar és adatbazis

% BALAZS LAJOS: Menj ki lelkem a testbdl... EImUlas és temetkezés Csikszentdomonkoson. Csikszereda, 1992.

9 KoRDICS IMRE: ,, Sirok, sirjelek a Viradi-Olaszi temetében. Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet,
1998.

UBALASSA IVAN: ,, A székelyfoldi Erdévidék temetdi”. Debrecen. 1992

12 Kutatési zaré beszamol6 kézirata: Lehoczky Tivadar Intézet: A muilt ,, é16” taniii — a temetGk. TemetSkutatds a
karpdtaljai Felsd - Tiszavidéki szdrvany magyar telepiiléseken.

3 Hobbinak indult a temetSkutatds I Karpéti lgaz Sz6 Orszégos kozéleti lap. 3. évf., 165. (430) szam

Y A munkécsi (kamjankai) régi magyar temetd. Szerk: GULACSY GEZA. Kérpataljai Magyar Kulturalis
Sz0Ovetség, 20009.



Osszeallitasara vallalkozott. Az altaluk végzett terepmunkat két szakaszra osztottak: elsé 1épés
a terepbejards eés terepfelmérés szakasza, méasodik lépésben pedig az un. strukturdlt
szakaszban, leirtak és rogzitették az adatokat: pl. a temet6 és a sirok GPS koordinatait, illetve
minden sirrél kullon — az elére maghatarozott szempontok szerint — dokumentaciot készitettek.
A terepmunka soran készitett terepnaplok nem csak a temetdk elemzésénél nagyon fontosak,
de az adatbazis Osszeéllitasa is ezekre épult. A terepnaplok elkészitésekor fontos figyelmet
forditottak a sirok részletes leirasara és megfelelé digitdlis rogzitéseére. A kutatds soran
clkészitették a temetk altaldnos dokumentalasat, mely magaba foglalta a telepiilésen a
temetd elhelyezkedését és méretét, illetve igyekeztek felmérni a temetd korat is, melyet a
temetdben talalhatd legrégebbi sirkdvek alapjan probaltak megéllapitani. A dokumentalas
soran a temetOben elhelyezkedd sirokrdl, parcellakrol sematikus térképet készitettek és
rogzitették azokat az adatokat is, melyek a késdbbiekben a temetdk pontos térképének
elkészitéséhez jarultak hozzd. Az egymasba ¢ékelédd sorokat parcella szerint A-x €s A-y,
illetve B-x és B-y, sth. sorszamozassal lattak el. A terepnaploban rogzitésre keriilt minden
egyes magyar vonatkozasu sir. Egy adott sir megvizsgalasdhoz a kovetkezd tablazatos

szempontrendszer biztositja a sokrétli elemzéshez sziikséges adatokat:™

Datums....c.oooviiiiiii s Temetd neve:..........oivveeiienennniinnnniinnd SRR
Parcella: | Sor: [Sorszim: . . | Felirat nyelve:
Elhunyt neve: '
Sziil. idé: | Elh. idé:
Elhunyt neve:
Sziil. idé: | Elh. id8:
Elhunyt neve: .
Sziil. id6: , | Elh. id6:
Fejfa anyaga: | Fejfa tajoldsa: O belss O kiils§
Felekezeti hovatartozés: Szimbdélum: :
Fénykép van-e: Sir kiilalakja: Onyitott Dzart - O félig nyltott
Sir allapota: o rossz (s1rfehrat olvashatatlan, fejfa elkorhadt/elméllott/rozsdas, nem gondozott)
o kozepes (sirfelirat részben olvashat6, nem gondozott) o jo(sirfelirat olvashato, dpolt-gondozott)
Egyéb megjegyzés:

A vazolt elméleti alapokbdl kiindulva, tavlati terveink kozé tartozik a Beregszaszi
reformatus temetd feltérképezése és siremlékeinek rogzitése. Beregszasz torténetével
kapcsolatosan néhany monografia, szakmunka, turisztikai kiadvany és brosuara is keletkezett
az utébbi évszdzad soran, melyek kozil a legkidolgozottabb Lehoczky Tivadar Bereg
varmegye monograéfiaja és Csanadi Gyorgy Sorsforditd évek sodrasaban cimii kotete. Ezek a

mivek attekintést adnak a telepiilés torténeti korszakairdl, de nem hasznaljdk azt a fontos

15 Lehoczky Tivadar Intézet: ,, A milt é18 tandi — temetdk...” i.m.



kortorténeti forrast, melyet a temetd névanyaga, siremlékei, szimbolumai arulnak el
szamunkra. Igy kutatasunk legfébb aktualitisa ezen forras mélyebb megvizsgalasa és

felhasznalasa Beregszéasz multjanak teljesebb megismeréséhez.

A siremlékek jelentdségei, tipusai, szimbolumvilaga és diszitomiivészete

A magyar népi temetd viszonylag nagy szamban Orzott meg Osi eredetil
képzeteket, kulturalis elemeket. Ilyen példaul az €16 fa, bokor lltetése a sirra. A Iélek
tartozkodasi helyét lattak benne.’® Lényegében ez lehetett a fejfa kezdetleges valtozata, s ettdl
gyokereztethetjiik eredetét. Késébb ez valtozott, kibdvitett eszményi értéke lett. Gyakran
temettek fak tovébe, ezzel is azt szimbolizalva, hogy a faban él tovabb szerettik. Ezzel
magyarazhatd az, hogy olyan sok fa van iiltetve a temetOkben. A fa tovébe valod temetkezés
Eurdpa-szerte honos volt."’

Gyakran iiltettek élofat és fejfat is a sirra. Vannak olyan falvak, ahol a
megiilepedett sirokra kortefat, akacfat tltettek. S ahol még driznek fejfaallitdssal kapcsolatos
archaikus szokasokat. Az egyik ilyen szokas, miszerint a fejfat addig kell elkésziteni, amig a
halott ki van teritve, hogy azzal vihessék ki a temetdbe. A fejfafaragas kalaka munkéanak
szamitott, nem kértek érte fizetséget (kivétel idegent6l), méas modon viszonoztdk a
segitséget.'®

De legpontosabban Balassa Ivan volt az, aki kell6képpen definidlta a fejfa
fogalmat. Szerinte a fejfa, - mint neve is mutatja — szodsszetétel, melyet a fej+fa szavak
alkotnak, értelmezése kétiranyu, egyrészrol jelolheti magat az elhunytat, hiszen a fejfa
részeinek elnevezése is mutatja: fej+torzs+lab, masrészrol, hogy e sirjelet mindig a sirban
nyugvo feje folé allitjak.

A fejfdk elhelyezkedése minden iddben a kozdsség altal meghatarozott
tradicidhoz kotédott. A sirok Kelet-nyugat tajolastak, ahol a sirokban az elhunytat hanyatt
fektették, laba keletnek, feje nyugatnak fekudt, igy arccal kelet felé nézett. A fejfa minden
esetben a halott feje folé keriilt.™

A kobdl késziilt sirkeresztek falusi kéfaragok munkai, és zommel nem mutatnak
oly jellegzetességeket, melyek alapjan a népmiivészethez tartozoknak mondhatnank e

munkakat. Vannak azonban kisebb térségek, ahol a paraszt kémiivesek, kéfaragok olyan

16 KUNT ERNO: i.m.

Y BALASSA IVAN: A magyar falvak temetdi. Budapest. Corvina Kiad6. 1989. 48 - 118

18 KUNT ERNO: i.m.

9 BALASSA IVAN: A magyar temetdk néprajzi kutatdsa. In: Ethnographia. LXXXIV. 1973. 231



kereszteket faragtak ki kobol, melyek fenntartas nélkiil népmivészeti alkotasnak tekintendok.
Sajnos éppen ezekre a legutobbi idokig nem figyeltiink fel, igy csak kicsi maradék
emlékanyag bizonyitja, hogy az uralkodo6 osztalyokbol eltérd népi izlésonalldo formaalakitasra
képes oly tertileteken is, ahol altaldban a feliilrdl j6tt ,,szallomanyhoz” igazodott.

Jellegzetesen magyar a masik két forma: a fejfa és a kopjafa. Feltehetd, hogy
mindkettdnek igen 6si magyar elézményei vannak. Eredetiikrdl sziilettek tedriak. Az utdbbirol
elfogadott az a feltételezés, hogy az Osi magyar kopjas temetkezésnek kései maradvanya.
Rendeltetésiik az volt, hogy a tetejiikre allitottak az elhunytnak zaszlds kopjajat. Késébb —
hogy mett6l kezdve, nem tudjuk — maga a diszesen faragott kopjafa mar dnalldan toltotte be a
jelzés szerepét.

A fejfak orszégszerte éppoly véltozatos format mutatnak, mint a kopjak. Nem
kotédnek csupan a hasabbdl és kockabol kialakithato formavilaghoz, a legdmbdolyitett
alakzatok és formabontéasok is szerepet kaptak Kialakitdsukban. van egy csoportjuk, mely
kiillonosen az orszag keleti részére, foként Bereg — Szabolcs — Szatmar megyék magyar
temetdire jellemzé: a csonakorra emlékeztetd fejforma.

A fejfadkat és kopjafékat, alakjuk szerint, elsének Novak J. Lajos osztotta tipus
csoportokba és pedig négybe. Ezek koziil az els6t egyszeriien fejefanak nevezi és ide sorolja
mindazokat, melyek a fatomb, fadorong karakterét magukon viselé emlékek”, masodik az
oszlopos fejefak, melyeknek mind a négy oldala egyforman van kiképezve; a harmadik az
alakjarél mar jol ismert kopjafadk csoportja, a negyedikbe a tablas fejefadk tartoznak, ,,a
sirkovek széles lapjaihoz hasonlok™.*

A magyar falvak temet6iben el6fordulo sirjelek tobbek kozott vallasi szempontbol
differencialtak. A katolikusok koérében — elsdsorban a 20. szazad masodik felében teret hoditd
kébol, marvanybol, stb késziilt kiilonféle alaku sirjelektdl eltekintve — a (fabol, kobdl, fémbdl
készilt) kereszt volt az altalanos, a protestansok sirjainak nagy részét fabol faragott fejfakkal
jelolték, s néhany helyen azzal jeldlik még napjainkban is.?

Ezekkel az ismeretekkel a markunkban mar koénnyen megallapithatjuk, hogy
kutatasunk alatt milyen fejfakba botlunk bele. Az is fontos kutatasi szempont, hogy az adott
siremlék milyen anyagbol késziilt. Jelen esetben a beregszdszi reformatus temetd

vizsgalatakor szamos kiilonbozd fejfaval taldlkoztunk. Nagy tobbségiik betonbdl lett készitve.

% Domanovszky Gyoérgy: 4 magyar nép diszitémiivészete. i. m. :264-265

! DOMANOVSZKY GYORGY: Beregmegyei fejfak. In: A Néprajzi Muzeum Ertesitéje. a Magyar Térténeti
Muzeum Néprajzi Osztalyanak folyoirata. XXVII1. évfolyam. 1-4. szdm. 1937. Budapest. 92.

22 . JUHASZ ILONA: ,, Féba réva, foldbe iitve... "Kopjafik/ emlékoszlopok, mint a szimbolikus térfoglalaseszkozei
a szlovakiai magyaroknal. Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet. Lilium Aurum Kényvkiadé. Komarom -
Dunaszerdahely. 2005. 11



Mivel tobb az 0] sir, ezért mar egyre boviilé aranyban vannak marvanybol késziilt siremlékek.
De volt olyan, amely fémbdl késziilt, melyet kobe véstek, s fennmaradtak még a fabol
készitett fejfak is, bar mar sokkal ritkdbb, mint példaul mas akéar falusi teleptilések temetdiben

Karpataljan.

A fejfék diszitése és szimbolumvilaga

A fejfa halott képmasabol (balvanybol) személyi adatokat tartalmazo
,,emléktabla” lett. Antropomorf elnevezések is a fejfa-formak emberalak-eredetére utalnak:
lab, derék, mejj, vall, nyak, konty, térzs, homlok, szemdldok, kalaris (gyéngysor).

A fejfan régen nem volt iras, a jelrendszeréb6l lehetett kovetkeztetni a halott
nemére, katonai rangjara, vitézi, hdsi tetteire, csaladi allapotara, kordra, tarsadalmi és vagyoni
helyzetére, elhalalozas idejére.”®

A fejfakrdl mér tavolrol megéllapithatd volt, ki nyugszik alatta, anélkil, hogy a
feliratot elolvastuk volna. Ezen jelképek, diszitmények megdvéasa nem csak egy hagyoméany
tovabbélésének lehetdségét adja meg az utdkor szdmara, de tiszteletet is nyujt az 6sok, az
el6dok emlékezetének.”* Valamint ezeket a motivumokat a mai napig hasznaljak, ismerik
azok jelentéset. Sokszor ezek a szimbdlumok a vallési hovatartozast akarjak jelezni. Katolikus
siremlékeken jellemzd Sziiz Maria vagy Jézus, angyalok abrazoldsa. De gyakran tobbrdl van
sz0, mint kozvetlen szimbolumok halmozasarol. Ilyen példaul, amikor kiilonb6z6 novényi
motivumokkal, allati abrazolassal latjak el a fejfakat.

A sirkeresztek diszitése tobbnyire a barokkos formakat kovetd belsd plasztikus
tagoltsagbol adddik. A kopjafak disze maga a mértanias, erds tagoltsagu plasztikus faragas. A
fejfak homlokzati részén — a feliratok felett — kiilonb6z6, egyszerti vonalas diszitményt véstek
be. A kifaragott fejfat a legtobb vidéken megfiistolték, hogy id6t allobb legyen. A
diszitményeket a flstolés utan vésték be, igy azok a sotétbarna-feketés lapbdll a fa nyers
szinében tiintek eld. a diszitmények kisebb szamban geometrikusak, a korbe szerkesztett hat
korivbdl alakitott rozettak kiillonbozd valtozatai. Igen gyakori a szomorufiiznek mint temetdi
szimbolumnak kiilonb6z6 megoldasa. A cserépbdl kindvo tulipan sem ritka. Lényegében tehat

a diszitmények nagy része ndvényi eredetii.?®

2 DR. KOs KAROLY: Népélet és néphagyomany, Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1972 227-237.
2 BALASSA IVAN: A magyar gyasz-szinek kérdéséhez. Ethnographia. LVI. 1945. 69-70
% DOMANOVSZKY GYORGY: 4 magyar nép diszitémiivészete. i. m. : 265
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A szimbolumok vilagat gyakran tekintik titkosnak, misztikusnak. Ebben az
értelmezésben — a hieroglifdkhoz hasonléan — meg kell fejteni és Ujra meg kell tanulni
jelentésiiket. Kétségtelen, hogy bizonyos jelek — elsdsorban a nem képszerii (non-ikonikus)
szimbolumok, példaul a geometrikus jelek — kizarolag az azokat megalkoté kultdra
ismeretében értelmezhetdk, vagy — forrasértékii adatok hijan — 6rokre némak maradnak. De a
jelképek donté hanyada, a képszeri (ikonikus) jelek olyan természetességgel hordozzak
jelentéseiket, hogy értelmezésiik kézenfekvd. Nem igényel magyarazatot az, hogy az oroszlan
els6dleges szimbolikus jelentésében miért a hatalom és az erd, a barany pedig miért a
gyengeség ¢és a szelidség megtestesitdje.

A Dberegszaszi reformatus temetd atfésiilése alkalmaval rengeteg ilyen
szimbolummal taldlkozunk, amelyek tobbnyire minden temetdben eléfordulnak, igy tipikus
keresztény jelképekrodl beszéliink:

angyal — igazabdl ezt a szimbolumot nem sziikségszerii magyarazni, hiszen a holt
test lelke angyal képében él tovabb a hozzétartozOk szivében. A zsidd és Okeresztény
hagyoméanyban Isten kovete (gér. angelosz ’hirnok’, ’kiildott’). Szellemlény; els6dleges
szerepe az isteni és a foldi szféra, a teremtd és a teremtett kozotti kozvetités. Az Okeresztény
miivészetben —szarny nélkuli férfialak jelenitette meg az angyalokat, csak a IV. szazadtol
kezd6édben abrazoltak szarnyas figuraként. ’Lélekvive’ jelentésben lathato a —gyermek
képében &brazolt lelket égbe vivé angyal.

kereszt — A legrégebbi és legelterjedtebb szimbdlumok kozé tartozik; szamos
mitologikus és vallasi rendszerben megtalalhatd. Jézus Krisztus masodik eljovetelekor az
~Emberfia” jele (Mt 24,30). Nagy Konstantin csaszar szamara Krisztus keresztje a gy6zelem
jele: ,,In hoc signo vinces” (E jelben gy6zni fogsz). A teologiai erények koziil a Hit
allegorikus alakjanak attributuma. Az Okeresztények a kereszt helyett gyakran titkos
ismertetdjelet alkalmaztak (—hal, —horgony). A kodzépkorban azt tartottdk, hogy Krisztus
keresztjet a tudas fajabdl készitették. EQy masik hagyomany szerint az élet fajabol keszitettek,
és ezért képes feltdmasztani a halottakat (Jel 2,7; 22,2). Hasonl6o kontextusban jelenik meg
egy kozépkori német szévegben is a kereszt: olyan fa, amelynek gydkerei a Pokolba nyulnak,
cslcsa Isten tronusanal van, és agai kozott tartja a vilagot. Szimbolizalhatja a halalt vagy a
szenvedést, és az aldozat elfogadasat.

rozsa — foldi szerelem / Krisztus 6nfelaldozasanak szimbdéluma. Ahogy a fehér a
tisztasagnak, ugy a voros a vértanusagnak, a paradicsomba jutas joganak jelképe. Alapvetéen
ndi szimbolum; egyarant jelképezhet az égi és a foldi szférdval, a haldllal és az élettel

kapcsolatos fogalmakat. Altalaban a szemérmesség, a szépség, a vagy, a szerelem, valamint
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az élet, a teljesség szimboluma. Szirmainak szama szerint toébbfelét jelenthet. A Bibliaban az
Isten torvényei szerint é16 ember boldogsaga hasonlatos a r6zsa virulasahoz.

kehely — tipikus protestans jelkép. Ezzel a szimbdlummal jelzik, tobbnyire a
reformatus vallasi hovatartozasd elhunyt sirjan azt, hogy milyen vallast gyakorolt. Diszes,
talpas ivoedény. A serleg, a pohar, a csésze és a kehely hasonlo funkcidju és szimbolikaja
edények. A zsido és keresztény hagyomanyban szintén gazdag jelentésrendszer kapcsolddott
hozza. Az Oszovetségben —Abraham és Melkizedek talalkozasakor a Melkizedek altal
hasznalt boroskehely a tipoldgiai szimbolizmus szerint az eucharisztia kelyhének el6képe (Ter
14,18). Jelentheti Isten bintetését, haragjat, a pusztitast (Iz 51,17-22; Zsolt 75,9). Ezzel
szemben a teli, talcsorduld pohér Isten adomanya, jotéteménye, a szabadulas (Zsolt 23,5). A
keresztény liturgiaban a kehely a mise soran az atvaltozé —bor befogadasara szolgalo talpas
ivoedény. Ez a ,.kehely csodaja”, a mysterium calicis, amely az Utolsé vacsorara és Krisztus
felaldozasara utal (Mt 26,27-28). Ezért a kehely a keresztény hiiség jelképe, a teologiai
erények kozil a Hit attribGtuma. P&l apostol az 1Kor 10,16 versében utal a Krisztussal valo
kdzosségre, amely a kehely &ltal valosul meg. A keser(i pohar a martirium és egyben az tidv
kelyhe is (Mt 26,39-42).

liliom — tisztasag, Krisztushoz tarsitjak (fehérsége miatt), s6t a kozépkori utolso
itélet — abrazolasokon a vilagbird Krisztus szajabol olykor liliom jé ki = a kegyelem szava.
Népmiivészetiink legdsibb virdgmotivuma a tulipan. ,, Tulipan: A legdsibb motivumaink kozé
tartozik. Hoppal Mihdly szerint az Osi sziklarajzok, mezopotamiai széttart labu ndalakok
stilizalodtak hossza évszazadok alatt viragga. A tulipan belsejében 1évd szirom a ndi nemi
szerv  abrézoldsa.  Tulipanabrazolassal  mindenhol  taldlkozhatunk:  butorokon,
munkaeszkdzokon (példaul sulykold), fejfakon, edényeken. Jelentése mindenhol azonos. A
tulipan kiilonbdz6é modosulatai a nét kislany koratol az élet minden pillanataban abréazolni
képes a betegségig, az 6regségig, a halalig. A tulipan nagyon gyakran a szivvel egy(tt van
abrazolva.” A ndt rendszerint virdg szimbolizalta. A ,tulipdn” motivum elnevezése tulipant,
vagyis egy betiivel tobb, mint a virag neve. Erdsen stilizaltan abrazoltadk, nem annyira viragra,
mint inkdbb két egymdasnak forditott S betlire hasonlit. Ez emlékeztethet egy sziilé ndre, és
igy a néi nemi szervet jelképezi.

szegfii - Ez utébbiakon jelentése kettds: egyfeldl tavol tartja a gonosz szellemeket,
masfeldl a szeretetnek is szimbdluma; pl. XV1. sz.-i eskiiv6kon a menyasszony szegfiib6l font
koszorut ajandékozott voélegényének (Cranach eljegyzési portréi). « A keresztény
szimbolikaban a Krisztus és Sziiz Méria kozti misztikus jegyesi kapcsolatra is utalhat. Eredeti

halvdny rdzsaszin szine miatt Krisztus testével, konkrétan a megtestesuléssel hozzak
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kapcsolatba. A szegfii angol neve, a carnation, a latin carnatus (’megtestesiilt’) szairmazéka.
Emiatt gyakran jelenik meg az —Angyali idvozlet dbrazolésain.

gyertya — a megemlékezées szimbdluma, maga a nyugalmat, megbékélést hivatott
jelképezni. Viaszbol vagy faggyubol készitett vilagitoeszkoz. A fény, a Nap életado erejének
kifejez6je. Mivel konnyen elolthato, az €let bizonytalansagat, az elenyészést is jelképezi. A
kereszténységben elsdsorban Krisztust, az Igazsagossag napjat, a vilag fényét jelképezi. A
nagyszombatkor fellobbané gyertya a Megvaltd haldlara és feltimadasara utal. Az
oltargyertya Krisztus Szliztol valo sziiletését is kifejezi, mivel a viaszt a szlizies méhek
készitik. A magat emésztd, vilagitdo gyertya Krisztus adldozatara, a gyertyalang melege pedig
szeretetére utal. Az oltaron ég6 hat gyertya az ima folyamatossagat jelzi, a hasvéti gyertyak a
feltimadt és mennybe emelkedett Megvaltot hirdetik.

feszilet — a keresztre feszitett Jézus Krisztus jelképe.

urna - Az elégetett holtak hamvait tartalmazd urna a befogado, tartalmazo és
magdba zardé feminin principium egyik kifejez6je. Mint —edény az anyaméhhel is
kapcsolatba hozhatd, ebben az értelemben regressus ad uterum (’visszatérés az anyaméhbe’).
Ezt a jelentést hangstlyozzak a késé rézkorbol szarmazd. A bolcs6—agy—koporsd harmassag
altal jelzett életfolyamat utolsé stddiumanak, a haladlnak a megjelenitdje. Az urnabdl kitoro tliz
a feltamadas, a halal utani élet jelképe. « Egyiptomi abrazolasokon a mérlegre allitott urna a
halott lelke (—mérleg). « A romai ember és —hdaz alaka halotti urnak a ’lélek’ és a ’test’
jelentést is hordoztak.

kommunista csillag — bar ez korantsem keresztény jelkép, de a szimbdolum
vildgahoz csatoljuk az adott temetonek, mivel szdmos szovjet sirral is taldlkoztunk a
temetékutatasunk alatt.?

Gyakran botlunk bele jelképes szdmokba, ilyen példaul a két szal (rézsa, liliom,
szegfl, stb) virag, melynek paros szama hatdrozottan a gyaszra utal. A fejfa részének f0,
egyben kdzponti motivuma a flizfa vagy egyszerlibb formajaban az inda motivum.

—,,Szomoru fiiz hervadt lombja,
Rahajlik a sirhalomra.”

Az inda motivum kiindul6 pontja lehet az egy vésetii fold jelzésbdl vagy az edény
kiilonbozé formatumaibol. A flizfa dbrézolasa a stilizalt egy vésetli torzzsel rendelkez6tol
kezdve, a gazdagabb kialakitast 3-7-9 elagazasu fiizfaig terjed. A flizfa torzse egyvéseti,

kettds hullamvonala vagy torzsabrazolasu is lehet.

% pAL JozseF — UIvARI EDIT: Szimbélumtar. Balassi Kiadd. 2001. /http//:balassikiado.
hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm
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http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#h%C3%A1z

De gyakran talalkozunk olyan szimbdlummal , amely az elhunyt foglalkozésara is
utal, ilyen példaul a beregszészi reformatus temetdben talalt hegedd is.

Nemcsak egy szimbolum lehet &rulkodd jel az elhunytrol, hanem maga a sirfelirat
is mesél nekiink rengeteg mindent: az elhunyt nemét, akar szarmazasat, foglalkozasat.
Gyakran ezeknek a sirfeliratok rengeteg hasonlésaguk van, a névanyag mellett olvashatunk
bucsuszovegeket, bibliai idézeteket, versikéket. A sirfeliratokban kicsi a valtozatossag és
jobbara hasonl6 formulékat talalunk, megis sziikségesnek tartom néhanyat bemutatni, mint a
népkoltészet érdekes hajtasat, megjegyezve, hogy itt maga a nép irja azokat és nem a papok
vagy a tanitok.?’

A protestansok sirjain legelterjedtebbek s legvaltozatosabb formai gazdagsaguak a
fabol késziilt sirjelek. Bar az utdbbi idokben ezek helyét egyre inkabb atvették a kiilonb6zo
mas anyagokbol késziild sirjelek. A fejfa formajanak alakitasi lehetdségeit a fatorzs mint
kiindulé forma s a megmunkalds modja hatarozta meg. E meglehetsen sziik lehetdségek
kozott mégis a valtozatok rendkiviili sokfélesége alakult ki.?®

A fejfa- és sirfeliratok az utébbi mésfél évszazad soréan terjedtek el. Ez id6 alatt
sajatos miifajt alakitottak ki a népkoltészetben — a sirjel koltészetét. IdObeli valtozataik mellett
helyi s egyéni valtozatok is ismeretesek. Szerzdik sokszor nem maguk a foldmiivesek, hanem
papok, kantorok, tanitok, irnokok, jegyzok, rigmusfaragd parasztemberek. Ez a tény
magyardzhatja a feliratok gyakran patetikus fogalmazasmaddjat, a varosi sirfeliratok
modoranak utanzasat. A feliratok tartalmi szerkesztésmodja azonos szabalyokat kdvet:
feltiinteti az elhunyt nevét, illetve annak kezdObetiiit, s haldlanak évszamat. Ezekhez az
alapadatokhoz aztdn a halott személyeére, illetve a rokonsdg fajdalmanak kifejezésere
vonatkozd — a sirjelek felirataiban altaldnosan hasznalt — kiegészité sablonokat fiiznek. A
szOveget minden esetben egy adott sablon nyitja: ,,Itt nyugszik...”, illetve zarja: ,,.Béke
poraira. Nyugodjék békében”. Gyakoriak a roviditések, melyeknek nagybetlis sora egytttal
diszitéelem is, esetlegesen kicifrazott formaban.?

ABFTIRA = a Boldog Feltamadas Idejének Reménye Alatt
ABFTRA = a Boldog Feltdimadas Reménye Alatt

ABFRA = a Boldog Feltamadas Reménye Alatt

SZ = szliletett

MH = meghalt

" DOMANOVSZKY GYORGY: Beregmegyei fejfak. In: A Néprajzi Mizeum Ertesitéje. a Magyar Torténeti
Muzeum Néprajzi Osztalyanak folyoirata. XXVII1. évfolyam. 1-4. szam. 1937. Budapest. 97

28 DOMANOVSZKY GYORGY: Bereg megyei fejfak. = NE. XXVIII. 1936. 91-98.

29 U.o.
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BLPF = béke Lengjen Porai Felett
BP = béke Poraira
BH = béke Hamvaira®
Minden alkalommal, ha van kezd6formula (pl: ABFRA), akkor utana kovetkezik
az elhunyt adatai: - neve, életkora, szlletési-, halalozasi datuma, esetlegesen foglalkozasa. A
személyes adatokat koOvethették az un. sirversek, melyek mindenkor a csalad igényeit
elégitették ki.
A zaréformula, mintegy lezarasképpen a belenyugvast, megnyugvast volt hivatott
kifejezni.
A tablan 1év6 feliratot Un. ,,archaikus betiivel” vésték a torzsre.
A sirversek mindenkor a csaldd kivanalmaihoz kotédtek, de mindig az elhunyt
adatai és a zar6 formula el6tt kellett, hogy élljanak.31
Ilyen sirverseket gytijtottiink dssze a beregszaszi reformatus temetében is:
., Nagyon faj, hogy itt hagytdl,
Elbdcstzni sem tudtél.

’

Tiéd a nyugalom, miénk a fajdalom.’

,,A szeretet soha el nem fogy”

,,Nem tudja senki, mi is az igazi fajdalom,

mig édesanyjat nem fedi sirhalom.”

,, Orkédjél felettiink
Vigyazz rednk
Légy vedo angyalunk

Draga édesanyank.”

., Te fajo sziv,
Megszintél dobogni
Kiket Ggy szerettél,
Nem tudnak feledni.”

30 NAGY DEZSO: A magyar fejfak és diszitményeik. FA. 2, 1974.
31 DANKO IMRE: 4 hajdiibészérményi temetdk kiltészete. In : A Hajd(sagi Mizeum Evkonyve I1., 1975, 287
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., Kedves hangod mindig hallom, kedves arcod mindig latom, lépteidet lesem

’

varom.’

,,munka és szorgalom volt életiink, legyen érte aldott pihenésiink”

., Szemiinkben konny,
Szivinkben fajdalom.

Edes jo Anyankat

fedi e sirhalom.

Legyen &lma boldog itt lenn,

)

nyugtassa meg a jo Isten.’

,,Nagyon koran itthagytdl,

elblcstzni sem tudtal.

Hiaba varunk, nem jossz tobbé vissza.
Hullé kdnnyeinket e sirhalom issza.
Legyen almod boldog itt lenn,

Nyugtassa meg a jo Isten”

,,A jo sziiloket feledni nem lehet,

Mig éliink, idehiv a szeretet.”

,Egy Oszi éjszakan életed véget ért, mint vihar a rozsat, a haldl tépte szét.
Szomoru az ut, mely sirodhoz vezet, ha azon megyiink végig, a sziviink szakad meg. Viragerdo
suriijében pihen egy sziv csondesen, rég nem dobban csaladjaért, messze vitted Istenem.
Folvitted a mennyorszagba, ahol angyalok élnek, édes égi dallamokat az otz éléknek zenélnek.
Almainkban talalkozunk, beszélgetiink, nevetiink, ilyenkor a hétkéznap is tinnepnap nekiink.
de az alom elszall, ha j6 a pirkadat, kénnyes lesz a parnank egy pillanat alatt. Szemiink azert
konnyes, mert hianyzol p6tolni nem lehet, csak meg kell tanulni az életet éIni Nélkiled. igérjuk
mig sziviink utols6t nem dobban, nem feledink, s szeretiink mindennél jobban. Ha majd
egyszer mi is ratérunk erre az Utra, tart karokkal varjal rank, s talalkozunk Gjra. Mert a halal

utdn nem jo az orok élet. Ott majd te varsz rank, s atélelink Téged. ”

,,Szelid né e szobor jelzi
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Hogy itt aluszol alant
Es szeretteid szivétdl

El nem zarhatott e hant.”

,, Kedves ferjem, Istenem, Istenem, ki valal mindenem, vedd angyaliddal, vidd
mennyekbe lelkem. EIljott mar a boldog 6ra, melyben visszakdltoztem, nyugszom az 6rok
alomban, hitvesem mellett boldogan. Nem sajog mar Ggy mint régen szivem nem faj miattad,
szep hajad emlék szala. Mar tobbé nem siratlak. Jottem mar megpihenni idelenn mar. Nem f4j

’

semmi.’

Tavlati terveink

Kitlizott célunk feltérképezni a Beregszaszi reformatus temetd teriiletét ¢és
szerkezetét. Pontos betlthiv lejegyzések alapjan adatbazisba szerkeszteni a siremlékek
feliratainak szoveges és szimbolikai tartalmat, illetve elemezni a kapott forrdsanyag torténeti
adatait. Ezenkivul digitalis fénykép-adatbazist Iétrehozni az esetleges ratemetkezések és
sirkidontések révén valtozo temetdkép rogzitése, megorokitése céljabol.

A Beregszaszi reformatus temetd feltérképezését €s siremlékeinek rogzitését a
fentebb ismertetett szempontok alapjan tervezziik megvalositani. Figyelembe vessziik
els6sorban a sirok formédjat (nyitott, félig nyitott, zart) valamint fejfajuk anyagat, formajat,
szimbolumait. Mindezek utan figyeljik meg, hogy az emlékhely tulajdonosa milyen
nemzetiségli lehetett, emellett milyen nyelven olvashatjuk a sirfeliratot (fontos megfigyelési
szempont), milyen nyelvi és vallasi formulék, versek és tarsadalmi statuszra, esetleg a halél
okara vonatkozé adatok tudhatok meg a sirfelirat alapjan.

Ezaltal lathatjuk, hogy az elmélet és a gyakorlat a temetékutatasban szorosan
osszekapcsolodnak, az el6dok tapasztalatainak és munkassaganak megismerése milyen fontos
egy temetokutatasi projekt megvalositasaban, elvégzésében, hisz eredményei ennek fényében

szélesebb kdrben hasznalhatok majd fel.
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