A tarsadalmi felel6sség, mint a tulajdonhoz valé alapveté
jog ajabb korlatja
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|. Bevezetés

Témavalasztadsom oka legfdképpen és elsdsorban, hogy 2012. januar 1-jével hatalyba lépett
Magyarorszag Alaptorvénye, amely az igy 2011. december 31-ig hatdlyos a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvényt valtotta fel. Az Alaptérvény bizonyos
gyakorlataban, nyelvezetében, megfogalmazdsdban kovette ugyan az el6z6 Alkotmanyt, dm
meghatarozott kérdésekben, igy a tulajdonhoz valé jog esetében is, valtoztatott a szabalyozason.
A tulajdonhoz valo jogot az alkotmanyban nem az alapjogi fejezetben szabalyoztak, am az
Alkotmanybirosag értelmezéseibdl, valamint az Alkotmany olvasatabdl is kideriilt (még a laikus
szamara is), hogy a tulajdonhoz vald jog alapjog, s6t mi tobb, emberi jog. Az Alaptorvény
elsdként ezen valtoztatott: a tulajdonhoz valo jog bekeriilt a Szabadsag és feleldsség cimi — az
alapjogokrol szol6 — fejezetébe, valamint egy tovabbi fordulattal ki is egésziilt. Megitélésem
szerint ennek az j fordulatnak kihatasa lehet mind az alapvetd jog értelmezési gyakorlatara,
mind arra a védelmi szintre, amelyet nyujt (kérdés, hogy az csokken, vagy novekszik-e ezaltal),
mind pedig a késobbiekben torténd esetleges korlatozasi lehetéségekre.

Az Alaptorvény a tulajdonhoz valo jogot a XIII. cikkében szabalyozza.' Osszevetve a korabbi,
2011. december 31-¢ig hatalyos Alkotmany 13. §-aval® kitiinik, hogy a szabalyozasnak csak
egyetlen 1) eleme van: a XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata, amelynek rendelkezése
szerint ,, a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar”.

Ennek vizsgélata el6tt azonban az Alkotmany és az Alaptorvény szerint is azonos tulajdonhoz

valod jog bemutatésa tlinik indokoltnak.

! Alaptérvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

2 Alkotmany 13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.



I1. A tulajdonhoz valé jog vizsgalata

1. A tulajdonhoz valo jog rendszertani értelmezése

A tulajdon mindenkit megilletd emberi jog. Tartalma szerint a gazdasagi szabadsagjogok,
funkcidja alapjan a véddjogok csoportjaba sorolhatd. Gyakorldsi moddja szerint egyéni és
kollektiv jogként is meghatdrozhatdo, mig kialakuldsa szerint elsd generacios alapjognak
minésiil.”® A tulajdon a szabadsig egyfajta gazdasigi manifesztaciojanak tekinthetd.”
Torténetileg a tulajdonhoz vald jog az allampolgari alapjogokhoz kapcsolodik, érvényesiilése
azok biztositékanak is szamit. Ezek mellett ugyanakkor azt is hangstlyozzak, hogy adott
tarsadalmi berendezkedés gazdasagi alapjainak meghatarozasa altaldban meghaladja az

allampolgari jogok kereteit.”

2. A tulajdonhoz valo jog funkcidja

2.1. A tulajdon funkcioja

A tulajdonnak az emberi 1étezésre vonatkozoan meghatdrozo jelentdsége van, mivel az egyén
szempontjabol a materialis 1¢ét alapjat jelenti, gazdasagilag pedig a tarsadalmi, a polgari
fliggetlenség biztositdsanak teremti meg az eléfeltételét.® »lulajdon nélkiil az individuum
kiszolgaltatott, a tarsadalom és a gazdasag akkor mindsiilhet szabadnak, ha van tulajdon. Ebbél
kovetkezden a tulajdon altalanos funkcidja egyrészt a vagyoni jogi teriileten torténd személyi

szabadsag biztositasa, illetve a sajat felelosségli €letalakitas lehetdve tétele.”’

% Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs 2010. 493. o.
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> Sari Janos — Somody Bernadette: Alkotmanytan II. Alapjogok. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 229. o.
® V6. Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 492. o.
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2.2. A tulajdonhoz valo jog funkcidja

A fentebb leirtak alapjan is kitlinik, hogy barmely polgarnak, tekintettel arra, hogy a tulajdonhoz
valé jog emberi jog, sziiksége van tulajdonra mind ahhoz, hogy alapvetden életben maradjon,
mind pedig azért, hogy sziikség esetén igényeit kielégithesse.

A tulajdonhoz valé jog véd@jog.® Igy olyan negativ jellegli parancsként hatarozhaté meg, amely
tartalmilag tartdzkodasi kotelezettséget fogalmaz meg, és amely a tulajdonhoz vald jogbdl
fakado jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét garantdlja. Kozjogi igényként vald
felfogasa megalapozza, hogy a jogalanyok az allammal szemben e jogukra hivatkozzanak, illetve
azt is, hogy — a kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket szintén az Alaptorvénynek kell
behatolasatol. Az allam kotelezettségévé valik tovabba, hogy biztositsa a tulajdonhoz jutés elvi
lehetdségét, a mar megszerzett tulajdon védelmét, valamint a tulajdonjog korlatozésa elleni

garanciaikat.9
3. A tulajdonhoz valé jog fogalma

A fentiek alapjan meghatarozhat6 a tulajdonhoz val6 jog fogalma, amely magédban foglalja az
alapjog rendszertani értelmezését, funkciojat, és targyat.

Az alkotmanybirdsagi felfogéds szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore €s modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. Ennek egyik oka, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem a polgari jogi tulajdonvédelmen ‘uiltelrjeszkedik,10 masik oka pedig a tulajdon
funkcionalis értelemben vald felfogasa. ,,A tulajdonhoz val6 jog altalanos értelemben az egyik
legkorlatozhatébb, mindenkit megilletd alapjog.”11 Mindenkit megilletd, tehadt mind
maganszemély — allampolgarsagatol fliggetleniil — mind jogi személy — kivéve az 4llam — ezen
alapjog alanya lehet, illetve ezeknek az alanyoknak azonosak a jogai és a k(itelezettségei.12 »A

tulajdonhoz val6é jog alkotmanyjogi ¢€s funkciondlis értelemben a személyes autonomidt

8 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 493. o.

® Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 493-494. o.
1% Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 492. o.
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kozvetleniil, illetve kdzvetetten biztosito alapveto j og.”13 A személyes autonémiat kozvetleniil a
tulajdoni targy, a tulajdon allaga, mint anyagi alap garantalja, kozvetetten pedig a tulajdon
szerepét atvevo vagyoni jogok, illetve kozjogi alapu jogositvanyok alapozzdk meg. A
meghatarozas 1ényege: az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.'*

Ugyanezeket a megallapitasokat timasztja ala a kovetkez6 meghatarozas: ,, 4 tulajdonhoz valo
jog foszabalyként negativ jellegii, tartalmilag tartozkodasi kételezettséget megfogalmazo — az
dllam beavatkozasat elharito — parancs, amely a tulajdonhoz valo jogbol fakado jogi helyzet
zavartalan fenndllasat és élvezetét garantalja. A tulajdonhoz valo jog minimalisan annyit jelent,
hogy az dllam alapvetéen és foszabalyként tartozkodjék az alapjog alanydnak tulajdonosi

crer

dllammal szemben fennallo kozjogi igeny, amely egyfelol a tulajdonhoz jutas dllam altal
biztositott elvi lehetdségére mdsfeldl a megszerzett tulajdon dllam dltali védelmére iranyul. ™
»Az alkotmanyjog eszkozrendszere elsdsorban a tulajdonba vald allami beavatkozdsnak a
jogszabalyokban kifejez6d6 formaival szemben nyujt védelmet.”*®

A korabbi alkotmanyi szabalyozas alapjan az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valo6 jog védelmi
korébe nemcsak a tulajdonjogot, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositasat
bevonta. A testiilet tehat a tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket olyan alapjognak
tekintette, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok az egyéb dologi jellegii vagyoni

jogok védelmére is alkalmaznak.'’

A fentiek Osszefoglalasanak tekinthetd a kovetkezd meghatarozas: ,, A térvény dltal kifejezetten
tulajdonnak mindsitett jogosultsagon kiviil*® egyreészt tulajdon az alkotmany értelmében mindaz a
vagyoni értékii jogosultsag, mely a korabban fenndllott tulajdonjogbol a maganjog szabalyai
szerint levezetheto. Ilyen értelemben tulajdon lehet a visszterhes tigyletekbdl szdarmazo

Jjogosultsag éppugy, mint a maganjogi jogalanytol ingyenesen szerzett. Masrészt tulajdon az a

" Uo.
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jogosultsdag is, melyet a jogosult értékteremtd teljesitményével — munkdjaval, jovedelemszerzd

tevékenységével — szerzett, akkor is, ha ez a jogosultsag kézjogi eredetii. 19

Kiemelendének tartom az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak ¢és Birdsaganak gyakorlatat is,
amely mas iranybol kozelit: ,,a tulajdonhoz valo jogot biztositd rendelkezés kifejezetten emliti a
kozterhek megfizetésének biztositasat, mint a tulajdon korlatozasanak jogalapjat. Ebbol a
contrario az is kovetkezhetne, hogy a kozterhek a tulajdonhoz vald jogot korlatozzak.”® A
bizottsag gyakorlata azonban eredetileg egyaltalan nem tekintette ugy, hogy az egyezményben
biztositott tulajdonhoz valé jog korlatot allitana az allamok addjogi szabalyai elé. Késobb ezt
annyiban enyhitette, hogy amennyiben a szoban forgo add vagy egyéb kozteher stilyosan aldassa
az érintett anyagi helyzetét, alkalmazhat6 a korlatozas. Még ezzel egyiitt is tag teret engedett
azonban az allamok mérlegelésének. Késébb egy konkrét iigyben?" kifejezetten leszdgezte, hogy
a jogalkotonak széles mozgastere van az adok kikényszeritésére vonatkozd szabalyok

megélllapitaisakor.22
4. A tulajdonhoz valé jog korlatai

A jog-Osszehasonlitas alapvetéen két megoldasi modellt alkalmaz.?® Az els§ az egyestilt
allamokbeli modell, amely a tulajdon védelmét a tulajdon teljes elvondsa elleni védelemre
korlatozza, a masodik a német modell, amely nemcsak a tulajdon elvonésa el¢ allit korlatokat,
hanem kifejezetten felhatalmazza a torvényalkotét a tulajdon tartalmanak és korlatainak
meghatdrozasara is, illetve deklaralja a tulajdon szocialis kﬁtéttségét.24 Az egyesiilt allamokbeli
modell a tulajdon teljes elvonasa esetén fizetendd kartalanitasban hatdrozza meg a
tulajdonvédelem eszkozét, a német modell ezzel szemben eleve korlatot is ad a torvényhozonak a
tulajdon korlatozasanak mértékéhez: ,,a tulajdon csakis akkor €s olyan mértékben korlatozhato,
amikor és amilyen mértékben ezt annak szocialis kotottsége sziikségessé teszi.”?> Ez azt jelenti,

hogy a kozérdek indokolhatja a tulajdon korlatozasat, de a korlatozasnak alkalmasnak kell lennie

9 Halmai Gabor — T6th Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiadé, Budapest 2008. 651. o.
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a cél megvalositasara, a legenyhébb az igénybe vehetd eszk6zok koziil és ardnyban is all az
elérni kivant céllal.?® A tulajdonelvonas szintjét el nem érd tulajdonkorlatozas ellen is véd, itt a
mérce kevésbé szigoru: tulajdon elvondsa mellett csak igazsagos kartalanitas mellett lehetséges,
tulajdon egyéb korlatozasa esetén elég az aranyossag elvének vald megfelelés.?’

Az Alkotmany 13. §-aban csak a kisajatitas tekintetében hatarozott meg garancialis szabalyokat,
a tulajdon szocialis kotottségérdl és korlatozasanak egyéb lehetdségeirdl nem tett emlitést.
Mindezek ellenére az Alkotmanybirésag mar korai gyakorlatdban is abbol indult ki, hogy az
alkotmany nem pusztan a kisajatitas elé allit korlatokat, hanem egyéb beavatkozasok ellen is véd,

ezért ezeket az egyéb alapjogokra irdnyado sziikségességi-aranyossagi vizsgalatnak vetette ala.”®

4.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz valo jog korlatozasarol

Az Alkotmanybirosag mar a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban foglalkozott azzal, hogy az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitast csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben

szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett engedi meg.

Az Alkotmanybirosdg megfogalmazasa szerint ,,ez a szabdly a kisajatitdsnak arra a hagyomanyos
fogalméra vonatkozik, amikor a tulajdont teljes egészében elvonjadk. A tulajdon sulyos
megterhelése i1s megkovetelheti azonban az Alkotmany alapjan a kisajatitaishoz hasonlo
védelmet. A kozérdekbdl sziikséges korlatozas esetében is szolhat valamely alkotmadnyosan is
figyelembe veend6 szempont amellett, hogy a tulajdonos veszteségét mégis ki kell egyenliteni,
vagy legalabbis mérsékelni. [...] Ezekben az esetekben a beavatkozast igazold kozérdek és a
tulajdonos kényszertli jogsérelme kozotti aranyossag koveteli meg a kiegyenlitést.”29

,»A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiillondsen az egyes szabalyoz6 intézkedések
beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a
sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint mas alapjogok esetében, ahol inkdbb

lehetséges altalanos érvényli viszonyitas. Demokratikus tarsadalomban természetes, hogy a

tulajdont érintd gazdasagi €s szocialis kérdésekben a , kozérdeket” igen eltérden itélik meg. A

% Halmai — Toth: i.m. 663. o.
2" Halmai — Téth: i.m. 663-664. 0.
2 Halmai — Téth: i.m. 664. o.
% Holl6 — Balogh: i.m. 316. o.



torvénnyel érvényesitett ,,kozérdek” alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a térvényhozo
valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a
kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,,k6zérdekii” megoldas nem sért-e onmagéban is valamely
més alkotmanyos jogot.”*

A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga vizsgalatanal viszont az Alkotmanybirdsag
altalaban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat
eldontik. [...] Alaptalannak tekinti példaul az Alkotmanybirdsag a tulajdonkorlatozast, ha annak

idétartama nem kiszamithato.”3!

A testillet a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban foglalt véleménye — miszerint a
tulajdonkorlatozasnal elfogadja az absztrakt kozérdeket — késébb, a 4/2006. (X. 5.) AB
hatarozatban, megvaltozott: ,,A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az
alapvetd jogok korlatozdsdra meghatarozott szabdlyat ¢és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlatot kell alkalmazni.”%

Meghatérozza, hogy igy mar tobb szempont veendd figyelembe:

- Az Alkotmany 13. §-abol szarmazd sajatossagok, mint a kozérdek, masik alapvetd jog,
alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek miatt fennalld
szlikségesség. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a kdzérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni,
hogy konkrét iigyben a kozérdekbé] torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse.”
Ugyanezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag 50/2007. (VII.10.) AB hatdrozata, melyben
szerepel, hogy ,,a kdzérdeket jogszabalyban ugy kell meghatdrozni, hogy a kozérdekbdl torténd
korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellendrzése esetén a birdi
hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata sordn az Alkotmanybirosag éallast tudjon foglalni. A
,»kozérdek miatt fennalld sziikségesség” fennalldsanak bizonyitdsa a normaalkoto,

v 34
felelossége.”

% Holl¢ - Balogh: i.m. 316-317. o.
¥ Holl¢ - Balogh: i.m. 317. o.

%2 Holl¢ - Balogh: i.m. 321. o.

% Uo.

% Holl6 - Balogh: i.m. 322. o.
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- A vizsgalat masik szempontja az aranyossag, amelynek ,altalanos vizsgélati mércéje
alkalmazando: a korlatozassal elérni kivant cél fontossagénak és az ennek érdekében okozott
alapjog-sérelem sulyanak osszhangban kell 4llnia.”*

LAmig az egyéb alapjogok korlatozdsanal mas alapjog, avagy mds alkotmanyos érték
védelmének sziikségességét kell igazolnia a torvényalkotonak — ezt nevezi a magyar gyakorlat
sziikségességnek — addig a tulajdonhoz valo jog korlatozasahoz az egyszerii kézérdek is
elegendo, feltéve, hogy a korldatozas nem aranytalan. Azt, hogy mi tekintheté kozérdeknek, a
torvenyalkoto donti el, s dontése csak a kozérdek nyilvanvalo hianya esetén biralhato feliil. A
vizsgalat igy a beavatkozads aranyossagara korlatozodik, alkotmanyellenesség akkor dllapithato

meg, ha a tulajdonkorlatozads sulya nincs ardnyban az érvényesiteni kivant kozérdekkel. "3 EZ

tekintheto a tulajdonkorlatozasi teszt kiilonlegességének.

A fentiek szerint a tulajdonhoz val6 jogba torténd allami beavatkozas (az Alkotmény szabalyai
szerint) kétfajta mérce alapjan voltak megitélhetdek: az elsé a) a kisajatitas esetére, a masodik b)

az egyéb tulajdonkorlatozasokra vonatkozoan.®

a) A kisajatitas a tulajdon allam altali, jogszaballyal, részben vagy egészben torténd korlatozasa,
elvonasa. ,,A jogkorlatozas mértéke az a szempont, mellyel az Alkotméanybirdsag a kisajatitast az

egy¢€b tulajdonkorlatozasoktol megkiilonbozteti. Ennek a megkozelitésnek a hatranya, hogy nem

938

ad lehetdséget pontos kritériumok megfogalmazasara.” ,,Miutan a tulajdon szabadséagjog, €s

mint ilyen a személyi autonomiat is biztositja, nyilvanvalo, hogy nem fokozhato le egyszerii

értékgaranciavd. Nem allithato tehat, hogy az alkotmany a kisajatitds jogszerliségét csakis a

2539

kartalanitas 1ététdl vagy nemlététdl teszi fiiggdve.”™ ,,A jognak elsdsorban azt kell biztositania,

hogy a tulajdonosok sajat tulajdonukat a maguk dontése szerint ¢lvezhessék. A tulajdon ¢és ezzel

a dontési lehetdség elvonasa akkor is alapjogsérelem, ha a tulajdon értékét a kdzhatalom

5540

megtériti.”" Ezért sziikséges a kartalanitas mellett a kozérdek.

% Holl¢ - Balogh: i.m. 321. o.
% Halmai — Toth: i.m. 665. o.
3" Halmai — Toth: i.m. 666. o.
% Uo.
¥ Uo.
“ Uo.
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A fentiek alapjan a kisajatitds alkotmanyossaganak vizsgélata esetén az elsd vizsgalat arra
iranyul, vajon indokolja-e megfelel6 kozérdek a kisajatitas tényét: vizsgalando a kozérdek 1éte €s
hogy a jogsérelem a kozérdekkel aranyos volt-e. Csak ezek utan kovetkezhet a kartalanitas
1étének vagy nem létének vizsgalata, melynek vizsgalata egyszeriibb, mivel az Alkotmény (és az
Alaptorvény is) ennek mértékét és jellegét meghatirozza.* Kiemelendd azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag csak a kisajatitds alkotmanyellenességére mutathat ra, a fizetendé kartérités

mértékét még ilyen esetben sem irhatja el8, mert ezzel a jogalkotés teriiletére tévedne.*?

b) Az egyéb — kisajatitasnak nem tekinthet6 — tulajdonkorlatozas esetén az aranyossag elve a 6
mérce.*® | Formalisan ugyan a térvényhozo csak kozérdekbdl korlatozhatja a tulajdont, azonban
az Alkotméanybirdsag csak a kozérdek nyilvanvalé hidnya esetén avatkozhat kozbe.”** A
torvényhozonak ezekre tekintettel gyakorlatilag szabad keze van annak meghatarozasakor, hogy
mi szamit kozérdeknek; az Alkotmanybirosdgnak csak utdlagosan lesz lehetdsége az ellenkezdjét
vizsgalni, adott, konkrét esetben, az eset koriilményeit figyelembe véve.” A testiilet a 64/2003.
(XII. 22.) AB hatarozataban ramutatott azonban arra, hogy a kartalanitas az egyébként aranytalan
tulajdonkorlatozast aranyossa teheti.** Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az alkotmanyos
illetve a korlatozas modjatol is.*’

Az egyéb tulajdonkorlatozasok aranytalansaganak jogkovetkezménye ugyanugy semmissé
nyilvanitas, mint a tulajdont megfeleld kartalanitas nélkiil kisajatito jogszabéllyé.48

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat vizsgalva kiemelhetd, hogy ,,az alkotmanyos tulajdonvédelem
addig terjedhet, amig a védeni kivant jogosultsagok a tulajdon személyes autondmiat biztositd

feladatat ellatjak.”*

Mindazonaltal az sem ,,téveszthetd szem eldl, hogy az Alkotmanybirdsag a
vagyon tulajdonvédelmével kapcsolatos eddigi iigyekben a dogmatikai megfontolasokat

bizonyos rugalmassaggal kezelte, és ez a rugalmassig a vagyon tulajdonvédelménél is

' Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés; Halmai — Téth: i.m. 666. o.

*2 Halmai — Téth: i.m. 666. o.

** Halmai — Téth: i.m. 667. o.

* Uo.

** Uo.

%8 64/2003. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 381, Idézi Halmai — Téth: i.m. 667. 0.
*" Halmai — Téth: i.m. 667. o.

*® Halmai — Téth: i.m. 668. o.

910/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 123,137
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érzékelhets.”>°

(Remélhetd, hogy ez a rugalmassag a tovabbiakban, a valtozasok tiikrében
megfigyelhetd lesz.)

Kiemelendének tartom a kovetkezd6 megallapitast: ,a kozérdek alapjan  torténd
tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybir6sag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
altalanossagban hivatkozik a korlatozéast sziikségessé tevO kozérdekre, szabad hatosagi
mérlegelési jogkorben hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a
korlatozast alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét tigyben

9551

a kozérdekbol tortéend korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse. E hatarozat a

64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tesztjének szigoritdsa annyiban, hogy a kozérdek fennalltanak

megallapitasat nem bizza kontroll nélkiil a térvényhozc')ra.52

4.2 A kivételesség

A kisajatitasnak kivételesnek kell lennie. Ezzel kapcsolatban annyi emelend6 ki, hogy ,.kivételes
esetnek tekinti az Alkotmanybirdsag, ha valamely alkotmanyos kozérdeki cél elérése érdekében
a tulajdon allam altali megszerzése elengedhetetlen, és e tulajdont az allam polgari jogi ligyletek
Gitjan nem képes megszerezni.” || A jogszabalyoknak tehat a kozérdekii célok azon eseteire kell
korlatozniuk a kisajatitads lehetdségét, amelyek megvalositdsa végsd soron csak a tulajdon

2954

elvondsaval lehetséges.”” ,,A kivételesség érvényesiilésének biztositéka példaul az az eldiras,

amely a kisajatitasi hatdsag kotelezettségéve teszi annak vizsgalatat, hogy a kozérdekl célt a

kisajatitani kért ingatlanon indokolt-e megvalositani.”

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban ,.elvi jelleggel fogalmazta meg,
hogy az ujabb tligyekben felhasznilhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatarozatai az akkor elbirdlt alkotméanyjogi kérdéssel

Osszefliggésben tartalmaztak, feltéve, ha az Alaptorvény konkrét — az Alkotmanyban foglaltakkal

*0 1dézi Halmai — Toth: i.m. 661-662. 0. Ugyanezt timasztja ala Salat — Sonnevend: i.m. 475. o.
*142/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 528, és Salat — Sonnevend: i.m. 477. o.

%2 Salat — Sonnevend: i.m. 477. o.

%3 Salat — Sonnevend: i.m. 483. o.

% Uo.

% 479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665, 667, és Salat — Sonnevend: i.m. 484. o.
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azonos vagy hasonl6 tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”56

[...] ,,Az Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra,
tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptdrvényben nem
valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.”™’ [...] ,Ez azonban nem jelenti az
Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtettek vizsgalddas nélkiili, mechanikus atvételét,
hanem az Alkotmany €s az Alaptérvény megfeleld szabalyainak 0sszevetését, valamint gondos
mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas
valtozatlan vagy jelentés mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az
Alkotmany s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosdgi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil

hagyasat kell indokolni.”®

A tulajdonhoz valé jog alaptorvényi megfogalmazisa nagyban hasonlit az alkotményi
meghatarozasra, &m szerepel benne egy Uj mozzanat, amelynek vizsgalata feltétleniil sziikséges,

mivel modositast eredményezhet a védelmi szintben.

III. Az Alaptorvénybe bekeriilt (Gjabb) korlatozas — a német szabalyozassal valo

hasonlésag

Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint ,,A tulajdon

2

tarsadalmi feleldsséggel jar.” Ezt a rendelkezést az Alaptorvény ujitasként vezette be a
tulajdonhoz vald joggal kapcsolatban. Ez az eldirds nagyfoku hasonldsdgot mutat a német
alaptorvény (Grundgesetz — GG)59 szabalyozasaban fellelhetd ,,tarsadalmi kotottség, tarsadalmi
felelosség” elvével. A GG szabalyozasa szerint ugyanis ,,A tulajdon kotelez. A tulajdon
hasznalata egyuttal a kozjot is szolgalj a.”®

A szabalyozasbol a kovetkezé megallapitasok emelhetdek ki:

- a tulajdonhoz vald jog biztositott,

23 Naszladi Georgina: Eld6lt a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok jogi sorsa. K6zjogi Szemle 2012/2. 60. o.
Lo

* GG 14. cikk (1) A tulajdon és az 6roklési jog biztositott. Ezek tartalmat és korlatait torvény hatdrozza meg. In:
Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. (Szerk. Trocsanyi Laszlé — Badé Attila) KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest, 2005. 730. o.

% GG 14. cikk (2) bekezdés
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- tartalommal és korlatokkal rendelkezik,
- ezt a tartalmat és a hozza tartozo korlatokat csak térvény hatarozhatja meg,
- a tulajdon kotelez,

- valamint hasznalata (a magancél mellett) a kdzjot is szolgalja.

A német jogirodalomban egységesneck mondhato az a felfogas, hogy a tulajdonfogalom nem
korlatozodik a civiljogi tulajdonfogalomra, és az alkotmény tulajdonfogalma nem azonos a

civiljog tulajdonfogalmaval.®*

E felfogas — ahogy errél mar volt sz6 — ennyiben azonos a magyar
szabalyozassal, mivel az alkotmanyjogi védelem nem korlatozodik csupan a maganjogi

tulajdonfogalomra.

A német alkotmanyjogi megkdzelités szerint a tulajdongarancia a védelmi teriiletre tekintettel
kiilondsen nehéz alapvetd jognak mindsiil. Ez abbdl adodik, hogy ,,a tulajdon nagymértékben
norma altal formalt. A tulajdon szabadséaga jogilag konstitualt szabadsag. Elvégre nincs tulajdon
jogrend nélkiil. Ezért tartalmazza a GG 14. cikk (1) bekezdés 1. mondata azt a térvényhozasra
vonatkoz6 kotelezettséget, hogy alkosson ¢és tartson készenlétben olyan normékat, amelyek
szerint a tulajdont az alkotmény értelmében megalkothatjdk, megszerezhetik, hasznalhatjdk és
elidegenithetik, tovabba az ilyen normak kielégit6 modon Iétezhetnek. Ennyiben a tulajdon
jogallasi garanciat tartalmaz (fennalldsi garancidnak is nevezik). A tulajdonos a tulajdoni targyat
megszerezheti, megtarthatja, elidegenitheti, hasznalhatja, vagy nem hasznalja. A kozhatalom arra

kotelezett, hogy a tulajdonosi pozicidba csak sajatos feltételek esetén avatkozzon be.”%?

E felfogas szerint tehat a tulajdon norma altal formalt, ami torvényalkotasi jogosultsag, illetve
kotelezettség is a német torvényhozo hatalom szamara. Kiemelendé azonban, hogy ez a
Htulajdon intézményi garancidja” is, mert €z biztositja 1étezését. Valdjaban olyan jogallasi
garanciarol van szd, amely alapjan a tulajdonosnak a tulajdoni targya felett teljes kort
rendelkezési joga van, és amelynek kovetkeztében a kozhatalomnak olyan tartézkodasi

kotelezettsége keletkezik, amelyet csak kivételes esetekben torhet meg. Véleményem szerint a

81 Lasd — tobbek kozott — G. Manssen: Staatsrecht II. Grundrechte. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010. 200. o.
%2 Manssen: i.m. 200. o.
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német megoldas ebben is azonos a magyar szabalyozassal, habar hazankban a tulajdon
szabalyozasa inkabb a Polgari térvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.)

rendelkezéseiben figyelhet meg.

A német felfogas szerint a torvény altal meghatarozott tulajdon jelenti a tulajdongarancia targyat.
A tulajdon — mint adott jogtargy adott jogalanyhoz valé hozzarendelése — jogi fogalmanak
kidolgozasa tehat nélkiilozhetetlen annak érdekében, hogy e kategoria a jogéletben alkalmazhatd
Iegyen.63 Mindezekre figyelemmel a GG 14. cikk I. bekezdés 1. mondata altal biztositott
tulajdonvédelem konkrét terjedelme csak a tulajdon tartalménak és korlatainak meghatarozasa
nyoman allapithatdé meg. A tartalom és a korlatok kialakitdsa a GG 14. cikk I. bekezdés 2.
mondata alapjan a torvényhozo feladata, amelynek soran jelentés mérlegelési jogkorrel
rendelkezik.®* Lényegében a tulajdonhoz vald jog védelmének meghatarozasahoz sziikséges a
tulajdon tartalmanak és korlatainak megéllapitdsa, mivel mindaddig, amig a tdrvényhozo
hatalom ezt nem teszi meg, a tulajdonhoz val6 jog és védelmi kore értelmezhetetlen marad. (E
felfogassal egyet lehet érteni, de ez nem lehet olyan foku, hogy kiliresitse az alapjog tartalmat.)
A GG 14. cikk. I. bekezdésének 2. mondata tehat igen széles kori felhatalmazast ad a
torvényhozonak arra, hogy a tulajdon tartalmat ¢és korlatait magénjogi és kozjogi normakkal
absztrakt és altalanos értelemben meghatarozza. Az igy kialakitott tulajdonfogalom azonban nem
lehet abszolut, tartalmi és funkcionalis elemeinek folyamatosan igazodniuk kell a tdrsadalmi ¢€s
gazdasagi viszonyokhoz.®® KiemelendSnek tartom ezt az utobbi megéllapitast: a tulajdon és a
tulajdonhoz vald jog szabalyozdsa sosem szakadhat el az aktudlis tarsadalmi és gazdasagi

viszonyoktol, mivel a szabalyozas alapvetd jelentdségli mindkettd mitkddéséhez.

A német felfogds szerint a torvényhozd nem teljesen szabad a tartalom meghatarozdsa soran.
Figyelembe kell vennie a GG 14. cikk (1) bekezdés 1. mondatanak, tovabba az 1. cikk®, a 2.

cikk (2) bekezdésének®’, valamint a 3. cikk (1) bekezdésének® alapvetd értékdontéseit, emellett

% A Katz: Staatsrecht. C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1994. 382. o.

* BVerfGE 16, 147, 181 f.

% Katz: i.m. 382. o.

% B cikk (1) bekezdése az emberi méltosag sérthetetlenségét tartalmazza, a (2) bekezdés a sérthetetlen és
elidegenithetetlen emberi jogok elismerését rogziti, mig a (3) bekezdés szerint az alapjogok — mint kdzvetleniil
hatalyosuld jogok — kotik a torvényhozast, a végrehajtod hatalmat és az igazsagszolgaltatast.

®7 E rendelkezés az élethez és a testi épséghez valo jogot, illetve a személyi szabadsag sérthetetlenségét tartalmazza.
% Ebben a bekezdésben a térvény elétti egyenléség keriil rogzitésre.
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szem elott kell tartania a kozjot €s a ardnyossag elvét, amelyek a tulajdonos jogai korlatozasanak
nemcsak alapjai, hanem korlatjai is.9 Ez meglatdsom szerint zsinormértékiil szolgalhat a magyar
szabalyozas szamara is. A jogalkotonak figyelemmel kell lennie az Alaptdrvényre — kiillondsen
az 1. és II. cikkben meghatarozottakra —, valamint az Alkotmanybirosag altal is megallapitott

aranyossag elvére.

A tulajdon tarsadalmi (szocialis) kotottsége alatt a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag a
tulajdon torvényi normakban megjelené korlatozasainak 0Osszességét érti, amely a kozjo
érdekében altalanosan érvényesiild hatarokat szab a tulajdonos atfogd hasznalati és rendelkezési
jogénak.70 E megallapitast azért tartom fontosnak, mert iranyad6 kereteket ad a vonatkozo
alaptorvényi rendelkezés értelmezéséhez, illetve megfogalmazza, hogy mire irdnyul a
tulajdonhoz val6 jog kozjora tekintettel torténd torvényi korlatozasa. E rendelkezést értelmezve
az Alaptorvény XIII. cikkében szerepld ujabb korlatozas kapcsan megallapithato, hogy a
tarsadalmi kotottség minden olyan korlatozés, amely a kozérdek céljat szolgalja. Ez alapjan
viszont érvényét veszthetné a kisajatitasrol szo6l6 rendelkezés, amely az allam javara teljes

mértékben vonja el a tulajdont, mivel ugyanigy a kézérdekre hivatkozva teszi.

A GG 14. cikk (2) bekezdése lemond arr6l a tulajdoni rendrdl, amelyben az egyéni érdek
feltétlen elonyt élvez a kozosségi érdekkel szemben. A 14. cikk sokkal inkdbb az egyéni €s
kozosségi érdekek titkozését hivatott kiegyenliteni. Ennek soran azonban a torvényhozot
aranyosan tovabbi értékelési mozgastér illeti meg.”t A német szabalyozas alapjan tehat a
tulajdonhoz val6 jog korlatozasat feltétleniil ,,jova kell tenni” a jog alanya szamara, mivel az
fesziiltséghelyzetet teremt. Természetesen a kiegyenlités lehetdségét az alaptorvényi szabalyozas
ismét a torvényhozo kezébe adja. A térvényhozo feladata annak a szocialis modellnek a
megvalositdsa, amely e normativ elemeket egyenstlyba hozza. A tényezdk egyike sem
csokkenthetd talzott mértékben, ehelyett valamennyi igazsagos kiegyenlitésére kell torekedni.”"

Ugy vélem, ez alatimasztja az altalam fentebb megfogalmazottakat, miszerint az alapjognak és a

hozzd tartozd korlatozasnak kiegyensulyozottnak kell lennie, a tarsadalmi kotottség nem

8 Katz: i.m. 382. o.
" Katz: i.m. 382. 0.
" Uo.
2 o..
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terjedhet til az egyén alapvetd érdekein, és az egyén sem vonhatja ki magat a ,,szocidlis modell”

altal igényelt minimum alol.

A német alkotmanyjogban azonban megkiilonboztetések tehetok a tulajdongarancia
alapgondolatara ¢és védelmi céljara, valamint a konkrét targy tarsadalmi kotottségére tekintettel:
amennyiben a tulajdon funkcioja az egyéni szabadsag biztositasa (személyi funkcid), a tulajdon
kiilondsen kifejezett, intenziv védelmet ¢€lvez. Ezzel szemben minél inkabb tarsadalmi
vonatkozasu és szocialis funkcidju adott tulajdoni targy, annal szélesebb a torvényhozo hataskore
a tartalmi ¢és korlatozd rendelkezések meghatarozasara, ¢és annal sziikebb kord a
tulajdonvédelem. (A tulajdongarancia mértéke tehat fokozatos a szocialis vonatkozas és szocialis
kotottség alapjan, igy pl. intenziv a tulajdonos altal lakott lakas esetében, kevésbé erds
bérlakasok esetén, és relative csekély a gazdasagi tarsasagokban valod részesedés tekintetében.)’
E megéllapitds alapjan tehat minél inkabb tdrsadalmi funkciot tolt be a tulajdoni targy, annal
kevésbé ¢élvez az egyén védelmet. Ez a bemutatott példak alapjan ugyan helytallo érvelés, am a
torvényhozonak itt is feltétleniil figyelemmel kell lennie arra, hogy ne vonjon el olyan tulajdoni
targyat, amely csak tul tdg értelmezés révén sorolhatd a tarsadalmi feladatokat ellatd targyak
korébe.

A GG 14. cikk (1) bekezdés 2. mondatanak tartalmi és korlatozasi rendelkezései nem
lehetségesek korlatlanul, hanem — ahogy részben mar sz6 volt rola — szamos kovetelményt ki kell
elégitenitik.

,»A 14. cikk alapvetd értékdontése a tarsadalmilag kotott tulajdon értelmében megkdveteli, hogy
a 14. cikk (2) bekezdés szerinti szabalyozas soran a kozosség érdekét és az egyéni érdeket
kiegyensulyozzak. A kézjo orientacios pont, de egyben hatar is a tulajdonos korldtozasa
tekintetében. A 14. cikk (1) bekezdés 2. mondata szerinti alapjogot érintd tartalmi és korlatozo
rendelkezéseknek figyelembe kell venniiik az elemi értékdontést a magantulajdon javara, és
Osszhangban kell allniuk a tobbi alkotményi rendelkezéssel — kiilondsen a 3. cikk (1) bekezdés
egyenlOségi parancsaval, a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald joggal, valamint a

. . ci1e . . , 74
jogallamisag ¢€s a szocialis allamisag elvével.”

8 Katz: i.m. 383. o.
™ Uo.

18



Lathato tehat, hogy a német gyakorlat azonos a hazaival: a korlatozas lehetdségének is
megvannak a maga hatarai, amelyekre tekintettel kell lenni. Eszerint a tulajdonos jogkore
korlatozasainak a kitlizott cél eléréséhez alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie, nem lehet
tulzéan terheld. ,,Eszerint a tulajdonkorlatozast nem igazolhatja barmely elképzelhetd kozérdek,
csak az, amelyet az aranyossag elvének figyelembe vételével elsébbség illeti meg a polgar

alapvetd szabadsagigényével ¢és bizalomvédelmével szemben.”"

E megallapitasban is
kifejezédnek a fentebb kifejtettek: a kozérdek tulsagosan tag értelmezése sziikségszeriitleniil
akadalyozna az alapjog jogosultjat jogos érdekei és lehetOségei gyakorlasaban. Kiemelendd
tovabba a sziikségesség-aranyossag igénye is (amely minden alapjogi korlatozas vizsgalatanal
iranyado az alkotmanybirdsag gyakorlatéra is).

A német felfogas szerint ,,minél erdteljesebben érintett a cselekvési szabadsag, annal
nyomoésabbnak kell lennie a torvényhozd beavatkozasa indokainak; egy konkrét tulajdontargy
szocialis vonatkozdsa mértékének figyelembevétele sordn kdlcsonhatds van a tulajdonkorlatozas

intenzitdsa és a kozérdek mértékére vonatkozd kovetelmények kozott.”

E megéllapitas
Osszefoglalja a tulajdonkorlatozas és a kozérdek mértékének helyes meghatarozasa soran
iranyad6 elvet, miszerint ha a torvényhozé kellé figyelemmel van az egyén ,cselekvési
szabadsagara”, nem okozhat gondot a k6zj6 érdekében sziikséges korlatozas sordn megallapitani,

hogy mi az a mérték, amely soran még nem sérti, és nem korlatozza tilzdan az alapvetd jogot.

A Grundgesetz tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé rendelkezését, valamint az ehhez kapcsolodod
jogirodalmat vizsgalva kitlinik, hogy a német szabdlyozas valoban sokban hasonlit az
Alaptorvényben megjelent rendelkezéshez, am az is megfigyelhetd, hogy kiforrott joggyakorlata
van a jog tarsadalmi kotottséggel magyarazott korlatozasanak. A jogirodalom is felhivja a
torvényhozas figyelmét mind a jogalkotasi jogosultsagara és kotelezettségére, mind arra, hogy
ez mennyi veszélyt jelent magaban. Meglatasom szerint, ha a magyarorszagi joggyakorlat is
ilyen iranybdl kozeliti majd meg az 0 szabdlyozas értelmezését, a német joggyakorlat helyes
iranyt adhat, am mind a jogalkoto, mind a jogalkalmazo szerveknek tekintettel kell lenniiik arra,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi helyzet nem azonos a németorszagi helyzettel. Ha nem veszik

figyelembe a kiilonbségeket, az talz6 elvonasokhoz vezethet. Tekintettel arra, hogy a tulajdonhoz

™ Uo.
® Katz: i.m. 384. o.
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valé jog mindenkor alapveté emberi jog, feltétleniil sziikséges az, hogy korlatozasa soran ne
csupan a kozérdek szempontjait vizsgaljuk, mivel a talzott elvonas ellehetetleniti a polgart,
amely természetesen reakciokat valt ki (példaul elkeseredettséget, diihét, netan ellenallast),

amely ismét a kdzérdek ellen fog hatni, azt akar akadalyozni is képes.

IV. A tulajdonhoz valo jog korlatozasaval kapcsolatosan felmeriil6é kérdések

A tovéabbiakban a tulajdonhoz vald joggal, valamint az ehhez tartozo6 0j eldirassal kapcsolatba
hozhat6 alaptorvényi rendelkezések vizsgalatat végzem el. Ezt azért tartom fontosnak, mert ez
alapjan vélaszt kaphatunk arra, mit jelent az Alaptérvényben felmeriilt 0j korlatozds, mi a
terjedelme, és mi lehet a tartalma. Végigolvasva az Alaptorvény rendelkezéseit, egyes eldirdsok
esetében fellelhetd, felismerhetd a tulajdonjoghoz vald kapcsolddasa.

Az Alaptorvény vizsgalandé rendelkezései az alabbiak:

- a Nemzeti hitvallasban szerepld megsegitési kotelezettség,

- az Alapvetés O) cikke, amely az 6nmagaért valo feleldsségrol és kozosségi hozzajarulasrol
sz0l,

- az V. cikk, amely a jogos védelem intézményét a tulajdonnal valo Osszefliggésben is lehet6vé
teszi,

- a XVI. cikk (4) bekezdése, amely a gyermek gondoskodasi kotelezettsége a sziilei iranyaba,

- a XXX. cikk, amely a k6zos sziikségletekrol rendelkezik,

- a XXXI. cikk (6) bekezdés, amely honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa
érdekében korlatozza a tulajdonhoz vald jogot,

- a 37. cikk (4) bekezdése, amely az Alkotmanybirésag jogainak korlatozasa a koltségvetés
allasahoz igazitva (e rendelkezés vizsgéalata a tulajdonhoz valdé jog védelmi szintjének
megallapitasahoz sziikséges).

Allaspontom szerint e rendelkezések hatassal vannak az egyén tulajdonhoz valé jogara, mert
mindegyik meghataroz egy-egy kotelezettséget, ami altalaban valamilyen helytallasi
kotelezettség, vagy valamilyen kotelezettségvallalas a nevében arra nézve, hogy mit kell majd
tennie a jovOben az Alaptdrvény rendelkezései alapjan bizonyos felmeriild, esetenként elére meg
nem hatarozott esetekben. Az Alaptérvény a tulajdonhoz valo jogot deklaralé rendelkezésében

rogziti a tarsadalmi felelésség — mint tarsadalmi kotottség — elvét, amely az egyén érdekeit
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tekintve lathatoan korlatozas, am az Alaptorvény ezt a korlatozast nem hatarozza meg pontosan.
Ez alapjan mertiil fel, hogy mely rendelkezések allhatnak kapcsolatban ezzel a tarsadalmi

feleldsséggel, mi sorolhaté ide. A tovabbiakban dolgozatomban erre kivanok valaszt talalni.
1. A tulajdonhoz valo jog korlatozdasdaval ésszefiiggésben felmeriilo kérdések

A fentickben mar bemutatdst nyert a szabdlyozéds kisajatitassal kapcsolatos korlatozo
rendelkezése, am az Alaptorvény ennél szélesebb koriien korlatoz. Kérdés az, hogy a kisajatitas
¢s a tarsadalmi feleldsség fedi, fedheti-e egymést.77 Meggy6zodésem szerint nem. A kisajatitas
célja egy kozérdekli cél elérése,”® a tarsadalmi felelosség ennél tobbet takar. Ha a kettd fedi
egymast, ugy a tarsadalmi feleldsség, tarsadalmi kotelezettség kore foglalja magaban a
kisajatitast, mint tarsadalmilag kotott helytallasi kotelezettséget. E kérdésekre Osszefiiggd és
kimerit6 modon csak az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek a tulajdonhoz valo joggal torténd

egybevetésével lehet véalaszt adni.”

Allaspontom szerint a tarsadalmi felelésség korébe sorolhatjuk az Alaptorvény tobb
rendelkezését is arra tekintettel, hogy valamilyen tarsadalmi, szocidlis kotelezettséget hataroz
meg az egyén, a polgar szdmara. Ezek kozé sorolhato a Nemzeti hitvallds megsegitési
kotelezettsége, az allami feladatokhoz vald hozzdjarulast megfogalmazd kotelezettség, a
sziilokkel kapcsolatos gondoskodasi kotelezettség, valamint a kozos sziikségletekhez valo
hozzajarulas kotelezettsége. Az alabbiakban ezek részletes targyalasa torténik.

1.1. ,, Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességet. 80

Nyelvtani-logikai értelmezésben ez a szabaly gyakorlatilag alamizsna-koételezettséget irna eld,
amely nézetem szerint a tarsadalmi feleldsség, mint a tulajdonhoz valdé jogot korlatozo

rendelkezésként vehetd szamba, mivel a polgar tulajdonat korlatozza a tarsadalmi

" Lasd errél a dolgozat V. fejezet 1.5. pontjat.

8 Ptk. 177. § (1) Ingatlant kivételesen, kdzérdekbsl — torvényben megéllapitott esetekben, modon és célokra —
lehet kisajatitani. A kisajatitott ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas jar. VO. tovabba a kisajatitasrol
sz616 2007. évi CXXIIIL. tv. rendelkezései.

¥ Lasd errél a dolgozat IV. fejezet 6. és 7. pontjat.

8 Alaptorvény, Nemzeti hitvallas
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felelosségvdllalas. Kotelezd ereje vitathatd, az Alaptorvény rendelkezése szerint viszont
értelmezési atlatp.81 Ugy vélem, mind a tulajdonhoz vald jogot korlatozé rendelkezések korébe,
mind a tarsadalmi kotottség korébe bevonhato ez a szabalyozés. Ha pedig a késobbi joggyakorlat
is igy latja majd, felhatalmazast adhat tovabbi, akar rendszeres tulajdonelvonasra is. Emiatt pedig
sziikségesnek ¢érzem a rendelkezés tisztazasat arra vonatkozdan, hogy kire és milyen
kotelezettséget ro, milyen mértékiit és milyen alkalmak esetén. Amig ez az értelmezés nem
torténik meg, meglatdsom szerint nem elvarhatd, hogy az egyén magara nézve kotelezo erejliinek

vélje.

1.2. ,,Mindenki felelos onmagaért, képességei és lehetoségei szerint kételes az dllami és

kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzdjdrulni. ™

Az Alaptorvény indokoldsdban meglehetdsen szilken magyarazzak meg az Onmagaért valo
felelésség elvének rogzitését. Eszerint ,,az allam nem mindenhat6, feladatait csak a polgarokkal
karoltve, kdzremukodésiikkel tudja ellatni, nem képes €s nem is torekedhet helyettiik egyéni,
csaladi és kozosségi boldogulasuk elémozditasara.” Ez az indokolas szerintem nem reflektal
magara a rendelkezésre, ehelyett az egyéni és csaladi sziikségleteket emeli ki. A késébbiekben
mégis igy fogalmaz: ,,a Javaslat ezt a — kézremiikodési — viszonyt hatarozza meg azzal, hogy
rogziti egyrészt, hogy mindenki — aki belatasi képességének birtokdban van — feleldés onmagaért,
masrészt hogy koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasdban részt venni, ahhoz

hozzajarulni.”

Ugy vélem, az allami feladatok ellatisanak finanszirozasa az allam feladata, ezért allami feladat,
a finanszirozashoz pedig eleve a polgarok szolgaltatjak a pénziigyi alapot befizetett adoikkal,
jarulékaikkal. Nem tartom szerencsésnek azt, hogy a torvényhozéas ilyen modon ad alapot a
tovabbi tulajdont korlatozo eldirasoknak. A rendelkezés megalkotasanak céljat vizsgalva
felvetédik, hogy az a gazdasagi problémak megoldasanak tjabb modja lehet. Nem valdszinii
azonban, hogy a gazdasagi problémakat az egyre novekvo adoterhek oldanak meg, mivel igy egy

id6 utan a jovedelem nagyobb része keriil majd elvonasra, vagyis korlatozasra, mint amelyet a

8l Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés
8 Alaptorvény O) cikk
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jogos tulajdonosa — a szerzett, értékteremtd munka ,,gyiimolcseként” — élvezhetne, ez viszont a
feketegazdasag 0jboli er6sodését segitheti eld.

E rendelkezés viszonylag tdg lehetdségeket ad a torvényhozdsnak, mert nincs meghatarozva,
hogy melyek azok az allami és kozosségi feladatok, amelyekhez az egyénnek ,képességei €s
lehetdségei” szerint hozzdjarulasi kotelezettsége 1ép fel. A torvényhozas lehetdségei is
mindenkor korlatozottak, tekintettel a sziikségesség és aranyossag kovetelményére, valamint
arra, hogy véleményem szerint a tovabbiakban sem iiresitheti ki az alapjogot semmilyen
korlatozas. Az egyén onmagaért vald feleléssége a szocidlis piacgazdasagban jellemz6, am az

Alaptdrvényben a piacgazdasag elve expressis verbis nem szerepel

E rendelkezések alapjan az onmagaért vald felelésség elve, illetve a szegények és elesettek
megsegitése erds ellentmondasban allhat egymassal. Ha az egyén onmagaért felelés, akkor ez a
tarsadalom minden tagjara vonatkozik, igy a szegények és elesettek is feleldsek dnmagukért. Az
elvek egymast gyengitik. Ennek felolddsa példdul oly moddon lehetséges, hogy az egyén
onmagaért valo feleldssége a hangsulyos, amely részben jelentheti az allam hattérbe htizodasat
az egyén dontéseinek kovetkezményével kapcsolatban, de felléphet olyan mértéki
megszorultsag, ahol az allam rendelkezik a megsegités lehetdségével. A Nemzeti hitvallasban
foglalt megsegitési kotelezettség tehat az egyénre nem kozvetleniil jelent kotderdt, hanem
kozvetve, az allamon keresztiil, mivel ahhoz, hogy az allam megsegithesse az elesetteket, mastol
el kell vonnia. fgy az egyén Onmagaért valo feleléssége Osszekapcsolodik mas egyéni
szabadsagjogaival, de ennek parjaként kotelezettséget is meghataroz, amely jelen esetben a
tarsadalmi feleldsség esete, és ebbe beletartozhatnak az itt vizsgalt rendelkezések is.

Az allam alkotmanyban meghatarozott feladatait, allamcéljait teljesiteni koteles, az ehhez
sziikséges bevételt — a jogallami elvnek megfelelden — torvényes forrasokbol kell beszereznie.
Ennek biztositdsa érdekében egyértelmiien sziikséges a polgarok tulajdonat €s tulajdonhoz vald
jogat korlatozni, de a korlatok nem lehetnek az alapvetd jogot kimeritd mértékiiek.
Mindazonaltal az allami ¢és kozOsségi feladatok meghatarozasara is vonatkoznia kell az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének, mivel az az alapjog korlatozasat eredményezi. igy tehat
ezt torvényben kell meghatarozni, ezaltal csak a torvényhozo szerv, vagyis az Orszaggyiilés

jogosult erre. Meghatarozhatdé az Alaptorvényben az a cél, hogy a késébbiekben allami és

8 Drindczi Timea: A tulajdonhoz val6 jog az Alaptérvényben, Jogtudomanyi KézI6ny, 2012/5. 229-230. o.
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kozosségi feladatok ellatdsa érdekében a hozzajarulds kotelezOvé tétele valdsulhasson meg,
azonban az Alaptérvény e rendelkezését mindezek ellenére is pontositasra szoruld
szabalyozasnak érzem.

1.3. ,, 4 nagykoru gyermekek kotelesek raszorulo sziileikrél gondoskodni. B4

Ez a rendelkezés 1ényegében moralis kotelezettséget emel be az Alaptorvény alaptételei kozé,
mintegy hala és viszonzasképpen a nevelésért, neveltetésért. A tulajdonhoz valé jog
szempontjabol ez annyiban relevans, hogy a ,,gyermek” — elérvén felnott korat — koteles
gondoskodni sziileir6l, de kérdés, hogy milyen mértékben.® Egyetértek azzal a megallapitassal,
amely szerint, ha a jogalkotd szeretné kotelezni a gyermekeket arra, hogy tartsak el a sziileiket —
ha azok gondoskodasra szorulnak és nem valtak érdemtelenné — akkor egyrészt pontosabban
kellene fogalmaznia, mésrészt egy masik cikkben kellene rokontartas cimén meghatéroznia.® A
jelenleg érvényben 1év6 jogszabalyok értelmében ugyanis a nagykori gyermeknek nem csak a
sziileit kell eltartani, hanem kiskort testvérét, mostoha sziileit és mas Oregkori rokont is, ha
tehetetlen és gondozasra szorul, de csak akkor, ha az sajat eltartasat nem veszélyezteti.”®’

Véleményem szerint elvarhatdo a gyermekt6l, hogy nagykortisagat elérvén — valamint aktiv
keres6képességét is, mivel nagykortisaganak elérésével még nem biztos, hogy a gondoskodas
alapjaul szolgalo javakkal rendelkezik — igy viszonozza a neveltetését, az ezzel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket, és a gondoskodast, amelyet nézetem szerint anyagiakban kifejezni nem is
lehet. Ett6l fuggetleniil nem gondolom, hogy e rendelkezésnek az allam alapvetd jogi normai
kozott lenne a helye, tekintettel arra, hogy vannak gyermekek, akiket nem a sziileik, vagy nem

vér szerinti sziileik nevelnek fel. Ez szintén olyan helyzet, amelyet nem lehet altalanositani, és

8 Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdés

8 A mérték meghatarozasa igen fontos, a tartasra kotelezett személy tulajdonanak, jovedelmének korlatozasa miatt.
Felmeriilhet, hogy korabbi szabalyozasok mintajara hatirozza meg a térvényhozas a késObbiekben ezt is, vagy,
mivel kotelezettségként keriilt megfogalmazasra, a sajat megélhetése rovasara kotelezi tartasra a csaladtagja
iranyaban. Ellenben ilyen szigorian még a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952, évi IV. térvény sem
rendelkezik még a gyermektartas esetében sem, ahol a 69/C. § (2) bekezdése kimondja: ,,a kotelezettel szemben
érvényesithetd Osszes tartasi igény a jovedelme 50%-at nem haladhatja meg.” Ugyanennek érvényesnek kéne lennie
a gyermek kotelezettségére is a sziileivel szemben. Valamint itt is figyelemmel kell lenni arra, hogy ez alapjog
korlatozasat valositja meg, tehat az I. cikk (3) bekezdésére tekintettel kell a rendelkezéshez kapcsolodo torvényi
rendelkezést meghatarozni.

8 Sziilétartas vagy rokontartas? http://www.mszoe.hu/index.php?oldal=archivum.php&id=93 2012.10.05. 12:03.
Természetesen itt a rokontartas kifejezést pontositani kéne, a célban megfogalmazott hozzatartozok kiemelésére kell
sort keriteni.

8 Uo.
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altalaban felroni sem, sem a sziilének, sem a gyermeknek, akit igy kotelezni is visszas lenne arra,
hogy nagykorasagat elérve halajat kifejezze.

Mint moralis kotelezettség, meg lehet fogalmazni ezt az elvarast a ,(fiatalokkal” szemben,
valamint meghatdrozhaté az Alaptérvényben, ha az alkotmanyozé hatalom szdméra ez olyan
moralis kotelezettség, amelynek feltétlen érvényesiilését az alkotmanyba foglalassal kivanja
elérni, de ha kotelezd erét kivanunk neki adni, amely valoban korlatozza majd az egyén
tulajdonhoz val6 jogat, akkor ennél (ismét) pontosabb meghatarozasra lenne sziikség.
Mindazonaltal allaspontom Szerint ez is egyfajta szocialis felelésséget hataroz meg, igy a

vizsgalandé rendelkezések kozé soroltam.

1.4. ,, Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleloen mindenki

»88

hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”™ ,,A kozos sziikségletek fedezéséhez valo

hozzajaruldas mértékét a gyermeket nevelok esetében a gyermeknevelés kiaddsainak

figvelembevételével kell megallapitani. 89

E rendelkezéseknél a kérdés az: mi alapjan altalanosithatd a teherbird képesség, hogyan mérhetd
a gazdasagban valo részvétel, mik a kozos sziikségletek, és hogyan mérhetdek a gyermeknevelés
koltségei altalanossagban, valamint a jovében ez hogyan hathat ki a tulajdonoz val6 jogra.

Azt gondolom, ezek mind olyan fogalmak, amelyek altalanositasa szinte lehetetlen, vagy nagyon
nehéz, mérésiikk pedig nem is torténhet ,,mértékegység” alapjan, de vizsgalatukra mind kiilon-
kiilon mind Osszességében sziikség lenne.

- Teherbiro képességet megallapithatunk az alapjan, hogy mennyi az adott személy jovedelme
(nem vehetd atlagjovedelem, mivel az egyén aktualis jovedelmébdl a teherbird képesség
aranyaban kell hozzajarulnia a terhekhez). Ekkor azonban még nem vizsgaltak, hogy a személy
jovedelmébdl mennyi az olyan kiadéds, amely sziikséges, van-e rendszeres kezelésre szorulod
betegsége, tartdsra szoruld csalddtagja, valamint, ha nem altalanosithatd a teherbird képesség,
hogyan vethetéek ki mindenkire azonos mértékben iranyadd adok, mint példaul az altalanos

forgalmi ado. Az addk és a jovedelem-elvondsok egyértelmiien a tulajdonhoz vald jog

8 Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés
8 Alaptorvény XXX. cikk (2) bekezdés
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korlatozasa korébe sorolandok, de felfoghatok tarsadalmi kotelezettségnek is, elvégre ezeket az
egyén az allam részére a koz javara sziikséges feladatok elérése céljabol szolgaltatja.
Meggydzodésem szerint az Alaptorvénynek ez a cikke ismételten nagyon tagan és ellendrizhetd
tartalom nélkiil keriilt megfogalmazasra. Ennek elhelyezése az alkotmanyban, amely a
jogrendszer alapja, rendkiviil veszélyes. A jogszabaly, ha kdotelezd erdvel kivan élni, legyen
pontos, ellendrizhetd, betartathatd, fogalmazza meg az elérni kivant céljat €s a megvalositas
feltételeit. A XXX. cikk ilyen modon a tulajdon korlatozasara alapot adhat, valamint a korlatozas
enyhitésére is, de ezzel 1étjogosultsagukat veszthetik az altalanosan, mindenkire nézve azonos
mértékben megallapitott adok.*

- Gazdasagban valo részvétel mértékének mérése fogyasztasi vagy termelési oldalrdl torténik.
Kérdés, hogy aki munkanélkiili, részt vesz-€ a gazdasagban, és ha igen, a tarsadalom altal részére
biztositott raszorultsag alapjan jard timogatasbol koteles-e hozzajarulni a terhekhez.

Ha altalanossagban nézziik, minden személy részt vesz a gazdasagban. Ha viszont minden
személy (természetes €s jogi — a jogi személynek altaldban még a célja is gazdasagi tevékenység
végzése) részt vesz a gazdasagban, akkor egyesével keriil majd megallapitiasra a hozzajarulas
mértéke? Ha igen, akkor az altalanosan, mindenki altal befizetend6 6sszegek érvényiiket vesztik,
¢s minden elvonas el6tt a gazdasagban valo részvétel mértékét kell majd vizsgalni. Ha az adokat
a tovabbiakban minden esetben egyénre €és az Osszes meghatarozott feltételre tekintettel kéne
meghatarozni, az a tovabbiakban még jobban lassitana az adohivatalok miikodését, amely
elégedetlenséghez vezetne. Ezt a rendelkezést olvasva sem érzi Ugy a laikus polgar, hogy
hatarozott kotelezésrdl lenne sz6 barki — igy példaul az allam vagy valamely allampolgar — felé,
viszont akkor mi értelme a meghatarozasanak, illetve hogyan kéne értelmeznie és jogkovetd
magatartast tantsitania.

Ezek az emlitett kozos sziikségletek sem keriiltek eddig meghatarozasra, ismételten tag teret

engedve a késébbi jogalkotasnak, mivel a cél és az indok igy adott, csak ra kell fiizni a megfeleld

% Ezzel kapcsolatban egyet lehet érteni a kovetkez6 véleménnyel: ,,Magyarorszag Alaptorvényével ellentétes lehet a
telefonadd, ha azt a szolgaltatok atterhelik a maganszemélyekre. Az alkotmany ugyanis kimondja, hogy
mindenkinek a teherbir6 képessége szerint kell hozzajarulnia a kozds sziikségletek fedezéséhez. Raadasul a
hozzéjarulas mértékét a gyermeket nevel6k esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell
megallapitani. A telefonad6 esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a gyakoribb hivasok miatt halmozottan sujtja
a gyermeket nevelOket, ha azt a szolgaltatok atterhelik az iigyfelekre. A magénszemélyek alkotmanyjogi panaszt
nyujthatnak be, ha bizonyitani tudjak, hogy az adok miatti tehernovekedésiik ellentétes az alkotmanyban
foglaltakkal.” Kollath Gyorgy: Szorul az addhurok a gyermekesek nyakan: az Alaptorvény sem szent?
http://humanpolitika.hu/index.php/hr-hirek/belfoeld/7168-szorul-az-adohurok-a-gyermekesek-nyakan-az-
alaptoerveny-sem-szent 2012.10.05 12:52
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jogkovetkezményt. A térvényhozasnak azonban ismételten figyelemmel kell lennie az alapjog
korlatozasanak korlatjaira, és ennek — nézetem szerint — megkeriilhetetlen szabalynak kell lennie.
Azt gondolom, ha ez, vagy valamely ehhez hasonlé rendelkezés el6térbe keriil, korlatozhatja az
egyén tulajdonhoz vald jogat, de mindenképpen csak aranyosan. lgaz, itt nem a kdzérdek ¢és a

maganérdek aranyat kell majd vizsgalni, hanem a fentebb meghatarozott tényezoket.

E rendelkezéshez kapcsoléddéan még vizsgdlhaté az Alaptorvény indokolasa. Az indokolas
szerint ugyanis ,,a Javaslat a tarsadalmi igazsagossag elvének megfelelden altalanos jelleggel,
valamennyi személyre €s szervezetre kiterjedden allapitja meg a kozteherviselési kotelezettséget,
amelynek célja, hogy a zavartalan tarsadalmi miikodéshez, a kozosség altal ellatando
feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbird képességen
alapul, azaz mindenki olyan részben koteles részt vallalni a kozos sziikségletek fedezésébol,
amennyire ezt koriilményei lehetévé teszik. A kozteherviselés ezen elvének az egyes
hozzéjarulas-tipusokra és jogalanyokra vald konkretizaldsa a torvényi szabalyozés feladata.”®*
Az indokolasban tehat mar megjelenik, hogy mely szervezet lesz jogosult ezek meghatarozasara,
azaz a torvényhozo szerv és torvényi szinten. E megoldas bizonyos garanciat nyujt azzal
kapcsolatban, hogy ez a szintén a tulajdont korlatozé rendelkezés csak kelléen egybehangzo
akarattal, valamint megfelel6 koriiltekintéssel korlatozza majd a jovében a tulajdont. Mindezek
ellenére nehézkesnek tlinik, hogy az indokolasban a kozteherviselési kotelezettség eldszor
altalanos jelleggel keriil megfogalmazasra, majd relativ modon, vagyis amennyire azt az egyén
(szervezet) koriilményei lehetdvé teszik. Ennek feloldasat annyiban tudom elképzelni, hogy
maga a kotelezettség lesz csak éaltalanos mértéki, tehat minden személyre érvényes, maga a teher
mértéke lesz pedig az, amely vizsgalat ala esik.

»A Javaslat a természetes személyek vonatkozdsiban a teherbird képesség altalanos elvét
részletezve Kkifejezetten eldirja, hogy a kozteherviselés korében az ardnyossdg mellett is
hangsulyozottan tekintetbe kell venni a gyermekvallaldssal egyiitt jard terheket, és a konkrét

kotelezettséget ennek megfelelden kell megéllapitani.”92

Itt pedig ismételten felmeriil a
probléma, miszerint hogyan mérhetdek a gyermekvallalassal egyiitt jar6 terhek, amely szamomra

a rendelkezés rendkiviil problematikus pontja. Allispontom szerint ez valéjiban gesztus kivan

! Az Alaptorvény XXX. cikkéhez fiizott indokolas
92
Uo.
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lenni, hogy eldsegitse a gyermekvallalasok szamanak novekedését, mindemellett szerintem a
koltségei a tovabbiakban sem szabhatok meg egy megadott mérce alapjan, mivel magéanak a

gyermekvallalas utan kovetkez6 nevelésnek sincs megfeleld mércéje.

1.5. A tulajdonhoz valé jog védelmi szintje csokkenésének kérdése

Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy az allam a tulajdonhoz vald jogot tiszteletben tartja, de
védelmét nem tartja elsérendii kotelezettségének, amelyet a Nemzeti hitvallasban, valamint a
kdzpénziigyi fejezetben foglalt rendelkezések is jeleznek.® ,,Vagyis az Alaptorvény tgy védi
altalanossagban az alapjogokat, hogy sajat maga ad — tobb, egymast is erdsitd — lehetdséget adott
alapjog tényleges védelmének — a korabbi védelmi szinthez viszonyitott — csokkentésére.”** Ez a
kovetkezo szempontok alapjan allithato:

- szervezeti értelemben az Alkotmanybirosag hataskorével (amelyet korlatoztak);

- alapjog dogmatikai szempontbol az érvényesités nevesitésének a hianyaval (nincs kifejtve sem
a korlatozas, sem a védelem érvényesitésének modja);

- alaptorvény-értelmezési tekintetben pedig az értelmezési szabalyok megfogalmazasaval.®®

E vizsgalodas alapjan az a véleményem, hogy ez az ujabb korlatozo rendelkezés nem esik egybe
a kisajatitassal, mint a tulajdonhoz valé jogot korldtozo rendelkezéssel. Ez ugyanis legfeljebb
részben fedi a kisajdatitas kozérdekii céljait, mivel a tarsadalmi felelésség szélesebb korii
helytallasi kotelezettséget hataroz meg. Nem feltétleniil sérti az emberi jogot, de ettdl fiiggetleniil
sziikségesnek érzem a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat feliilvizsgadlatat, illetve annak
kiterjesztését, tekintettel arra, hogy az ujabb korldtozas csokkenti az alapveto jog alanyanak

jogait, és a tulajdon korldtozdsa esetén sziikebb korii védelmet biztosit a szamdra.

2. A tarsadalmi feleldsség also és felsé hatdara

A tarsadalmi felel6sség kérdésével mar a szakirodalom is foglalkozott. ,,Az Alaptérvény az

Alkotmanyhoz képest bovebb rendelkezést tartalmaz a tulajdonhoz vald jogrél, mivel rogziti,

% Drindczi: i.m. 229. 0.
* Uo.
% Uo.
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hogy «a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jarw, illetve részletesen meghatarozza a nemzeti
vagyon kezelésének szabalyait.”®® A tanulméany kiemeli a ,tarsadalmi felel8sség” elvét: ,a
«tarsadalmi felelosségy kitétel Alaptorvénybe emelésének indoka, hogy az markansabban fejezze
ki a tulajdon tarsadalmi kétottségét. Mivel a «tarsadalmi felelGsség» az olyan individualis
alapjog tekintetében, amelynek az a funkcidja, hogy az egyéni autonoémiat megalapozza, e kitétel
a «tarsadalmi kotottségy» értelmében keriilhet be a gyatkorlaltbat.”97 Ezt azért tartom fontosnak a
tanulmanybdl kiemelni, mert lényegében ez magyarazza, hogy miért lehet l1étjogosultsaga a
szabalyozasba bekertilt 0jitasnak.

Kiemelendének érzem tovabba a kovetkezd megallapitast: ,,a tulajdonhoz val6 jog korlatozasaval
(szocidlis kotottség ¢€s kisajatitas) Osszefliggésben 1is fenntarthatonak tlinik az eddigi
(alkotmanybirésagi) gyakorlat, mivel az alaptorvényi megfogalmazas (XIII. cikk (2) bekezdés)
megfelel az Alkotmany 13. cikk (2) bekezdésének. A keret azonban nemcsak az értelmezési
szabalyok esetében, hanem az alapjogvédelemre vonatkozé 4altaldnos szabalyokkal
Osszefiiggésben is valtozott. Az Alaptorvény I cikke ugyanis nem feleltetheté meg az
Alkotmany 8. cikkének. Az Alaptdrvény a korlatozast és az alanyi kort illetéen részletesebb
rendelkezéseket tartalmaz, ez azonban nem mas, mint az eddigi alkotmanybir6sagi gyakorlat
alaptorvényi szintre emelése. Mas megfogalmazast alkalmaz az Alaptorvény a tiszteletben tartas
tekintetében, az ugyanis mindenki — tehat nem csak az allam — kotelezettségeként jelenik meg. A
tiszteletben tartds azonban — a védelemmel ellentétben — nem jelenik meg az allam elsérendii
kotelezettségeként, ¢€és az alapjogok érvényesitésének biztositasa sem szerepel allami
feladatként.”®®

Ugy latom, hogy a tulajdonhoz valo jogbdl kovetkezd minimélis tarsadalmi felelésség a
jogkovetd magatartas esetén mindenképpen korlatozza a tulajdont. Ezek k6z¢ sorolom az adok és
kotelezd jarulékok megfizetését, a mas személy tulajdonhoz vald joganak és egyéb jogainak
biztositasat, a kozérdek céljabol valoban sziikséges korlatozasok megfizetését, a kozérdekii cél
megvaldsitasdhoz sziikséges javak rendelkezésre bocsatasat (igy példaul a kisajatitas esetét
véve). Meglatasom szerint azonban a korlatozas maximumat is valahol ebben a mértékben
kellene megallapitani, mivel a szabdlyozdsban emlitett tarsadalmi felelosség ¢és annak

meghatarozhatatlansaga nem indokolja a tulajdon tovabbi elvonésat. A kozos sziikségletek pedig

% Drindczi: i.m. 228. 0.
7 Uo.
% Drindczi: i.m. 228-229. 0.
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sosem mondhatoak ki ,,mindenki” kozos sziikségleteinek, mint ahogy a kozérdek sem fedheti le
mindig minden személy érdekeit: mindig lesznek olyanok, akiknek az aktualisan meghatarozott

,,k0z0s sziikséglet” nem lesz sziikséglete.
3. A tarsadalmi felelosség kapcsolata az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseivel

3.1. ,, Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona

ellen intézett vagy az ezeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan témadds elhdritdsihoz.

E rendelkezéssel kapcsolatban felvethets,'® hogy a jogos védelem biintetd torvénykonyvi
szabalyozasa feleslegessé valik, netalan, hogy a jogos védelem alapjogként torténd szabalyozasa
tobbet enged majd meg, stlyosabb sérelem okozasat, mint maga a biintet6 térvénykonyv.
Allaspontom szerint azonban a jogos védelem Alaptorvénybe foglalasa ezeket nem
eredményezheti, mivel Onmagam joggyakorldsa nem terjedhet odaig, hogy masnak nem
sziikségszerli vagy ardnytalan jogsérelmet okozzak. A jogos védelmi helyzet megitélése eddig is
rendkivili odafigyeléssel, az eset Osszes koriilményét figyelembe véve tortént, reményeim
szerint e rendelkezés alapvetd jogok kozé soroldsa sem valtoztat vagy tagit majd ezen.

A tulajdonhoz val6 jog, mint emberi jog kapcsan ezzel 6sszefiiggésben annyit emelnék ki, hogy a
szlikségesség €s aranyossag kovetelményének, ugy vélem, itt is fenn kell allnia. A rendelkezés
nem jelenti, és nem is jelentheti a szemet-szemért elv visszatérését. A jogos védelmi helyzetet a
kozvélemény mintegy felhatalmazasként értelmezi arra nézve, hogy Ot fenyegetettsége esetén
nem korlatozhatja semmi, ha védekezni tud. Valdban felhatalmazast ad a védekezésre, ennek
érdekében valoban korlatozhatja az 6t fenyegetét jogaiban, am ezt mar a biintetdjog is

részletesen szabélyozta.lOl Ameddig a személy fenyegetettségének ¢és a tamadas mértékének

% Alaptérvény V. cikk

1001 4sd Drindezi: i.m. 229. o.

101 A Biintet6 torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.):

29. § (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen
intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tallépi.

(3) A megtamadott nem kdteles kitérni a jogtalan tdmadés eldl.

29/A. § Nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan timadas megel6zéséhez
sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltdsara nem alkalmas, €s annak folytan a jogtalan tamado
szenved sérelmet, tovabba ha a védekezd a sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami tle az adott
helyzetben elvarhato volt.
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felmérésére képes, addig a jogtalanul tamadonak csak ezzel aranyban allo, sziikséges kart
okozhat.

Fontosnak érzem kiemelni, hogy az idézett alaptorvényi cikk ,,forvémnyben meghatarozottak
szerint” engedélyezi a jogos védelmet. Nem hatarozza meg, mely torvény szerint, igy
megkockaztatom, a Biinteté Torvénykonyvre utal. Mindezek ellenére sem érzem indokoltnak a
jogos védelmi helyzet alaptorvénybe foglalasat, valamint a megfogalmazas — ugy gondolom —

pontositasra is szorulna.

3.2. ,,Honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében — sarkalatos torvényben

meghatarozottak szerint mindenki gazdasdgi és anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezheto. 102

A XXXI. cikkben meghatarozott rendelkezés fontos, mivel meghatarozza mely esetben, milyen
cél érdekében, és mi szerint meghatarozottak alapjan kotelezhetd mindenki (azaz minden
személy), valamint, hogy milyen szolgadltatasok teljesitésére. A rendelkezés 1étjogosultsaga,

célja, indokai vilagosak — valamely honvédelmi vagy katasztréfavédelmi feladat eldsegitése. A

A jogos védelmi helyzet szabalyozasa az 0j Btk. (2012. évi C. térvény) rendelkezéseiben sem valtozik 1ényegesen.
Az a tovabbiakban is biintethetOséget kizar6 ok, de a jogos védelmi helyzetet igyekszik részletesebben
szabalyozni. Eszerint:
21. § Nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan timadas
megelézése céljabol telepitett, az €let kioltasara nem alkalmas védelmi eszkodzzel a jogtalan tamadonak sérelmet
okoz, feltéve, hogy a védekez6 mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhat6é annak érdekében, hogy az altala
telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet.
22. § (1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek
ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges.
(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltasara is iranyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el,
b) az a lakasba
ba) &jjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolas, vagy
¢) az a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.
(3) Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal.
(4) A megtamadott nem kdteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.
192 Alaptorvény XXXI. cikk (6) bekezdés
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sarkalatos torvény, amelyet az Alaptorvény T) cikkének (4) bekezdése meghatér02103, szintén
garanciat kivan biztositani arra nézvést, hogy megfeleldé ok hijan nem keriil a személy
szolgaltatasra kotelezésre. Mindazonaltal az ilyen, fentebb is emlitett cél — meglatdsom szerint —
jogosan keriilhet be a tarsadalmi feleldsségvallalas korébe. Ugy vélem, ilyen rendelkezés mellett
tlinik ki igazan a tobbi (altalam kiemelt) rendelkezés ,,lebegése”, megfoghatatlansadga, pontatlan
megfogalmazasa.

Ezt a rendelkezést azért vizsgadlom, mert az egyén tulajdondbdl koteles teljesiteni azt a gazdasagi
¢s anyagi szolgaltatast, amely a feladatok ellatasdhoz sziikséges. A rendelkezés meghatarozza,
mely rendkiviil kivételes esetben von el barmit is az egyén tulajdonabél. Ugy gondolom, e
szabalyozasndl a sziikségesség és ardnyossag kovetelménye megfelelden érvényesiilne, ha a
szabalyozas alkalmazasara keriil sor. Mindazonaltal, a tarsadalmi feleldsség elve itt is

kimutathatd, mert a rendelkezés alkalmazasa a tarsadalom védelme érdekében torténik.
4. A tarsadalmi feleldsség meghatarozasdval kapcsolatos kérdések

A tarsadalmi felelésség meghatarozasaval kapcsolatban tovabbi kérdések vethetdk fel: egyfeldl
az, hogy mely allami szerv jogosult a korlatozas meghatarozasara, illetve alkalmazasara,
masfeldl pedig az, hogy mely jogforrasi szintet kivan meg az alapjog korlatozasa.

0% szerint az alapvetd jogokra ¢€s kotelezettségekre vonatkozo

Az Alaptérvény rendelkezése®
szabalyokat torvény allapithatja meg, igy tehat a jovében a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat
érint6 kérdésekre is ez vonatkozik. Az Alaptérvény e rendelkezése beemelte az
Alkotmanybirosag altal korabban kialakitott sziikségességi-aranyossagi tesztet, valamint a jog
kitiresitésének tilalmat, mint a korlatozas korlatozasaval kapcsolatos keretet.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozd utdlagos normakontroll azonban jelenleg korlatozas
alatt all, mivel az Alaptérvény — kisebb modositassal — fenntartotta az Alkotmanybirdsag

hataskorének mar kordbban megallapitott sziikitését. Ez alapjan ,,mindaddig, amig az

allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a konkrét

103 A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadaséhoz és modositisdhoz a jelen 16v8 orszaggylilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

104" Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozéd szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”
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utolagos normakontroll, alkotményjogi panasz, a nem actio popularis jellegi utolagos
normakontroll hataskoreiben — a tulajdonhoz valé jogot nagy eséllyel érintd — pénziigyi targyt
torvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz valod
joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil,
¢s csak ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”105

Ezt egésziti ki az Alaptorvényhez kapcsolodd Atmeneti rendelkezések 28. cikkének (1)
bekezdése: ,,Mindaddig, amig az dllamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, ha az
Alkotmanybirdsag vagy az Europai Unid Birosdga dontésébdl az allam altal teljesitendd olyan
fizetési kotelezettség fakad, amelynek teljesitésére a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben e
célra elézetesen meghatarozott 6sszeg nem elegendd, és a hidnyzo 0sszeg a kiegyensulyozott
koltségvetési gazdalkodas kovetelményének sérelme nélkiil a kozponti koltségvetésrol szold
torvényben mas célra meghatarozott 6sszeg terhére se potolhato, tartalmaban €s elnevezésében is
kizardlag az e kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodd, a kozos sziikségletek fedezéséhez vald
hozzajarulast kell megallapitani.”

Itt tehat megjelenik a ,,k6z0s sziikségletek” egyik fajtaja. Felmeriil azonban, ha az Eurdpai Unio
Birosaga vagy az Alkotmanybirdsag az allamot kotelezi valamely kovetelés teljesitésére, van-e
jogosultsadga az allamnak azt az Alaptorvény XXX. cikke alapjan a polgarokra atharitani. Ez a
két birésag nem véletlenszerli indokok alapjan terheli meg az allamot fizetési kotelezettséggel,
hanem altalaban valamilyen preventiv célja, vagy valodi alapja van. Meggy6z6désem szerint, ha
a torvényhozas a biincselekmények biintetési tételén faradozik folyamatosan, azzal indokolva
ezt, hogy az aktualis nem éri el azt az elrettentési eredményt, amit varnak tdle, akkor a fizetési
kotelezettséget, amelyet az allamra, és nem a polgarokra személyesen szabnak Ki, szintén nem

lehet atharitani, tovabb korlatozva ezzel az egyén tulajdonhoz valo jogat.

Tekintettel arra, hogy egyeldére még az Alkotmanybirdsag a torvényhozé szerv ellenérzd szerve,
visszasnak taldlom a hataskore korlatozasanak bevezetését, illetve fenntartasat. Az
Alkotmanybirdsag nagyon fontos feladata a torvények minden irdnya feliilvizsgalata, mivel
jelenleg csak ez a szerv képes a polgarokat megvédeni a torvényhozas hibaitol, amelyek

altalaban elkeriilhetetlen modon eléfordulnak. A polgarok tobbsége viszont nem rendelkezik

195 Drindezi: i.m. 229. 0.
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kell6 jogismerettel, illetve jogérvényesitési lehetdséggel ahhoz, hogy ezt a védelmi funkciot
elvonjak tolik. Mivel a torvényhozas sziikségképpen minden téren szabalyoz, igy
sziikségszeriien alapvetd jogokat is korlatoz. Manapsag rendszeresen kertil el6 a tulajdonhoz vald
jog (ki nem mondott) korlatozadsanak sokféle moddja, ezért tartom kifejezetten fontosnak az
Alkotmanybirdsag jogosultsdganak megfeleld kiterjesztését, hogy az ellendrzd és alapjogveédod

funkcidja a tovabbiakban is megmaradhasson.

A tulajdon korlatozasdnak a tarsadalmi felel@sségre tekintettel torténd meghatarozdsa az
Orszaggyltlést, mint torvényhozo szervet illeti meg, mert ilyen szinti korlatozast csak torvényi
szinten szabad megallapitani. Ezzel szemben all az Alkotmanybirosag, amelynek amiatt, hogy
alapjog korlatozasrol van szo, feltétleniil meg kell adni azokat a jogosultsagokat, amelyek
alapjan a torvények alaptorvény-ellenességét csak az alkotmanynak aldrendelve értelmezhetik,

sziikség esetén pedig az alaptorvény-ellenes szabalyozast megsemmisithetik.

Az Alaptorvény — az indokolésa szerint — garancidlis szabalyként rogziti az alapvetd jogok
korlatozhatosaganak altalanos kereteit. E keretek az alapvetd jogok korlatozasat csak torvény
altal, més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az
ahhoz feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan és az alapvetd jog
lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval teszik lehetévé. Az alapvetd jogok mellett az
alapvetd kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat is torvény allapitja meg.106

Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a torvényhozas szdmara hidba keriilt be ujabb
felhatalmazasi alap a tulajdonhoz vald jog korlatozasara, a korabbi alkotméanybirdsagi
gyakorlatot kovetve, ennek a felhatalmazasnak, immar az Alaptérvény szabalyozasa alapjan,

eleve adott korlatai vannak.
5. A tarsadalmi feleldsség korének meghatdrozdsa
Az eddig felvazoltak alapjan tarsadalmi feleldsség korébe sorolhato:

- az elesettek és szegények megsegitése,

- a hozzéjérulds az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz,

198 1 4sd az Alaptorvény 1. cikkéhez fiiztt indokolast
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- a sziilékrol valo gondoskodas,

- a koz0s sziikségletek fedezése,

- a hozzéjarulas a honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasahoz, valamint

- az Alkotméanybirdésag vagy Eurdpai Unié Birosaga 4altal meghatarozott, kozponti

koltségvetésbol nem finanszirozhato fizetési kotelezettségek.

Az Alaptorvény nem hatarozza meg a tulajdon fogalmat, sem azt, hogy mit kell érteni a
tulajdonhoz kapcsolt “tarsadalmi felelésség” alatt. Tekintettel arra, hogy fogalmat nem ad,
ragaszkodnunk kell a fentebb, még a korabbi Alkotmany rendelkezései alapjan megalkotott
fogalom-meghatarozasokhoz. A XIII. cikkhez fliz6tt indokolas szerint a tulajdonhoz val6 jog
,hem egy eleve adott természetes allapotot jelol, hanem csupadn meghatarozott tarsadalmi
kozegben, az allam altali jogi szabalyozas keretei kozott, annak elofeltételével 1étezik.” Eszerint
tehat az alaptorvényi tulajdonfogalom a mindenkori normativ szabalyozas fiiggvénye, de ennek
vannak korlatai. A normativ szabdlyozds nem lehet tetszéleges: az Alaptérvény mas
rendelkezéseivel valdo Osszhangnak fenn kell allnia, tovabba el kell ismerni a tulajdon mint
jogintézmény lényegét.

Az indokolés szerint a XIII. cikk (1) bekezdés 2. mondata a ,tulajdon tdrsadalmi kotottségét”
fejezi ki, és ,tarsadalmi feleldsséget tarsit hozza”, anélkiill azonban, hogy ennek lényegét
rogzitené, igy az értelmezdre harul az a feladat, hogy ennek tartalmat meghatarozza. A
,tarsadalmi kotottség” tobbféleképpen értelmezhetd. Alkalmazhato a tulajdon korlatozasara és a
tulajdonra vonatkoz6 kotelezettségként, ahogy ezt a fentiekben elemeztem. Ez alapjan a
tarsadalmi kotottség lehet konkrétan meghatarozott kotelezettség, amely a tulajdont vagy a
tulajdonhoz val6 jogot korlatozza, meghatarozott cél érdekében, meghatarozott modon és
eszk6zokkel. Mas vonatkozasban a tarsadalmi feleldsség jelentheti a tarsadalomért (népért,
kozosségért, nemzetért vagy a kozjoért) viselt feleldsséget, ami a tulajdon és a tulajdonos
jogainak korlatozasat teszi lehetdvé. Itt a tarsadalmi kotottség kérdését a cél iranyabol
kozelithetjiik meg, megnevezve azt a konkrét célkitlizést, ami érdekében a korlatozas jogos lehet,
megmagyarazva ezzel, hogy mit jelent a ,tarsadalmi” jelz6 a feleldsség alapjaként. A
Htarsadalmi”  értelmezési lehetdsége megjelenhet a ,magan” reldciojaban, vagyis a
maganhasznossag ¢és a maganérdek mellett egyidejlileg a tarsadalom, a kozosség érdekét is

szolgalnia kell. Ebben az esetben kifejthetd, hogy az értelmezéshez sziikséges mindkét fogalom
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kibontdsa. Mi a magéanérdek ¢és ennek tekintetbe vételével mi mindsiil tarsadalmi érdeknek,
illetve tarsadalmilag hasznosnak. Igy tehat a tarsadalom érdekének megfeleld lesz az, ami a koz
javat szolgalja, vagyis a tobbség érdekében sziikséges, ami a tarsadalmi kotottség értelmezéséhez
kozelebb visz.

Valoszinti, hogy ezeknek az értelmezéseknek barmelyike haszndlhato, &m ennek torvényben
torténd koriilhatarolasa, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat altali konkretizalasa a késébbiek
folyaman elengedhetetlen, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi feleldsségre hivatkozé korlatozas
egyike sem lehet korlatlan, mert

- nem jelentheti a tulajdon, mint jogintézmény lényeges tartalmanak csorbitéasat;

- nem jelentheti a tarsadalmi érdekre val6 korlatlan hivatkozast.

Mind a kozérdekre val6 korlatlan hivatkozas, mind a jog 1ényeges tartalmanak csorbitasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a tulajdonhoz vald jog kiliresedik, formalissa valik és gyakorlasa
ellehetetlentil. Ennek elkeriilése feltétleniil célszerti, mert kiilonben a tulajdonhoz val6 jog — mint
alapvetd jog — megsziinik, és dontd mértékben sériil az emberi méltésaghoz vald jog is. Ez
utobbi viszont lehetdséget ad az Alkotmanybirdsag hataskorének felélesztésére, és a térvényhozo

szerv kontrolljara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a tarsadalmi feleldsség tulajdonhoz kapcsoldsa a tulajdoni
formakra tekintet nélkiil torténik, mert nincs nevesitve, hogy milyen tulajdonrdl van sz6. Bar a
magantulajdon kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja, de a kiilonb6z6 tulajdoni eldirasok
egylittes vizsgalatabol Kideriil, hogy a tarsadalmi felelésség elve csak a magantulajdonhoz
kapcsolhat6. Az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, amelynek az
Alaptorvényben konkrétan meghatarozott célja €s rendeltetése van.'"” Mivel a tulajdonhoz valo
jog esetében alapvetd jogrdl van szo, igy a kozhatalom a tulajdon vonatkozasaban nem e jog
alanyaként, hanem kotelezettjeként jelenik meg. E megallapitasbol az is kovetkezik, hogy a
magantulajdon az Alaptorvény rendelkezéseiben a tarsadalom érdekeinek alarendelt: a
tulajdonhoz kapcsolt tarsadalmi feleldsség a tulajdonos jogainak korlatozasat eredményezi
Ennek kapcsan a legjelentésebb kérdés az, hogy ez a korlatozas meddig mehet el, illetve hol

huzhatok meg a hatarai. Nyilvanvald, hogy nem lehet korlatlan és altalanos jellegli, hanem

97V§. az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével.
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konkrétnak ¢és meghatarozott terjedelmiinek kell lennie, mivel eleget kell tennie a
tulajdonkorlatozas torvényi uton torténd megha‘[airozésainak.108 Ebbdl kovetkezik:
- A célszerliség, aranyossag (alkalmassag, megkoveteltség) elvének alkalmazédsa, mert masképp
nem lehet alapjogot korlatozni.'*
- Valamely alkotmanyos érték, amely alapjan a tarsadalomra val6 hivatkozas indokolt, amely
alapjan a korlatozas célszertisége kitiinik.
- A lényeges tartalom védelme, amelynek meghatarozasa szintén problémas, mert felvethetd,
hogy ki jogosult ennek meghatarozasara vagy a feladat ellatdsara. Ha a meghatirozéasra a
torvényhozas jogosult, az tovabb csokkentheti a védelmi szintet. Ha azonban az
Alkotmanybirosag jogosult kibontani a Iényeges tartalom fogalmat és jelentését, akkor a jelenleg
fennall6 akadalyok miatt lehet, hogy védelmi jogosultsigat nem tudja megfelelden és
kelloképpen gyakorolni.
- Sziikséges — az emberi méltosagra tekintettel is — a tulajdonos érdekének, a tulajdonjoga
fennallasanak, valamint a ,tarsadalmi feleldsségbdl” adodo kozjo-kézérdek mint korlatozasi
hivatkozasnak az egymashoz viszonyitott mérlegelése, amelynek a korlatozast igazolnia kell. Ha
ez hianyzik, akkor a tulajdonkorlatozé torvényhozo dnkényes lehet.

1

- Mas alaptorvényi rendelkezések figyelembe vétele (a méltosag mellett az egyenlSség elve,'! a

jogéllamisag-jogbiztonsag elve stb.).

Ezt kovetve kitlinik, hogy hiaba sziikiti az alapjog korét az alaptérvényi rendelkezés, az elvart
minimumnak a tovabbiakban is fenn kell allnia, nem lehet indokolatlan, az egyén lehetdségeihez
képest nem lehet tulzott. Mégis kelt bizonyos félelmet ez az 0 eldiras, mert a késébbiekben

felhatalmazast adhat tovabbi tulajdont korlatozé rendelkezések bevezetésére.

6. Az alapjog védelmi szintje csokkenésének megallapithatésaga

A szakirodalomban megfogalmazast nyert, hogy ,,az Alaptérvény elfogadasaval a tulajdonhoz

valo jog védelmi szintje csokkent; az Alkotmanybirdsag jovObeni értelmezési gyakorlatdn mulik,

198 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés

199 Alaptérvény L. cikk (3) bekezdés

119 4/2004. (11.20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72. [A kozérdek hianya miatt alkotmanysértd korlatozas]
1 Alaptorvény XV. cikk
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hogy a testiilet képes lesz-e a tulajdonvédelem novelésére, a korabbi védelmi szint elérésére. Erre
az Alaptorvény szovege elvileg lehetdséget ad, mert ebbdl az eddigi gyakorlatot tdmogatd
értelmezés kiolvashatd; sajnos azonban ennek ellenkezéje is.”**? Ennek alapjan nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy az Ujonnan bevezetett korlatozas tiikrében csokkenni fog-e a tulajdonhoz
valo jog védelmi szintje. Véleményem szerint azonban minden alkalommal, amikor majd a
torvényhozas soran a tulajdon tarsadalmi kotottségére vagy a kozos sziikségletekhez vald
hozzéjarulasra hivatkoznak, a tulajdonhoz valé jog korlatozdsa valésul meg. A védelemre
kevesebb lehetdség lesz, mert ha esetleg az Alkotmanybirdésag ki is mondja, hogy adott és
konkrét korlatozas az eset koriilményeinek fényében nem volt szlikséges €s aranyos, az csak

utdlagos védelmet fog nyuajtani, ami esetenként megkésetté és igy nem kielégitové valhat.

7. Az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlatinak kiovethetdsége

Meglatasom szerint a korabbi alkotmanyi és az 0j alaptérvényi szabalyozas tilnyomo részében
megfeleltethetd egymassal, de az ujonnan bekeriilt korlatozas akar hatarozott valtozast is
hordozhat magaban, mivel az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezésére az R) cikk (3)
bekezdésének segitségével kell sort keriteni.

,»Az alkotmanyos jogfolytonossag és a jogbiztonsag miatt ezt az értelmezést kellene kdvetni
(jelesiil az eddigi, 21 éves alkotmanybirdsagi gyakorlatot), azonban maga a Nemzeti hitvallas
tekinti érvénytelennek azt az Alkotmanyt, amelyre az alkalmazand¢ gyakorlat épiilt. Masrészt —
pozitivista megkozelitésben — a chartalis alkotméanyra épiild alkotmanybirosagi gyakorlat nem
igazan értelmezhetd torténeti alkotmédny vivmanyaként. Ugyanakkor az is igaz, hogy teljes
mértékben nem lehet elszakadni az eddigi gyakorlattol, mivel a keret, vagyis a jogallam elve, az
alapjogok tiszteletben tartdsanak és védelmének kotelezettsége stb. — legaldbbis alaptorvényi,

5113

deklarativ szinten — megmaradt. Egyetértek a kovetkezd megallapitassal is, mely szerint

,annak eldontése, hogy ez a valtozds egyuttal a védelmi szinten is valtoztat-e, a jovo
alkotmanybirosagi gyakorlatnak lesz az eredménye. V114
Joggyakorlat hianyaban még nem vilagos, hogy a birdi praxis e szabalyoknak és a hitvallasban

megfogalmazottaknak milyen jelentdséget fog tulajdonitani. Ezért még nem tudhatd, hogy a

12 Drindezi: i.m. 231. 0

3 Drinéezi: i.m. 227. 0.
Y% Drinéczi: i.m. 229. 0.
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tulajdonhoz vald jog tartalmat, korlatozasat mennyiben befolyasolja (befolyasolja-e majd) a biro6i
értelmezésre megallapitott alaptorvényi rendelkezés, igy annak feltételezése, hogy a
jogszabalyok gazdasagos cél szolgalnak, illetve a kiegyensulyozott, atlathato, fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvének tiszteletben tartasa. ™™

Allaspontom szerint az Alkotméanybirdsag hataskorének sziikitése gazdasagi szempontbol
meglehetésen irredlis, ¢és megdobbenésre okot add mozzanat, tekintve, hogy az
Alkotmanybirdsag feladata elsésorban nem gazdasagi dontések meghozatala, hanem az orszag
Alaptorvényének védelme, a jogszabalyok kozotti Osszhang és egységesség elOsegitése.
Hataskorének sziikitése ilyen mddon a tulajdonhoz vald jog értelmezésének és a tarsadalmi
felelésség kibontasanak is akadalyat jelentheti. A tarsadalmi kotottség elve ugyanis rendkiviil
széleskori jogalkotasra adhat alapot, amely a jogbiztonsag elvét is sértheti, mikézben a

tulajdonhoz val6 jogot korlatozza.

V. Osszefoglalas

A tulajdonhoz valo jog és a hozza kapcsolodo tarsadalmi feleldsség kérdése rendkiviil Osszetett,
illetve részben bizonytalan, tekintettel kiilondsen utdbbi hatarozatlan tartalmara. E problémakor
vizsgalata kozben tobb kérdés meriilt fel, és a rendelkezés tjszeriisége miatt ezek nem
mindegyikét sikeriilt megvalaszolni. Az elemzés soran kitlint, hogy az alkotmanyozo az
Alkotmanybirdsag eddigi alapjog-korlatozasi gyakorlatdt — kiilonosen a sziikségességi,
aranyossagi, célszerliségi tesztet — beemelte az Alaptorvény rendelkezései korébe. A tulajdonhoz
valo jog — kiilon nevesitve — megtartotta a kisajatitas intézményét, amelyhez egyéb feltételeket is
szabott, a korabbi, alkotméanyi szabdlyozassal, valamint a vonatkozd torvényi szabalyozassal
egyezOen. Benyomasom tovabbra is az, hogy a tulajdonhoz val6 jog esetében igy immar két
korlatozasi lehetdség jelenik meg, tovabba az, hogy a ketté nem azonos: a kisajatitas a tarsadalmi
feleldsség korébe tartozik, sziikebb és konkrétabb meghatarozas, igy viszont lehetséges, hogy a
tovabbiakban nem sziikséges kiilon bekezdésben szabalyozni, mivel az levezethetd a tarsadalmi

felelosséggel meghatarozott korlatozasbol.

Y5 Drinéezi: i.m. 227-228. o.
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Valamely alapjog vizsgalata soran mindig tanulmanyozni kell annak jogosultsagi, illetve
kotelezettségi oldalat is, mert ezek parban allnak egymassal. Az Alaptérvény az indokolasaban a
tulajdonhoz vald jogrol rendkiviil sziiken tesz emlitést. Elismeri ,,mindenki tulajdonhoz valo
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza”. Garancialis elemként kivanja rogziteni, hogy ,,tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak
kivételesen €s kozérdekbodl, térvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen ¢€s
azonnali kartalanitas mellett keriilhet sor”, mindamellett, hogy a rendelkezés szovegében csak a
kisajatitashoz parositja e feltételeket. Tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény, sem annak
indokolasa nem tér ki kifejezetten a tulajdon tarsadalmi kotottségére, ezek tartalmanak kibontasa
meglehetésen nehéznek tiinik. Ennek ellenére ugy gondolom, megalkotdsanak hatarozott
rendeltetése volt, feltehetden tobb célt is szolgal. igy tobbek kozt az egyének kozotti, egymasra
valé odafigyelés, mint moralis kotelezettség erdsitését, valamint az allami és egyéb feladatok
ellatdisdhoz sziikséges anyagi bevételek megalapozasat. Az Alaptorvény rendelkezéseit
figyelmesen vizsgalva, igy Vvélem, ezek olvashatoak ki. Ertelmezésem szerint a tarsadalmi
kotottség, tarsadalmi feleldsség kore valdban olyan, a tarsadalom, a koz szamdara sziikséges
igények kielégitésére szolgalo elvonasokat jelent majd, amelyek igy szocialis toltetet kapnak. Az
allam feladata lesz ennek ellatdsa, mivel a tarsadalom miikddését szolgdlja, de az egyének
tulajdonat korlatoz6 rendelkezések utjan lesz majd beszedhetd, példaul az adok és jarulékok
mintdjara. Ez alapjan viszont a kisajatitas kiilon bekezdésben torténd szabalyozasa okafogyotta
valik. Annyi a kiilonbség, hogy mig a kisajatitas csak ingatlanra vonatkozik, a tobbi vonatkozhat
ingora, ezen beliil is a pénzeszkdzokre, anyagi javakra.

Fontosnak érzem ezzel kapcsolatban, hogy a torvényhozasnak minden korlatozas
megalkotasakor figyelemmel kell lennie a mar meghatarozott korlatokra, valamint az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatara, mivel a kdzérdek tal széleskorii értelmezése veszélyeket

hordoz magaban.

Dolgozatom megirasa alatt az a véleményem alakult ki, hogy a tulajdonhoz val6 jogot illetben
hiaba keriilt be az Alaptorvénybe egy ujabb korlatozas, ez az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatan és a korlatozas mértékén nem valtoztat. A torvényhozas az, ami tdgabb teret kapott a
tulajdon korlatozasaban, és amely igy nagyobb felhatalmazassal rendelkezik az egyén

tulajdondnak korlatozasara. Emiatt viszont az alapjoghoz eddig kapcsolodd védelem mértéke,
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szerintem, jelentésen csokkenhet. A korlatozas végsd, eddig is meghatarozott korlatai a
tovabbiakban is fennallnak, &m azokat minden alkalommal a k6z érdekét vizsgalva veszik majd
figyelembe, nem pedig az egyén érdekeit nézve. Ez az egyén egyfajta tarsadalmi feleldssége,
mivel a sajat tulajdonhoz vald joganak konkrét esetekben meghatarozott mértékével a koz
érdekét szolgalja. Ugy latom, hogy igy a legnagyobb felelésség jelenleg a torvényhozo hatalomra
harul, els6sorban neki kell figyelemmel lennie a tovabbiakban arra, hogy a kiilonb6z0, immar
széles korben, a tarsadalom érdekében meghatarozott korlatozasokkal ne 1épje til a mostanra
mar az Alaptdrvénybe is bekeriilt hatdrokat. A torvényhozas feladata, hogy ne csak a konkrét
esetben legyen figyelemmel a korlatozas sziikséges, aranyos, célszer(i, valamint a koz érdekét
szolgdlo jellegére, hanem az wjabb kikotések vizsgdlatakor valamennyi, kordbban felallitott
megszoritasra is tekintettel ne Iépje tal a maximalis, legfelsé hatart, mert kiilonben akar ki is
iiresiti az alapjogot. Nem gondolom, hogy ez elére megallapithato, de ugy vélem, az
Alkotmanybirdsdg a tovabbiakban is ragaszkodni fog a korabban feléllitott gyakorlatdhoz.
Mindazonaltal a hataskori fenntartdsokat is figyelembe véve, az Alkotmanybirésag védelmi
funkcidja ellatasara nagyobb sziikség lesz, ha a térvényhozo hatalom mégsem lesz tekintettel az

egyén tulajdonhoz valo joga korlatozhatosaganak mértékére.

Vizsgalodasaim soran kiilonds tekintettel voltam a tarsadalmi feleldsség kérdésére. Igyekeztem
Osszegytijteni a kotottség korébe vonhatd alaptorvényi rendelkezéseket, igy megallapitottam,
hogy e korbe vonhato

- az elesettek és szegények megsegitése,

- az allami és kozosségi feladatok ellatasdhoz vald hozzajarulas,

- a sziil6krol valo gondoskodas,

- a koz0s sziikségletek fedezése,

- a hozz4jarulés a honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatdsdhoz, valamint

- az Alkotmanybirdsag vagy Europai Unié Birdsaga altal meghatarozott, kozponti

koltségvetésbdl nem finanszirozhato fizetési kotelezettségek.
Vizsgaltam tovabba az ehhez kapcsolodd problémakat, mint pl. a jogalkotds soran a

felhatalmazas és a jogforrasi szint kérdését. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény L.

cikkének (3) bekezdésében a felhatalmazast az Orszaggytilésnek adja, azzal a meghatarozasaval,
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hogy a korlatoz6 rendelkezéseket torvényben szabalyozza. Ennek vizsgalata mellett meriilt fel az
Alkotmanybirosaghoz kapcsolddo alapjogi védelem kérdése. Nézetem szerint, mint azt fentebb is
megfogalmaztam, a korlatozasok kore boviilt, igy az alapjog alanyanak nagyobb védelemre lesz
sziiksége, de legalabbis az eddigi védelem mértékének a visszaallitdsara. Foglalkoztam a
korlatozds mértékének hataraival is. Az Alkotméanybirosadg altalanos alapjog-korlatozasi
tesztjének, amely az Alaptorvénybe is bekeriilt, tovabbi figyelembe vételét lattam megfeleld
megoldasnak, kifejezetten arra nézve, hogy itt a cél maga a kozérdek lesz, a tarsadalom
sziikséglete, és emellett vizsgalni kell a felmeriild6 maganérdeket, amely a tulajdonhoz vald
joghoz kapcsolodik. Maximalis korlatként pedig, ugy gondolom, tovabbra is az alapjog
kitiresitésének tilalma szolgél irdnymutatésul.

Meglatasom szerint az Alkotméanybirosag, mint azt a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban mar
megfogalmazta, az Gjabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény
hatalyba 1épése el6tt mar alkotmanyjogi kérdésekkel Osszefiiggésben alkalmazott, kialakitott.
Természetesen lehetséges, hogy ennek ellenére a késébbiekben mégis valtoztatnak majd ezeken
a tulajdonhoz valo joggal kapcsolatban, mindazonaltal — allaspontom Szerint — az eddig altaluk
kialakitott kozérdekre hivatkoz6 korlatozas, valamint a kisajatitds esetein kiviil es6 korabbi
korlatozasok vizsgélataval kapcsolatban kialakitott tesztek gyakorlatdn nem fognak gyodkeresen

modositani.

Kiemelném, hogy alkalmazési és értelmezési gyakorlat hijdn nehéz feladat a tulajdonhoz valo
jog tarsadalmi feleldsséggel korlatozott teriiletével foglalkozni. Mégis azt gondolom, nem volt
felesleges, mivel megvilagitott olyan pontokat mind az Alaptérvényben, mind a hozza
kapcsolodd jogi normakban (mint az Atmeneti rendelkezések), amelyek alapul szolgélhatnak a

tarsadalmi kotottség kérdésének megvalaszolasara.

Végezetiil leszogezném, hogy a tulajdonhoz vald jog és a tarsadalmi feleldsség kapcsolatat
tovabb lehetne elemezni, tekintettel arra, hogy mindig megjelennek olyan vizsgalati szempontok,
amelyeket a dolgozat irdja nem vett figyelembe, vagy kutatasai soran nem ismert fel. Ennek
alapjan ugy vélem, hogy e témat tovabb lehetne kutatni, példaként emlitve az alkotmanybirosagi

gyakorlat még mélyebb megismerését, attekintését, vagy a tarsadalmi felelsség korének tovabbi
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szempontok alapjan torténd vizsgalatat, am a jelen dolgozatra megallapitott terjedelmi korlatok

ezt mar nem tették lehetové.
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