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l. Bevezeto

A tisztességes eljarashoz valo jog elsddlegesen a blniigyi tudomanyokhoz, kiilondsképpen a
biintet eljarasjoghoz kapcsolodé fogalomnak tekinthetd, dontéen annak kutatasi korébe esik.
Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetd eljarasjog alapelveinek
Osszhangban kell lenniiik az alkotméanyos renddel, Magyarorszag esetében az Alaptdrvénnyel.
Emiatt alkotmanyjogi szempontbdl is érdemes figyelmet forditani a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilésére, hiszen az igazsagszolgaltatds, mint hatalmi 4g nem megfeleld
mikodése €s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése az allampolgarok jogainak
olyan mértékli csorbitasat eredményezheti, ami a jogbiztonsag kovetelményét is
veszélyeztetheti. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése a birdsagok elott félként
megjelendk tapasztalatain keresztiil alapvetden meghatirozza e személyek joghoz vald
viszonyat." Ezek az indokok is elegenddek lennének ennek a témakdrnek az alkotmanyjogi
alapon torténd vizsgalatdhoz, ugyanakkor napjaink jogalkotasi hullama nem hagyta
érintetleniil az igazsagszolgaltatasi rendszert sem, minek kovetkeztében a folyamatos
jogszabaly-modositdsok sordn rendkiviil bonyolulttd és gyakran kovethetetlenné teszik a
hatalyos jog tartalmanak megismerését ¢s megértését. Erre példa az uj Alaptdrvény, Uj
birdsagi szervezeti torvény, j biroi jogallasrol szolo torvény és 1) ligyészségi szervezeti
torvény. Mindezek okan kiemelt figyelmet érdemel a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilésének az 1j szabalyozasi kozegben torténd vizsgalata. Erre torekszik jelen

dolgozat is.

! Dr. Morvai Attila: A biréi etika és a tisztességes eljaras. Magyar Jog 2007. 11. sz. 702-704. o.
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Il. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyjogi aspektusai
1) Szabalyozasa

1.1. Nemzetkozi szabdlyozas

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (PPJNE) 2. cikk 3. pontja
deklaralja a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. A 14. cikke fogalmazza meg a birdsagi
eljarasban érvényesiild tisztességes eljarashoz vald jogot, annak ellenére, hogy a fogalmat
melldzi a szoveg. Az egyezségokmany a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyait,
elemeit illetve egyes elemeinek korlatazasanak lehetéségeit fogalmazza meg.?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) 10. és 11. cikke tartalmazza a
tisztességes eljarashoz vald jog szabdlyait, igaz a PPINE szabalyaihoz képest sokkal
altalanosabb és rovidebb megfogalmazasban.

Az Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye — EJEE) 6. cikke szabalyozza a tisztességes eljarashoz valo jogot ¢ fogalom
hasznalata mellett. Felépitése és fogalomhasznédlata jelentdsen megegyezik a PPINE
fogalomhasznalataval, csak az bdvebben sorolja fel a tisztességes eljarashoz valo jog elemeit.
Az 1. bekezdés biintetd €s polgari ligyekben egyarant eldirja a tisztességes eljaras altalanos
kovetelményét, mig a 2. és 3. bekezdés a tisztességes eljarashoz valod jog biintetdeljarasban
alkalmazand6 specidlis szabalyairol rendelkezik.*Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak VI.
cime alatt targyalja az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogokat. A cim 3 cikkbdl (47-49)
all, ezek targyaljak a hatékony jogorvoslathoz €s a tisztességes eljarashoz valod jogot, az
artatlansadg vélelmét és a védelemhez valo jogot, illetve a blincselekmények és biintetések
torvényességének és aranyossaganak elveit.

A Charta VI. cime és az EJEE 6. cikke egylitt adja azt az alapot, amelyre figyelemmel az
europai tagallamok kialakithatjdk azt a gyakorlatot, amely a tisztességes eljarashoz valo

egyéni alapjog minimum standardjait biztosit] a.t

A nemzetkdzi jogforrasokat tekintve egyértelmill, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog

érvényesiilése nagyon lényeges kérdéskor, hiszen szabalyozidsa minden nagy nemzetkdzi

% Chronowski Néra — Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog III.
Dial6g Campus kiadd, Budapest-Pécs 2006 (2008, 2010) 269-270.0.

® Dr. Kondorosi Ferenc: Emberi jogok és jogi kultirdk az Eur6pai Unidban. Saldo kiado, 2012. 45.0.

* Samantha Cheesman: Tisztességes eljaras? Egy 6sszehasonlitd elemzés (forditotta Sulyok Marton). In: A birdi
fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika (szerk. Bado Attila). Gondolat kiadd, Budapest 2011. 65. - 90. o.
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dokumentumban helyet kapott. lgaz, e szabalyozasok csak altalanossagban hatarozzak meg
érvényesiilésének kotelezo erejét. A PPINE az a dokumentum, amelyik talan a legrészletesebben

foglalkozik a kérdéskdrrel és mutatja be a tisztességes eljarashoz valo jog elemeit.

1.2. Magyar szabdlyozds

A kozelmult jogalkotéasi hulldménak egyik jelentds allomasa volt az Alaptorvény elfogadasa és
hatalyba 1épése, amely az 1949. évi XX. torvényt (a tovabbiakban: Alkotmany) véltotta fel. Igy
tehat érdemes megnézniink a két jogforrasi hierarchia cstiicsan 1évé dokumentum szabalyozasat
a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében. Az Alkotmany 57.§-a 6t bekezdésben deklaralja
az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd eljarasi jogok kozott a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Az (1) bekezdés szerint:,, A Magyar Koztarsasagban a birosag elott mindenki egyenlo, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelességeit a torvény dltal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyaldason biralja el.” Ez a megfogalmazas teljesen egyezik a PPJNE 14. cikk 1.
pontjaban talalhaté kovetelménnyel. Azaz az Alkotmany sem hasznalja a tisztességes eljaras
megfogalmazéasat. Ugyanakkor a nyilvanossagra vonatkoz6 PPJNE 14. cikk 1. pontjaban
talalhato korlatozasok az Alkotmanyban nem taldlhatok meg. Az Alkotmany 57.§ (2) bekezdése
az artatlansag vélelmét, a (3) bekezdése a védelem jogat, a (4) bekezdés a nullum crimen sine
lege elvét és az (5) bekezdés a jogorvoslati jogosultsag elvét deklaralja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja
el.” Az Alkotmanyi torvény eldtti egyenldség megfogalmazasanak hianya csak latszolagos, hiszen
az Alaptérvény mar kordbban a XV. cikkben szabdlyozza. A masik valtozas, hogy az ,,igazsdgos”
jelz® helyett a ,tisztességes” jelzé kapott helyet a szabéalyozasban. gy mar expressis verbis
tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az ésszerli hataridén belill torténd elbiralas
kovetelményének beiktatdsaval a tisztességes eljarashoz vald jog Gjabb eleme nyert alaptérvényi
szabalyozast. Az alaptorvényi szabalyozas azonban a tisztességes eljarashoz valo jogot nem csak a
bir6sagi eljarasban érvényesiild jognak tekinti. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint
,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
eésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek

’

dontéseiket indokolni.” Az idézett szabaly szerint a kozigazgatisi hatdsagi eljardsban is

érvényesiilnie kell.”

® Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 270. o.
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2) A tisztességes eljarashoz valé jog jellemzoi

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosagbol levezethetd alapvetd jog.® Ha az
eljarasok résztvevoit nem az eljaras alanyaiként, hanem sokkal inkabb targyaiként kezelik,
akkor ez oda vezet, hogy emberi méltosagrol nem lehet beszélni. Az emberi méltosagnak
nemcsak az emberek egymas kozti viszonyaiban kell érvényesiilnie, hanem az emberek ¢€s
allam kozotti viszonyokban is, ahol az allam hatalmi talstlyabol kovetkezden e jog sokkal
inkdbb ki van téve a megsértés veszélyének. Az alkotmanyi szabdlyozasnal egyértelmiien
latszik a tisztességes eljarashoz vald jog szoros kapcsolata a torvény elétti egyenldséghez valo
jogbol eredd kovetelményekkel. Ezek a kdvetelmények az egyenld banasmodot, egyenldként
kezelést jelentik.”

Az Alkotmanybir6sag szerint az eljaras tisztességét ,,az eljaras egészének és koriilményeinek
figvelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint

’

az Osszes részletszabdly betartisa dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy
,igazsagtalan”, avagy , ,nem tisztességes’ . 8

A tisztességes eljarashoz vald jog korlatozasaval kapcsolatban elmondhatd, hogy teljes
egészében nem, csak egyes elemei tekintetében korlatozhato. Ezzel kapcsolatban az az
elvards, hogy a részosszetevOk korlatozdsa nem vezethet oda, hogy maga a tisztességes
eljarashoz valo jogot kiliritse, és igy az eljaras tisztességtelenné valj on.’?

A korlatozas lehetséges indokai kozott lehetséges a személyes adatok védelme, személyiségi
jogok védelme, de bizonyos esetekben az allami érdekek is eldtérbe keriilhetnek a mindsitett
adatok védelme kapcsétn.10 A korlatozas az alapjog-korlatozas szabalyai szerint érvényesiilhet,
igy minden egyes részjogositvany esetében egyenként vizsgalni sziikséges, hogy

korlatozhato-e és milyen mértékben.

® Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 270 — 273. o.
" Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 270 — 273. o.
8 6/1998. (II1. 11.) AB hatéarozat

° Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 270 — 273. o.
1% Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 270 — 273. o.
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3) Atisztességes eljaras elemeinek csoportositasa és alkotmanyjogi értékelése

Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa szerint a tisztességes eljarashoz valdé jog egy
,Jjogcsokor”, melynek elemeinek egyiittes, az egész eljaras egészben torténd vizsgalata tud
valaszt adni az eljaras tisztességét illetéen.'* Azonban az elemek elkiiloniilt vizsgalata
mindenképpen sziikséges és indokolt, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogot megfeleléen
értékelni lehessen. Az alabb targyalando részdsszetevok alkotjak a tisztességes eljarashoz vald
jog komplex jellegét. Ezek az elvek Oonmagukban is olyan jelentéséggel birnak, hogy
elkiilontlt vizsgalatuk is elegendd lenne egy dolgozat alapjaul, igy nem toérekszem az elvek
részletes bemutatasara, de rovid ismertetésiik elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz valo
jog garanciarendszerének megismeréséhez. A tisztességes eljaras elemeinek taxativ
felsorolasa ugyan nem lehetséges, azonban a legfontosabbakat sziikségesnek latszik kiemelni.
Az elvek csoportokba rendezése és a csoportok merev hatdrokkal vald rendezése elso
megkozelitésben nem tlinik szerencsésnek, hiszen az elemek rendkiviil nagy kdlcsonhatasban
allnak egymassal. A konnyebb targyalhatosag végett azonban a PPJNE 14. cikkében felsorolt
elemeket felhasznalva, kibévitve az alabbiakban csoportokba rendezem e jogokat és
elveket. Csoportositasom elsddleges szempontja az altalanos, azaz a minden eljarasban
érvényesiilendd és a specidlisan a biintetdeljarasban érvényesiilendd tobbletkotelezettségek
kozotti elhatarolas. Az altalanos kategorian beliil aszerint tettem kiilonbséget, hogy az adott

elv elsddlegesen az eljard szervhez, vagy magéhoz az eljarashoz kapcsolddik.

3.1. Torvény elotti egyenloség

A tisztességes eljarashoz valo jog szoros kapcsolatban 4ll a térvény elétti egyenldséggel, azaz
egyenldként valo kezelést, bandsmodot ir eld. Az Alaptorvény XV. cikke és a PPINE 14. cikk
1. pont elsé mondata is megfogalmazza. Csoportositisomban is kiemelt helyet kapott, hiszen
belathatd, hogy a torvény eldtti egyenldség megsértésének sulyos hatdsai lehetnek, mert az
addigi birdi gyakorlat altal meg lett hatarozva egy elore lathatosadg, ami a jogbiztonsag elvét
szolgalja. Azonban ha a birdsag ettdl a gyakorlattol akar negativ, akar pozitiv iranyban (azaz
egy esetet a gyakorlati mércénél kedvezObben illetve szigoribban biintet, illetve értékel)
indokolatlanul vagy megalapozatlan indokldssal eltér, akkor a tarsadalom bizalma a
birésdgokban az Onkényes igazsagszolgaltatas miatt megrendiilhet. A  tokéletlen

jogalkalmazas kovetkeztében a jogszabdlyok autoritdsa is csokkenhet, amivel egy

1 Sulyok Marton: ,,In All Fair-ness” avagy Igazség szerint... In: A biroi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a
politika (szerk.: Bado Attila). Gondolat kiado, Budapest 2011. 91-133. 0.
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blincselekmények elkovetésétol tavoltarté faktor sziinhet meg, igy kriminogén tényezdvé
valhat.

A Kozigazgatasi hatosagi eljarasok és szolgaltatasok altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 2.§ (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy

Az igyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a torvény elotti egyenloség, iigyeiket
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni.

(2) A kozigazgatdsi hatosagi eljardasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizards vagy
korlatozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elotti egyenld bandasmod
megsértése, az ligyfél és az eljardas egyéb résztvevije e torvényben biztositott joganak
csorbitasa. Az eljaras soran az egyenloé banasmod kévetelményét meg kell tartani. 12

Az Alaptorvényben kiilon szabalyozott torvény el6tti egyenldség szoros kapcsolata a
tisztességes eljarashoz vald joggal, kiilondsen a partatlansag kovetelményével ebben a
szabalyozasban is egyértelmilen megfogalmazodik. Nyilvanvald, hogy ilyen tobbalany
jogviszonyokban az egyik félnél megjelend jogosultsdg a masik oldalon kotelezettségként,
foként a jogosultsdg megsértésétdl vald tartdzkodasban manifesztalodik. Jelen esetben az
egyenldtlen hatalmi stllyal rendelkezé felek kdzott nem lenne é€sszerli ezt a szabalyozasi utat
vélasztani. Igy helyesen a jogalkoto a hatalmi tilstlyban 16vé hatosag kotelezettségévé teszi
az egyenld bandsmod kdvetelményének megtartdsat és minden ezt sértd intézkedést tilalmaz.
Az egyenld elbanas kovetelményének jelentdsége az egyes eljardsok kapcsan abbol is kidertil,
hogy a nem allami jogalkalmazo6 intézmeények el6tti eljarasban is nevesitett kovetelményként
fogalmazodik meg. A valasztottbiraskodasrol szoldo 1994. évi LXXI. torvény 27.§-a is
kimondja, hogy , 4 feleket a vdlasztottbirosagi eljards sordn egyenlé elbdanasban kell

részesiteni, és mindegyik félnek meg kell adni a lehetdséget, hogy tigyét eléadhassa. 3

3.2. Eljaro szervekhez kapcsolodo elemek

3.2.1. Torvényes birotodl valo elvonas tilalma

Tulajdonképpen a térvényes biréhoz valo jog negativ megfogalmazasa.

Torténetileg a torvényes biréhoz vald jog a jogéallamisag kialakuldsahoz kothetd, ahol az
igazsagszolgaltatds védelmére alkottdk a végrehajtod hatalom beavatkozésai ellen. Késobb ez a
szemlélet a torvényhozd hatalommal szembeni kdvetelménnyel boviilt. Jelenleg a térvényes

biréhoz vald jog szemlélete formalis oldalrol a torvény altal alapitott hataskorrel és

2 Ket. 2.§ (1) és (2) bek.
31994. évi LXXI. torvény 27.§



illetékességgel rendelkezé birdsag eljarasanak kovetelményét, mig materialis oldalrol olyan
mindséget jelent, mint példaul a birdi fliggetlenség illetve pértatlanség.” A formalis oldalrol
torténd megkdzelitésnek a magyar szabalyozas eleget tesz, hiszen a 2011. évi CLXI. és
CLXII. torvények hatarozzak meg a birdsagok szervezeti felépitését illetve a birdk jogallasat,
illetve az birdsagok hataskorérdl és illetékességrol az egyes eljarasi torvények rendelkeznek,
mint az 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.), illetve az 1952. évi III. toérvény
(tovabbiakban: Pp.).

3.2.2. Eljard szerv fiigeetlensége, partatlansaga

Ez az elv, mint az el6bbiekben lattuk a torvényes birohoz vald jog materialis oldalat is jelenti.
Henkel a bir6i fiiggetlenség négy irdnyat hatarozza meg. Szerinte a bironak fiiggetlennek kell
lennie felfelé¢ (hatalomtdl valo fliggetlenség), lefelé (a kozvéleménytdl), oldalirdnyban
(birétarsaitdl) illetve befelé (sajat érzelmeit6l).” A bir6 sajat érzelmeitél valo fiiggetlensége
problematikus lehet, hisz a bird targyaloterembe belépve nem tordlheti érzelmeit, és igy mint
egy gép hozzon dontést, amelyiknek egyik oldalan a tényalldas megy be, a masikon pedig az
eredmény jon ki. Adott esetben nagy szerepe van a bird szubjektumanak. Igy véleményem
szerint érdemesebb az utolsd kritériumot sziik értelemben felfogni, minek kdvetkeztében a
bird sajat maganéleti, elditéleti és egyéb, a felek megitélését egyébként megvaltoztato
érzelmeitdl fiiggetleniil elbiralni az elé keriild tigyet.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint:,,A birdak fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdakat tisztségiikbdl
csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A
birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.” Ez a §
biztositja a birdk fliggetlen itélkezési tevékenységét. A masik két hatalmi agtél vald
fiiggetlenségét példazza még, hogy a birakat a koztarsasagi elnok nevezi ki.® A fliggetlenség
biztositdsara szolgal a birdk (az eldzetes fogalmazoi, titkari tisztség és a hatdrozott idej
kinevezés utan) hatarozatlan idére torténd kinevezése.!

A fiiggetlenség ¢és a partatlansag legtobbszor egymassal dsszefliggésben keriil emlitésre, a két

fogalom kozotti kiilonbség azonban tisztazast érdemel. A fentebb részletezett szabalyozasbol

Y Eser, Albin: A ,torvényes bird” és kijelolése a konkrét iigyben. Forditotta: Dr. Pusztai Laszlo.
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6259/pdf/Eser_A_toervenyes_biro.pdf (2012.06.17.)

1 Visegrady Antal: Az igazsagszolgaltatas néhany jogfilozofiai problémaja.
http://epa.oszk.hu/02000/02065/00002/pdf/visegrady az_igazsagszolg_nehany_jogfilozofiai_problemaja.pdf
(2012.06.17.)

16 Alaptérvény 26. cikk (2) bekezdés

" Racz Attila: Alkotmanyos alapelvek és a birdsagi szervezet vitakérdései. Jogtudomanyi koz1ony 2002. 9. sz.
373-377. 0.
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kiindulva a birosag fiiggetlensége a szervezeti értelemben vett 6nallosagat jelenti, a Henkel-
féle felosztasbol a felfelé, illetve oldaliranyban valo fiiggetlenséget jelenti. A partatlansag
azonban a felekkel szembeni kovetelményként manifesztalodik. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint ,,a biroi hatalom, amelyhez a biréi fiiggetlenség kapcsolodik dontéen az
itélkezesben olt testet. A biroi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és
szervezeti garanciak 1S a fiiggetlen itélkezéshez sziikségesek. A bironak mindenkitél — mds
birotol is — fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani
minden befolydsolas ellen, szarmazzék akar az kiilsé hatalmi jogkér gyakorlasatol, akar a
birésagi szervezeten beliilrél. Az Alkotmdnybirésdag dllando és kovetkezetes dllaspontja,
hogy az Alkotmany 50. § (3) bekezdése alapjan a minden kiilsé befolydsolastol fiiggetlen
biroi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmeny, és lényegében abszolut alkotmanyos védelem
alatt dll.(...) Ez azonban természetesen nem jelenti a biroi hatalom korldatlansagat.
Maga az Alkotmany fogalmazza meg az itélkezési tevékenység toérvényi aldvetettségét, mint a
biroi fiiggetlenség alkotmanyos korlatjat. A birdi fiiggetlenség egyedi aspektusaban tehdt a
biré szervezeti és statusbeli szabadsdaganak garancidajat jelent, annak érdekében, hogy az
egyedi ligyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezé
erejii és végrehajthato dontését mindenféle befolydsolastol mentesen, a torvények, illetve
dltalaban a jogszabdlyok alapjan, belsé meggyozodése szerint hozza meg. 18

Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasa szerint nem a birdsdg, mint hatalmi ag a fiiggetlen,
hanem az itélkez6 bir6. Azaz csak abban a helyzetben specidlis a birdk helyzete, hogy az
igyek partatlan eldontését biztositani lehessen.™

A partatlansag kovetelményét az Alkotmanybirosag tobb itéletében is megfogalmazza:

., A partatlan birosdaghoz valo alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti
eloiteletmentesség és elfogulatlansdag kovetelményét tamasztia a birosaggal szemben. Ez

egyrészt magaval a biroval, a biro magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras,

madsrészt az eljdards szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden

2,20 igy a

partatlansag kovetelményének megtartasat szolgaljak a bird kizdrasara vonatkozd szabalyok.

olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro pdrtatlansdaga tekintetében.

A fiiggetlenség ¢és partatlansadg jogosultsagként valo felfogasa nem a biroknak ad jogot a
megfeleld munkakoriilményekre, hanem a birdsag elétt félként megjelendknek ad jogot arra,
hogy iigyiiket a birdsag targyilagosan, részrehajlastl mentesen biralja el.? Azonban ez az

alkotmanybirosagi allaspont az utdbbi idOben csorbulni latszik és mar a bird oldalan

1819/1999 (V1.25.) AB hatarozat

¥ Racz: i.m. 376.0.

2 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat

2l Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Eurdpaban. Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado.
Budapest 2007.
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jelentkezd jogként is megjelenik.22 Mint korabban emlitettem az egyik oldalon megjelend
jogosultsag a masik oldalon kotelezettséget jelent. Igy a felek oldalan megjelend jog a birdsag
oldalan kotelezettséget keletkeztet, ¢és hatalmi sulydbol fakaddan a felek jogéanak
biztositasaban jelentkezik. Erre kitin6 példa a Pp. 1.§-a, mely szerint ,,Ennek a torvénynek az
a célja, hogy a természetes személyek és mdas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag elotti eljarasban valo partatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”

E birdsag és tagabb értelemben vett hatésag oldalan jelentkezd kotelezettségek konkrétabb
megfogalmazasaval taldlkozunk a Ket. 1.§ (2) bekezdésében:

A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore
gvakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriiseg és az tigyféllel valo egyiittmitkédes
kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatosag iigyintézoje johiszemiien, tovabba a
jogszabadly keretei kozott az iigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elott
tartva jar el.”

Lathat6, hogy az egyes agazati részletszabalyok koriiltekintéen koriilbastyazzak a hatosag
illetve birdsag elott félként megjelend személyek jogat €s a hatosdgok illetve a birosagok
kotelezettségévé teszik ennek a jognak a biztositasat. Ennél a jognal emlitést érdemel a
hatosagok, illetve birosagok tajékoztatasi kotelezettsége is annak okan, hogy ha a hatdsag a
felek valamelyikének tajékoztatast illetve segitséget nyujt, akkor a felek egyenstlyi
helyzetében torés all be és sériil a partatlansag kovetelménye.?

A Pp. a 7.§-ban megfogalmazza, hogy ,,a birdsig - jogszabdalyban eldirt esetekben -
kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve térvényes érdekei védelmében
birosaghoz fordulhasson.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesiilése érdekében a birosdg koteles a felet - ha nincs jogi
képviseloje - perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeirol, valamint a partfogo tigyvédi
képviselet engedélyezésének lehetoségerol a sziikséges tajékoztatassal ellatni. A birdsag
jogszabalyban meghatdrozott esetben és modon a felet - kérelmére - részben vagy egészben
mentesiti a pervitellel 6sszefiiggo koltségek elolegezése, illetve viselése alol.”™

A fenti szabalyozashoz tartalmilag hasonldan rendelkezik a Ket. is.?*

?233/2012. (VIL 17.) AB hatérozat

% Dr. Osztovits Andras: Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérél. Magyar Jog 2010. 3. sz. 158-163.0.
24 Ket. 5. § (1) A kozigazgatasi hatosag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevije szamara biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.

(2) A kozigazgatasi hatosag a jogi képviseld nélkiil eljaro ligyfelet tajékoztatja az ligyre iranyad6 jogszabaly
rendelkezéseir6l, az 6t megilletd jogokrdl és az Ot terheld kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas
igénybevételének feltételeirdl.
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Véleményem szerint a tajékoztatashoz, illetve segitségnytjtashoz valéo jog ugyan
korlatozhatja a partatlansag kovetelményét, de megallapithato, hogy a felek altalaban
jogi képviselo nélkiil valo eljaras soran tarthatnak igényt a birdsag segitségnyujtasara,
ami hatékonyabb joggyakorlas érdekében ugyancsak tajékoztatasban tud
megnyilvanulni. fgy ha ezt mindkét fél szamara azonos feltételekkel, a felek altal kért és
szamukra sziikséges mértékben végzik a hatosagok, akkor az megfelel a partatlansag
kovetelményének és hozzajarul a tobbi elv, igy attételesen a tisztességes eljarashoz vald jog
hatékonyabb érvényesitéséhez.

Kiilon érdemes szolni a blintetdeljarasbeli szabdlyozasrél, mert a biintetdeljarasban
rendszerint nem egy masik természetes személlyel all szemben a fél, hanem az allam
biintetéigényével. fgy az allamot képviselé és azt megtestesité hatosagoknak nem egy
természetes személyek kozotti jogvitat kell eldonteni, hanem az allam és egy természetes
személy kozotti vitdban kell dontést hozni. A biintetdeljaras sajatos garanciarendszerébe
tartozd, de a fliggetlenséghez kotddd szoros kapcsoloddsa miatt itt targyalandd a
kontradiktérium elvének elso része, azaz a vad, a védelem ¢és az itélkezés viszonya. A Be. 1.§
kimondja, hogy ,,4 biintetéeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymdstol elkiiloniil. ”
A kontradiktorium elvének érvényesiilését segiti elé az a kizaras intézménye is.” E szabaly
altal megakaddlyozhat6, hogy az a jogallamisagot sértd torténelmi helyzet alljon eld,
miszerint ,,a vadlo legyen a biro”.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hivatalbdl térténd bizonyitas, illetve
hogy a bir6 az iigyészt felhivja a vadirat hidnyossagainak potlasara nem sérti a partatlansag
kovetelményét. SO6t, ez nem a vadloi funkcidk bird altali gyakorlasa, hanem ezzel az
intézménnyel a védelmi feladatok ellatdsat segiti eld. A hivatalbol torténd bizonyitékok

beszerzése pedig a megalapozott dontéshez sziikséges eszkdzok biztositasat jelenti.26

(3) Jogszabaly az iigy bonyolultsagara tekintettel tajékoztatasi kotelezettséget irhat eld a jogi képviseldvel eljaro
igyfelek szamara is.

(4) A kozigazgatasi hatosag a torvényben meghatarozott korlatozasokkal az ligyfeleknek és képviseldiknek,
valamint mas érdekelteknek biztositja az iratbetekintési jogot, jogszabalyban meghatarozott esetben
kozmeghallgatast tart, és dontését az érintettekkel kozli. A hatésag ugyanakkor gondoskodik a torvény altal
védett titkok megdrzésérol és a személyes adatok védelmérol.

% Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biinteté eljarasjogi alapkérdések. AndAnn kiado, Pécs 2011
%3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat.
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3.3. Eljarashoz kapcsolodo elemek

3.3.1. Eljaras nyilvanossaga

A nyilvanos targyalashoz vald jog a tisztességes eljaras egyik legfontosabb alapeleme.27 A
nyilvanossag biztositja az igazsagszolgaltatds mikodésének tarsadalom altali ellenérzését, és
amelynek célja a biintetjog parancsainak, tilalmainak eljuttatisa a kozosséghez.”® A
nyilvanossag elvének is tobb eleme van, tobb szintéren és formaban valdsulhat meg, érintheti
az eljarast, illetve a szervezetet is. A hatékony tarsadalmi ellen6rzéshez mindegyik elemet, a
szervezetet érintd elemeket is vizsgalni kell.?® Jelen dolgozatban a foként az eljarasi
torvényekben rogzitett eljarasi nyilvanossaggal foglalkozom. Mindazonaltal megjegyzendo,
hogy a biintetéeljaras szakaszai koziil csak a targyalasi szakban f0szabaly a nyilvanossag, a
tobbi szakban nem. Mint korabban emlitettem a nyilvanossag korlatozasara sor keriilhet. Ez
abbol is ered, hogy a nyilvanossdg nem csak a fél joga, hanem a kdzdsség joga is a birosdgok
miikodésének ellendrzése felett.®® Mar a PPINE is foglalkozik a nyilvanossag korlatozasaval.
A sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalds egy részérol vagy az egész
targyaldsrol mind erkolcesi okokbol, a demokratikus tarsadalom kozrendjének, vagy az dallam
biztonsaganak védelme érdekében, mind akkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt
kovetelik, mindpedig a birosag altal feltétleniil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan
kiilonleges  koriilmények fennallasa esetén, amikor a nyilvanossag artana az
igazsagszolgaltatas érdekeinek; azonban minden biintetd vagy polgari tigyben hozott itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoruak érdekei mast kivannak, vagy ha az
eljaras hadzassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsdagadra vonatkozik. 3l Magyarorszagon a
Be. és Pp. is rogziti ezeket az eseteket, azaz ad felhatalmazast a bironak, hogy a targyalasrol
kizarja a nyilvanossagot, de itt is az itélethirdetésnek nyilvanosan kell torténnie.*
Elmondhatjuk, hogy a transzparencia Dbiztositasa érdekében a nyilvanossag
kovetelményének megtartasa kiilonlegesen fontos kérdéskor. Azonban a targyaldsban
részt vevd felek, illetve az ligy kapcsan felmertiilt allami érdekek gyakran Osszeiitkdzésbe

keriilnek a nyilvanossag elvével. Ilyenkor kézenfekvOobb a nyilvanossag elvét korlatozni,

" Dr. Baka Andras: A birosagi targyalasok nyilvanossaga. Magyar Jog 2010. 7. sz. 385-387.0.
%8 58/1995 (IX. 15.) AB hatérozat. Lasd még Nagy Anita: Biinteteljarast gyorsito rendelkezések az Emberi
Jogok Eurodpai Egyezményében, az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurdpai Unidban
€s a hazai jogalkotasban. 100-104. 0 .
 Navratil Szonja: Az igazsagszolgéltatis nyilvanossaga. In: A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljards és a
politika (szerk. Bado Attila). Gondolat kiadd, Budapest 2011. 156. - 179.0.
* Dr. Pocza Robert: Biroi aktivizmus helyett tisztességes eljarast! Magyar Jog 2007. 4. sz. 223- 233. 0.
*L PPINE 14. cikk
¥ Be. 237.§ (3), 239.§ (2), Pp. 5.§ (2)-(3)
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természetesen csak a sziikséges mértékig, hiszen a tisztességes eljarashoz vald jog elemei
kozott nagyon kényes egyensuly all fenn.*®* A korlat korlatja ez esetben az itélet
kihirdetésének nyilvdnossaga, amelynek zart targyalds esetében is meg kell torténnie.
Ugyanakkor a nyilvanossag korlatozéasa esetében is a birdsagnak torvényesen kell eljarnia,
hiszen, ha térvényes ok hianyaban zarja ki a nyilvanossagot és a fellebbezés folytan a
masodfoku birosag ezt megallapitja, akkor az els6 foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi
és a forumot Gj eljarasra utasitja.®* A gyakorlati tapasztalatok fényében megjegyzést érdemel,
hogy a nyilvanossag nem tudja feladatat kell6képpen ellatni, hiszen a tarsadalom és a
blintetdeljaras kapcsolata nem megfelelc’i.35 A tarsadalom széles rétegeihez leginkabb azok
a birdi itéletek jutnak el, amelyeket a média eljuttat hozzajuk. Ezek foként
kozszereplokkel, vagy akar az egész orszag allampolgarainak felhaborodasat Kkivaltd
blinesetekkel kapcsolatosak. A média altal legjobban felkapott itéletek, amelyekben a
tarsadalom ,,elvarasat” nem tiikr6z6 eredmény sziiletett. A biroknak ilyen esetekben rendkiviil
nehéz a munkajuk, hiszen a kdzvéleménytdl valo fiiggetlenségiik akar sériilhet is, ha a média
altal felkapott esetet kell szakszertien eldontenilik. A birdsagi itéletek tarsadalmi kontrollja
pozitivan is értékelheté lenne a transzparencia szempontjabol, azonban mindenképpen
sérelmesnek tartom, hogy a végrehajtd hatalom e tarsadalmi kritikdkat felhaszndlva probal
befolyast gyakorolni az itélethozatalra és ezzel csorbitja a birésagok ﬁ'iggetlenségét.36

A nyilvanossag elve nemcsak a birésagok tarsadalom 4&ltali ellendrzését segiti eld, hanem
eljuttatja a tarsadalom szdmara a biintetdjog parancsait is. Ebben is jelentds szerepe lehet a
médianak, de e tevékenysége nem zavarhatja a birésag munkajat, hiszen ellenkezd esetben a
fél szempontjabdl az eljardas mar nem mindsiilhetne tisztességesnek. A tulzott nyilvanossag
éppen a targyalds zavarasat idézné eld, és ezaltal éppen annak az eljarasnak a tisztességét
csorbitana, amelynek biztositasara egyébként hivatott lenne.®” Erdemes figyelemmel lenni az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatara, ahol a nyilvanossag a targyalas a

hallgatosag illetve a sajtd altali hallgatdsat jelenti. A média tevékenységét ugyanakkor az

%% Baka: i.m. 387.0.

¥ Be. 373.§ (1) IL. )

% Antal Déniel: A nyilvanossag és biintetéeljaras. In: Studia Tuvenum Turisperitorum (szerk. Drinoczi Timea).
Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2010. 219-239.0.

% Az elmult idészak legfelkapottabb itélete a Stohl, illetve a Damu-iigyek mellett a Cozma gyilkossag itélete,
ami a tarsadalom felhaborodasat valtotta ki. Ezt felkarolva az igazsagiligy miniszter kérte a Kuria elndkét a birdi
gyakorlat feliilvizsgalatara, mert szerinte az nem felel meg a tarsadalom elvarasainak. A Kuria elndke ezt a
kérést elutasitotta (szerintem teljesen jogosan), mondvan, hogy a birésag csak a térvényeknek van alavetve és
nem a tarsadalom elvarasainak.
http://index.hu/belfold/2012/05/14/navracsics_a_fobirohoz_fordul_a_cozma-itelet_miatt/ (2012.06.17.)
http://index.hu/belfold/2012/05/18/darak _lepattintotta_navracsicsot/ (2012.06.17.)

%" Baka: i.m. 387.0.
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iigyr6l eldzetesen kiadott sajtotajékoztatd, az iigy rovid Osszefoglalasa, széles internetes
tajékoztatas és egyeb kiadvanyok é€s sajtoszovivok segitik.38

Ezzel ellentétben a valasztottbirosagi eljaras az 1994. évi LXXI. torvény 29. §-a szerint ,,a
valasztottbirosagi eljards - a felek ellenkezé megdallapoddsa hianyaban - nem nyilvanos.” Ez
az eltérés azzal indokolhat6, hogy a vitaban részt vevo felek szabad akaratukbol vélasztottak
ezt az alternativ vitarendezési modot és ezaltal éppen az allami hatoésagok eljarasat akartak
kikeriilni. Ezen kiviil a valasztottbir6sagi eljarasban a kijelolés szabalyait figyelembe véve az
egyik fél mindig gazdasagi tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozd személy;*® ilyen
személyek korében gyakran meriil fel az iizleti titkok kore, amely esetében nem lenne

szerencsés azt a nyilvanossag elé tarni.

3.3.2. Eljaras ésszeri idGtartama

L Egy jogdllam életképességének mércéje a tarsadalomnak a jogintézményekbe, az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalma, amelynek a legfontosabb megalapozoi a hitelesseg és a
hatékonysag. A biroi forumok igénybevételét nagyban meghatarozza az, hogy a vart
eredményt milyen idon beliil varhatja az, aki valamely tigyét jogi uton kivanja rendezni. »40

Az idézet is kivaloan szemlélteti a tisztességes eljardshoz valo jog, kiillonosen az eljaras
ésszerl id6tartamanak a jelentségét. Az egyénnek mindig komoly érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy tigyében minél elébb dontés sziilessen, hiszen az igényének lezaratlanul hagyésa a
jogbiztonsagot sértd allapotot eredményezhet.41 Az Alaptorvény XXVIIL cikke fogalmazza
meg az ligyek ésszerli hataridon beliil torténd elbiralasat a tisztességes eljarashoz valo joggal
szoros kapcsolatban. Az ésszerli id6tartam be nem tartasa leggyakrabban az indokolatlanul
hosszu eljarasokban manifesztalodik. Ilyenkor a jogbiztonsagot sértd helyzet all eld, hiszen a
tulsagosan elhuzodo ligyek kapcsan a félnél érdekmulés allhat eld, illetve a szankcid sem
érheti el a kivant eredményt. Igy az ésszer(i idétartam betartisa miatt a jogalkotd az egyes
eljarasi szabalyokba iktat be eljarasi hatariddket.

A Ket. 7.§-a tartalmazza, hogy , a kozigazgatasi hatésag a koltségtakarékossig és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenmységét, hogy az az iigyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb kiltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato

legyen.” Az eljaras ésszerli idotartama azt a kovetelményt tamasztja a hatoésaggal szemben,

% Baka: i.m. 386.0.

91994, évi LXXI. trvény 3.§

“ONyilas Anna: A birésag és a felek percselekményei a gyorsasag és hatékonysag szemszogéb6l. Jogtudoményi
Ko6z16ny 2009. 2. sz. 65-73.0.

* Dr. Pocza Robert: A polgari eljarast gyorsito szabalyok érvényestilése a gyakorlatban Magyar Jog 2006. 3. sz.
153-161.0.
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hogy a lehet6 legrovidebb idon beliil jarjon el az tigyben. Ugyanakkor a hatdsag szamara nem
elegendd, hogy a sajat tevékenységét megfeleld idokorlatok kozé szoritja, tevékenysége soran
az ligyfél szamadra is hataridoket szab az eljaras miel6bbi befejezése érdekében. Jelen esetben
az eljaras ésszerli id6tartama Osszekapcsolodik a koltséghatékonysag elvével; ennek jelzé
nélkiili hasznalata ugyanakkor felvet néhany problémat. A koltséghatékonysag talporgetése és
korlatok nélkiilisége annak az esetnek a valoszinlis€gét hordozza magaban, hogy az eljaras a
szakszerlitlenség irdnyaba mozdul el.

A Ket. az altalanos eljarasi hataridét 30 napban hatrozza meg.** Ennél rovidebbet barmely
jogszabaly, hosszabbat csak torvény allapithat meg. Ez is biztositja, hogy a hatésagok az
iigyek minél gyorsabb elbiralasat megtehessék.

A polgari peres ligyekben ugyancsak fontos alapelv az iigyek lehetd leggyorsabban torténd
elintézése.*® A Pp. rendelkezéseit figyelve egyértelmiien megallapithato, hogy ennek az
elvnek a biztositasa szintén a birdésag feladata, s6t a birosdg feladatai kozott elsd helyen
szerepel,* ugyanakkor az ésszerii hataridé kovetelménye szintén a felek oldalan jelentkezd
jogosultsagként talalhato meg, habar a birdsag eldnyét is szolgdlja az elv betartasa.
Talalhatoak tampontok az ésszerli id6 meghatarozasdhoz, &m ezek meghatarozasa még inkabb
»gumifogalomma” teszik az ésszer(i hatarid6 fogalmat. Az id6 olyan nagy hangsullyal vetédik
fel polgari peres tigyekben, hogy kiilon hivatkozasi alapot nyujt kifogas benyujtasahoz*®, vagy
a jogorvoslati eljarasban, vagy ha ez utébbi nem nyujt megoldast, akkor kartérités
kovetelhetd. Ennek elbirdldsa kapcsan a soronkiviili eljarast rendeli alkalmazni a ti')rvény.46
Ugyanakkor a birosdg nem felrohatdésagon alapuld, azaz objektiv kartéritési felel0sségét
mégiscsak besziikiti az el6z0 szakasz utolsé mondata, miszerint az a fél nem hivatkozhat az
eljaras ésszerii idétartamanak be nem tartasara, aki sajat maga is hozz4ajarult ehhez.

A polgari eljarasban alapelvi kdvetelményként jelentkezik a Pp. 3.§ (1) és (2) bekezdéseiben

foglalt rendelkezési elv, €s ehhez szorosan kapcsoloddan a (3) bekezdésben foglalt targyalasi

2 Ket. 33.§

43 Pp.2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat
érvényesitse.

(2) A per befejezésének ésszerii idOtartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatdsanak
egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg. Nem hivatkozhat a per ésszerli idén beliil torténd
befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhtizodasahoz maga is
hozzajarult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositod kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhatd. Az igény elbiralasa soran a birdsag soron kiviil jar el. A kartérités megallapitasat
nem zarja ki, ha a birésag nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kdzvetleniil nem volt felrohato.

* Nyilas: im.: 65.0.

** Pp. 114/A-114/B §§

*® pocza: A polgari eljarast... 154. o.
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elv. Azaz a polgari perben az ,,iigy urai” a felek.*” A rendelkezési elv azonban nem vezethet
odaig, hogy a felek magatartasa a hatékony pervezetést gé‘colja.48 Ez ugyanis egy masik Pp.-
alapelvet, a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét sértené.*® Emiatt a biré szerepe né
meg, aki , koteles megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb
magatartast, amely a johiszemii joggyakorlas kévetelményével ellentétes, igy azt, amely a per
elhuzasara iranyul, vagy erre vezethet. ~50

Az eljaras idOtartamanak legnagyobb részét a bizonyitasi eljaras teszi ki, igy annak hossza
alapvetéen befolyasolja az egész eljaras idétartamat.”® Annak ellenére, hogy a térvény az elsé
targyalason torténd befejezés kivanalmat irja els.>?

Ennek ellenére lehetdség van a torvény altal a perek akar tobb éven at tarto elhtizésara.
Erdemes lenne az eljards gyorsitdsa érdekében a hataridék roviditése és az elhuzas
erbteljesebb szankcionalasa.>*

Kiilonlegesen fontos érdek az iligyek gyors elbirdlasara a biinteteljards kapcsan. A
biintetdeljaras hatranyos helyzetli alanya, a terhelt érdeke kivanja kiilonleges jelentdséggel az
iigy minél gyorsabb elbiralasat, hiszen a terhelt gyakran el6zetes letartoztatasban van. Az tigy
elhuzodasa ennck az eldzetes szabadsagelvonasnak tulajdonképpen szankcids jelleget
kolesondz, pedig az eldzetes letartdztatdsnak a célja nem a biintetés elére hozatala. A Be.
meghatarozza az eldzetes letartoztatds maximalis tartamat és garancidlis intézmény, hogy a
kiszabasara csak birosag jogosult, illetve az egy év utdni meghosszabbitisara a felsébb szintii
birdsag jogosult. A jogerds itélettel kiszabott biintetés tartamaba az elGzetes letartdztatas
tartamét be kell szamitani.>

Az eljards elhuzodasanak a terhelt oldalardl torténd értékelése mellett az allami érdek
vizsgalata is kiemelkedd jelentdségli. Kérdésként meriil fel, hogy a biintetés mennyire lehet
hatékony, ha sok év elteltével az elkovetett cselekmény utan torténik a terhelt felelésségre
vonasa? A biintetés special- illetve general-preventiv célja ebben az esetben nem érné el a
kell6 hatast.

A kiiloneljarasok kozott kaptak helyet az olyan eljarasi formak, amelyek az ,,altalanos”

blintetdeljarasnal gyorsabban eredményeznek dontést. Ezek a birdsag elé allitds, amely a

" Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadé Budapest 2010. 74-77.0.

“® Nyilas: i.m. 69.0.

“ Pocza: A polgari eljarast... 154.0.

%0pp. 8.§. (2) bek.

*! Nyilas: i.m. 70.0.

%2 Nyilas: i.m. 65.0.

% Dr. Jobbagyi Gabor: A Polgari eljaras gyorsitasa az eljarasok elhtzasanak és elhizodasanak megakadalyozasa
Magyar Jog 2011. 2. sz. 103-106.0.

> Lasd részletesen err8l: Jobbagyi. i.m.

® Herke Csongor: Az elbzetes letartoztatss elméleti és gyakorlati  kérdései.  http://doktori-
iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Herke_Csongor_Tezisek.pdf (2012.06.18.)
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leggyorsabb biintetdeljarasi forma (30 napon beliil sor keriilhet az iigydontd hatarozat
jogerdre emelkedésére), a targyalas mell6zéses €s a targyalasrol lemondassal valo eljaras. A
terhelt tavollétében torténd vald eljarast szintén ide soroljuk, hiszen az eljarasnak gyakori oka,
hogy a terhelt ismeretlen helyen vagy kiilfoldon van. Erre nyajt megoldast a terhelt
tavollétében torténd eljaras.

A biinteteljaras gyorsitasat célul tizé kormanyzati elgondolasok 2010 utan Gjabb lendiiletet
kaptak;®’az ilyen iranyu torekvések kapcsan sziiletett meg a 2011. évi LXXXIX. torvény az
egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasardl. Ennek egyik
legnagyobb visszhangot kivalto intézkedése a kiemelt jelentOségli tigyek eljarasi szabalyainak
rendezése Volt. A torvény szerint a meghatarozott kiemelt biincselekmények (amelyeknek
szankcionalasahoz jelentés allami érdek tarsul) soron kiviili elbiralasa szintén az eljaras
gyorsitasat szolgalja.® A beiktatott eljarasnak azonban vannak alkotméanyjogi szempontbol
kifogasolhato elemei. Ezek az elemek a tisztességes eljarashoz vald jog mas elemeit érintik,
de a logikai egység érdekében targyalasuk chelyiitt elengedhetetlennek latszik. Ezek az
elemek a Be. azdta 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozattal alkotmanyellenesnek mindsitett és
megsemmisitett Be. 17.§ (9) bekezdése, 554/G. valamint 554/J. §-ai.”

A rendelkezések szerint az altaldnos Orizet id6tartama 72 Ora, illetve a fogva 1évd gyanusitott
kihallgatasara rendelkezésre allo id6 24 ora. Mindkét id6tartam 2 nappal kibévithetd, igy
kérdéses, hogy az eljaras gyorsitasat szolgdlja-e az iddtartamok meghosszabbitdsa. Azonban
ahhoz nem férhet kétség, hogy e szabalyok a tisztességes eljarashoz valo jog egyéb elemeit,
igy kiilondsen a torvényes biréhoz vald jogot, a partatlansag kovetelményét, a védelemhez
valo jogot, a fegyverek egyenldségének a kovetelményét jelentds mértékben csorbitjék.60
Kérdés, hogy az eljaras gyorsitasa vajon olyan érdek-e amely megengedi a védelemhez
valé jog ilyen mértékii csorbitasat? Az Alkotmanybirdsdg valasza ebben a kérdésben
helyeselhetd, hiszen nem engedte meg a beavatkozast az egyébként is hatranyos helyzetii fél

jogainak csorbitasara.®!

% Herke — Hautzinger: im. 157-164.0.

> http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20101130-gyorsitana-a-buntetoeljarasokat-a-kormany.html (2012.06.18.)

%% Be. 554/K § (1) bek.

17.8 (9) ,.4z eljardsra kiemelt iigyekben (Be. 554/B. §) az a birésag is illetékes, ahol az iigyész - a legfébb
tigyész dontése alapjan - az eljaras ésszerti idon beliil valo illetve soron kiviili elbirdalasanak biztositdsa végett
vadat emel.”

554/G. § , Kiemelt jelentoségii tigyben elrendelt Orizet legfeljebb szazhusz oraig tarthat. Az drizet elsd
negyvennyolc orajaban a terhelt és a vedo érintkezése a konkrét iigy egyedi koriilményei alapjan az iigyész
intézkedésére megtilthato. Az intézkedés ellen jogorvoslatnak nincs helye.”

554/). § ,, Kiemelt jelentoségii iigyben fogva lévo gyanusitottat hetvenkét oran beliil ki kell hallgatni. Ha a
kihallgatasra az orizet elsé negyvennyolc orajan beliil keriil sor, a védo a kihallgatdason akkor is részt vehet, ha
az tigyész az 554/G. § alapjan a terhelt és a védo érintkezését megtiltotta.”

% T6th Mihaly: Az Alkotméanybirésag hatarozata a kiemelt igyek egyes biintetdeljarasi szabalyairol. Jogesetek
Magyarazata 2012/2. sz. 10-19.0.

%1 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
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3.3.3. Dontéshez vald jog

Itt akaratlagosan hagytam a dontés szot jelzé nélkiil. A birésagnak nem célja az igazsagos
dontés vagy az igazsag elérése, helyette a jogvita eldontése. Az igazsag fogalmat talan
érdemes a Spiegelman-féle megkozelitésben felfogni. Szerinte az igazsag ,,tisztességes

%2 Egy megfelelé garanciakkal koriillbastyazott

eljaras alapjan elert tisztességes eredmeény
eljaras keretében létrejott eredmény, dontés allhat legkozelebb a materidlis igazsag
fogalmahoz.

A birosaghoz fordulds joga magaban foglalja az ligyek érdemi elbiralasanak garancidjat is. A
hataskori és illetékességi szabalyok a hatdsagok részérél nemcsak az iigyben vald eljarasi
jogosultsagot, hanem az {igy elbiralasara vonatkozo eljarasi kotelezettséget is jelentik. A
személyek, akik birésaghoz fordulnak, remélik, hogy a birésadg az tligyliket eldonti, azaz
érdemben jogerds hatarozatot fog hozni.

Ehhez kapcsolodik a biintet6eljaras hivatalbol valo eljaras elve, ami szoros kapcsolatban all a
biintetdjogi legalitas elvével. Ez alapjan, ha fennallnak a bilincselekmény megvaldsulasanak
feltételei, akkor az elkdvetdt a torvényben meghatarozott szankcioval kell sﬁjtani.63 Az 4llam
szervei ennek érdekében megalapozott gyanu esetén kotelesek eljarast inditani és azt
lefolytatni.®

A Pp. az el6z6 elvnél idézett 2.§ (1) bekezdésében az ésszerti idOn beliil torténd befejezést
fogalmazza meg. Ez a szakasz tehat nemcsak az ésszerli idon beliili eljarast, hanem annak
tényleges eldontését is jelenti.

A Ket. is hasonldé megfogalmazast tartalmaz a 4.§ (1) bekezdésében, miszerint ,,az iigyfeleket
megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatdrozott hataridoben hozott
dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.” Az 1dézett szakasz
tobb elvet is magaba foglal, azaz az altalanos tisztességes eljarashoz vald jogot, az ésszerli
hatarid6 kovetelményét, a dontéshez vald jogot, illetve az anyanyelv hasznalatanak jogét.

A dontéshez valdo joghoz véleményem szerint szorosan kapcsolodik az indoklasi
kotelezettség elve. Ez azt jelenti, hogy ha az eljaré hatdsag illetve birésag mar dontést hoz,
akkor kellden indokolja meg, hogy mely tények, bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, ami a dontés alapjaul szolgalt. Ez altal az ligyfél, perben a felek és egyéb
érdekeltek megismerhetik, hogy a dontés miért az lett ami. Az indoklas felvazolja azt a

logikai folyamatot, amely az iigyben dontést hozot elvezette a tényektdl €s bizonyitékoktol a

82 1 J. Spiegelman: Seen to be Done: The Principle of Open Justice. Idézi: Sulyok Marton: i.m. 95.0.
% Herke — Hautzinger: i.m. 16. o.
% Nagy Anita: i.m. 96.0.
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végleges dontésig. Az indokolasi kotelezettség emellett a jogorvoslati jogosultsag
érvényesiilésének konnyitését is szolgalja, miszerint a fél illetve a vizsgalo férum is latja azt
a hibat a folyamatban, ami a hibas dontés megsziiletését eredményezte.®® Igy nem kell az
egész eljarast az elejétdl a végéig vizsgalni, elég azt az egy mozzanatot, logikai tévedést,
rossz konkluziét helyesbiteni, ami az egyébként ezaltal kovetkezetlen, logikatlan dontéshez
vezetett. Természetesen vannak olyan esetek, amikor az indokoldsban olyan jelentdségénél
fogva kiemelkedd stly hiba van, ami a feliilbiralatra alkalmatlanna teszi, igy az elséfoka
forum 1j eljarésa a sziikséges. Példaként alljon itt a Be. 373.§ (1) bekezdés III. pontja: ,,4
masodfoku birosag ... hatdalyon kiviil helyezi az elsofoku birosag itéletét, és az elsofoku
birosagot uj eljarasra utasitjia, ha a biinésség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindositése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, vagy az elsé foku itélet

’

indokoldsa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes,’

3.3.4. Jogorvoslati jogosultsag

A jogorvoslati jogosultsagrol két értelemben beszélhetiink. Egyrészt beszélhetiink a

jogorvoslatrél, mint jogérvényesitésrol egyes jogok megsértése esetén.®® Masik értelemben

pedig a hatarozatok jogorvoslatardl, azaz egy masik forum altali feliilbiralatarol. Jelen

esetben csak e masodik értelmet fogom vizsgalni. Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7)

bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,

hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét serti.”

Ez a megoldas felel meg a jogéallamisag és jogbiztonsag kovetelményének, amely teljesen
szinkronban van a tisztességes eljarashoz vald joggal; ezt mi sem mutatja jobban, mint
alaptorvényi elhelyezkedése, aholis ugyanabban a cikkben talalhato. A dontési pozicidban
1év6 személy is ember, azaz tevékenységében benne van a hiba lehetésége. Ha e hiba folytan
a félre sérelmes dontés sziiletik, akkor a tisztességes eljarashoz vald jog és a jogbiztonsag azt
kivanja, hogy e sérelmes dontés ne maradhasson benn a rendszerben. Féleg hogy az
atlathatatlan jogszabalyok haldjdban egy szakértd ember, a bir6 is eltévedhet, nem csoda,
hogy dontéshozéi pozicidban 1évé nem nagy szakértelemmel rendelkezd ember is hozhat

17 . r 7 r . ’ r r % 1
hibas dontést.®” Természetesen, ha e hiba szandékos volt, akkor célszerti, hogy nem az elsé

% Turkovits Istvan: A jogorvoslathoz val6 jog jogelméleti aspektusairol. Miskolci Jogi Szemle 6. évf. 2. sz. 101
—109.0.

® Nagy Anita: i.m. 113. 0.

®" Turkovits: i.m. 109.0.
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dontést hozo hatdsag, birdsag jarjon el a jogorvoslat soran, hanem egy attol elkiiloniilt szerv.
Birdsagi eljarasban a jogorvoslat kapcsan megjegyzendd, hogy a hibdk elkeriilését jobban
szem el6tt tartva €s a kiegyensulyozottsagot preferdlva a fellebbezést elbirdld birosdg mindig
tanacsban itélkezik. Természetesen a hiba felismerését konnyiti meg az el6z6 részben taglalt
indoklasi kotelezettség.

Jelentéségénél fogva eljarasjogaink részletesen szabalyozzak a jogorvoslat igénybevételének
lehet3ségeit és a jogorvoslati eljarast is.®

A jogorvoslathoz valo jog jellege is ravilagit a tisztességes eljarashoz valo jog elemei illetve
az alkotmanyi elvek kozotti rendkiviill nagy kolcsonhatasra. A jogorvoslati rendszer
kialakitasanal (milyen tipust és mennyi jogorvoslati eszkozt lehessen igénybe venni) tigyelni
kell arra a kényes egyensulyra, ami a perek ésszerli hataridon beliili eldontése €s az esetleges
hibak hatékony kikiiszobdlése kozott all fenn.*

A valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi térvény 54. és 57. §§-ai is ide tartoznak, holott a
valasztottbirosagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, csak az itélet érvénytelenitése
kérhet6 a ,,rendes” birosagoktdl. Azonban ez az intézmény is lehetdséget ad a sérelmes dontés
jogrendszerbdl torténd eltiintetésére, igy hatasa és célja ugyanabban all, mint az eljarasi

torvényeinkben taxative felsorolt jogorvoslatok akdrmelyikének.

3.3.5. Anyanvelv hasznalatdnak a joga

A Magyarorszagon hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagok é€s birdsagok eldtti
eljarasban a magyar nyelvet hasznaljdk. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas okan
ugyanakkor az ¢élénkebb személyforgalom, illetve a globalizacio kapcsan jelents a
Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek szama, akik nem ismerik a magyar nyelvet. A térvény
elétti egyenléség, illetve a diszkriminacio tilalom elvébdl fakadoan is tisztességtelen lenne
elvarni, hogy egy nemrég Magyarorszagra érkezett kiilfoldi rogton tanuljon meg magyarul,
ezért a magyar forumok el6tti tigyekben engedélyezni sziikséges, hogy hasznalja anyanyelvét,
illetve altala valasztott egyéb értett nyelvet. Ezt juttatja kifejezésre a Be. 9.§ (1) bekezdésének
masodik mondata, miszerint ,,a magyar nyelv nem tuddasa miatt senkit sem érhet hatrany.”
Ugyanezt fogalmazza meg a Pp. 6.§ (1) bekezdésének mésodik mondata is. A Be. és Pp.
szabalyal 0sszhangban vannak az Alaptorvény rendelkezésével: ,,Magyarorszag az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,

nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

% pp. Harmadik rész, Ket. VII. fejezet, Be-ben elszortan szabalyozva.
% Osztovits: i.m. 159.0.
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sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. "0 Ez természetesen azt a
terhet rdja a magyar forumra, hogy az iratok leforditasarol gondoskodjon.71 Megjegyezném,
hogy nem lenne szerencsés, ha az anyanyelv hasznalatara jogosult folyamatosan valtogatna a
nyelvét az eljards sordn, és ezzel hiizna el az eljarast, igy ezt keretek kozé kell szoritani
egyszeri nyilatkozas erejéig.

A tolmécshoz val6 jog a biintetéeljarasban a védelemhez valod jog részeleme, azonban az
anyanyelvhasznalattal valdé szoros kapcsolata miatt itt keriil emlitésre. Kiemelendd, hogy
tolmacs kirendelésére nem csak biintetdeljarasban, hanem polgari peres és kozigazgatasi
hatosagi eljérésban72, tovabba hallassériilt illetve siketvak személyek kihallgatasanal is
lehetdség van.” A tolmacs féként az anyanyelv hasznalatanak elvét hivatott biztositani.
Jogallasa megegyezik a szakértovel, azzal a kitétellel, hogy csak ilyen képesitéssel rendelkezo
személy lehet tolmacs, ha ez nem lehetséges a kell6 nyelvismerettel rendelkezd személy is
kirendelhetd.™

Az 1994. évi LXXI. torvény 30.§-a szerint ,,az eljaras sordn haszndlando nyelvben a felek
szabadon dllapodhatnak meg. Ilyen megdllapodas hianyaban az eljaras nyelve magyar.

(2) A felek eltéro rendelkezése hianyaban, az (1) bekezdés szerint meghatarozott nyelvet kell
alkalmazni a felek nyilatkozataira, a tdrgyaldsra, a valasztottbirésag hatarozatdra vagy
barmely mas kozlésére.” Az eljaras jellegére tekintettel a nyelvvalasztis szabadsagat a
felekre bizni megfelel a tisztességes eljaras kovetelményének. Hiszen a felek olyan nyelvet
fognak valasztani, amely mindkettejiiknek megfelel. A szabdlyozas csak szubszididriusan
rendeli a magyar nyelv hasznalatat. Nemzetkozi valasztottbirosagi eljaras soran a nyelvet
valasztis hianyaban a birdsag fogja meghatarozni.” Ugyanakkor ilyen esetekben
felmertilhet, hogy a fél nem fogja érteni az eljards nyelvét, de ebben az esetben is

gondoskodhat a birosag az iratok leforditasarol.”

3.3.6. Kartalanitashoz vald jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésének rendelkezése szerint: ,, Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése sordan neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.” A hibas dontés rendszerben maradasanak esélye

igencsak csekély, figyelemmel, hogy a rendes jogorvoslati forumokat megjart tigyben a hiba

0 Alaptorvény XV. cikk (2) bek.

" Be. 9.§ (3) bek.

2 Ket. 4.§ (1) és 9-11.§-0k

®Be. 114.§ (2) bek.

" Be. 114.§ (3) bek.

1994 ¢vi LXXI. torvény 48.§ (1) bek.
®1994. ¢vi LXXI. torvény 48.§ (2) bek.

22



orvoslasanak lehetésége adott.”” Azonban még a legnagyobb odafigyeléssel is maradhatnak a
rendszerben olyan dontések, amelyek kovetkeztében a fél sérelmet szenved. llyen esetekben
nem egyszerl reparalni azt a kart, amit a hatésag az egyébként jogszerli tevékenysége soran
jogellenesen okozott. Ezt segiti a kartalanitds intézménye. A PPINE is deklardlja a
kartalanitashoz vald jogot: ,, Amikor valakit biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen
elitélnek és ezt kovetoen az elitélését hatalyon kiviil helyezik vagy kegyelemben részesitik
azeért, mert egy uj vagy ujonnan feltart tény azt bizonyitja, hogy téves dontés sziiletett, azt a
szemeélyt, aki ilyen elitélés kovetkeztében biintetést allt ki, a térvénynek megfelelden
kartalanitani kell, kivéve, ha bizonyitast nyer az, hogy a nem ismert ténynek kello idoben valo
fel nem tarasa tejesen vagy részben neki rohato fel. ~78

A polgari perben a mar idézett Pp. 2.§ (3) bekezdésében foglalt ésszerti eljarasi id6 be nem
tartdsa miatt keletkez0 érdeksérelem miatti kartéritéssel taldlkozhatunk. Az ott kifejtett
kartéritési feleldsségre itt csak utalok.

A Ket. 4.§ (2) bekezdése szerint ,,a kézigazgatasi hatosag a nem jogszabdlyszerii eljardssal
okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti.”

Ezek a szabalyok a kart szenved6 fél szamara teremtenek jogosultsagot, hogy a hatésagoktol

illetve birdsagoktol a jogsértd eljarassal a félnek okozott kdrok megtéritését kovetelhesse.

3.4. A biintetdeljards sajdtos alkotmdnyjogi qaranciarendszere

Mint korabban mar emlitettem a tisztességes eljarashoz vald jog kiilonds jelentdséggel
rendelkezik a biintetéeljarasban. Ezért az el6z6 elvek bemutatdsa soran is kiilonésen nagy
hangsulyt fektettem az elvek biintetéeljaras soran torténé érvényesiilésre. Ezek mellett
azonban a biintetdeljaras lefolytatasa alatt bizonyos tobbletkovetelményeket is be kell

tartani annak érdekében, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilhessen.

3.4.1. Artatlansag vélelme

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése fogalmazza meg, hogy ,,Senki nem tekintheto
biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelosségét a birosag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.” A biintetéeljarasban alapelvi szinten megjelend artatlansdg vélelme harom

elembdl tevodik Ossze. Ezek a sziik értelemben vett artatlansdg vélelme (preasumptio boni

" Pakozdi Zita: A birdi jogkdrben okozott karok megtéritése és a tisztességes eljaras. Miskolci Jogi Szemle 6.
évf. 2. sz. 87 — 100.0.
® PPJNE 14. cikk 6. pont
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viri), a bizonyitasi teher (onus probandi), és a kétség esetén a terhelt javara valé dontés (in
dubio pro reo).”

Az Alkotmanybirdsag a biintetéeljaras olyan alapintézményének tekinti, amelyet ,,nem lehet
mas alkotmdnyos jog miatt  korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem teljesen
ervényesiteni”. 80

A hatdésagoknak joga és kotelessége az allami biintet6hatalom gyakorlasa. A biintetéeljaras
sikere érdekében indokolt olyan hatékony eszkozok alkalmazasat engedélyezni e hatésagok
szamara, amelyek egyébként stlyosan korlatozzak a személyek alapvetd jogait. A mar
emlitett elézetes letartoztatas is ilyen rendelkezést tartalmaz, de mivel ennek a célja nem a
biintetés eldre hozatala, hanem a biintetoeljaras sikerének biztositasa, igy nem tekinthetd az
artatlansag vélelme korlatozasanak.®’ Az el8zetesen letartoztatisnak ezt a jellegét mutatja,

hogy ugyan biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani ezt is, de az elitéltektdl el kell

kiiloniteni és specidlis, kedvezObb szabalyok vonatkoznak réjuk.82

3.4.2. Védelemhez vald jog

A védelemhez valé jogot az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdése deklaradlja: , A
biintetoeljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdaban joga van a védelemhez.”
Megvan a terhelt joga arra, hogy a biintetéeljaras soran személyesen vagy védé utjan

védekezhet. Ugyanakkor a védelemhez val6 jog is tobb elembdl tevodik dssze.

3.4.2.1. Fegyverek egyenldségének elve

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint: ,, 4 tisztességes eljardsnak az egyezmény- és
alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a
"fegyverek egyenldsége”, amely a biintetéeljdarasban azt biztositia, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenlo esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formdlhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a
vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy

a védelem a vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. 83

Tehéat az elv nagyon
fontos kovetelményként régzit, hogy az eljaras ne legyen tilzottan vadkdzponta és ezzel a

vadlottat ne degradalja az eljaras targyava.

¥ Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialog Campus kiado, Budapest-Pécs 2010. 30. o.

80 11/1992. (I11.5.) AB hatarozat

8! Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i.m. 273-275. o.

8 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és intézkedések végrehajtasarél X. fejezete
8 6/1998. (II1. 11.) AB hatérozat
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3.4.2.2. Tajékoztatas a vadrol

A hatésagok feladata, hogy a terheltet a legrovidebb idon belil tajékoztassa arrol, hogy
milyen biincselekmény elkdvetésében gyantsitja. Ez egyben a védekezés eldfeltételeként is
megszabhatd, hiszen tudnia kell a vadlottnak, hogy mi ellen kell védekeznie. Fontos
kovetelmény, hogy a tajékoztatasnak a terhelt altal értett nyelven, illetve anyanyelvén kell
megtorténnie. A Be. 179.§-a a kovetkezOképpen rendelkezik: ,, 4 gyanusitottal a kihallgatas
elején kozolni kell a gyanusitas lényegét, az erre vonatkozo jogszabalyok megjelolésével.” A

kihallgatasnak a hatdsag elé allitasatol szamitott 24 6ran beliil kell megtorténnie.

3.4.2.3. Védekezés megfeleld elokészitése

Ez magaba foglalja, hogy a hatésagok kelld 1d6t biztositsanak a védekezésre valo
felkésziilésre, illetve megadjak a lehetdséget az iratok teljes korli megismerésére.

Ez utdbbi a fegyverek egyenldségének elvébol is kovetkezik. A Be. idézett szakaszanak (4)
bekezdése rendelkezik errdl: ,, A gyanusitott kihallgatdasarol a nyomozo hatosag olyan idében
koteles intézkedni, hogy a terhelt megfelel6 idot és lehetéséget kapjon a védekezésre valo

felkésziilésre.”

3.4.2.4. Targyalason személyes jelenlét €s védohoz valo jog

A vadlottnak lehetdsége van, hogy ligyében személyesen jarjon el vagy védot hatalmazzon
meg. Azonban az allam egyes Tligyekre nézve korlatozhatja ezt a valasztast &S
meghatarozhatja, hogy a védd részvétele kotelezd. A kotelezd védelem eseteit a Be. 46.§-a
sorolja fel. A véd6 meghatalmazasnak is kell6 idében kell torténnie, erre a Be. 3 napot ad,
azutan a hatosag rendel ki védoét szamara. A terheltnek megvan a joga arra is, hogy az eljaras
folyaman a védojét lecserélje; létezik olyan gyakorlat, ahol a megbizott védé mellett van
kirendelt védod is, igy a megbizott védo cseréje esetén sem szakad meg az eljaras.

A vadlottnak a targyalason mindig jelen kell lennie, kivéve a Be.-ben meghatarozott
esetekben. Azaz ez a vadlott esetében nemcsak jog, hanem kotelesség is. Azonban a
targyalason vald aktiv kozremiikodése a ligy eldbbreviteli jogai kapcsan engedélyezett. Ez
alapjan kérdéseket tehet fel a tanukhoz, észrevételeket €s inditvanyokat tehet, felszélalasi joga

ceqee e . , , poes , r r ;o , 84
van kiilongs tekintettel a védbeszéd mondasi jogéra és az utolso6 sz6 jogara.

# Herke: Biintetd eljarasjog 55.0.
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3.4.2.5. Favor defensionis esetei®

A védelem elvéhez szorosan kapcsolddnak azok a szabalyok, amelyek a biintetdeljarasban

érvényesiilo vadhatosagi tulsuly és terhelt hatranyat igyekszik enyhiteni. Ezek a favor

defensionis esetei. Néhany ezek koziil:

e artatlansag vélelme €és ahhoz szorosan kapcsolddo bizonyitasi teher (onus probandi) €s az
in dubio pro reo

e Isdfoku targyalason a perbeszédek sorrendje €s az utolso szo6 joga

e perorvoslatok esetén az ligyész fellebbezési joga a terhelt javara

e perorvoslati eljarasban a teljes revizid elve, stlyositési tilalom és részjogerd feloldasanak
esetei

e rendkiviili perorvoslatok sokkal kedvezébben a terhelt javara vald kezdeményezése

3.4.3. Onvadra kotelezés tilalma

A nemo tenetur elve szoros kapcsolatban all az artatlansag vélelmével, foként az onus
probandi elvvel. A Be. 8.§-a fejezi ki, hogy , senki sem kotelezheté arra, hogy onmagdt
terhel6 vallomast tegyen és énmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.” Az 6nvad tilalmanak
két eleme van. Az egyik, hogy sem a terhelt, sem mas személy nem koteles dnmagat vadolni.
Masrészt nem koteles maga ellen bizonyitékot szolgailtatni.86 Ez az alapelv a hatosagok
irdnyaba tamasztott tilalom. A vallomastétel szabadsagat, bizonyitékok szolgaltatasanak és a
bizonyitasi eljarasban torténd kozremiikodésnek megtagadasanak jogat hivatott biztositani. A
terhelt esetében az elv érvényesiilése az Un. ,,Miranda figyelmeztetésen” keresztiil érvényesiil,
amelyben a hatdsag koteles figyelmeztetni a terhelt e jogarol. Ugyanakkor ez az elv

érvényesiti a vallomas kikényszeritésének tilalmat.®’

3.4.4. A fiatalkortak kiillonleges védelme

A PPJNE 14. cikk 4 pontja kimondja, hogy ,,a fiatalkoru személyek esetében az eljardsnak
figvelemmel kell lennie az életkorukra és az dtnevelésiikhoz fiizodo érdekekre.” A Be. XXI.

fejezete tartalmazza a fiatalkortiak elleni biintetdeljaras specialis szabalyait. E szabalyok a

& Herke — Hautzinger: i.m. 15-16.0.
® Herke: Biintetd eljarasjog... 31.0.
8 Herke — Hautzinger: i.m. 14. o.
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terhelt ¢€letkorat figyelembe véve keriiltek a specialis szabdlyozas korébe. A fiatalkortiak

biintetésénél elsddlegesen a reparacié keriil eldtérbe a repressziv igények helyett.

3.4.5. Kétszeres elitélés tilalma

A PPJINE 14. cikk 7. pontja szerint ,, senkivel szemben sem lehet biintetéeljardst inditani vagy
biintetést kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag torvényének és
biintetéseljarasanak megfelelden jogerds itélettel mar elitéltek vagy felmentették.” Az
Alaptorvény is hasonlé megoldast kovet: ,, 4 jogorvoslat torvéenyben meghatdarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetoeljaras ala, és nem itélheté el olyan
biincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az
Europai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben - mas dllamban térvénynek megfeleléen
madr jogerdsen felmentették vagy elitélték. 88

A ne bis in idem elve a jogallamisag és jogbiztonsdg kovetelményével nagyon szoros
kapcsolatban all. Ha egy személyt jogerésen felmentenek valamely Dbiincselekmény
elkovetése alol, akkor tisztességtelen lenne vele szemben, ha az allam tGjabb biintet6eljarast
inditana az egyszer mar elbiralt tényallds alapjan. Tulajdonképpen a jogerdsen elbiralt ligy

kovetkeztében res iudicata keletkezik, amely minden azonos tényallason alapuld, azonos felek

kozotti ujabb eljarasat kizard kdvetelményt tdmaszt. 89

Osszességében megallapithatjuk, hogy a tisztességes eljarashoz vald jognak szadmos olyan
részeleme van, ami meghatarozza, hogy az eljaras megfeleld6 moédon folyjék le. Helyeselhetd
az Alkotmanybir6sag allaspontja atekintetben, hogy az eset 9sszes koriilményeinek vizsgalata
sziikséges a tisztességes eljaras érvényesiilésének megallapitasahoz. Hiszen egyes elemek
hianya esetén is lehet az eljaras tisztességes, mig az o0sszes elem megléte esetén is
tisztességtelen. Az elemek, mint latjuk gyakran egymassal is osszeiitkozésbe allhatnak és

maradéktalan betartasuk nem lenne lehetséges.

8 Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bek. ,
® Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban. Pécs: PTE — AJK 2010. http:/digitalia.tudaskozpont-
pecs.hu/?p=3167 (2012.06.19.)
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IIl. A birésagi szervezetrendszer atalakitasanak hatisa a tisztességes

eljarashoz valé jog érvényesithetoségére

Mint az el6z6 fejezetben bemutattam a birdsagi szervezetrendszerben rejlé garanciak alkotjak
a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének, illetve alapjogi garanciarendszerének
egyik agat. Az utébbi évek jogalkotasi hullima a bir6sagi szervezetrendszert sem Keriilte
el. Erdemes megvizsgalni, hogy az hogyan alakult at, és ez az atalakulas milyen hatassal
volt a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésére. Ennek vizsgalatakor kiilonos
tekintetet kell forditani a birésagok igazgatasanak kérdéskorére. Ugyanis ez az a pont, ahol a
tisztességes eljarashoz valo jog szervezeti elemei a legnagyobb behatasnak lehetnek kitéve.

1) 2012 elétti szervezetrendszer™

Az Alkotmany X. fejezete tartalmazta a birosagokrol szol6 alapvetd rendelkezéseket. Az 50.§
(5) bekezdése rogzitette, hogy a birdk jogallasardl és javadalmazasardl kiilon torvények
rendelkeznek, amelynek meghozataldhoz az orszaggytlilési képviselok kétharmadanak
szavazata szlkséges. Errdl két torvény sziiletett. Egyrészt a birosdgok szervezetérdl és
1gazgatasarol sz6lo 1997. évi LXVI. torvény, illetve a birdk jogallasardl €s javadalmazasarol
sz616 1997. évi LXVIL torvény.

Az Alkotmany szerint a birdsdgi rendszer négyszintli. Ez a kialakitas tekintettel volt a
jogorvoslati rendszerre, a hataskori szabalyokra é€s a tertileti beosztasra.

A négy szint:

e helyi birésagok (varosi és fovarosi kertileti birosagok)

e megyei birdsagok és Fdvarosi birdsag

o itéldtablak

o [egfelsdbb Birdsag

o illetve kiilonbirdésagokként a munkaiigyi birosag

Bar jogorvoslati szempontbol az also szintli birésag hatarozatat a magasabb szinti forum
érvénytelenithette, ennek ellenére sem volt az egyes birdsagi szintek kozott hierarchia. A birdi
fliggetlenség elvét is sértette volna, ha a magasabb forum utasithatta volna az alsobb szinttit.
A helyi bir6sag €s a munkatigyi birosadg altalanos hatdskor szerint elséfokon jart el. Elnok

vezette, és nem mindsiilt jogi személynek.

% petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog II. Dialog Campus kiad6, Budapest-Pécs 2007,2009. 224-233.0.
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A megyei birdsagok els6- és masodfokon is eljarhattak. Masodfokon a helyi birdsag illetve a
munkaiigyi birésag hatarozatai elleni fellebbezéseket biralta el. Jogi személy, amelyet elnok
vezetett.

Az itélotablak kizardlag jogorvoslati eljardsokat lefolytatd jogi személyiséggel rendelkezd,
elndk vezette szerv.

A Legfelsébb Birosag Magyarorszag legfObb birdsagi szerve, jogi személy, elnok vezeti. Az
elnokot a Koztarsasagi elndk javaslatara az orszaggyilés valasztotta kétharmados
tobbséggel.” A megbizatasanak idejét az Alkotméany nem rdgzitette, a torvény 6 évben
szabailyozta.92 Feladatai kozé tartozott az [télStablak, illetve megyei birdsagok hatarozatai
ellen benyujtott fellebbezések elbirdlasa, a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa, a birésagokra
kotelezo jogegységei hatarozat hozatala.

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) létrehozasaval egy politikailag semleges
birdsagi igazgatdsi szerv jott létre. Megsziintek az igazsagiigy-miniszternek a birdsagok
igazgatasaval kapcsolatos jogai. 15 tagja volt, elndke a Legfelsobb Birdsag elndke, 9 biro,
igazsagiigy-miniszter, legfobb iigyész, Magyar Ugyvédi Kamara elndke és két orszaggytilési
képviseld. Felosztasan latszik, hogy ezek kozil, csak 3-an lattak el politikai funkciot, igy
tulajdonképpen a szerven beliil a politikai érdek is jelentkezett, de az alul maradt a szakmai
érdekeknél.

Az OIT feladatkore a birdsagok igazgatasanak minden teriiletét atfo gta.93

Az OIT-tal kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a bir6i igazgatasnak tobb modellje alakult ki.
Ezek koziil az egyik a kiilsé igazgatasi modell. Ebben a modellben az igazgatasi hataskorok
megosztottan jelentkeznek a végrehajtd hatalom ¢€s birdsagi szervek kozott. A masik modell a
bir6 tanacsok hatalmi tulsulyaval miikddd rendszerek. Ezekben a rendszerekben is jellemzd a
hatalom megosztasa. Utobbi modellben azonban erdteljes kérdésként meriil fel a birdi tanacsok
szémonkérhetésége.94 A totalitarius diktaturakat kovetden létrejové demokratikus allamok
kiilonlegesen nagy hangstlyt fektettek a birdi hatalmi ag fliggetlenségére. Azonban a
fliggetlenség viszonya a szdmonkérhetdséggel tisztazatlan maradt.*®

Magyarorszagon is hasonld helyzet allt eld. Az 1997-es reformnak alkotmanyjogilag
lehetdsége lett volna a kiilsé igazgatasi hataskorok megtartdsara, azonban a minisztérium

gyakorlata kovetkeztében is ez az alternativa lehetetlenné valt mar évekkel korabban.*®

° Alkotmany 48.§ (1)

%21997. évi LXVI. torvény 69.§

B V6. ezzel a 1997. évi LXVI. torvény 39-41. §-ait.

% Fleck Zoltan: Birosagi szervezetek és alapjogok. In: A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika
(szerk. Bado Attila). Gondolat kiadé Budapest 2011. 13-38.0.

% Fleck: Birosagi szervezetek és alapjogok... 32.0.

% Fleck Zoltan: Birosagok mérlegen 1. Pallas kiad6, Budapest 2008. 71.0.
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Az 1997-es reform ezt az Aallapotot stabilizalta, direkt kontrollmechanizmusok nem
mukodtek, a bir6i hatalmi 4g minden hatalmi kontrolltol megszabadult97 A Dbirdsag
fliggetlenségének erdsitése, mint torekvés igazolhatonak latszik a totalitarius diktaturak,
illetve az 1990-es évek eleji igazgatasi gyakorlatabol leszilirt eredmény kovetkeztében, hogy
a minisztériumnal nem lehet hataskoroket hagyni, mert azokkal visszaél.%®

Az Alkotmanybirosag 19/1999 (VI.25.) AB hatarozatban foglaltak azonban a birdsag
itélkezési tevékenységének fliggetlenségét emliti. Azaz itt az itélkezésen kiviili, igazgatasi
tevékenység esetében nem kell feltétleniil fiiggetlennek lennie.”® Természetesen az itélkezési
¢s igazgatasi tevékenység kozott szoros kapcsolat van, melyet az Alkotmanybirdsag is
kifejtett fenti hatarozataban, hogy a fliggetlen itélkezést szervezeti garancidk is biztositjak. De
nem lehet teret adni annak az értelmezési lehetéségnek, hogy a birdsdgot minden szempontbodl
fiiggetleniil kell kezelni, hiszen a hatalmi agak kozotti fékek és ellenstlyok rendszere a
modernkori demokracidk alappillére. A tisztességes eljarashoz vald jog sériilhet, ha a
fliggetlenség parttalan értelmezése kapcsan egy érinthetetlen birdsagi szervezetrendszer hozza
az itéleteket. Ezért egyetértek azzal a megallapitassal, hogy ,, 4 fiiggetlenség ugyanakkor nem
jelenthet kontrollalatlan biroi tevékenységet, a tisztességes eljaras érdekében a rendszernek a

birak felelosségét is garantalnia kell. ~100

. (...) a kontrollalt birosag fiiggetlenség nélkiil
gvenge, egy fiiggetlen birdsag felelosség nélkiil pedig veszélyes, egyik sem szolgalja az
alkotmanyossagot. AL A fiiggetlenség megkdnnyitheti a korrupciot is, mivel a birésagnak
nincs olyan hatalmi kontrollja, amely ellenérizhetné miikddését. ™

Ennek a birdi szervezetnek egyetlen hatalmi ellensulya lehet, ez pedig a nyilvanossag.'®
Azonban mint mar emlitettem a nyilvanossag nem képes ezt a feladatat kelloképpen ellatni.
Egyes hivatasok gyakorldival szemben a jogszabdlyoknak valé megfelelésnél szigorubb
feltételeknek vald megfelelést kovetelnek meg. A birdi hivatas is ilyen, hiszen a bir6i etikai
szabalyoknak valé megfelelés elengedhetetlen kovetelménye, hogy a birdk a személyes
eldnyoktdl tartdzkodjanak és ezek az etikai szabalyok Utmutatoul szolgaljanak a tisztességtelen

befolyastol mentes fiiggetlenség biztositasara. 1%

% Fleck: Birosagok. .. 209.0.

% Fleck: Bir6sagok... 61.0.

% Récz: i.m. 377.0.

19 paczolay Péter: El6szo. In: A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika (szerk. Bado Attila).
Gondolat kiadé Budapest 2011. 9.0.

101 Fleck: Birosagi szervezetek és alapjogok... 29.0.

192 Sysan Rose-Ackerman: Biroi fiiggetlenség és korrupci6. In: Az igazsagszolgaltatasi rendszerek atlathatosaga
(szerk. Garai Borbala). Transparency International Budapest 2008. 47-58.0.

193 Fleck: Birosagok... 207.0.

104 egény Krisztian: A birdi etika és a tisztességes eljaras. Acta Humana 18. évf. (2007) 1-2. sz. 241-245.0.
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2) A birésagi szervezetre vonatkozo ij szabalyok

Az Alaptorvény 25-28. cikkeiben szabdlyozza a birdsdgokat. A 25. cikk (7) bekezdése
kimondja, hogy ,,a birdsdagok szervezetének és igazgatasanak, a birdak jogallasanak részletes
szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg.” E
rendelkezés felhatalmazasa alapjan az Orszaggyiilés két 0j torvényt hozott meg; ezek a 2011.
évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl (Bszi.) illetve a 2011. évi
CLXII. térvényt a birak jogallasardl és javadalmazasarol (Bjt.).

A birdsagi szervezet a jogszabalyvaltozas kovetkeztében is tobbszinti maradt.’®

o A birdsagi szervezet legfobb szerve a Kiria.'

o [telstablak

o Torvényszékek

e jarasbirésagok

e kiilonbirosagként kdzigazgatsi és munkaiigyi bir(')ség107

A jarasbirosagok, kozigazgatasi és munkatigyi birésagok altalanos elséfoku hataskorrel eljaro,
elnok vezetése alatt 4ll6, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervek.

A torvényszékek meghatarozott ligycsoportokra nézve elséfoku birdsagként jarnak el, mig
masodfoktl hatdskorében eljarva birdlja el a jarasbirosagtol, kozigazgatasi birosagtol és
munkaiigyi birdsag hatarozata elleni fellebbezéseket. Jogi személynek mindsiil, melyet elndk
vezet.

Az [té16tablak jogorvoslati hataskorrel rendelkez6, jogi személynek minésiild, elndk vezetése
alatt allo szerv.

A Kuria Magyarorszag legfobb birdsagi szerve. Jogi személynek mindsiil, elndk vezeti. Az
elnokot a Koztarsasagi elnok javaslatira az orszaggytilés valasztja 2/3-os tobbséggel 9 évre. 1%
Kuria feladata kiilondsen az {tél6tablak, illetve Torvényszékek hatarozatai ellen benyujtott
fellebbezések elbirdlasa, a feliilvizsgédlati kérelmek elbirdldsa, a birésagokra kotelezd
jogegységei hatarozat hozatala, joggyakorlat-elemzés keretében a birdsagok itélkezési
gyakorlatanak vizsgélata, elvi birosagi dontések kozzététele, onkormdnyzati rendeletek
jogszabalyba iitk6zésének megallapitasa és megsemmisitése, Onkormanyzat jogszabalyon
alapulo jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsanak megallapitasa.

A torvény egy uj fejezettel boviilt. Ez a fejezet az ligyek ésszerli idon beliil torténd

befejezését hivatott biztositani. ,,Az OBH elnéke az iigy elbirdlasdra az illetékes birosag

195 Alaptérvény 25.cikk (4) bek.
106 Alaptorvény 25. cikk (1) bek.
197 Alaptdrvény 25. cikk (4) és Bszi. 16.§
198 Alaptorvény 26. cikk (3) bek.
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helyett kivételesen mas, azonos hataskorii birosagot jelélhet ki, ha az iigy vagy a birosagra
az adott idoszakban érkezett tigyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a birdsag
rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszerii idon beliil maskent nem biztosithato és a
kijelélés nem jar a kijel6lt birosag aranytalan megterhelésével.

A kijelolést az itélotabla vagy a torvényszék elnoke, tovabba a legfobb iigyész az tigy
érkezésétol szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnékénél.

A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett tigy vagy a
birosagra a (1) bekezdésben meghatarozott idoszakban érkezett tigyek meghatarozott
csoportja ésszerti idon beliil valo elbiralasa miért nem biztosithato, tovabba fel kell sorolni
azokat az iigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birosag rendkiviili és

aranytalan munkaterhét igazoljdk. ~109

A Birosagok kozponti igazgatdsaban is [ényeges valtozas tortént.

Az OIT feladat és hataskoreit egy 0 szerv az Orszagos Biroi Hivatal (OBH) elnoke vette at.
Az OBH elndkét az Orszaggyiilés a hatarozatlan idore kinevezett és legalabb 5 éves biroi
szolgalati viszonnyal rendelkezé birdk koziil 9 évre valasztjia meg a képviselok kétharmadanak
szavazataval. "*'® Az elndk személyére a javaslatot a Koztarsasagi elnok teszi. Az elndk
mandatuma a lejarta utdn meghosszabbodik, ha az Orszaggylilés nem tud 0j elndkot
valasztani.

Az OBH feletti felligyeletet a szintén Gjonnan létrehozott Orszagos Biroi Tanacs (OBT) latja
el. E szerv 15 tagbdl 4ll, elndke a Kuria elndke, masik 14 tag mind bird, akik legalabb 5 éves
birdi gyakorlattal rendelkeznek. E 14 birobol 1 itéldtablai, 5 torvényszéki, 7 jarasbirdsagi, 1
munkaiigyi és kozigazgatasi biro.

Az OBT feladata, hogy ellendrizze az OBH elndkének tevékenységét €s felé jelzéssel €ljen
sziikség esetén, jogszabaly megalkotési kezdeményezésre javaslatot tesz az OBH elndkének
illetve véleményezi az OBH elndke altal kiadott szabalyzatokat és ajanlasokat. Koltségevetés
¢s személyzeti ligyekben véleményezési illetve ellendrzési joga van. Az OBT miikodéséhez
sziikséges feltételeket az OBH biztositja. ,,Az OBT iilésén - ideértve a zart iilést is - az OBT
tagjain kiviil részt vesz az OBH altal delegalt jegyzokonyvvezeto, tandcskozasi joggal részt
vesz az OBH elnoke és az igazsagiigyert felelos miniszter, valamint az OBT elnoke, az OBH
elnoke és az igazsagiigyert felelos miniszter altal meghivott eseti szakérto, tovabba az OBT

elnoke altal meghivott érdek-képviseleti szerv képviseloje. L

19 Bgzi. 62.§
10 Bgzi. 66.§
11 Bezi. 106.§
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3) Kritikak, modositas

A 2011-es igazsagszolgaltatdsi szervezetrendszer 4talakitasa kovetkeztében jelentds
valtozasok sziilettek. Az egyes birdsagok nevének atalitdsa mellet az addig megyei birdsag
hataskorébe tartozo kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara egy kiilon kozigazgatasi
birdsagot hoztak létre. A Kuria feladatkdre boviil, kiegésziil az az 6nkormanyzati rendeletek
eddig alkotmanybirdsadgi hataskorbe tartozd torvényességi vizsgalataval. Ez talan az
Alkotmanybirosag befolyasdnak csokkentését és ezzel egyiitt hataskoreinek sziikitését
magaval vono kormanyzati politika része. Pozitivan értékelendd a Kuria elndkére vonatkozo
szabalyok részletes leirasa, hiszen a legmagasabb birdi forum elndkével kapcsolatos normak
konnyli megismerése a jogbiztonsag eldfeltétele. Az igazsagszolgaltatasi rendszer kozponti
igazgatdsaban is jelentds valtozas kovetkezett be. Az OIT kibdvitett hataskorét az OBH
elndke veszi at, tehat az igazsagszolgéltatas szervezetrendszerében az eddig egy érdekek
pluralizmusat felvonultat6 testiilet feladat és hataskorét kibdvitve egyetlen személy veszi at.
Az igy sziiletett dontések nyilvanvaléan gyorsabban sziiletnek meg, azonban feltételezhetéen
kevésbé megfontoltan és minden érdeket figyelembe véve. Igaz, hogy az OBH elndkének is
csak bird nevezhetd ki, azonban adott esetben kétségbe vonhatd elkdtelezettsége, hiszen
tisztségét az orszaggyiilés tobbségének tamogatd szavazatanak koszonheti, mig az OIT-ban
1év0 biradk tobbsége delegalt bird. Az OBH feletti ellendrzést gyakorldo OBT csak birokbol allo
testlilet. A korabbi igazsagszolgaltatasi érdekpluralizmust abszolut birdi talstly valtja fel.
Ugyanakkor az OBT jogositvanyai nem elegenddek feladata hatékony ellatdsahoz, kiillonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy miikddésének biztositdsa azon szervre van bizva, akinek
miikddését ellendrzi.

Az Eurdpa Tanécs égisze alatt miikodo unids alkotmanyjogészokbdl 41l Velencei Bizottsag

tobb kritikat fogalmazott meg az 1j magyar birdsagi szervezeti atalakitasok kapcsém.112 igy
érdemes megnézni a modositd torvényt is, hogy mennyiben tesz eleget a Bizottsag altal

felhozott hianyossagok kikiiszobolésének. ™

12 http://www. hir24.hu/belfold/2012/03/19/ime-a-velencei-bizottsag-kifogasai/ (2012.06.20.)

113 9012. évi CXL. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011, évi CLXI. torvény, valamint a

birak jogallasardl és javadalmazasardl sz61o 2011. évi CLXII. torvény modositasarol
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Velencei Bizottsag kritikaja™

Moédosit6 torvény*™

OBH elnok jogegységi eljarast

kezdeményezhet, ami ellentmond igazgatasi

jellegli szerepkorének.

OBH elndkét a  jogegységi  eljaras

kezdeményezése mnem illeti meg, csak

jelzéssel élhet.

Az OBH elndke mas birdésaghoz helyezhet at
tigyeket anélkiil, hogy objektiv kritériumok
vonatkoznanak az ilyen tigyek kivalasztasara
¢s az olyan birésagokra, ahova az ilyen tigyek

athelyezhetdk.

Az OBH elnoke az OBT altal meghatarozott
elvek figyelembevételével helyezhet at

igyeket.

Az OBT kizarolag birakbol all, nem vesznek

részt mas szereplok.

Tanacskozasi joggal részt vesz még a legfobb

ligyész és a Magyar Ugyvédi Kamara elndke.

Az OBT nem emelhet vétot, ha az OBH

birésagi elnokot nevez ki.

Kinevezésnél az OBH az OBT javaslatat
figyelembe véve hozza meg dontését. Ettdl
eltérhet, de azt irasban koteles indokolni. Ha
olyan palyazot kivannak kinevezni, aki az
OBT tobbségi tamogatasait nem nyerte el,
akkor az OBT eldzetes véleményét kell
kikérni. A palyazo csak akkor nevezhet6 ki,

ha azzal az OBT egyetért.

Az OBT jogkore legtobb esetben csak
javaslattételre illetve véleményezésre terjed

ki.

Az OBT jogkore kiegésziil: szolgalati birésag

igyrendjének  jovahagyasa,  elrendelheti
bizonyos iigyek soronkiviili elintézését, eljaro
birésag kijelolésénél figyelembe veendod elvek

meghatarozasa, kinevezésnél egyetértési jog,

Az OBH elndk jogkdore olyan személy
kezében 0Osszpontosul, akinek felelosségre

vonasa nem kielégitd.

Evente beszamol az Orszaggyiilésnek, ezek

kozott egyszer az Orszéaggytilés
igazsagligyekkel foglalkoz6 bizottsaganak.
Illetve bizonyos hataskorok atkeriilnek az

OBT hataskorébe.

Birak esetén hossza probaidé irhato eld, akar

ismételt jelleggel.

Birak esetében a probaidd, csak egy izben

hosszabbithato meg.
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Az éltalam idézet néhany bizottsagi kritika nem tekintend6 kimerité felsorolasnak a bizottsagi
szakvélemény kifogasaihoz képest, csupan példalozo jelleggel mutatja be, hogy a jogalkotasi
eljarasban sziletett torvények némely esetben jelentds hianyossagokkal rendelkeznek.

14 http://www. hir24.hu/belfold/2012/03/19/ime-a-velencei-bizottsag-kifogasai/ (2012.06.20.)
152012. évi CXI. torvény




A modositas némely esetben finomitja a szabalyozds nagyon kirivé hidnyossagait. Az
alapkoncepcid azonban nem valtozott és a mddositasok is helyenként csak szépségtapaszként
szolgdlnak. PL.: immaron a Legfobb Ugyész illetve a Magyar Ugyvédi Kamara elndke is részt
vehet az OBT iilésén, azonban csak tandcskozési joggal. Az érdekeik megjelennek, azonban
annak érvényesitésére nagyon kevés esélye van.

Osszességében megallapithatod, hogy az elgondolas, amely szerint a korabbi, hibakkal
kiizd6 birosagi szervezet helyett egy a modern kornak és elvarasoknak megfelel6 és a
hatékony miikodés biztositasa érdekében egy jo szervezeti alapokon alld, részletesen
szabalyozott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert hozzanak létre alapvetéen
méltanyolandoé cselekedet. Azonban a kormany elkovette azt a hibat, és sajnos nem el6szor,
hogy tul nagy 1épésekben, gyokeresen és nagyon gyorsan akart valamit megvaltoztatni. Aztan
pedig a nagyon kirivo 1épéseiket modositgattak, a hibakat toldozgattak. Ez a jogbiztonsagot
rendkiviili modon veszélyezteti.

Lehet, hogy éppen ez a jogalkotd célja. Minden egyes ilyen 1épésébdl az dertil ki, hogy élni
akar a valasztasokon kapott felhatalmazasaval és ezzel a kétharmaddal ugy érzi, hogy
valtoztatni kell. Es ennek természetesen az az indoka, hogy a vélasztok ezért szavaztak rajuk.
Véleményem szerint az ilyen véllalkozé kedv 6nmagaban nem is lenne baj, hiszen a jobbra
torekvés az orszag érdekét szolgalnd. A baj ott kezdddik, hogy ilyen ,remek”
alkotdszellemmel parosul. Az érdekeket csak egy szempontbdl vizsgaljadk, még a nemzeti
konzultaciok ellenére is. Ez a szempont pedig a kormanyzati érdek. A jogalkoté minden
1épése a centralis iranyitas fel¢ halad. Az 0sszes kormanyzati 1€pésben a hatékonysag eldtérbe
kertilése, lassan kizarolagossa vélasa figyelhet6 meg. De milyen éaron? A fékek és
ellensilyok rendszere folyamatosan hattérbe szorul és csak formalisan fog miikodni. A
végrehajto hatalom folyamatosan bdviti azt a kort, amelyben az ¢ irdnyitasa érvényesiil. Ezt
pedig csak a jogallami garancidk leépitésével illetve csorbitdsaval tudja elérni. Remélhetdleg
nem jutnak el odaig, hogy a jogallamisag is csak formadlisan marad fenn. A hatékonysag

tilhajtasaval a jogallamisag materialis elemeinek teljes leépitését érhetnék el.**®

18 Bordas Maria: A ,hatékony” allam gyézelme a jogallam f616tt? (Irész) Kozjogi Szemle 2012. 1.sz. 15-25. 0.
35



IV. A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése

A Velencei Bizottsag kritikaja kapcsan tortént valtoztatasok az eredeti koncepciot
alkotmanyjogi szempontbdl a tisztességes eljarashoz Kkozelitették. A szabalyozas
pozitivumaként emlithetd, hogy az igazgatds hatékonysdga érdekében a hataskorok egy
személy kezében Osszpontosulnak, hatranya azonban, hogy az ellenstulyként beépitett OBT
hataskorei foként csak ellendrzésre €s véleményezésre terjednek ki, annak ellenére is, hogy a
birak palyaztatasanal egyetértési jogot gyakorol.

A tisztességes eljarashoz vald jog szervezeti elemeit ugyancsak lényeges valtoztatasok érték.
A bizottsagi kritika kapcsan felmeriilt nagyon kirivo szabdlyozdsi megolddsok ugyan
kikeriiltek a normabdl, azonban maradtak benne még olyan elemek, amelyeket kritikaval lehet
illetni. "’

A tisztességes eljards egyik részelemeként bemutatott eljards ésszeri idOtartamanak
érvényesiilését hivatott biztositani a torvénybe iktatott Uj szakaszok az eljard birdsag
kijelolésérdl. A torvényes birdhoz vald jog csorbuldsat jelenti, hogy az eljards ésszeri
iddtartamanak érvényesiilése érdekében az eljard birdsdg kijeldlésérdl lehet sz6. Ez
onmagaban nem lenne probléma, de ha ez a kijelolés objektiv indokok nélkiil
megalapozatlanul torténik az mar komoly problémat jelenthet. Ennek finomitasara a
modositasban sor keriil az OBT 4ltal meghatarozott elvek kapcsan. A torvényes birohoz valo
jog sériilését formalis oldalrol fennallonak latom, mivel a kijel6lés folytan ezeket az elveket
csak figyelembe kell venni, de ahhoz az OBH elndke nincs kotve és megsértésének szankcioi
sincsenek, igy a kijelolés Onkényesen is torténhet. Az eljarasi hataridok roviditésének
mindenképpen az egyik lehetséges atmeneti modja az illetékességi szabalyok ilyenként
torténd rugalmas kezelése. Azonban értékelniink kell, hogy a felek beleegyezése nélkiil
torténé iligyathelyezés nem sérti-e a fél torvényes birohoz valo jogat. Ugyanakkor a
felmertild tobbletterhek és az ligyek gyorsabb elintézéstdl varhatd hasznok ardnyat szintén
mérlegelni kel

A fliggetlenséggel kapcsolatban ismét hangsulyozom, hogy csak az itélkezd birdsag
fiiggetlensége tartozik ehhez a témakorhoz. Az igazgatasi fliggetlenség nem tartozik ide,

azonban a szabalyozasbol latszik, hogy az igazgatas korében nem tortént lényegi valtozas

"7 Lasd errl bbvebben: Velencei Bizottsagi Vélemény a birosagokrél szol6 a CDL-AD(2012)001 szamu
vélemény elfogadasa utan modositott magyar sarkalatos torvényekrol
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/velencei_bizottsag_cdl-ad_2012_020_modositott_birosagi_torvenyek_hun.pdf
(2012.11.20.)

118 Boka Janos: 'To Delay Justice, Is Injustice’ — Az ésszerli idétartam kovetelményének 6sszehasonlitd
vizsgalata. In: A bir6i fliggetlenség, a tisztességes eljards és a politika (szerk. Bado Attila). Gondolat kiadd
Budapest, 2011. 134.0. — 155. o.
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az el6zo rendszerhez képest. Itt is a birosagok kizardlagos igazgatasi hataskorei
érvényesiilnek, és nem valosul meg a fékek és ellensulyok rendszere. Ezen az OBH elndkének
az Orszaggyllés felé fennalld beszamolasi kotelezettsége sem valtoztat. Az OBT Osszetétele
szintén a teljes fiiggetlenség iranyaba mozdult el azaltal, hogy a tagok kizarolag birdk, és az
igazsagszolgaltatasban érintett egyéb szereplok csak tandcskozasi joggal vehetnek részt az
ilésecken. Az atlathatésag szempontjabol ugyanakkor ez a rendszer sem Kinal tobbet,
mint elodje, hiszen az OBT f{ilései csak a birak szamara nyilvanosak. Ugyanakkor az OBH
elndkének hatarozatait kozz¢ kell tenni.

A birosag fiiggetlenségével kapcsolatosan felmeriilt kritikamat egy, az Alaptérvényben
szerepl6 szakasz elemzésével szeretném zarni.

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasdagos célt
szolgadlnak. 19

A birdi fliiggetlenséggel kapcsolatos probléma itt kezdédik. Mennyire lehet fiiggetlen egy
szerv, amelynek mar alaptorvényi szinten meghatarozzak, hogy milyen elveket kell kdvetnie
munkaja soran? Es nem is az idézett alaptorvényi szabaly elsé mondata a problémaésabb,
inkdbb a masodik mondata, annak is kiilondsen a ,,feltételezni” szava. Egy itélet hogyan lehet
megalapozott, hogy ha az alapjaul szolgaldo jogszabalyok tartalma tekintetében csak
feltételezésben van? Es ezt a feltételezést kotelezd jelleggel allapitja meg, azaz nem is
feltételezheti az ellenkezdjét, amikor adott esetben a jogszabaly nem felel meg az
Alaptorvényben foglalt kovetelménynek. Es azért elég figyelemfelkeltd, mert ha egy ilyet
leirnak, akkor annak azt okot lehet tulajdonitani, hogy nem igy van. Es hogy ezt jogrendszer
alapjat képez6 dokumentumban ,,vetik papirra”, hagy kivetnival6t maga utan.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1j szabalyozis elsé verziéja a korabbi
szabalyozashoz képest jelentos mértékben csorbitotta a tisztességes eljarashoz valo
jogot. A médositasok soran a kirivo hianyossagokat finomitottak, de a rendszer alapvetd
hatranyain nem valtoztattak. A megfeleld garancidk rendszerbe épitése elmaradt.
Véleményem szerint az aj rendszer hasonl6 hibakkal fog miikodni, mint a korabbi. Az (j
szabalyozas egyértelmiien a hatékonysag novelését tlizte ki célul, azonban ez nem lehet
alkotmanyos indok a rendszer olyan irdny0 atalitdsahoz, amely a tisztességes eljarashoz vald

jog csorbulasédhoz vezet.

19 Alaptdrvény 28. cikk.
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