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Elohang

Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy 1) alkotmanyunk — az Alaptérvény — alapjan
megkozelitsem a horizontdlis hatalya alapjogi viszonyokat, kiillonos tekintettel az
Alaptorvény tujdonsagara, az Un. valddi alkotményjogi panaszra, valamint a szocialis
vetiiletekre és a munkajogi aspektusokra, figyelemmel az Gjszerti alaptérvényi emberképre is.
frasomban e csomopontokra koncentralva arra torekszem, hogy kozelebb keriilhessek az
emberi jogok tényleges, gyakorlati érvényesiilés¢hez és védelméhez. Ezek az utak — vagy
esetenként utvesztOk — meghatdrozzak a jovébeni alkotmanyjogi gondolkodési hatarokat. Az
Alaptorvény szabalyozza és athatja az egész tarsadalmat, igy a benne rejld esetleges
lehetdségek mind hozzasegitenek a hatékonyabb jogvédelem iranyaihoz. Az az elméleti keret,
amelynek vazolasara a jelen irasban kisérletet teszek, még merében messze all a gyakorlattol,
de koncentraltabb torekvésekkel és valds akarattal ki lehet épiteni egy megujitott hozzaallast,
ami végeredményként mélyen beszivaroghatna szocialis, gazdasagi €s egyéb viszonyainkba.

Munkamban — az Alaptorvényben rejld lehetdségek érzékeltetése el6tt — dogmatikai
megalapozasként igyekszem Osszefoglalni Drittwirkung-elméletek fébb téziseit, a
horizontalis hataly alapjogvédelmi szempontu elemzésére fokuszalva. E korben elsdsorban a
magyar megkozelités vazolasara torekszem, hasznositva a német €s egyes esetekben a francia
jogtudomany eredményeit is. A témakornek egy olyan iranyt megkdzelitését is szeretném
jelezni, amely a torténeti Osszefliggések és valtozasok megfeleld sulyu figyelembevételén
alapszik. Ez azért indokolt, mert a magyar jogi mentalitasra jellemz0d, hogy elfelejtddik a
torténeti tényezO, tovabba csak a német alkotmanyjogi megoldas tanulméanyozéasara és
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frasomban azt probalom koriiljarni, hogy van-e 1étjogosultsaga az alapjogok kozvetlen
horizontalis hatalyanak, s ha igen, akkor milyen korben tartom lehetségesnek azt. Szamomra
a Nipperdey-féle megkdzelités a legszimpatikusabb, jollehet ez mara mar Németorszagban
meghaladott nézetté¢ valt, de Magyarorszdgon a munka vildgaban és a szocialis szféraban
érvényesiild jogok esetében allaspontom szerint tarthaté lehetne. Az Alaptorvény e
tertileteken — 0jszerti kotelességek és mércék beiktatasdval — atrendezi, esetenként gyengiti az
alapjogi jelleget, viszont az e korbe tartozd Un. szolidaritasi jogok szoros Osszefliggésben
allnak az emberi méltdésaggal, s ezen az alapon valtak példaul az Eurdpai Unid Alapvetd
Jogok Chartdjanak részévé. A hazankat kotelez0 emberi jogi targyth nemzetkozi
egyezményekbdl a hatékony jogvédelem garantaldsa kdvetkezik minden alapjog tekintetében,
s ez elsodlegesen az allam feleldssége. A tanulmanyomban olyan kérdéseket probalok
felvetni és korvonalazni, amelyek az elméleti szinten tilmutatva segitségiil szolgalhatnak
megoldasok és alternativak keresésében, a magyar alapjogvédelem ujragondolésaban és a

maganjogi viszonyok emberi jogi szempontu megkdzelitésében.



I. Dogmatikai alapok

A XIX. szazad végén ¢s a XX. szazadban bekdvetkezd gazdasagi, tarsadalmi valtozasok,
az allam szerepének valtozasa és a polgari jog intézményeinek lényeges atalakulasai
magukkal hoztdk azt a jelenséget, hogy a jogrendszer egészében nagy volumenii
transzformacio zajlott le. Ennek a valtozasnak a része a kozjog fokozottabb térnyerése, Uj
szerepe, valamint a maganjog intézményeinek és gyakorlatanak lényeges atszervezédése.’

Hosszt id6 6ta vitatéma az alkotmanyjognak a maganjogra gyakorolt hatdsa. Szamos
kérdés mertil fel e jelenség kapcsan. Milyen kodlesonhatas van az alkotményjog és a maganjog
fogalmi és dogmatikai kultaraja kozott? Egyaltalan az alaptorvény, mint norma kozvetlentil
vagy kozvetetten alkalmazandd a maganjogi viszonyokban? Ki értelmezheti az alkotmanyt?
Kik az alapjogok kotelezettjei? Ki nem sértheti meg az egyén alapjogait? Maganszemélyek
rendes bir6i forum el6tt hivatkozhatnak-e alapjogokra, van-e azoknak horizontalis kozvetlen
hatadlya? Dolgozatomban nem célom minden felsorolt kérdésre megtalalni a valaszt, de
igyekszem a horizontalis hatdly mezsgyéjén 1j Osszefliggéseket taldlni Alaptorvénylink
ujszerliségének apropojan.

A témakdr inditasa sziikségessé teszi, hogy utaljak a kdzjog és maganjog dichotomidjara,
mely szétvalasztas gyokerei a romai jogig nyulnak vissza. Ulpianus szerint: ,, e tudomdanynak
két fo része van: a kozjog és a maganjog. A kozjog az a jog, amely a romai dallamra
vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének érdekeit tartja szem eldtt, egyes dolgok ugyanis
a kéoz haszndt szolgdljak, masok a magdnszemélyekét.”* A kozjog-maganjog kettévalasztas
csak torténetiségében érthetd, €s a folyamat megerdsodése az Un. modern allam
kialakulasdhoz kapcsolodik. E helyen nem kivanom részletesen elemezni a folyamatot, csak
arra utalnék, hogy a kozjog-maganjog az eurdpai jog- és allamfejléddés egyik kiinduld
pontjava valt, majd a XIX. szdzadban az elméleti rendszerezés alapkovéve lett.

Az alkotmanyjog €s a maganjog Osszefiiggéseinek kérdéseire a XX. szdzadban kezdtek
fokozottabban koncentralni a jogtudomany muveldi. Az alkotmanyos hatds egy korai forméja
az un. ,elkdzjogiasitas”. Sajo Andras szemléletes elhatarolasat kovetve hangsulyozandd
azonban, hogy az ,alkotmanyosodas” természetét tekintve mas, mint a ,.kdzjogiasodas”,

ugyanis értékvalasztasi szempontbdl az alkotményjogi igények irant a maganjog befogadd
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készsége nagyobb, mint a kozjogi korlatozasok irant.> Az alkotmanyosodas kiilonos
teriiletének tekinthetdé az alapjogi igények ¢és az alapjogi szemlélet megjelenése a

magénjogban.®
1. Az emberi jogok és az alapvetd jogok

Az emberi jogok kialakuldsa hosszl torténelmi fejlodés soran jutott el addig a felfogasig,
miszerint az egyénnek velesziiletett, elidegenithetetlen és sérthetetlen, mindenkit azonosan
megilletd emberi jogai vannak.” Az emberi jogok tényleges megsziiletése a XVII. szazad végi
¢s a XVIIL szazadi felviladgosodas idejére tehetd. Természetjogi8 mindséglikben egyrészt az
emberi jogok ereje lelhetd fel, masrészt gyengeségiilk, mivel hianyzik a normativ
meghatarozottsaguk és érvényesithetdségiik.” Az emberi jogok torténeti fejlédése a kovetkezd
felismerést hozza: az elsé generacids jogok, szemben a masodik generacids, tevileges allami
kotelezettséget is el6ird jogokkal, kialakulasukkor foként az allam tartozkodasi, be nem
avatkozasi kotelezettségeként jelentek meg. Az alapjogok eleinte elsGsorban arra szolgaltak,
hogy az egyén szabadsagszférajat biztositsak az dlammal szemben. A masodik vilaghaborut
kovetden kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszernek Eurdpaban kardinalis pontja és
ujdonsadga volt, hogy a jogok fokozatosan kikényszerithetdvé valtak alkotmanyos
alapjogként.

Az emberi jogok tényleges joggd valasa akként kovetkezett be, hogy e jogok az
alkotmanyok részévé valtak és a jogrendszerek egészébe beivodtak. , Az alkotmdnyos és
demokratikus dllamok jellemzdje, hogy az emberi jogokat elismerik és beemelik a
jogrendszerbe, s igy azok a torvényes jogok kozé tartoznak. Ennek megfeleléen az
alkotmanyos demokraciak szinte kivétel nélkiil az alkotmanyukban soroljak fel a minden
embert egyarant megilleté jogokat”.lo Az alapvetd jogok biztositasa az irott alkotmanyok
esetében két Osszetevobdl all: egyfeldl az alapjogokat alkotmanyban kell rogziteni, masfeldl e

jogok hatékony intézményes biztositasarol is gondoskodni kell. Ezért elmondhato, hogy a
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modern alkotmanyok mar nem csak hangzatosan deklaraljak az alapvetd jogokat, hanem az
alapjogvédelem eszkozeirdl és modjardl is gondoskodnak.ll Az ember, az allampolgar, az
emberi és allampolgari kozosségek 1éte, fejlddése és aktivitdsa szempontjabol e jogokat
alapvetének, nélkiilozhetetlennek minésitik.'> Az alapveté jogok fajtai és biztositékai sem
nemzetkozi, sem nemzeti szinten nem lezartak.

Az alapjogok kiilonb6z6 szintjei, fajtai és elhelyezkedésiik adott nemzet alkotmanyos
gondolkoddsmodjaban adott orszdg altal kiemelt, fontosnak tartott értékek alapjan
hatdrozhaté meg. Az alapvetd jogok sora és az alkotmanyban elfoglalt helyiik azért is
kiemelendd, mivel az alkotmany értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Solyom
Laszl6 azt hangsulyozza, hogy ehhez nem elég a formalis alkotmanyossag, az alkotmany
értéktartalma az, ami él6vé teszi az alkotmanyt.’® Az igazi alkotmanyossig kulcsa nem
csupan mindkét oldal megléte, hanem aranyuk is. Ezt a gondolatsort 0sszefoglalva Solyom
igy fogalmaz: ,,az alkotmanyossag miivészete a formadlis és értékszempontok ardnydnak
megtaldldsaban és a kériilményekhez valo igazitasaban dll.”

Az alapvetd jogok klasszikusan és torténelmi funkcidjuk szerint az dllam és az egyén
alapvetd viszonyait szabalyozzak, melyeknél elkiilonithetd az altalanos, minden embert
megilleté emberi jogok, illetbleg az allampolgari jogok kore.'* Eckart Klein az alapjogok
meghatarozasat az ezekkel kapcsolatos elvarasokra épiti. Véleménye fokuszpontjaba helyezi
azt, hogy az alkotmanyokkal szemben mindig léteznek bizonyos elvarasok, amelyek
elsdsorban az alapjogi garancidk tekintetében realizdlodnak. Az allam legfontosabb elvi
valasza az alapjogokkal kapcsolatos elvarasokra éppen az, hogy ennek az (alapjogi)
katalogusnak az alkotmanyba torténd felvételével kifejezésre juttatja: ,,hajlandod” garantalni
az egyén lényeges jogait.15 Az alapjogok mint normak — nyilvanvaléan az éallami szervek
kotelezése mellett — lehetéséget teremtd, engedélyezd, felhatalmazd és jogositd
rendelkezéseket is tartalmaznak az egyéb jogalanyok, kifejezetten az allampolgéarok, a

kozosségek €s a szervezetek szamara.
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2. Az alapjogok horizontilis hatalya
a) Altalanossagban a kérdésrdl

A hagyomanyos alapjogi szemlélet az egyéni szabadsagjogokbol, az egyén €s az allam
kozotti ,,vertikalis” viszonybol fejlodott ki. A végrehajtdo hatalom onkényével szemben
korlatot jelentd alapvetd jogok az allami intézményeket kotik, és védik a maganszemélyek
veszélyeztetett, hanem a maganjogi viszonyokban is eléfordulhatnak egyenlétlen jogi
helyzetek. A II. vildghdbor utdn bontakozott ki az a felfogés, hogy az alapvetd jogokat a
maganjog korébe tartozd személyek viszonyaiban is figyelembe kell venni, olyan mértékig,
mig valamely hatalmassagnak a tényleges €s jogi hatalmi pozicidja az egyén szabadsagat
korlatozni  képes. A XX. szdzad masodik felétdl a maganjogi szabalyozas
»alkotmanyjogiasoddsa” (a common law irodalomban: ,,constitutionalisation of private law”)
a jogtudomanyi vizsgalodas egyik fokuszpontjava valt, foként a birdi gyakorlat altal felszinre
kertilt problémak hatasara.

A vonatkozo6 szakirodalom elsésorban az amerikai (,,state action doctrine) és a német
(,,Drittwirkung”) mintat alapul véve rendszerezi a gyakorlati példdkat. Sajat kiindulasi
pontomnak a német dogmatikai megfontolasokat tekintem, alapozva ezt az eurdpai

jogfejlodés és jogi kultara hasonldsagainak tényére.16

b) A német megkozelités

A német jogi szakirodalomban ez a vita az alapvetd jogok harmadik vagy horizontélis
hatasa (Dritt- oder Horizontalwirkung) cimen folyt. A horizontalis hatasa alapjogi
gondolkodas egymassal t3bb tekintetben ellentétes allaspontok kialakulasahoz vezetett."’

Az eurdpai jogi kultirdban a német Drittwirkung értelmezésbeli vitdja az egyik
legkiemelkeddbb forrasa a horizontalis hataly kérdéseinek, de taldlkozhatunk a svijci, az
olasz ¢és az angol jogban is e jelenség kiilonféle megkdzelitési m(')djaival.18 Tehat

vizsgalodasom alapjaul a német gondolatmenetet valasztottam, bar nem elhanyagolhaté az
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amerikai state action doctrine megemlitése sem,™ mivel egyfajta el6képnek is tekinthetd a
Drittwirkung-problematika felvetésében, de itt megjegyzendd, hogy szamos ponton eltérés
mutatkozik a ketté kozott. %

Hogyan is ragadhatdo meg a német eszmecsere leképezddése? A ,,Drittwirkung” a német
kozjogban kialakult fogalom, amelyet a német jogtudomany fejlesztett ki és jart koriil
részletesen. Egy alapjog Drittwirkung-hatasa akkor all fenn, ha adott alapjog nem pusztan
allam ¢és egyén viszonyaban értelmezhetd, hanem polgar és polgar kozotti maganjogi
jogviszonyra kihaté védelmi hatdssal is rendelkezik. Az egyén-egyén viszonylatban
értelmezheté Drittwirkung-effektust mindig specialis esetként kell kezelni. Ennek érdekében
a szakirodalom megkiilonbozteti a kozvetlen, direkt (unmittelbare) és a kozvetett (mittelbare)
Drittwirkung felfogast. Kozvetlen Drittwirkung-hatasrol akkor beszéliink, ha az alapjogi
norma tartalma hatdrozza meg ezt a maganjogi jogviszonyokban is érvényesiilé hatasat. A
kozvetlen Drittwirkung érvényesitése a biraskoddsban alapvetden elutasitott. Ezzel szemben
az alapjogok kozvetett Drittwirkung hatasa altalanossagban elismert. Kozvetett Drittwirkung-
hatasrél akkor beszéliink, ha egy alapjog védelmi hatasa (Schutzwirkung) csak kozvetett
modon egy altalanos elvbol (Generalklausel) vezetheto le.

Az aldbbiakban a kozvetett versus kozvetlen hatasrol folytatott dogmatikai vita néhany
résztvevdjének allaspontjat érzékeltetem, figyelemmel arra, miként hatottak 4t a tudomanyos
eredmények az alkotméanyos gyakorlatot.

A kozvetett hatas elméletének képvisel6i koziil els6sorban Claus-Vilhelm Canaris-t
emelem ki, aki nézetét koherens modon vezeti le. Megkozelitése szerint az alkotmanyos
alapjogok szerzddéses korlatozésanak lehetsége attol fiigg, hogy mennyiben és milyen
modon kozvetiti a magadnjogi szabalyozds az alapjogi kovetelményeket. Az alapjogokat
megallapitd alkotmanyos tételek ezen allaspont alapjan az allamra és szerveire haritjak a
maganautonomia teriiletén torténd betartasukkal kapcsolatos felel(’isséget.21 A torvényhozé

alkotmanyos kotelezettsége ugy szabalyozni a maganjogi forgalmat, hogy az az alapjogi
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allapitjdk meg az allami kozrehatdst, igy egyre szélesebb kor az, melyben alkalmazzdk az alkotmanyt a
maganjogi jogviszonyokban is. Lasd Lawrence Henry TRIBE: Constitutional Choices Harvard University Press,
Cambridge (Mass.) 1985
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kovetelményeknek is megfeleljen. Igy a maganjog alanyai nem kozvetleniil vannak kotve az
alapjogokhoz, hanem a maganjog normain keresztiil (k&')zvetve).22
Ma mar uralkodonak tekintheté ez az allaspont a német jogirodalomban, és ezt a német
Sz6vetségi Alkotmanybirosag itéletei is teljes mértékben kévetik. A Liith-tigy®® kapcsan a
német Alkotmanybir6sag megfogalmazta, hogy foszabalyként az alapvetd jogok elsdsorban a
polgarok védelmét szolgalo jogok az allammal szemben, azonban az alaptérvényben rogzitett
alapjogi eldirasok megtestesitenck objektiv értékrendet is, amely mint alkotmanyjogi
kovetelmény a jog minden teriiletére iranyado. A polgéri jogi jogviszonyokban az alapvetd
jogok tartalma megjelenik kozvetett moédon a magéanjogi eldirasokon keresztiil. Ez minden
jogi eldiras kotelezd karaktere, és ez a birok szamara kiilonésen az altalanos elveken
keresztiil valik kézzelfoghatova.?® Ezen tigyben tehat a szdvetségi alkotméanybirdk az
alapjogok kozvetett alkalmazasa mellett foglaltak allast.
A német Szovetségi Alkotmanybirosag allaspontjat harom tételben lehet dsszefoglalni:
— ,,az alkotmanyos alapjogok a maganautonomia vilagat is korlatok kozé szoritjak;
— a korlatok nem kozvetleniil hatnak ki a maganjogi jognyilatkozatokra, hanem azokat a
maganjogi normak tilalomfainak kell kozvetiteniiik; és
— e korlatoknak a polgari birosagok itélkezési gyakorlataban kell garantdltan
megjelennitik. "2
Ezzel ellentétes allaspontokat taldlhatunk azonban mas tekintélyes német szerzOknél,
amelyeket példaul Hans-Carl Nipperdey és Ernst Steindorff képvisel. Nipperdey allaspontja
alapjan megallapithato: a horizontalis hataly-fogalom arra terjed ki, hogy az alkotmény
alapjogi rendelkezései hogyan és mennyiben befolyasoljadk a maganszemélyek viszonyaira
vonatkozd jogszabalyok értelmezését és alkalmazasat.?® Nipperdey és Steindorff nézete

szerint az alkotmanyos alapjogoknak a maganjog alanyaira kozvetlen hatasa van.”’ Ezt

2V, VEKAS Lajos: A szerzédési szabadsdg alkotmdnyos korldtai Jogtudoméanyi Kozlony 1999/2. 56-60. 0.

2 Liith-itélet: BVerfGE 7, 198 1. BVR 400/51 1951.11.22

Liith-tigy: ,,Liith ur egy sajtotarsasag vezetd tisztségviseldjeként nyilt levélével egy olyan film elleni bojkottra
hivott fel, amelyet Veit Harland forgatott. A felhivas hatterében az allt, hogy VeitHarland a naci IIL
Birodalomban »Jud SiiSS« cimen antiszemita propaganda filmet készitett. Hamburg Tartomdnyi Birdsdga Liith
urat a bojkott abbahagydsdra itélte, amely ellen az Liith ur alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a BVerfG
részére.” MEZO Istvan: Személyes adatok védelme az Eurdpai Unié jogdban és Magyarorszigon PhD
értekezés, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2007. 17. o.

#MEZO: i. m. 16-19. o.

2 VEKAS: 4 szerzdédési szabadsdg... 57. 0.

% SAJO: i. m. 44-45. 0.

27 y6. Hans Carl NIPPERDEY: Die Grundprinzipien des Wirtschaftsverfassungsrechts DRZ 1950. és Ernst
STEINDORFF: Personklichkeitssuchtz im Zivilrecht Miiller, Heidelberg 1983. 12. o.



nevezik a mar emlitett ,,unmittelbare Drittwirkung™-nak.”® Nipperdey ezen allasfoglalasaval
meghatarozta a német munkatigyi birdi gyakorlatot is a német Szovetségi Munkaiigyi Birosag

elnokeként.?®

C) Magyar nézépontbol

Minden orszagban az alkotmanytol fiigg az alapjogok kozvetett és kozvetlen hatalydnak
kérdése. Hazankban is eltérd allaspontok fesziilnek egymasnak, és ez a vita inspiraldéan hatot
a magyar magan- ¢s kozjogi gondolkodasra. Az aldbbiakban a legkiemelkeddbb jogtudosok
nézépontjat torekszem rendszerezetten attekinteni, tobbek kozott Labady Tamas, Vékas
Lajos, Addm Antal és Sélyom Léaszl6 megkozelitését, figyelemmel arra is, hogy miként
adaptaltak a kiilfoldi jogtudomany eredményeit.

ca) Markéns kozvetlen hataly Labady Tamas nézetei alapj an*®

Labady nyit6 tézise azon alapul, hogy a maganjog elsddleges jogforrasa az Alkotmany,
mivel a rendszervaltas utani jogfejlodés tigy alakult, hogy az uj elveket, tételeket a gazdasagi
élet alapjai tekintetében mar a magyar alkotmany mondja ki. gy a maganjognak figyelembe
kell venni az alkotmanyjogban lezajlodo valtozasokat €s le kell vonnia a polgari jogra harulo
kovetkeztetéseket. Ebbdl adododan az alkotmany nem csak indirekt forrasa a polgari jognak —
ami azt a kovetelményt tamasztja, hogy a magyar alkotmany fogalmi rendszerének ¢és egész
értékrendjének at kell hatnia a teljes maganjogot — hanem direkt modon, kozvetleniil is
jogforras.

Pé¢ldaként kiemelnék egy 1990-es hatarozatot,™* amely Labady gondolatmenetét koveti.
Ebben az itéletében az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a minden ember velesziiletett
jogaként deklaralt emberi méltosaghoz vald jog, az ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasa. Az altalanos személyiségi jog pedig ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6ésag, mind a birosdgok minden esetben felhivhatnak

az egyén autonomidjanak védelmére.

% Magat az elnevezést nem Nipperdey adta, és Canaris szerint nem is szerencsés megfogalmazas. Claus-
Wilhelm CANARIS: Grundrechte und Privatrecht AcP 184 1984. 38. o.

? A német munkaiigyi judikatura csak az 1990-es években valtozott meg.

% LABADY Tamas: A magyar magdanjog (polgdri jog) dltalinos része Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs
161-163. o.

%1.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
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fgy eljutottunk ahhoz a megallapitashoz, hogy az Alkotmanybirdsig hatarozatai
ugyancsak ,kutf6i” a maganjognak. , Az alkotmanybirosagok alkotmanyellenességet
megallapito hatdrozatai a jogszabdlyok erga omnes hatdlyu megsemmisitését eredményezik,
valnak.”* Labady igy arra az allaspontra helyezkedik, hogy az AB hatarozatok a maganjog
kovetlen vagy kozvetett forrasai lehetnek. [Kozvetlen hivatkozasi példa: 21/1996. (V. 17.)
AB hatérozat a homoszexualis egyesiiletben val6 kiskorui részvétellel kapcsolatban, kdzvetett
jogforrasi erével rendelkezik: 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat a nem vagyoni kartéritésr61.]%

A német érvrendszert kiemelve és mintanak tartva kifejti, hogy elséként Hans Carl
Nipperdey és Helmut Coing agyaztik a német jogba a BGB-bdl hianyz6 altalanos
személyiségi jog maganjogi elismerését, azt célozva, hogy a polgari birosdgok az
alkotmanyos alapjogok kiterjedt maganjogi védelmét valosithassak meg. Nipperdey
személyéhez kothetd, hogy elméletileg kidolgozta az 1Un. ,unmittelbare (absolute)
Drittwirkung der Grundrechte” teoéridt. Ez az elmélet arrdl tantskodik, hogyan hatjak 4t
kozvetleniil az alkotmadnyos jogok a polgari jogot, s hogy azok hogyan érvényesiilnek a
kozhatalommal szemben és (ami még izgalmasabb) a maganjogi jogalanyok egymas kozotti
kapcsolataiban. Elébb a Bundesarbeitsgericht (Szovetségi Munkaiigyi Birdsag), majd a
Bundesgerichtshof (Legfelsd Birdsdg) az emberi méltdsdghoz vald jogot mint altaldnos
személyiségi jogot kozelitette meg, amely kdzvetleniil polgari alanyi jogot alapit, s amelynek
maganjogi védelme ezzel birdi mérlegelése keriilt. A birosdgok igy maganjogi jogvitdkban a
német alaptorvény egyes szakaszait ,,0sszehasonlitva” targyalnak szamos esetben, példaul
arrol, hogy a sajtdoszabadsag vagy a sajtotermékkel megsértett magéanszférahoz valo
személyiségi jog ¢élvez-e ,,er6sebb” polgari jogi védelmet.®*

Labady tézis-szeriien i1s Osszefoglalja allaspontjat: ,, Az Alkotmdny alapjogi rendelkezései
és formadlis szabalyaiban kifejezodo értéktartalma a maganjogi jogviszonyokban kozvetlen
hatast fejtenek ki. Ezek folytan az Alkotmany konkrét rendelkezéseit és a rendelkezésekben
kifejezodo elveit a polgari birosagok minden olyan esetben is kézvetleniil alkalmazhatjak,
amely esetekben magadnjogi jogszabaly ezeket az alkotmanyos szempontokat a maganjogi
Jjogviszonyok iranyaban nem kozvetiti. Ezért a maganjog alanyai jogviszonyaikban az

Alkotmdny alapjogi rendelkezéseihez is kozvetleniil kitve vannak.”™

2 LABADY: 4 magyar magdnjog... 162. o.

% |_abady hasonlo kiemelése alapjan. Uo. 163. o.

¥ Karl LARENZ — Manfred WOLF: Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Ein Lehrbuch Verlag C.H. Beck
2004, Karl Larenz Lehrbruch zum Allgemeinen Teil des deutschen Biirgelichen Rechts 3. Aufl., Miinchen 1975.
% LABADY Tamas: Alkotmdnyjogi hatdsok a késziil§ Ptk. szabdlyaira Kézirat 2000. 16. o.
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cb) Csehi Zoltan allasfoglalasa Labady nézeteir61*®

A német és a francia mintat kovetve, Canaris és Carbonnier kritikai allasfoglalasat
osztva Csehi tanulmanyaban kifejti, hogy az Alkotmany és az abbol ered6 alapvetd jogok
kozvetleniil maganjogi viszonyokban nem alkalmazhatok.

Canaris-rol mar fentebb esett szo, de Carbonnier-rél nem, ezért tigy vélem, Csehi
tézisének megértéséhez sziikséges a francia jogtudos allaspontjanak rovid bemutatdsa is.
Carbonnier az amerikanizalédasnak tulajdonitja az ,,alkotmanyossag kontrolljat” és ennek
kovetkeztében a jog és jogrendszer ,,alkotméanyoz6dasat”, amely 4tjarja a kozjogot és a
magénjogot egyarant.®’ Véleménye szerint ez egy meglehetésen téves folyamat, amely a jog
torténetiségét teljes mértékben hattérbe szoritja, igy az a veszélyes helyzet allhat eld, hogy a
jog egyes agai nem valaszthatok el egymést(')l.38

Visszatérve, Csehi osztja azt a széles korben elfogadott véleményt, mely szerint
maganjogi viszonyokra a maganjogi szabalyok alkalmazandok, alapvetd alkotmanyos jogok

pedig a maganjog (polgari jog) ateresztd szabalyain keresztiil érvényesiilhetnek.

cc) Vékas Lajos allaspontja

Vékas szerint Labadynak annyiban van igaza, hogy a rendes birdsagok kotelesek
maganjogi szabalyok értelmezésénél és a jogvitak eldontésénél is figyelemmel lenni az
alkotméanyos alapjogok kovetelményeire.®® Nem ért azonban egyet a magéanjogi
jogalanyokkal kapcsolatos kovetkeztetésével. Attol, hogy a polgari birosdgok az alkotmanyos
alapjogok védelmére kotelesek, a maganjogi jogviszonyok alanyait nem kell az alapjogi
normdk kozvetlen kotelezettjének tekinteni.** Vékds fogalmi tisztazéasra torekszik ezen a

téren, mivel ramutat arra, hogy az alkotmanyos alapjogok eltéré modon fejtik ki hatasukat a

% CSEHI Zoltan: A magyar magdnjog dltaldnos részérél - elméleti és dogmatikai fejtegetések Jogelméleti
Szemle 2004/1. szam

%7 Jean CARBONNIER: Droit Civil. Introduction 25ed. PUF, Paris 1997. 63. o.

% Természetesen a francia jogirodalom is megosztott ezen a téren. A szembenalld tibor szerint ugyanez a
jelenség a XX. szdzad diadalaként felfoghaté folyamat. E szerzék azt hangsulyozzék, hogy az alkotmany
rendelkezéseit a birosagokon kdzvetleniil kell alkalmazni. Lasd Louis FAVOREAU: La constitutionalisation du
droit In: L’unité du droit. Mélanges en hommage a Roland Drago. Economica, Paris 1996. 25-42. o.

% VEKAS: Opponensi vélemény... 57. 0.

0 Lasd részletesen VEKAS Lajos: Az ij Polgdri Torvénykonyv elméleti elékérdései HVG-ORAC, Budapest
2001. 136-168. o.
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kiilonb6zé maganjogi viszonyokra. El kell vélasztani azt az esetet, amikor valaki egy
alkotmanyos alapjogat szerzddéssel kivanja (onként) korlatozni, 1ényegében ,,6nmagaval
szemben” kellene megvédeni (,,Grundrechtsschutz vor sich selbst”™).

A magyar jogirodalom eddig nem igazan foglalkozott szisztematikus modon ezekkel az
arnyalt metodoldgiai problémakkal. Viszont a német alkotmanyjogi irodalom kiilonbséget
tesz az alapjogok két funkcidja kozott az alkotmanyos alapjogoknak a maganjogi viszonyokra
gyakorolt hatdsanal. Eszerint a magéanjogi viszonyok alkotmanyos elbiralasanal az
alapjogoknak egyes esetekben a maganszféraba torténd allami beavatkozast gatlo
(,,Eingriffsverbot™) funkcioja, mas esetekben védelmi (,,Shutzgebot”) funkcidja jatszik
szerepet. Az elsd funkcid olyan esetekben kezdi meg mitkddését, amikor egy maganjogi
norma alkalmazésa valamely alkotmanyos alapjog sérelmével jar. Ez esetben az ,,ardnyossag”
mércéje segiti az alapjog érvényesiilését. Vékds ezt ugy forditja le a jog nyelvére, hogy
gyakorlatilag egy maganjogi norma alkalmazasanak megmérésérél van szo.**

Viszont az utobbi (,,Shutzgebot” — védelmi) funkcid érvényesiil az alkotméanyos
alapjogok maganjogi szerzddésekben torténd korlatozasanal. Ebben az esetben az
alkotmanyos alapjogok nem érintik kozvetlenil a szerz6do felek tigyleti nyilatkozatait, igy
elmondhat6, hogy nem korlatozhatjak kozvetleniil szerz6dési szabadsagukat sem. ,, Amikor
tehat egy személy szerzodési szabadsdgaval él (a magdnjogi normak alkotmanyossdga
esetén), nem sérthet alkotmanyos alapjogot, kivéve, ha ezt az alapjogot a maganjog valamely
tilalomfaja (kogens,a szerzodési szabadsagot korldatozo normdja) is kifejezésre juttatja. Ez
esetben ugyanis e kogens maganjogi norma alkalmazasanak biroi elmulasztasa (mint negativ
dllami aktus) korrigalhato a sérelmet szenvedett alkotmanyos alapjog »minimumanak
biztositasa« utjan. 42

Canaris ramutat arra is, hogy az alkotmanyos alapjogoknak ez a védelmi funkcioja
gyengébb, viszont ez a ,,gyengébb védelem” megfelel az allami beavatkozasok kivételessége
kévetelményének.43 Ez alapjan, ha valaki valos szerzddési szabadsagaval ¢l, az allami
szervek csak egészen kivételesen, az alapjogi védelem minimuméanak megvalosulasa
hianyaban avatkozhatnak be a szerzddésbe.

Az ehhez kapcsolodo Veékas-féle ,, kiilonvélemény”: magénjogi eszkozokkel kozvetleniil
is elharithatd (,,rendszerint”) a szerzddési szabadsagot ,keretezd-korlatoz6” alkotmanyos

alapjogok sérelme. Az alapjogokra torténd hivatkozas nem is magidhoz a kozvetlen

" VEKAS: Opponensi vélemény... 58. 0.

“Uo.

*% Claus-Wilhelm CANARIS: Grundrechte und Privatrecht. Eine Zwischenbilanz De Gruyter, Berlin, New York
1999. 43-47. o.
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védelemhez, hanem a maganjogi norma helyes értelmének a feltarashoz sziikséges. Igy Vékds
elfogadhatatlannak tartana, ha példaul az egyenjoglsag alapjogabdl egyes teriileteken
szerzOdéskotési kotelezettséget kellene levezetni, marpedig a ,.kdzvetlen hatas™ tételébdl ez
kovetkezhet. ,, Egy ilyen megoldds a maganjogi gondolkodasmoddal és a maganautonomia
eszméjével oOsszeegyeztethetetlen. »44 A, kozvetlen hatds™t kritizald szerz6k azon a kozos
allasponton vannak, hogy a szerz6dd alanyoknak az alkotményos alapjogok oreivé tétele a
magéanautondomia kiliresitéséhez vezetne. Vékds hangsulyozza, hogy az alkotmanyban védett
alapjogok kozvetett hatdsa csak a magénautonémia korére terjed ki, de a maganjogi
normaalkotasra, tovabba e normak birdi alkalmazasara és értelmezésére hatasuk kozvetlen és
megkeriilhetetlen.

Eike Schmidt és Werner Flume a generalklauzulak kiemelkedd szerepét hangstlyozzak a
maganjogi viszonyokban (pl. a jo erkdlcs kritériumait hivva segitségiil),*> melyek alkalmasak
lehetnek az alkotmanyos korlatok kozvetitésére. Vékdst is foglalkoztatja e megkozelités és
arra a jogalkotoi tapasztalatra tdmaszkodik, mely szerint a magénjogban néhany teriileten
elkeriilhetetlen a generalklauzulak alkalmazasa. ,,4 klauzula probajat a mérlegelés
korrektsége és az itélkezési gyakorlat leheto egységessége jelenti. 48 Kiilondsen egyenldtlen
maganjog értékrendjét és modszerét tiikkr6zé konkrét normakkal is kozvetitse az alkotmanyos

alapjogok kovetelményét, viszont mindezt leforditva a ,,maganjog nyelvére”.
cd) Adam Antal az alapjogok jogi természetérdl

Az Alkotmanyban meghatarozott alapjogok jogi természetérél Addm Antal harom
sajatossagot emel ki. Elsdként, az Alkotmanyba foglalt alapjogok Osszetevdi és egyben
meghataroz6 ,.fundamentumai” a targyi jognak. A masodik megfontolas szerint, az
Alkotmanyba foglalt, illetve foglalhato kiilonb6z6 alapelvek kapcsolddéasa az alapjogokhoz
eltérd tartalmua és mértéki. Harmadjara véve, az Alkotmanyban megallapitott alapjogok mint
a targyl jog alapozd ¢és meghatarozd szerepet betdltdé normativ Osszetevoi nemcsak a
torvényalkotot kotik, hanem kozvetleniil kotelezik a végrehajté hatalom és a birdi

igazsagszolgaltatasi hatalom szerveit.*’

“ VEKAS: Opponensi vélemény... 59. o.

*® Uo. 60. 0. és v6. Werner FLUME: Allgemeiner Teil des Biirgelichen Rechts (3. kiadas) Springer, Berlin 1979.
22. 0., 324. 0.

*® VEKAS: Opponensi vélemény... 60. o.

" ADAM: Az alapjogokra vonatkozo... 18-21. o.
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ce) Solyom Laszlo ,,polgari jogias” megkdzelitésérol

Solyom Laszl6 arrol az oldalrol kozelit, hogy kijelenti: az Alkotmanybirdsag gyakorlata a
polgari jog egészét feloleli. Igazolasképp Benedek Ferenc professzor talalo megkozelitésére
hivatkozik, miszerint a jog tulajdonképpen azonos a polgari joggal. Erre a bon mot-ra épiti
Solyom a hozzaallasat az Alkotméanybirosag és a polgari jog viszonydnak megvilagitdsaban.

Solyom forditott megkozelitése egy uj aspektust hoz a témakdrbe. A polgéri jog hatasat
vizsgalja, és ez mutat az alkotmanyjogi gondolkodds fel¢, nem pedig forditva. Az
alkotmanyjog ¢€s a polgari jog kapcsolata elsddlegesen a személyiségi jogoknal, a tulajdonjog
alapkérdéseinél és a szerzddési szabadsagnal talalhatdo meg a volt alkotmanybirosagi elnok
szerint. Véleményem szerint, ezen kiviil azért altalanosabban is jelentkezik a kérdés, bar erre
rejtettebben Sélyom is utal.*®

Solyom megkozelitése lathatova teszi azt, hogy az Alkotmanybirdsag elé keriild polgari
jogi kérdések az Alkotmanynak az egész jogrendszert integrald eldterébe keriilnek, és olyan
szempontok alapjan nyernek megoldast, amelyek révén a polgari jog az alkotmanyos rend
egységes rendszerébe illeszkedik. Hangsulyozza tovabbd azt, hogy természetesen
kolesonhatédsrol van sz, nem sikkadhatnak el a polgéri jog saj étosségai.49

Solyom ramutatott arra a személyiségi jog elméletérél sz6l6 munkdjadban, hogy a
személyiségi jogok alakuldsa szorosan kotddik a mindenkori torténeti helyzetekhez. Ezeknek
a jogoknak mas alapintézményekhez vald viszonya is valtozd (példaul alkotmanyos
szabadsagjogokhoz, tulajdonjoghoz fiiz6d6 kapcsolata). Tehat a bironak alapvetd és altalanos
érdekeket kell mérlegelnie.‘r’O

Alldspontom szerint, jelen esetben a horizontalis hatdly mas — az elébbiektél eltéré —
szemponti megkozelitésével allunk szemben. Solyom éllasfoglalasat a kovetkezOképp
értelmezem: egy-egy alapjognak (pl. a tulajdonjognak) az alapjogi védelemben részesitését,
az alkotmanyos védelem modjat és az alkotméanyosan védett funkciojat tekintve, a polgari jog

korében valaszt keresve érhetjiik el.

*® SOLYOM Laszlé: Polgdri jogi kérdések az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban Jogtudoméanyi Kozlony 1994/3.
99-107. o.

“ SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei... 140. o.

%0 SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1983. 43. o. és
324. 0.
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I1. Impressziok az alkotmany és az alapjogok kozvetlen, horizontalis hatalyanak

kérdéséhez

Elmondhat6, hogy az alapjogok hagyomanyosan védelmet nyujtanak a maganszféranak
az allami beavatkozasokkal szemben. Leszogezhetd, hogy az alkotmany és az alapjogok
hatdsa maganjogi viszonyokban megkérddjelezhetetlen, arnyaltabb megfogalmazasban a
solyomi szentenciaval élve: ,, ezzel lesz az Alkotmany valosagga”. A kérdés a jogirodalomban
¢s a joggyakorlatban ugy vetddik fel, hogy az alkotmanynak valamint az alapjogoknak
kozvetlen vagy kozvetett hatisa van-e a maganjogi viszonyokra. Kozvetleniil lehet-e az
Alaptorvény rendelkezéseire hivatkozni, vagy azok polgari jogi normak kdzvetitésével jutnak
el a maganjogi jogalanyokhoz.®® A magyar gyakorlat e kérdésben bizonytalan, a
jogirodalomban a mar emlitett két felfogas koré szervezddnek az allaspontok.

Egyetértek Uitz Renataval, amikor ramutat arra — és erre mar dolgozatban utaltam is —,
hogy nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni az egyes nemzeti jogokban bevett
megkozelitések eltéréseit,”® tovabba azt a tényt, hogy a horizontalis hatds kérdésének
megvalaszolasa egyes jogrendszerekben nyilvan egyszeriibb, mint masokban.

A vélasz megkereséséhez a legcélravezetbb taldn az Alaptorvény szovegébdl kiindulni.
Ez a ,,Szabadsag ¢és feleldsség” cimil rész 1. cikk (1) bekezdésében kimondja: ,, 4z EMBER
serthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam
elsorendii kotelezettsége.”

Az elsé mondat altalanos megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy mindenkinek
tiszteletben kell tartania az alapjogokat. Tehat ezt akéar értelmezhetnénk kozvetlen hatalyt
eldird szabalyként is, mely altal a maganjogi jogalanyokra is kozvetleniil kiterjedhetnek az
Alaptorvényben foglalt rendelkezések, igy ez elvezethetne a kozvetlen alkalmazhatosaghoz.
Ez a gondolatsor viszont megalapozatlannak tlinik targyilagos ¢és tavolsagtartobb
alkotmanyjogi megkozelitésben. Realisztikusabb arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az idézett
rendelkezés az alapjog-gyakorlas altalanos korlatjat (hatarat) jeloli ki, amit aztan a
torvényhozonak kell konkretizdlnia. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat is egyértelmii

abban a kérdésben, hogy az allamnak az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére

> NAVRATYIL Zoltan: Rendhagyé recenzié Sajé Andrds Alkotmdnyossig a magdnjogban cimii mivérdl
lustum Aequum Salutare 1V. 2008/4. 212. o.

2 UITZ Renita: Az alapjogok horizontdlis hatdlyanak legijabb reneszinszdhoz In: SAJO Andras:
Alkotmanyossag a maganjogban Complex Kiado, Budapest 2006. 44. o.
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vonatkozé kotelessége magaban foglalja azt, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikh6z
sziikséges feltételekrol.>

A korabbi Alkotmany értelmezése kapcsan Vincze Attila szerint az alapjogok objektiv
oldala csak az allamot koti, s van olyan alapjog, aminek csak objektiv oldala van, vannak
tovabba olyanok is, amelyek csak egy bizonyos személyi korre vonatkoznak (pl. anyékra,
menekiiltekre stb.).>*

Ehelyiitt ugy vélem, néhany gondolat erejéig ki kell térnem az allam intézményvédelmi
kotelezettségére, egyrészt, hogy a kontextusban konnyebben el lehessen helyezni Vincze
értelmezését, masrészt, mert az objektiv intézményvédelem és a kozvetett Drittwirkung
egymassal 0Osszefiigg. Elmondhaté, hogy a német alkotmdnyjogi dogmatika jelentds
mértékben hatott a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatara, az allam pozitiv, tevileges és
intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozoan. Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat szerint
ol ---] az intézményvédelem alkotmanyos kovetelménye (mércéje) nem a sziikségesség és az
aranyossdag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos feladatai megvalositisahoz
igazodik ”.>> Bar az intézményvédelmi kotelezettség gondolatanak csirdja fellelheté mar a
15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozatban, amely kimondja: az allamnak az alapjogok védelmére
vonatkoz6 elsérendli kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a személyiségi jogokra leselkedd

kockédzatot a leheté legkisebbre kell csokkenteni.”®

Az éllam intézményvédelmi
kotelezettsége abbdl fakad, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok védelme. Kifejtve ez
nem csupan annyit jelent, hogy az allamnak tartézkodnia kell a jogok megsértésétdl, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrdl, meg kell teremtenie a szubjektiv jogok intézményes (objektiv) védelmi korét.
Az intézményi garancia létezése csak az alkotmanyos jogok korében tekintheto viszonylag
wjnak — az alkotmdny az dllamot tekintve eleve teljes egészében »intézményi garancia« —, itt
azonban jelentds szerepet jatszik, mivel szamos alkotmanyos jog lényegét tekintve intézményi
garancia (vagy az is), mint amilyen példaul a tulajdonjog vagy éppen a csaldd és a hazassag

alkotmanyos védelme. Ez a mindsités egyebirant fiiggetlen attol, hogy az alkotmany azt alanyi

# V6. 64/1991. (XII. 17.) AB. hatirozat — élethez valé jog; 30/1992. (V. 26.) AB. hatirozat —
véleménynyilvanitas szabadsdga. Noha ez a tétel nem a Drittwirkung kérdésének Osszefliggésében sziiletett,
ugyantgy alkalmazhaté az alapjogok maganszemélyekkel szembeni védelmére is. SONNEVEND Pal: Az
alapjogi biraskodas és korldatai Fundamentum 1998/4. 81. o.

> VINCZE Attila: Az Alkotmdny rendelkezéseinek érvényre juttatisa a polgdri jogviszonyokban Polgari Jogi
Kodifikacio 2004/3. 5-8. o.

* ABH 1997, 333, 344.

% ABH 1991, 40, 52.
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jogkeént fogalmazza meg vagy sem™.>" Summézva, az allamnak a kotelessége az, hogy a
szubjektiv-egyéni jogok érvényesiilését Osszehangolja, és az élethelyzeteket 6nmagukban is
védje. Tehat az Alkotmanybirosag gyakorlatabol lesziirhetd, hogy az allam bizonyos mértéki
beavatkozéasa nem allami szereplok maganjogi viszonyaiba feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
érvényesiilhessenek az alapjogok.

Visszatérve Vincze allaspontjahoz, nem feledhetd, hogy véleménye még nem az Uj
Alaptorvényre vonatkozott, s a korabbi Alkotmany az alapvetd jogok tiszteletben tartasat és
védelmét az allam, de nem a maganszemélyek kotelességévé tette.”® Kovetkezésképp az 1
fogalmazas elvezethet egy 0j megkozelitéshez. Véleményem szerint ez az alaptorvényi cikk
grandiozus valtozast eredményezhet akéar a kdzvetlen, akar a kozvetett horizontalis hatalyrol
valo gondolkodas, s6t a jogalkalmazas terén iS. Az Alkotmanybirdsag torténelmi feladata,
hogy kimunkalja az 0j alkotmény lehetséges mezsgyéit.

Ugy vélem, a téméinak szdmos szegmense felmeriil: értelmezheti-e a bird az
Alaptorvényt és ezzel Osszefiiggésben hivatkozhat-e a Ptk. mellett az Alaptérvény
rendelkezéseire is (,,megerdsitve a dontést”)? Ha a bird nem taldl alacsonyabb szintii
szabalyt, vagy az ellentmondésos, akkor eldontheti-e az iigyet az Alaptdrvény alapjan?
Eldontheti-e kizardlag az Alaptorvényre hivatkozéassal? Ha igen, adott esetben dsszemérhet-e
a bird egymassal {itk6z0 alapjogokat?

E lehetséges kérdések kapesan csak par dologra térnék ki jelen fejezetben,” mégpedig
els6ként arra, hogy minden alapjog az adott jogag, igy a polgari jog ,,szdrmazékos”
joganyagaban is jelen van — jelen kellene lennie — amelyet a birosagok alkalmazni
kotelesek.®® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a rendes birésagnak adott esetben ne
lenne feladata az alkotmanyos rendelkezés értelmének feltardsa vagy, hogy ne az
alkotmanyos rendelkezés, annak szelleme, eszméje szolgaljon dontése mércéjéiil.

Idealis esetben a jogalkotd a maganjogi szabalyok megalkotasandl mar sziikségszertien
elvégezi az egyes alapjogok Osszemérését, tehat a jogi normanak az alapjogi dimenzidra
tekintettel kell lennie. Ezen a téren a sajat véleményem inkabb a gyakorlati problémakon

alapul, mivel megfigyeléseim szerint az ideélis helyzetektdl jogalkotasi és igy jogbiztonsagi

> BRAGYOVA Andras: Az alkotmdanybirdskodds elmélete KIK — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest 1994. 69. o.

%8 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya: 8. § (1) ,, 4 Magyar Koztdrsasdg elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az dllam elsorendii
kotelessége.”

* Az alkotmany kozvetlen alkalmazhatosagénak tagabb problematikajahoz lisd JAKAB Andras — VINCZE
Attila: 70/K. § [Alapjogok érvényesithetésége a birésigokon] In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. 13-58. msz.

% TAKACS Albert valasza a Fundamentum 1998/4. szdma Férum rovatanak korkérdésére. 56. o.
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téren is messze all a jelenlegi hazai jogpolitika. Ugy vélem, ennél arnyaltabb kellene legyen a
kép. A magyar jogi gondolkodés a témaban teljesen két ,,partra” szakadt, vagy markansan a
kozvetlenséget hirdetik, vagy csupan kihatasrol beszélnek.

Lenkovics Barnabas a kozvetlen hatalyt elutasitd érvelést kovet — amellyel ugyan nem
tudok teljes mértékben azonosulni, de mégis sziikségesnek tartom 0Osszefoglalni, mert
maganjogi nézOpontbdl logikus magyarazat. Nézete szerint, ha a jogrendszer piramisaban az
als6 és kozépsod szinteket kihagyva a konkrét életviszonyra kdzvetleniil a legabsztraktabb
normat alkalmazzuk, ez a piramis fejtetére allitasat jelentené.®® Lenkovics ugy érvel, hogy
jogértelmezés céljabol folyamodhatunk a legmagasabb normahoz, de alkalmazni ekkor is a
specialisat fogjuk, az Alkotmany/Alaptorvény pedig a dontés indokolédsaban fog megjelenni,
vagy esetleg a specialis normaval parhuzamosan. Az allaspont mellett érvelok ugy foglalnak
allast, hogy egy tételes jogag dogmatikai kidolgozottsagat félretéve altalanos és absztrakt
elvek alapjan sziiletd dontés a polgéari jogi igazsagszolgéltatds elbizonytalanodésdhoz
vezethet, végeredményben a jogbiztonsag sérelméhez.? A polgari jog — mint egy tételes
jogag altaldban — rendszerezett, homogén, atfogd és terminoldgiailag egységes, mig egy
alkotméany értelmezése nyitott, heterogén, tomér és absztrakt.®® Tehat funkciojat tekintve
mas-mas Iéptékll a kettd. Nem a maganjog ,,alkotmanyjogiasitasa” torténne ilyen esetben,
hanem alkotményjoggal valo helyettesitése: a maganjogi természetli jogvitdk nem a tételes
maganjog szabélyai alapjan déInének el.®*

Hatarozottan tigy vélem, ez az érvelés koherens és maganjogi szemmel teljes mértékben
helytallo.

Viszont most nézOpontot valtanék, és alapjogvédelmi aspektusbol vizsgadlnam ugyanezt a
kérdéskort. Navratyil Zoltan zsenialis fordulataval élve: ,, Valoban, az élet sokszor expondlas
ugyanarra a filmkockara.”

Két kérdés meriil fel az alapjogok maganyszemélyek egymas kozotti érvényesiilése
vonatkozasdban. Az egyik az, hogy az alkotmany tartalmaz-e altalanos vagy konkrét
szabalyozast az alapjogok harmadik személlyel szembeni hatdlyara. Ebben az esetben
kozvetlen érvényesiilésrdl van sz6. Amennyiben az el6z0 kérdésre a valaszunk nemleges,
még akkor is feltehetd a masodik kérdés, hogy az alapjogokba foglalt ,.értékdontések” mi
alapjan  érvényesiilnek a maganjogi kapcsolatokban. Az Gn. kisugarzo hatas

megkérdojelezhetetlen, ami szerint az alapvetd jogok bar kozvetleniil nem érvényesek, de a

' L ENKOVICS Barnabas: Polgdri alanyi jogok — alkotmdnyos alapjogok In: SAJO (szerk.): i. m. 111. o.
%2 NAVRATYIL: i. m. 219. o.

8 VINCZE: i. m. 4. 0.

# SONNEVEND Pal: 4 tulajdonhoz valé jog In: HALMAI — TOTH (szerk.): i. m. 80. o.
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maganjogi teriiletre hatassal vannak.®® Petrétei Jozsef allaspontja az, hogy ,, /h]a a maganjogi
konfliktus torvényileg nincs, vagy nem kello modon van szabalyozva, a biro a maganjogi
generalklauzulak alkalmazasaval hatarozhat, bevonva az alapjogi értékdontéseket az
interpretacio korébe. Az alapjogokhoz valo visszanyulas és ezek kisugarzo hatasa rendszerint
akkor valik aktualissa, ha a gyengébbek védelmérdl van szo. 66

A bemutatott nézeteket 6ssze kellene vetni az ) Alaptorvény adta lehetoségekkel, és igy
eljuthatnank egy hatékonyabb jogvédelmi rendszerhez. A dolgozatom cimében jelolt
alapjogvédelmi hatarok ilyen irdnyu tagitasa valhat a hosszl tavu célla, és alapjogvédelmi
szempontbol meg kellene talalni ezen az 6svényen a jarhato utat. Annak érdekében, hogy
kozelebb juthassak e célhoz, hdrom irdnyt probalok mutatni. Az elsé processzualis, a masodik
anyagi alkotmanyjogi, a harmadik ,alkotmanyfilozo6fiai” teriiletre visz. Konkrétabban
fogalmazva, az alapjogok horizontalis hatdlydnak erdsodését egyrészt az un. valodi
alkotmanyjogi panasz intézmény¢tdl, masrészt a munka vildgdhoz tartoz6 és a szocidlis

alapjogok terén, harmadrészt az Alaptdrvényben korvonalazddoé ,,emberképtd]l” varom.

I11. Uj dimenzi6: az un. valédi alkotmanyjogi panasz
1. A valédi alkotmdnyjogi panasz hazai intézményesitésérol

Jelen fejezetben a magyar jogrendszerbe nemrég beemelt alapjogvédelmi eszkozzel
foglalkozom, amely a téma kapcsan megkeriilhetetlen. Ez a tipust alkotmanyjogi panasz az
alapjogok kihatdsat tdmogatd eszkdéz, mert ez a horizontdlis hatalyt erdsitheti. A
jogintézményt a terjedelmi korlatok okédn nem részletekbe menden fejtem ki, hanem csak
olyan mértékben, amennyire a horizontalis hataly kérdése megkivanja.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az ,,egyéni” alkotményjogi
panasz lehetéséget teremt arra, hogy az alaptorvény-ellenes bir6éi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirosdghoz fordulhat, ha az

adott a dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti.” Az Uj rendelkezés

® PETRETEI: i. m. 441. 0.

% Uo. 442. 0.

87 Alaptorvény ,,24. cikk (2) Az Alkotmdnybirésig

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvennyel valo ésszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirosag b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes biroi dontést.”
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alapjan az Alkotmanybirdsagnak nemcsak arra van lehetésége, hogy az alkotmanyellenes
normakat érvénytelenitse, hanem arra is, hogy fellépjen az Alaptorvénynek megfelelé norma
alkotmanyellenes értelmezésével és alkalmazasaval szemben. E lehetdség az alapjogvédelem
eszkbzeinek megerdsitését jelentheti.®®

A hazai szakzsargonban az tn. valodi alkotmanyjogi panasznak nevezett intézményt az
Apatorvény indokoldsa a kovetkezoképp mutatja be: ,,4 Javaslat az alapjogvédelem uj
korszakat nyitjia meg azaltal, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az egyedi
tigyben alkalmazott jogszabaly (mint dltalanosan kotelezé kozhatalmi dontés) Alaptorvénnyel
valo dsszhangjanak feliilvizsgalatan tul azt is lehetové teszi, hogy az Alkotmanybirosag az
egyedi tigyben hozott birdi dontés esetleges Alaptorvénybe iitkozését is megvizsgadlja. Ez a
hatékony rendes jogorvoslati lehetoségeit mar kimerito panaszos szamara egy olyan tovabbi
kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén
lehetoséget ad az Alkotmannyal osszhangban lévo dontés meghozataldara.”

Ez az 1'1j69 jogvédelmi eszkdz annak a Magyarorszagon is lefolytatott diskurzusnak a
hozadéka, melynek fokuszaban a horizontdlis hatdly vizsgélata allt a német alapjogi
gondolkodés mintdjara.

Solyom szamos esetben siirgetden nyilatkozott a valédi panasz bevezetésének
sziikségességérol: ,, célszerii lenne az alapjogi birdskodas iranydaban azt a tovabbi lépést is
szorgalmazni, hogy vezessék be az igazi, nem csak a jogszabdly, de maga a dontés ellen
igénybe veheto alkotmanyjogi panaszt. Véleményem szerint ez csak akkor lenne elviselheto,

ha a jelentéktelen iigyekkel nem kellene foglalkoznunk, azaz a térvény megadna a valogatas
)170

jogat.
Paczolay felhivja a figyelmet arra, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz természetesen
csak alkotméanyossagi kérdésben vizsgalja feliil az itéletet, tehat nem szuperbir(’)sélgként.71
A Velencei Bizottsag tobb szempontbdl is pozitivan vélekedett errdl a valtoztatasrol. A
testiilet véleménye szerint az alkotmanyjogi panasz tervezett kiterjesztése a jogszabalyok

mellett az egyedi aktusok alkotméanyossagi feliilvizsgalatara az actio popularis

megsziintetésének sziikséges ellentételezése.”” Az alkotmanyos jogok atfogd védelmének

% NASZLADI Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a parlamenti vitaban Kézjogi Szemle 2012/1. 35. o.

% Ppontositasként, hazankban jelent meg Uj jogvédelmi eszkozként, de példaul a német és a spanyol jogban
egyaltalan nem 1j ez az intézmény.

0 SOLYOM Laszlo: Az Alkotmanybirésig onértelmezése In: SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei...
117. 0.

" Nekiink az a feladatunk, hogy az alapjogok pdrjdt fogjuk”... Paczolay Péterrel Halmai Gabor és Salat
Orsolya beszélget. Fundamentum 2010/1. 44. 0.

2 JAKAB Andras: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei HVG-ORAC, Budapest 2011.
375. 0.
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lehetové tételén tal azért is partolja, mert ,, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal nyujtott
jogorvoslat természete szerint szubszidiarius és azert is, mert kivanatos, hogy az emberi jogi
problémdkat nemzeti szinten rendezzék."”

Ezzel szemben Tilk Péter helytelenitette (2002-ben megjelent tanulmanyaban) a valodi
alkotmanyjogi panasz bevezetését, kiilonosen ha ennek 4&ra az absztrakt utolagos
normakontroll  popularis actio-jellegének visszaszorulasa. Véleménye szerint az
alkotmanyjogi panasz74 — bar sokan biraltak korlatozott érvénye miatt — alkalmas az egyéni
jogsérelmek orvoslasara, ezért ilyen formaban valé megtartasa a kivanatos.”

Az 0j Alaptorvény altal bevezetett intézményt Jakab Andras abbol a szempontbdl is
fontosnak tartja, hogy a mindennapi joggyakorlatban is €16 normava valjék az alkotmany, ami
eddig igencsak korlatozottan volt igy.”®

Paczolay pedig ugy vélekedik, hogy az Alkotmanybir6sag megvaltozott hataskoreivel
kilép a harmadik generécios birdsagok korébdl, és felzarkozik a valodi alkotméanyjogi panaszt
elbirdldo birdsagokhoz. ,,Ez nehéz és kockazatos ut lesz. 2012 vitathatatlanul egy uj
Alkotmanybirosag kezdetét jelenti. »77

Balogh Zsolt szerint az, hogy az Alkotmanybirdésagnak hataskore lesz egyedi birdi
dontések alkotmanyossagi vizsgalatara alkotmanyjogi panasz alapjan, ,, mind elviekben, mind
gyakorlataban egy mas tipusu alkotmanybirdsagot feltételez. "8 Az Uj alkotmany valodi
alkotmanyjogi panasza a hatalommegosztas rendszerére is hatassal van. A régi alkotmanyban
az alkotmanybiraskodds a torvényhozas viszonyaban keriilt meghatarozasra, az
Alaptorvényben a hangstly az igazsagszolgaltatashoz vald viszonyra helyezddik at."

Az Alkotmanybirésag mindeddig elzarkozott attol, hogy dogmatikai kérdésekben allast
foglaljon, viszont ezen 1jitds apropojan a bir6i jogalkalmazas €s az annak alapjaul szolgald

jogértelmezés kapcsan, mar ilyen téren is kifejezheti véleményét. Ennek lehetnek karos

® European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Opinion on three legal questions
arising in the process of drafting the new Constitution of Hungary. [Opinion no. 614/2011, CDL-AD(2011)001]
Magyarul lasd Allasfoglalis a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt hirom jogi kérdésrél
(ford. Boszorményi Jend). In: JAKAB: i. m. 358-375. 0. Az eredeti angol nyelvii szoveg:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-e.pdf

" Itt a korabbi alkotmanyjogi panaszra érti a szerz®.

™ TILK Péter: Az alkotmdnyjogi panasz, mint a birésdgok és az Alkotmdnybirésag eljdrdsdnak kapesoloddsi
pontja Birak Lapja X11(2002)2. 59-66. o.

"*JAKAB: i. m. 263. 0.

" PACZOLAY Péter: Az egyéni jogsérelem az Alkotmdnybirésig elétt In: CSEHI — SCHANDA -
SONNEVEND (szerk.): i. m. 269. o.

"® BALOGH Zsolt: Az alkotmdnybirdskodds egyes kérdései az uij Alkotmdany alapjdan \n: Az ij Alaptérvényrdl —
elfogadas elétt (szerk. KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andrés). Az
Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest 2011. 133. o.

" BALOGH: Az alkotmdnybirdskodds egyes kérdései... 134. 0.
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kovetkezményei is, mivel mélyen felkavarnd az egyes jogagak kiérlelodott dogmatikai

rendszerét, ezzel egyfajta bizonytalansagot/jogbizonytalansagot hozva 1étre.®°

2. Miben kiilonbozik ez az intézmény az actio popularis-tol és a régi panasztol?

Az inditvanyozé szemszogébdl nézve az actio popularis esetében barki, konkrét
érintettség vagy érdekeltség hianyaban is fordulhatott az Alkotmanybir6saghoz, tehat
személyes jogvédelem iranti igény nélkiil is, ezzel szemben panasz esetében kizardlag az
érintett fél teheti (illetve specialis esetben az iigyé5281). Az eljaras targya akként alakul, hogy
az actio popularis esetén csak a norma, a régi panasz esetében szintén a norma, de a valodi
panaszndl mar a biréi dontés is az eljaras targyaként szerepelhet. Maga az eljaras actio
popularis esetén absztrakt normakontroll, alkotmanyossagi kérdésre korlatozott
feliilvizsgalat. Ebben az eljarasban az inditvanyozo csak az eljards meginditoja, de az ligynek
lehet hallgatni, ha pedig a személyes meghallgatasrol dontéttek, akkor az Alkotmanybirdsag
a panaszos kérelmére donthet Ggy, hogy nyilvanos meghallgatést tarthat.®® Tovabbi eltérés,
hogy a valddi panasznal a biréi dontés megsemmisitése jelenik meg mint szankcio. Vagyis
valddi panasznal eléfordulhat, hogy az alkotmanyjogi panasz eredményes, de az alkalmazott
jogszabalyt nem kell megsemmisiteni, mert nem a jogszabaly alkotmanyellenes, hanem az
alkotmanyos jogszabalynak a mikénti alkalmazésa iitkozik az Al'clpti')rvénybe.84

Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirdsag az eddiginél hatékonyabb alapjogvédelmet képes
nyUjtani ennek az intézménynek a segitségével, bar nem hagyhato6 figyelmen kiviil az a tény,
hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras soran kotelezd a jogi képviselet. Paczolay is kiemelte:
biztositani kellene azt, hogy anyagi nehézségei miatt senki ne legyen elzarva alapjogainak
védelmétdl, tovabba fontosnak tartotta, hogy a Javaslat alapjan — ami késébb eltéré modon
kerlilt megszovegezésre — a képviseletet jogvédd szervezetek vagy ingyenes
jogsegélyszolgalatok is ellathatték volna.® Igy a valodi alkotméanyjogi panasz alapjogvédelmi

szempontu értékelése véleményem szerint, hatarozottan ambivalens.

8 TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap) jogvédelem az Alkotmdnyban és az Alaptérvényben II. rész Kozjogi Szemle
2012/4. 32. o.

8 A legfébb tigyész alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyulé jogkére az uj Abtv. (2011. évi CLI. torvény az
Alkotmanybirdsagrol) 26. § (3) bekezdésében talalhato.

8 A 42/1998. (X. 2.) AB végzésben az Alkotmanybirésig — harom kiilonvélemény mellett — agy foglalt allast,
hogy az inditvany visszavonasa koti az Alkotmanybirosagot (ABH 1998, 532.).

8 Uj Abtv. 57. § (7) bek.

8 PACZOLAY: Az egyéni jogsérelem... 262. 0.

% NASZLADI: Alkotmdnyjogi panasz... 38. 0.
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Udvézlendd, hogy az Alaptdrvény hozott egy ilyen ujitast, viszont hatékony gyakorlati
érvényesiilése megkérddjelezhetd, mivel szélesebb kort érvényesithetdségére nem keriilhet
sor minden esetben.® Bar az uj rendelkezés altal az Alkotmanybirésagnak nemcsak arra van
lehetdsége, hogy az alkotmanyellenes normakat érvénytelenitse, hanem arra is, hogy fellépjen
az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleld6 norma alkotmanyellenes értelmezésével ¢€s
alkalmazasaval szemben. E Iehet0ség az alapjogvédelem eszkozeinek megerdsitését
jelentheti.®”

A horizontalis hataly szempontjabdl mindenképp attorésnek szamit ez az alaptorvényi
elismerés, mely vitatottsaga ellenére is egyfajta rugalmassagot €és hatékonysagot hoz az
Alkotmanybirésag szamara. Balogh véleményét osztva gy vélem, hogy az egyedi birdi
dontések feliillvizsgalati lehetdsége a maganjogi jogviszonyokat némiképp kozjogiasitani
fogja, a jogvita esetleges alapjogi szempontjainak érvényesitése kapcsan. Az alapjogok
tovabbhatdsa nemcsak az allam szabalyozé hatalmaval szemben, hanem a jogalkalmazés
soran is szemponttd valhat. Ebbdl kovetkezben az igazsdgszolgaltatast is athathatja az
alapjogi szemlélet, mivel adott esetekben a végsd dontést az Alkotmanybirdsag fogja
meghozni.® Az az allaspontom, hogy egyrészrél értékelhetd az Gj panasz az alapjogvédelmi
hatarok tagulasdhoz vezetd intézményként az egyének jogsérelmeinek orvoslasa terén.
Masrészrdl felvetddik az a logikailag helytalld gondolat, hogy a konkrét iligyben a
tarsadalmilag igazsagos eredmény eléréséhez nem szabadna tulmenni a tételes jogon €s az
alapjogi normateriileten, mivel ha behozunk (az alapjogok kapcsén) az itélkezésbe jogon
kiviili etikai értékeket, akkor jogbiztonsagi szempontbol kaotikus allapothoz juthatunk el.

Ugy vélem, hogy a tényleges/valodi alkotmanyjogi panasz megjelenése megnyithat egy
olyan 10 tipusu kaput, mely engedi a horizontalis hatdly térnyerését, igy maganjogi
viszonyokba is beszivaroghat az alapjogok bizonyos foku ,,szamonkérhetdsége”. Parttalannak
tartandm viszont ezt a kijelentést altalanossagban, az egész maganjogra nézve. Nem
elhanyagolhat6 az a megfontolas, hogy az egész jogrendszert megingatnd, ha altalanosan
elismernék a kdzvetlen horizontélis hatalyt. A német koncepciobol kiindulva, ezt a munka- €s
szocialis jogi teriileteken latndm egyes esetekben hasznosnak és elfogadhatonak, figyelemmel
kiilonosen arra, hogy a szocidlis biztonsdg vonatkozéasdban az Alaptoérvény csokkentette a

védelmi szintet. E teriilteken egyes emberi jogok gyakorlati érvényesiilése még kezdetleges

%A panasz elsé fél éves tendencidja szamokban: 202 iigybél mindossze 1 megsemmisités, 2 elutasitas
(hatarozatok) és 199 végzés (eljaras megszintetése vagy visszautasitas). Lasd NASZLADI Georgina: Az
alkotmanyjogi panasz elsé fél éve Kozjogi Szemle 2012/4. 38. 0.

8 NASZLADI: Alkotmdnyjogi panasz... 35. 0.

8 BALOGH: Az alkotmdnybirdskodds egyes kérdései... 135. 0.

24



fokon van, de mar torekvések tapasztalhatok, mely elmozdulds hatarozottan pozitiv

hozadékokkal jarhat.

IVV. Munka- és szocialis jogi aspektusok az Alaptéorvényben

1. Felvezetés

A jelen fejezetben a munka vilagat és a szocialis vetiileteket emelem ki és veszem gorcsd
ala, pontosabban az 11j alkotmanyos szabalyozas néhany elmozdulasat. Mielott erre egzaktan
ratérnék, elhelyezem az emlitett aspektusokat egy tagabb kontextusban, mivel ugy vélem,
hogy indokolt 8sszekotni a nemzetkdzi fejlddési trenddel a hazai munka- és szocialis jogi
helyzetet, hogy késdbb megvizsgdlhassam azt is, vajon eldsegiti-e az alaptorvényi
szabalyozas e tendencidk érvényesiilését. Leszogezhetd, hogy nemzetkdzi kozosség a
kdzvetett harmadhatas teéridjara épit.® Nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetkdzi szervek
szdmara is nagy feladat az alapjogok horizontélis alkalmazasanak ujraértelmezése, melynek
kozéppontjaban az egyének védelme és a kozosségi egyiittélés eldsegitése all.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacséanak égisze alatt sziilettek meg™ olyan iranyelvek, melyek
az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilését segitik eld az tlizleti szféraban (UN Guiding
Principles on Buisness and Human Rights).” Ezeket az iranyelveket nem j nemzetkdzi
kotelezettségként fektették le, hanem ezek hozzasegitenek ahhoz, hogy atfogd ¢és
univerzalisan alkalmazhato kép rajzolodjon ki az allami és vallalati gyakorlat mintajaként.*

Ehhez kapcsolodva 2011 6szén az Eurdpai Bizottsag kozzétette a vallalatok tarsadalmi
felelosségérol  szoldo  (corporate social responsebilty, CSR) j s‘[mtégia-tervét.93
Szempontrendszere kdzéppontjdban az emberi jogok érvényesitése all, a véallalati miikddés és

az tuzleti stratégidk kontextusdban. Ez alapjan a vallalatoknak szélesebb korben kell

8 CHRONOWSKI Néra: Az alkotmdnyozds a globdlis alkotmdnyossdg kontextusiban JURA 2012/2. 54. o.
%2011 nyaran hagyta jova az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa ezeket az iranyelveket.

%8 CHRONOWSKI: Az alkotmdnyozds a globdlis... 54. o.

% Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ,,Protect, Respect and
Remedy” Framework. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie. Human Rights Council,
Seventeenth session, 21 March 2011, A/HRC/17/31

% EU comments on the draft Guiding Principles for the implementation of the UN “Respect, protect and
Remedy” Framework, Geneva 31 January 2011, http://ec.europa.cu/enterprise/policies/sustainable-
business/files/business-human-rights/eu_statement_final_en.pdf
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felelosséget vallalni, mely vonatkozik emberi jogi, kornyezeti és fogyasztoi teriiletekre.®* A
gazdasagi valsag kezelésére és ennek bizonyos tarsadalmi kovetkezményeire a nemzeti
jogalkotas és jogalkalmazas csak bizonyos mértékig tud valaszokat adni, ezért
elengedhetetlen az univerzalis és unids kooperacio ezen a teriileten. Emellett az emberi jogok
érvényesiilésének eldmozditoi elsddlegesen az allamok. Az allam kotelessége az elismerés-
védelem-érvényesiilés biztositdsanak harmasaként ragadhaté meg. E kotelesség pedig az
alaptorvényen at alkotményjogi nyelvre fordithato le.

Vizsgalodasomhoz feltétleniil sziikséges, hogy utaljak a tarsadalmi szolidaritas
alkotmanyjogi jelentéségére is. Sziikebb értelemben a tarsadalmi (szocidlis) szolidarités
alkotmanyi kifejez6dését a szocidlis piacgazdasag elvei, a szocidlis jogok garantalasa,
raszorulok védelme (stb.) jelenti, amely a munka szférdjaban és a szocialis ellatérendszer
keretében valosul meg.”

Az 1) Alaptorvény szovegében nem taldlunk explicit rendelkezést magardl a
piacgazdasagrol, pedig az uj kelet-eurdépai alkotményok a piacgazdasagot kifejezetten
kimondva, a sajat alkotmanyos berendezkedésiikre vetitik.”® Bar a gazdasagi rend elemeit
tartalmazza az M) cikk, ezekbdl — azaz a tulajdonhoz és a vallalkozas szabadsagahoz vald
jogbol, valamint a diszkriminacio tilalmabol, a verseny szabadsagabol és a fogyasztok
védelmébdl — akar Ossze is allhat a piacgazdasag. (Természetesen csak akkor, ha a tényleges
gazdasagpolitika torekvése is az). Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy az allamnak kiemelkedd
szerepe olyan gazdasagpolitikat folytatni, amely lehetdséget ad az egyénnek az alapjogai

lehetd legszélesebb korii kibontakoztatisara.
2. A munka viliga
a) Az alapjogok hatdalya a munkajogban

El6ljaroban arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy miért is kiemelkedden fontos ez
a terililet az emberi jogi védelem oldalarol. A munkajog a felek ala-folé rendeltségére épiil,
bar a magénjogi jogiigyletek soran a felek egyenldtlen helyzete szinte altalanosnak tekinthetd,
de ez nem jelenti azt, hogy a gyengébb hatalmi helyzetben 1év6t nem kéne hatdsos

eszkozokkel védeni. A munkajog szempontjabol az alapjogok hatalyanak vizsgalata azért

% Florian WETTSTEIN: Multinational Corporations and Global Justice Stanford University Press, Stanford,
California 2009. 269-271. 0. Idézi CHRONOWSKI: 4z alkotmadnyozds a globdlis... 54. 0.

% CHRONOWSKI Néra: Szolidaritdsi jogok az Eurépai Unidban és Magyarorszigon JURA 2011/2. 24-25. o.
% DRINOCZI Timea: Gazdasdgi alkotmdny az Alaptérvényben Jogtudomanyi Kézlony 2012/10. 376. o.
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rendkiviil fontos, mivel az allami beavatkozas joval intenzivebb, mint a maganjog egyéb
teriiletein, azaz elmondhatd, hogy néhany intézmény tekintetében jelen vannak kozjogi
elemek is (pl. a kollektiv szerzédés esetén).”’

A | gyengebb fel” védelmének kérdése kapcsan elmondhatd, hogy a maganjog utolséd
félévszazados fejlodésének egyik legfontosabb eszmei aramlatat az e kérdéskor koriili vitak
képezik. Nem 1j keletli a felismerés, miszerint a probléma gocpontja, hogy a magéanjogi
szabalyozas alapveté modszertani kiindulépontjaban és részleteiben is egyenlonek tekinti a —
gazdasagi, szocialis, képzettségi stb. szempontbol — gyakran tdvolrol sem egyenld tarsadalmi
lehetdségekkel rendelkezo jogalamyokat.98

Vékas szerint bevallhato, hogy kétségkiviil kevés eszkdze van a maganjognak a szocialis
egyenlétlenségek kiigazitasara.”® Fellelhetok a jogi szabalyozas problémai, a jog éltalanos
érvénye és az eldontendd eset egyedi konkrétsaga kozotti ellentmondas, de végeredményben
a magéanjogban azért nehéz szocidlis szemponti korrekciéra modot taldlni, mert a
magantulajdonosok viszonyainak rendezésénél a kiinduld elv csak az egyenjogusag ¢s a
mellérendeltség lehet.

Athidald megoldasként mér Arisztotelész is felhivta a figyelmet a méltanyossdg

kévetelményeire,100

de a maganjogban éppen az emlitett alapallas miatt ezzel is
visszafogottan kell banni. A méltanyossagnak két oldala van: ami az egyik félnek méltanyos,
a masiknak mar konnyen elfogadhatatlanul méltanytalan lenne. Ennek felold4dsa abban a
kisérletben oOlt testet, hogy egyes jogtudosok, mint pl. Nipperdey éppen ,,a szocidlis tulsuly
jogszabalyi korrigdlasara hivatkozva tornek landzsat alapveté alkotmanyos jogoknak a

101 1,00 )
Vékas Canaris

magadnautonomia kérében torténd kozvetlen érvényesitése mellett.
allaspontjaval ért egyet, miszerint a ,,gyengébb fé1” védelme cimszo alatt sem belathatd, hogy
a kozvetlen hatasra sziikség €s jogi lehetdség lenne. Mindezek a fenntartasok €s finomitadsok
nem jelentik azt, hogy az alkotmanyos kovetelmények maganjogbeli érvényesitésére szocialis
megfontolasokbol nem kellene minden jogi lehetdséget megragadni.

Kiss Gyorgy a kovetkez6é alapjogi kolliziokkal foglalkozik: i) a foglalkozas és a
munkavégzés szabad megvalasztas altal indukalt alapjogi kollizid; i1) az egyenld megitélés

kovetelményébdl adodo kollizid; iii) a meggydzddés szabadsdga és a munkaltatohoz vald

*TKISS: i. m. 125. o.

% A fogyasztovédelem berkeiben mar probaltak hatvanyozottan fokuszalni erre a problémakérre. Vo. VEKAS
Lajos: Fogyasztévédelem a fejlett t6kés orszagokban Gazdasag- és Jogtudomany XV(1981) 57-84. o.

9 VEKAS: 4 szerzédési szabadsdyg... 59. 0.

100 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika Europa Kényvkiado, Budapest 1997.

WL VEKAS: 4 szerzédési szabadsdg... 59-60. 0.
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lojalitas kozotti osszeiitkdzések.'% Ezeket érintve mutatom be hatalyos alkotmanyunk

rendelkezéseit.

b) Az Alaptérvény rendelkezéseinek vizsgalata

Az alkotmanyoz6 az alapjogi katalogus kialakitdsakor az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartgjat vette figyelembe, viszont az Eurdpa Tanacson beliili egylittmiikodés keretében
kidolgozott — tobb évtizedes jogértelmezési gyakorlattal rendelkez6 — Eurdpai Szocialis Karta
csak kozvetetten hatott az Alaptorvény elokészitésére.'®® E folyamat eredményeként az
Alaptorvény a kovetkezoket tartalmazza a munka vildgara vonatkozdan: a munkavallalok
tizemi alkotmanyjogi helyzetét, munkakoriilményeit garantdlja, a munkavadllalok (és a
munkaadok) szamadra alanyi jogot biztositva a targyaldsra, kollektiv szerzodésre, az egyiittes
fellépésre, a munkabesziintetésre, a mélto munkakoriilményekre és a pihenésre. 104

A XVIL cikk (1) bekezdésében egyiittmiikodési kotelességet hatdrozott meg az
alkotmanyozo. Alapvetéen maganfelek kozotti viszonyra allapit meg kotelességet az
Alaptorvény — a munkaaddok és a munkavallalok kozott. Kérdés, hogy ez a munkavallaloi
jogok tovabbi korlatja? Vagy ezt az egyiittmiikodési kotelességet korlatozzak a munkavallaloi
alapjogok? Az iizemi alkotmanyjogi helyzetét a munkavallaloknak — alkotmanyos
minimumként — a XVII. cikk (2)-(4) bekezdés garantalja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
torvény részletezi a felsorolt alapjogok tartalmat, masrészt viszont az egylittmiikodési
kotelesség sem korlatozhatja azok 1ényegi 0sszetevdit. Problémat jelent ugyanakkor, hogy tal
sz¢éles és bizonytalan az egylittmiikodési kotelesség terjedelme (végsd soron barmilyen
kozosségi cél érdekében eldirhatd). Fontos értelmezési irany lehet, hogy az egyiittmiikodés
hidnya viszont nem ,,szankcionalhat6” pl. az alapjogi minimum csorbitasaval. A horizontalis

hataly szempontjabol kiilonosen lényeges az egyensulyteremtés, és az, hogy konkrét

2 KISS: i. m.
% JUHASZ Gabor: A gazdasigi és szocidlis jogok védelme az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben
Fundamentum 2012/1. 48. o.

104 Alaptorvény XVII. cikk

(1) A munkavallalok és a munkaadok a munkahelyek biztositasdara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és
mads kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmitkédnek egymdssal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kissenek, érdekeik
védelmében egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.

(3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarto
munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett szabadsdaghoz.’

s
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munkajogi jogviszonyt mindig a munkavallalok alaptérvényben biztositott jogai hatarozzak
meg donté mértékben.
A témaval szorosan Osszefiiggd tovabbi megfontolasok az Alaptorvény XVII. cikkében

talalhato jogokhoz horizontalisan kapcsolhat6 bizonyos rendelkezések. Ezek a kovetkezok:

e agazdasag ,, az értékteremté munkan ...alapszik” [M) cikK],
Az M) cikk ¢és a XII. cikk 0sszevetésébdl lathatod, hogy a magyar gazdasag két ,,tartboszlopa”
az értékteremtd munka és a vallalkozas szabadsaga, azaz a gazdasagi tevékenység szabadsaga
egyéni szabadsagként elismert. ' Az | értékteremté munka” szimos értelmezésbeli
problémat vet fel, nem csak az Alaptdrvénybe agyazottsaga okan, hanem ha
kozgazdasagtanilag kozelitenénk meg. Mivel normativ szévegrél van szd, azt mindenképp
értelmezni ¢és alkalmazni kell. Veszélyes kérdések meriilhetnek fel, pl. van olyan munka,
amely nem teremt értéket?
Ezt érdemes Gsszevetni a kdvetkezd ponttal:

o a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi

szellem teljesitménye” (a Hitvallas szovegében);

Egyiittes értelmezésiikkel el lehet jutni olyan kovetkeztetésig, hogy a becsiilet alapja csak az
értékteremtd munka, amibdl az is levezethetd, hogy csak annak van emberi méltosaga, aki
ilyen munkat végez.

o Mindenki felelos 6nmagaért, képességei és lehetoségei szerint koteles az allami

és kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzdjarulni.” [O) cikk],

E cikk két tagmondatanak egymashoz vald kapcsolata tobb értelemben is felfoghat6. Ha
egymas ellentéteként értelmezziik, akkor a kdvetkezdre juthatunk: ha a kozosségi feladatok
ellatdsdban kozre kell miikddni, akkor olyanért is tevékenykedni kell, aki nem ,.felelds
onmagéért”. A masik értelmezési irany szerint, az alapelv az Onmagunkért valo
felelosségként 1s felfoghatd, amibdl fakad a hozzdjarulasi kotelesség. (Mivel minden

szabadsag kotelességgel jar egyﬁtt.)106

Tehat fellelhetjiik az egyéni feleldsség elvét és a
szolidarités elvének rogzitését is, attdl fiiggden, hogyan kozelitiink e rendelkezéshez.

o XII cikk:(1) , Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozdas szabad

megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek

megfelelo  munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a  kézdsség

105 HRINOCZI: i. m. 376. 0. ,

106 1 4sd b8vebben DRINOCZI: i. m. 380-381. 0. és CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea — KOCSIS
Miklés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vet fel az alaptorvény? Uj Magyar Kozigazgatas 2011/6-
7.
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gyarapodasahoz.(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy
minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”
A munkahoz valo jogot és a ,,mindenki lehetdségei szerint koteles... hozzéjarulni” kitételt
egymassal szembeallitva értelmezem. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a munkéhoz
valo jog — a foglalkozds megvalasztisanak szabadsagaként — alanyi jogként jelent meg
alkotmanyi szinten (mint védelem), és meg kell kiilonboztetni téle a munkahoz vald jogot,
mint szocialis jogot, kiilondsen annak intézményi oldalat (amely a megfeleld
foglalkoztataspolitikan és a munkahelyteremtés allami feladatan nyugszik).'®” Ha a munka
nem mint jog, hanem mint kotelezettség szerepel alkotmanyi szinten, az mennyiben segitheti
az egyének élethelyzetét? Megfeleld feltételek hidnyaban lehet-e ilyen kotelezettségeket
deklaralni? Vajon normativ jellege is megkérddjelezddik ennek a kitételnek?

Az Alaptorvény a jogok gyakorlasat tobb helyen kifejezetten kotelezettségek
teljesitésétdl teszi fiiggdvé. Tipikusan az elébb emlitett XII. cikk ilyen, ami egy liberdlis

demokraciaban elfogadhatatlan.108

Az alanyi jog jogosultjdnak nem csak az All
szabadsagaban, hogy valasszon a kindlkozé munkalehetéségek koziil, hanem az is, hogy
tartozkodjon a munka valasztasatol, igy elmondhat6, hogy a munkavégzési kotelezettség a
szabadsag ellentéte. Amennyiben pedig ez a szakasz kotelezettséget tartalmaz, akkor valakit
fel is jogosit a kotelezettség szamonkérésére. %

Ugy gondolom, hogy ha az alanyi jogok gyakorlasanak lehetéségét kotelezettségek
teljesitéséhez kotik, akkor a jogok és kotelességek belsd szerkezetét rontjak le ezzel, é€s

megbontjak az alapjogvédelem hatarait. (Természetesen negativ irdnyban.)
3. Szocialis jogok

A szocialis jogokrol és az allami szocidlpolitikarol sz6lo XIX. cikk™ arra jogositja fel a

parlamentet, hogy a szocidlis intézkedést igénybe vevd polgéarokat a , k6zosség szamdra

10721/1994. (IV. 16.) AB hatérozat

% FLECK Zoltin — GADO Gabor — HALMAI Gabor — HEGY| Szabolcs — JUHASZ Gébor — KIS Jénos —
KORTVELYESI Zsolt —- MAJTENYI Balazs — TOTH Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl
Fundamentum 2011/1. 66. o.

' Uo. 66. 0.

10 Alaptorvény XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgdranak szocidlis
biztonsdagot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, ozvegység, drvasag és onhibajan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatdrozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszorulok esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valositia meqQ.

(3) Térvény a szocidlis intézkedesek jellegét és mertékét a szocidlis intézkedést igénybe vevé személynek a
kozdsség szamara hasznos tevékenységéehez igazodoan is megallapithatja.
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hasznos tevékenység” végzésre kotelezze. Ezzel Gjra ahhoz a tényhez érkeztiink el, hogy az
Alaptorvény egyes rendelkezési és a bel6liikk kibontakozé ,,akarat” szerint bizonyos jogok
gyakorlasa kotelezettségek teljesitésétol fligg, aminek kovetkeztében azok mar nem is
tekinthetdk alanyi jogoknak.

A szocialis biztonsdag az Alaptérvényben nem alapjogként, csupan az allam torekvéseként
jelenik meg, igy csupan allamcél, ami a régi alkotmanyunkhoz képest hatarozottan
visszalépésként értékelhetd. "'t Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa
tobbrél szol annal, hogy ezt az alaptérvényi rendelkezést pusztin az AB korabbi
gyakorlatahoz igazitottak volna,'** mivel a szovegezés kategorikusan kizarja az efféle
értelmezés lehetdségét.

Az alapjogok jelenlegi megkozelitése — mind a szocialis, mind a munkajogi aspektusokat
nézve — azzal a legnagyobb problémaval kiiszkddik, hogy szamos kapcsolédd rendelkezés
(Hitvallas) és értelmezési szabaly (Atmeneti rendelkezések) ,,fut egymas mellett”, amelyek
egyrészt ,,relativizaljdak az alapojogokat”, 13 0l Gsszetetté és egyes esetekben kuszava tehetik
az értelmezést. A Hitvallas-beli rendelkezések az értelmezési kereteket elmozdithatjak
egyfajta kollektivista iranyba,*** de ugyanakkor stlytalan eléirasoknak is értékelheték az
Alaptorvény ,legpolitizaltabb” preambulumi részeként. Arra a kérdésre, hogy mi lesz a
szerepiik a hivatkozott eldirdsoknak, a lassacskdn kikristalyosod6 alkotmanyjogi gyakorlat
adhatja meg a valaszt.

Véleményem szerint nemzeti-alaptorvényi szinten a problémak és egyben talan a
megoldasok gyokere is az, hogy az alkotmanyoz6 milyen emberképet tarthatott szem el6tt az
Alaptorvény megfogalmazasakor.

V. Az Alaptorvény az emberhez fiiz6d6 viszonya alapj an'

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo egyseges dllami
nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intezmények miikodésének lehetéve
tételével segiti elé. Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nok fokozott védelmének
kovetelmenyere tekintettel is megallapithatja.”

" CHRONOWSKI: Szolidaritdsi jogok... 28. o.

12 Az Alkotmany 70/E.§ (1) bekezdését értelmez6 32/1998. (IV. 26.) AB hatarozat a szocialis biztonsaghoz
valé alkotmanyos jog tartalmat és mértékét is koriilirta, igy nyitva hagyva annak lehetdségét, hogy a testiilet az
ellatasok elvarhatd — az emberi méltosag biztositdsdhoz sziikséges — szintjének vizsgalata iranyaba fejlessze
tovabb a szocialis biztonsaghoz valo jogra vonatkozé értelmezést.

“* DRINOCZI: i. m. 383. 0.

14 CHRONOWSKI: Szolidaritdsi jogok... 24-36. 0.

5 Herbert KUPPER: Paternalista kollektivizmus és liberdlis individualizmus kézott: az 1j magyar
Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai Kézjogi Szemle 2012/3. 8-11. o.

(Eredetileg német nyelven a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox iuris
civilis: Tanulmanyok Solyom Laszl6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol” c. kotetben, ,,Zwischen
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Az alkotmanynak az egyénrdl valo allasfoglalasat tigy lehet feltérképezni, hogy az
alkotmanybeli emberképét vizsgaljuk. Az elemzés soran harom szereplét kell figyelembe
venni — és ezek egymashoz fiz6d6 viszonyat: az egyént, a tarsadalmat és az allamot.

Az Alaptorvényben keverednek az individualista és az dllampaternalista elemek. Az
individualizmus a szabadsaggal és szabad akarattal rendelkezd egyént veszi alapul. Az
allampaternalizmus azon az elven alapul, hogy az allam az érintettnél jobban tudja, hogy mi a
jo vagy jobb az egyénnek. Kiipper megfogalmazasaban: ,, 4 demokratikus dllam a
polgarainak eszkoze, mig a paternalista allam a polgarainak gyamja.”

Az Alaptorvény alapjogokrol szolo részét ,.szabadsag és felelosség” cimmel latta el a
jogalkotd, arra a kiemelendd elemre célozva, hogy az egyén helyzetét nem csupan a
szabadsag hatarozza meg, hanem a felelésség is, mert a szabadsag elvalaszthatatlan a vele
jaro felelosségtdl. Adam Antal a felelsség fogalmardl gy vélekedik, hogy az alanyok
felelossége bizonyos magatartdsokhoz okozatosan kapcsolédd hatrany esetleg elony
,Lonkentes vagy késztetett ismeretét, vallalasat és viselését jelenti”. Megkiilonboztet belsd
indittatasu felel3sséget és kiils6 tényez6tdl késztetett felelésséget.'® A felelésség egy masik
vetiiletére mutat ra Chronowski Nora és Petrétei Jozsef, miszerint a felel6sség szempontjabol
alapvetd feltétel a tudatos dontésekre valo képesség. Igy mindig maga utan vonja a
felelésségvallalast.™” Tehat szabad az lehet, aki viseli és viselni képes a velejaré felel3sséget.
Tovabbfiizve, a feleldsségre képes egyén rendelkezhet Onmagaval, igy jutottunk el az
onrendelkezéshez, amelyet az alapjogaink hivatottak védeni. A régi Alkotmany és az
Alaptorvény is nagy jelentdséget tulajdonit az autonom egyénnek, egyfajta fokuszba allitva.

Témam kapcsan a szocialis- és munkajogi elemeket emelném ki. Az Alaptérvény
Nemzeti Hitvallasdban a kovetkezot talalhatjuk: ,...Valljuk, hogy a kézésség erejének és
minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” A XIX. cikk
(3) bekezdése szerint: ,,T6rvény a szocialis intézkedések jellegét és mértekét a szocidlis
intézkedést igénybe vevo személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan
is megdllapithatja.” Ezek a rendelkezések az emberi méltosag megkérddjelezésére engednek

kovetkeztetni, és azt sugalljak, hogy az ember ,értéke” nem velesziiletett, hanem azt ki kell

Staatpaternalismus, Kollektivismus, und liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds
im neuen ungarischen Grundgesetz” cimmel megjelent tanulmény roviditett valtozata.)

118 ADAM Antal: Biztonsdg, felelésség, kitelesség Jogtudoméanyi Kozlony 2005/7. 314. o.

" CHRONOWSKI Néra — PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyjogi felelésségrél Jogtudomanyi Kozlony 2012/7-
8. 279. o.
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érdemelni, az altala végzett munkaval. Ez a kiilonos ,,munkaethosz”118 a XX. szazad bal- és
jobboldali totalitarius ideologiat idézi, és mint Kkollektivista elem jelenik meg
alkotmanyunkban. Az egyén értékét nem az egyén emberi természetébdl vezeti le, hanem a
koz javara végzett munkabol.

Tobb probléma is felmeriil ezek kapcsan, de a legkomolyabb, hogy ezek az un. kollektiv
alapjogok alapot adhatnak az egyéni jogok korlatozasara, mivel azok az alkotmanyi
megfogalmazasok, amelyek az egyén ,természetes”, ,,velesziiletett” és ,.elidegenithetetlen”

jogair6l szélnak, nem egy individuum jogait fogalmazzdk meg, hanem a kozosségben ¢é16

crer

’ r ’ , r Sy ;o 119
az a hatar, ahol a korldtozds méar nem mehet az egyén szabadsdginak rovasara.

Dogmatikailag még feldolgozatlanok a  kollektiv  alapjogok, ebb6l addddan
meghatarozhatatlanok, és az Alaptorvény sem torekedett ezt a hianyossagot potolni. Ezt a
problémat precizebb alkotmanybeli meghatarozasokkal enyhiteni lehetne.

Az Alaptorvény egyrészt alapul a szabad és felelds egyén emberképén, emellett erds
kollektiv kotelékeket fiiz koré, mely a liberalis individualista és a kollektivista
allampaternalista elvek iitkdzését jelenti. E két ellentétes elem egyensulyat a kialakulo
alkotmanyos gyakorlat hivatott kimunkalni.

Az Alaptorvény 0j szabalyainak primer értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a
munka vilagaban €s a szocidlis szféraban az Alaptorvény inkabb megkérddjelezi az alapjogok
terjedelmét, hatékonysagat, esetenként alapjogi jellegét is. Az altalam kivanatosnak tartott
horizontdlis hatdly erdsodése ezzel szemben csakis akkor lehetséges, ha a birdi,
alkotmanybirdsagi gyakorlat individualista ,,alapjog-parti” felfogast kovet, és elémozditja azt,
hogy az emberi jogi attitlid a corporate social responsibility szellemében értelmez6djon a
tradicionalis paternalista-kollektivista megkozelitési mod helyett. A vizsgalt jogokkal
kapcsolatos ellentmondasok felvillantasat azért tartottam sziikségesnek, mert ez eldsegitheti a
helyes irdny megtaldlasat. A gyakorlatban a munka vilagat illetben nem pusztin a
foglalkozashoz kozvetlentil kapcsolddo jogok védelmére van sziikség, hanem mas alapjogok
¢s alkotmanyos kovetelmények garantilasara is, kiilondsen az emberi méltdosaghoz valo jog
védelmére, az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara, a tisztességes eljarasra, a
jogallami garancidk érvényesitésére. Az esélyegyenldségi szemlélet kiilondsen fontos a

munka vildganak fokozott védelmet igényld szerepldi korében — ide tartoznak a palyakezdok,

118 KUPPER megfogalmazasaban, i. m. 9. o.
19 BALOGH Zsolt: Alapjogok korlitozdsa az ij alkotmdnyban Pazméany Law Working Papers 2011/19.
http://plwp.jak.ppke.hu/en/muhelytanulmanyok/20111/26-2011-19.html
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a kisgyermekes anyak, a fogyatékkal ¢16k vagy a kozmunkaprogramban foglalkoztattottatk.120

Ezek azok az Osszefiiggések ¢és iranyok, amelyek az ombudsmani jogvédelem mellett az
Alkotmanybirosag jovobeli gyakorlatat is meghatarozhatjék, s a testiilet eldémozdithatja, hogy

az allam mellett a munka vilaganak dominans szerepldit is kotelezzék az alapjogok.

Konkluzio

Dolgozatomban az emberi jogok gyakorlati érvényesiilésének konkrét spektrumat
probaltam vizsgadlni, mégpedig a horizontalis hataly egyes aspektusaira fokuszélva.
Fontosnak tartottam a német Drittwirkung-dogmatika eredményeinek a kiemelését, ¢és
megprobaltam bemutatni annak hatasat a magyar jogtudomanyi megkozelitésekre. A
legkivalobb magyar jogtudosok nézdpontjait is torekedtem rendszerezni, tobbek kozott
Labady Tamés, Vékas Lajos, Adam Antal és Sélyom Laszloé megkozelitését, figyelemmel
arra is, hogy miként tamaszkodtak a kiilfoldi jogtudomany eredményeire. A keletkezett
benyomasok alapjan probaltam reflektalni szamos allaspontra. Célul tiiztem ki, hogy olyan
kérdéseket vessek fel, amelyek segitséget jelenthetnek a megoldasok keresésében, a
magénjogi viszonyok emberi jogi szempontu vizsgalataban.

A munka és a szocialis jog vilagara kiemelt figyelmet forditottam, annak specialis
,kOzjogias” maganjogi helyzete miatt. A f6 kérdés az lenne, hogy miként sziir6dnek at az
Alaptorvény horizontalis szabdlyai a munka vilagara vonatkozo térvényi szabalyozason
keresztiil a konkrét munkajogi viszonyokra: vannak-e ténylegesen a munkavallalast eldsegitd
szabalyok? Elmondhaté-e, hogy hozzajarul az 0 alkotméanyi megkozelités a befektetések, a
munkahelyteremtés 0Osztonzése ¢s a munkavallaléi jogok egyensulydhoz, vagy épp
ellenkezdleg? Hova vezet, ha a szocialis biztonsdg mar nem mint alapjog, hanem mint
allamcél tlinik fel az alkotmanyunkban? Gyakorlat hijan ezekre a kérdésekre még nehezen
lehet valaszt adni, de az alaptorvényi szabalyozas tartalmat probaltam értékelni a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat, a demokratikus alkotmanyfejlddés soran csiszolodott elvek,
intézmény¢€k, tovabba a nemzetkdzi trendek kontextusaban.

A dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy érveljek az alkotmany kozvetlen
horizontalis hatalya mellett. Ahogy mar bevezetdmben eldrevetitettem, a német minta alapjan

a munka vilagdban és a szocialis teriileteken vélem tgy, hogy az Alaptorvény kozvetlen

120 A7 alapvetd jogok biztosa felismerte annak sziikségességét, hogy a munka vilagaban atfogo alapjogvédelmi
tevékenység sziikséges. Lasd a ,,Munka méltésaga” projektet. Az alapvetd jogok biztosanak munkaiigyi
projektje egész évben folytatodik és a részjelentések utan, 2012 végén varhatoé a projekt felismeréseinek és
ajanlasainak osszefoglalasa. http://www.munkaugyiszemle.hu/munka-meltosaga
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horizontalis hatalyanak 4t kellene tornie az alapjogvédelmi hatarokat. Ugy vélem, az alapjogi
szemlélet er6sddése megkdveteli a kozvetlen alkalmazast a maganjogi viszonyokban, addig a
hatérig, amig nem zavarja a maganautonémia alkotmanyosan védett korét. Ez lehet a modja
annak, hogy mindenki az alkotmany (Alaptorvény) altal biztositott teljes alapjogi védelmet
¢lvezhessen. Az azonban mélyebb elemzést igényelne, hogy Iényegében miként
transzformalodnak az alkotmanyi szabalyok a magéanjogi viszonyokra és a munka vilagdnak
jogviszonyaira.

Ugy latom, az Alaptorvény tobb ponton elérelépést hozhat az alapjogvédelmi hatarok
tagitasaban, nem elfelejtve azonban azokat az Osszetevéit, amelyek éppen az ellenkezé
iranyba hatnak. FErdemes volt ehhez azt is koriiljarni, hogy milyen emberképben
gondolkodhatott az alkotmanyozd, ¢s hogy ez mikre enged kovetkeztetni. Az Alaptorvényben
egyarant benne rejlik az individualista, tovabbd a paternalista-kollektivista értelmezés
lehetdsége. Azt mindenképp alapjogvédelmi deficitként értékelem, hogy az Alaptérvény
erkolesi kotelezettségeket iktat be az alapjogok kozé, kijelolve a ,,jo életnek™ azokat a
formait, amelyek erkolcsileg értékesnek és alkotmanyos védelemre érdemesnek mindsiilnek.
fgy a liberélis alapjogfelfogas kovetkezd szegmenseit zarja ki: az életformék pluralitasinak —
a szabadsagnak — az egyenl6 elismerését, az allam vilagnézeti semlegességét, a személyes
autondémia  tiszteletben tartdsdt. Ez  csak = méltdsadg-alapti  jogfelfogassal és
alkotmanyértelmezéssel kompenzalhatd és — amennyiben a vertikalis hatadly mellett a
horizontalis kiterjesztése a cél — kompenzalando is.

Mindezek mellett azonban hangsulyozni kivanom, hogy latok olyan kitorési pontokat a
kozvetlen horizontalis hatallyal Osszefiiggésben, amelyek grandiozus valtozasokhoz
vezethetnek a hazai alkotmanyos gyakorlatban. Véleményem szerint az egyik — ha nem a —
legfontosabb elérelépés, hogy az Alaptorvényben és alkotmanyjogunkban megjelent az Gn.
valodi alkotményjogi panasz. Ezt olyan jogvédelmi eszkdzként értékelem, amely az eljarasi
alkotmanyossag részeként eldmozdithatja az alapjogok horizontdlis hatalyanak gyakorlati

megvalosulésat is.
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Utéhang

A magyar alkotmanyjog ,,uj utjait” jarva, az 0j alapjogvédelmi horizontok keresése
kdzben szamos jogtudds elgondolkodtatd és inspirdld allaspontjaval szembesiiltem. Ezek
koziil — dolgozatom zarasaként — szeretném kiemelni Lenkovics Barnabas gondolatat, aki az
erkolcs €s a jog viszonyara vetitve irja kortl azt a jelenséget: ,,..ha nagyfoku ovatossaggal és
szakmai precizitissal mindig szem elott tartjiuk a kézjog és a maganjog lényegbeli
kiilonbozoséget, sot mind a kozjog, mind a maganjog teriiletén a jog és az erkolcs
osszetartozosagat és megis kiilonbozoseget, elteré hatasmechanizmusat és ugyanakkor végso

céljanak lényegi azonossagat: egy jobb ember és emberibb tarsadalom kialakitasat. 121

121 | ENKOVICS: i. m. 116. 0.
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