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. Bevezetés

Dolgozatomban a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol' szolo 1949. évi XX. torvényt és a
2012. januar 1-jétdl hatalyos Magyarorszag Alapté')rvényének2 rendelkezéseit veszem gorcso
ald, a helyi onkorményzatok tekintetében, igy az Alkotmany IX. fejezetében talalhato, illetve

a jelenleg hatalyos Alaptorvényben a 31.-t61 a 35. cikkig terjed6 rendelkezéseket.

I1. Az Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései

1. Teriileti tagozodas

Az Alkotmény az e témakorre vonatkozd elsd szakaszaban eldszor is tisztdzta a Magyar
Koztarsasag teriileti tagozodasat, mely szerint az orszag fOvarosra, megyékre, varosokra ¢€s
kozségekre tagozodik.® E teriileti egységek két szintre oszthatok: telepiilési szintre, illetve
kozépszintre. A véros és a kozség alkotjak a telepiilési szintet, mig a megye a kdzépszintet.
Az Alkotmany alapjan e két szint kozott helyezkedett el a fdvaros. Mivel a févaros varos, igy
a telepiilési szinthez tartozik, de a mondatban elfoglalt helyébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a megyével azonos szinten all. A megyével egy szinten vald kezelés tovabbi alapja a nagy
lakossagszam ¢és Budapest sajatos funkcidja. E kiilonleges jogéallas miatt irta el az
Alkotmany a févarosban a kotelezd jelleggel kialakitando kétszintli telepiilési onkormanyzati

rendszert, mely a févarosra és annak keriileteire tagolodott.*

Az Alkotmany 41. § (1) bekezdésében felsorolt kozigazgatasi egységeknek az Alkotmany IX.
fejezetében torténd elhelyezésébdl arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a helyi dnkormanyzati
rendszer a teriileti tagozddashoz kapcsolodott, azon alapult.5 fgy jogi természetiik alapjan
egyrészt teriileti keretet jelentettek, amely keretek kozott volt lehetéség az Oonkormanyzas

gyakorlasara; masodsorban az Onkormanyzati rendszer alapszerkezetét adtdk meg,

! Tovabbiakban: Alkotmany, Alk.

2 Tovabbiakban: Alaptérvény, Alapty.

S Alk. 41. § (1) bek.

* Kiipper, Herbert: A helyi énkorméanyzatok. In: Jakab Andras (szerk.) Az Alkotmany kommentérja II.,
Budapest, Szazadvég Kiado, 2009, 1489.-1494. o.

® Csall6 Krisztina: A helyi 6nkorméanyzas magyar alapelvei, altalanos szabdlyai. In: Fogarasi Jozsef (szerk.): A
helyi 6nkormanyzatok. Budapest, HVG - ORAC Lap — és Konyvkiado Kift., 2010, 58. o.
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harmadsorban pedig ezek az egységek alkotméanyjogi intézményeknek is szamitottak.® EbbSl
kifolyolag torvényi szinten nem lehetett Iétrehozni 6nalld legitimacioju  helyi
Onkorményzassal mikodd tovabbi egységeket,7 illetve torvény nem sziintethette meg a mar
nevesitett egységeket.8 Azonban fennallt a lehetésége annak, hogy torvény utjan
létrehozzanak olyan szinteket, egységeket, amelyek nem rendelkezhetnek eredeti
onkormanyzati legitimacidval, de tobb telepiilést, vagy akar megyét foghatnak dssze. Elobbire
példa lehet a jarasok, mig utdbbira a régiok kialakitasa.® Annak ellenére, hogy a tertiileti
tagozddas elhelyezése az Alaptorvényben mashogy alakult, véleményem szerint az imént

kifejtett megallapitasok a jelenleg hatalyos szabalyozas tekintetében is megalljak a helyiiket.

Az Alaptérvényben a terlileti tagozodasra vonatkoz6 rendelkezés nem a helyi
onkormanyzatokat targyald cikkek valamelyikében, hanem az Alapvetés F) cikkében kapott
helyet, mely szabalyozasi megoldas korantsem példanélkiili.”® Az Alkotmdny kommentdrjaban
Herbert Kiipper azt a kérdést fejtegeti, hogy vajon a 41. § (1) bekezdésében jeldlt teriileti
tagozodast az allamigazgatisnak is kovetnie kellett-e, vagy az csak a helyi dnkorményzatokra
vonatkozott.'! A felvetett kérdésre adando valasz harom szempontbol kozelitheté meg. A
rendszertani értelmezés szerint mivel e rendelkezés a helyi onkormanyzatokra vonatkozd
fejezetben helyezkedett el, ezért annak érvénye csupan a helyi Onkormanyzatokra
korlatozodott.*> A torténelmi értelmezés alapjan ugyanerre a koOvetkeztetésre juthatunk,
ugyanis az 1972. évi alkotmanyreform torolte azt a fordulatot az Alkotmanybodl, mely arra
utalt, hogy a tagozodas kifejezetten az allamigazgatasra vonatkozott.™ Végiil teleologiai
szempontbol ,,a kozigazgatds szamos teriiletén kivanatos az O0sszhang az Onkormanyzatok
teriileti beosztasa és az allamigazgatési szervek teriileti illetékességének beosztasa kozott.”™
Azonban szerinte ez az érv Onmagaban kevés az elsé két értelmezés érveivel szemben,

Osszességében tehat Herbert Kiipper szerint a teriileti tagozodasban megjeldlt szintek

® Kiipper i.m. 1485. 0.

" Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Az énkormanyzati tarsulasok és a kistérségek néhany alkotmanyjogi kérdése.
Magyar Kozigazgatas 2005. 3 sz. 134. o.

® Kiipper i.m. 1485. o.

% Kiipper i.m. 1494.-1495. o.

19 lvancsics Imre — Fabian Adrian: A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyok az Alaptorvényben. In:
Drin6czi Timea (szerk.), Magyarorszag Gj alkotmanyossaga Pécs, PTE AJK 2011; 99. o.
http://www.law.pte.hu/files/tiny mce/File/karikiadvanyok/magyarorszag_uj_alkotmanyossaga_kotet_11.pdf,

1 Kiipper i.m. 1496. o.

12 Ivancsics Imre: A kistérségek szerepe az allamigazgatési feladatok ellatasaban. In: Ad4am Antal — Cseresznyés
Ferenc — Kajtar Istvan (szerk.): Tanulmanyok az 1956. évi forradalom és szabadsagharc 50. évforduldjara. Pécs,
PTE AJK 2006, 204. o.

3 Kiipper i.m. 1496. o.

¥ Fiircht Pal: Az Alkotméany énkormanyzati normaihoz. Magyar Kozigazgatas 1995. 6. sz. 327. o.
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kizarolag a helyi szintre, vagyis az Onkormanyzatokra vonatkoztak, de természetesen
lehetdség volt arra is, hogy az allamigazgatasi szerveket e tagozodasnak megfelelden alkossak

meg.™®

Mindezek tiikrében a teriileti tagozodas alaptorvényi elhelyezkedésébol arra
kovetkeztethetiink, hogy ennek érvényessége az allamigazgatdsi szervekre ¢és az

Oonkormanyzatokra egyarant kiterjed.

Az Alaptorvényben lényeges valtozast jelent, hogy itt a teriileti tagoz6das felsorolasaban mar
nem szerepel a fovaros, mint a teriiletet alkot6 részek egyik eleme.’® E cikkben, a févarossal
kapcsolatban csupan az szerepel, hogy ,,Magyarorszag févarosa Budapest”,’’ melyet az
Alkotmany ,,[a] Magyar Koztarsasag fovarosa és nemzeti jelképei”-rdl szolo XIV. fejezetében
deklaralt.’® Tovabbi valtozas, hogy az Alaptérvény a keriiletekrdl mar csak ekként
rendelkezik: ,,[a] varosokban keriiletek alakithatok” ' elhagyva az Alkotmény rendelkezését a
fovaros keriileteirél,”® mint a helyi énkormanyzas jogaval felruhazott telepiiléstipusrol,?
melyek létrehozasa kezdetben csupan lehetéség volt, majd 1990-t6] kotelezden kialakitandok
voltak.”* Azonban a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (tovabbiakban: 1j Otv.) a f6varosi onkormdnyzatot egyben telepiilési és teriileti
onkorméanyzatnak is minésiti,”® a févéarosi keriileteket pedig a telepiilési dnkormanyzatok
egyik egységeként nevesiti.* A torvény a fovarosi onkormdnyzat feladat- €s hataskorébe
utalta a teriilet- ¢és telepiilésfejlesztési feladatokat, tovadbbd a teriiletrendezési,
telepiilésrendezési €s telepiilésiizemeltetési feladatok koziil azokat, amelyek a fovaros egészét
érintik, illetve azokat a feladatokat, amelyek a fovarosnak az orszadgban betoltott kiilonleges
szerepkoréhez kapcsolodnak. Emellett a fovaros egészét, illetve a tobb keriiletét érintd helyi
onkormanyzati feladatokat is a fovarosi Onkormanyzatnak kell ellatnia. Ugyanakkor a
fovarosi és a keriileti onkormanyzat megallapodhatnak abban, hogy valamely fOvarosi
feladatot, hataskort a keriileti onkormanyzat vagy azok tarsulasa lasson el; de ebben az
esetben az e feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi eszkozoket is koteles atadni a févarosi

onkormanyzat. A fOvarosi keriileti onkormanyzatok feladat- és hataskoreik alapjan egyébként

> Kiipper i.m. 1496. o.

18 Tilk Péter: A helyi dnkormanyzatok az Alaptdrvényben. (tovabbiakban: A helyi...) Uj Magyar Kozigazgatas
2011. 6-7.sz., 21. o.

7 Alaptv. F) cikk (1) bekezdés
8 Alk. 74. §

9 Alaptv. F) cikk (2) bek.
0vs. Alk. 41. § (2) bek.

2! Jvancsics — Fabian i.m. 99. o.
22 Kiipper i.m. 1481-1482. o.

2 Uj Otv. 3. § (3) bek.

2 Uj Otv. 3. § (2) bek.



ellatjak mindazokat a feladatokat amelyek, nem tartoznak a f6évarosi Onkormanyzat
kizarolagos feladat- ¢és hataskorébe, ideértve azokat a telepiilésfejlesztési, valamint
telepiilésrendezési és telepiilésiizemeltetési feladatokat is, amelyeket nem a fOvarosi

Onkorményzatnak kell ellatnia.®
2. A helyi 6nkormanyzas joga

Az Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban is megallapitotta a helyi dnkormanyzashoz
valo jog alapjogi természetét, sot allaspontjuk szerint e jog a helyi onkorményzati jogok
anyajogat jelenti. Ebbdl kifolyolag az Alkotmanybirosag szerint e jogot az alapvetd jogokkal
megegyez6 védelemben kell részesiteni, tehat vonatkozik ra az Alkotmany 8. §-anak (2)
bekezdése — mely bekezdésnek az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezetében talalhatod
I. cikk (3) bekezdése feleltethetd meg - vagyis, hogy e jogra vonatkozd szabdlyok csak
torvény utjan allapithatok meg, illetve korlatozasa csak lényeges tartalma kivételével
lehetséges.26

A 42. §-ban az Alkotmany deklarélta, hogy a teriileti tagozodéasban jelolt szintek — igy a
kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye — valasztopolgarainak kozosségét
megilleti a helyl 6nkormanyzas joga. Ezzel tehat megjeldlte a helyi onkormanyzas joganak
alanyat, mely a ,,valasztopolgarok™ kifejezéssel nem csak magyar allampolgarokat foglalta
magéba.27 Ugyanis az Alkotmany 70. § (1)-(3) bekezdései alapjan (illetve az Alaptorvény
XXIII. cikkének (1)-(4) bekezdései szerint is) a helyi Onkormanyzati képviselok ¢€s
polgarmesterek valasztasan aktiv valasztdjoggal rendelkezik minden nagykorti magyar
allampolgar, illetve az Eurdpai Uni6 mas tagallamanak Magyarorszag teriiletén lakohellyel
rendelkezé minden nagykoru allampolgara, tovabba a Magyarorszagon minden menekiiltként,
bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykorti személy. Ez a széles kor azzal
magyarazhato, hogy a helyi koziigyek mindenkire kiterjednek, akik az adott teriileten laknak,
igy tehat nem csak az ott ¢l6 magyar allampolgarokra, hiszen minden, az adott dnkormanyzat
tertiletén lakohellyel rendelkezd személy kozvetleniil érintett a helyi koziigyekben. E
valasztopolgarok Osszessége adja az adott teriileti egységen a valasztopolgarok kozosségét,
mely tehat kollektiv alanya az 6nkormanyzas j ogémak.28 A fentieket egybevetve azt lathatjuk,

hogy ennek a jognak a deklardlasaval az Alkotmany kifejezetten elismert egy kollektiv

2 Uj Otv. 23. § (1)-(3), (7) bek. Idézi: Szabé Lajos: Torvények a helyi Onkormanyzatokrol —
Osszevetés 1990, 2011 - . Kodifikacié és Kozigazgatas, 2012. 1. sz., 13.-15. o. http://kodifikator.hu/

2618/1993. (111. 19.) AB hatarozat

" Kiipper i.m. 1509. o., 18/1993. (111. 19.) AB hatarozat

% Kiipper i.m. 1515-1516. o.



http://kodifikator.hu/

alapjogot, mely nem jellemzé a nemzetkdzi Osszehasonlitasban sem.” A  helyi

onkormanyzashoz vald jognak azonban nemcsak alanya van, hanem kételezettje is, mely —
mint a tobbi alapjog esetében is — az allam.*® Az éallam kotelezettsége tulajdonképpen az
onkormanyzati autondmia tiszteletben tartasara terjed ki, tovabba az allam e jog kapcsan
tevésre is van kotelezve azzal, hogy meg kell alkotnia az Onkormanyzatok miikodéséhez
sziikséges jogszabalyokat, melyre az Alkotmany 43. § (2) bekezdés els6 mondata is utalt.
Ugyanakkor, az allam mellett kotelezett lehet maga az Onkormanyzat is, példaul

telepiilésegyesitésnél, illetve egy telepiilésrész kivalasanal. ®*

A helyi 6nkormanyzashoz val6 jog terlilethez kotott alkotmanyos joggyakorlast jelent, tehat
az egymadstol kozjogilag elkiilonitett telepiilések és teriileti egységek valasztopolgarainak
kozosségét illeti meg, nem pedig az orszag valasztopolgarainak t')sszességét.32

A helyi 6nkorményzas joga - az Alkotmény alapjan - a helyi koziigyek 6nalld, demokratikus
intézését, tovabba a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorlasat jelentette.®
Véleményem szerint, meg kell jelolni a hatart a kiilonbozd teriileti egységek kozott, annak
fliggvényében, hogy a ,,helyi koziligyet” mikor melyik szint (telepiilési vagy megyei) lassa el,
hiszen ,,a megye teriilete kozségekre és varosokra tagozodik™.** Igy ami a varosban, illetve a
kozségben ,helyinek” szamit az ugyaniigy a megye szamara is lehet ,helyi”. Kiipper az
elhatarolas 1ényegét a koziigyek hatasdban fogja meg. Eszerint: ,,azok a koziigyek, amelyek
csak kozségi vagy varosi, azaz telepiilési szinten gyakorolnak hatést, e szint hataskorébe
tartoznak, azok a helyi koziigyek viszont, amelyek tallépnek egy kozség vagy varos
érintettségén, a megye hataskorébe”.* Mindez viszont a megye feladat- és hataskdrének
minimalisra csdkkentése mellett mar csak jogtorténeti jelentdségili, azonban véleményem
szerint ugyanez az elhatarolasi mod figyelhetd meg a févaros és kertiletei kozotti feladat- és
hataskor megosztasnal is.

Fontosnak tartom kiemelni az alkotmanyi meghatarozasbol az 6nkorméanyzatok autondémid;jat,
mely véleményem szerint szorosan Osszefiigg a lakossdg érdekében vald kozhatalom
gyakorlassal. Helyi 6nallosagrol csak akkor beszélhetiink, ha a helyi koziigyekhez kapcsolodo

feladat- és hataskoroket zommel a helyi Onkormanyzatok kapjak meg, mely altal

2 Kiipper i.m. 1519. 0.

%0 Chronowski Noéra — Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter— Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog IIL.,
Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2010, 27. o.

3! Kiipper i.m. 1515-1516., 1519-1524. 0.

%2 Csallé i.m. 60. 0.

B Alk. 42, §

3 Kiipper i.m. 1508. 0.

% Kiipper i.m. 1509. o.



érvényesiilhetnek a helyi igények ¢és sajatossdgok. Azonban a helyi 0nallosag
megvalosulasahoz sziikséges az Orszaggylilés segitsége a személyi, targyi és pénziigyi
feltételek megteremtésében, tovabba a helyi 6nallosag garancidjaként a helyi 6nkormanyzatok
feletti torvényességi feliigyelet gyakorlétsa.36

Az Alkotmannyal ellentétben, az Alaptorvényben nincs pontosan megjeldlve a helyi
onkorméanyzas alanya.’” Az Alaptorvény a 31. cikkében csupan azt rogziti, hogy
Magyarorszagon — a kozponti hatalom mellett®® — a helyi 6nkormanyzatok gyakoroljak a helyi
kozhatalmat és intézik a helyi k621'igyeket.39 E rendelkezéssel a helyi dnkormédnyzashoz vald
jog kollektiv alapjogkénti elismerése az Alaptorvény normaszovege alapjan mar nem
mondhaté el.*® Megjegyzendé azonban, hogy a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz61o
2011. évi CLXXXIX. térvény preambuluma mar rogziti, hogy: ,,[a]z Orszaggytilés elismeri és
védi a helyi valasztopolgarok kozosségének onkormanyzashoz vald jogat,” azonban ennek
torvényi rogzitésével a helyi Onkorményzashoz vald alapjog nem valik alkotmanyos
alapjogga.*!

A fentiek mellett az, hogy a helyi 6nkormanyzas jogdnak alanya a helyi valasztopolgdrok
kozossége, tulajdonképpen az Alaptérvénybdl is levezethetd azzal, hogy nevesiti a kozvetlen
hatalomgyakorlds intézményét, vagyis a helyi népszavazast. Az Alaptorvény elsoként a
Szabadsag és felelosség fejezetben, pontosabban a XXIII. cikk (7) bekezdésében rendelkezik
a helyi népszavazasrol, miszerint: ,,[m]indenkinek joga van helyi népszavazason részt venni,
aki a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valaszto.” Mint lathatjuk,
e bekezdésben meg is jeloli, hogy e jogintézmény alanyai a helyi valasztopolgarok.
Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha a helyi népszavazasra, vagyis a kozvetlen
hatalomgyakorlasra jogosultak a helyi valasztopolgarok, akkor 6k az alanyai a kozvetett
hatalomgyakorlasnak is. A XXIII. cikket kovetden a helyi dnkorméanyzatokrdl szo6l6 cikkek
kozott, a 31. cikk (2) bekezdésében is nevesiti az Alaptdrvény e hatalomgyakorlasi médot,
vagyis, hogy: ,,[a] helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo ligyrdl térvényben
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meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.”™ Az Alkotmanyban egyébként a

helyi 6nkormanyzas két formdjat, vagyis a kdzvetett és a kozvetlen hatalomgyakorlést a 44. §

% Csall6 i.m. 61.-62. 0.

% Tilk: A helyi... 22. 0.

%8 Az Alaptorvény indokolasa.

% Alaptv. 31. cikk (1) bek.

%0 Balazs Istvan: A helyi énkorményzati autondmiafelfogas véltozasa az 0j torvényi szabalyozasban. Uj Magyar
Kozigazgatas. 2012. 10. sz. 37. o.

*! Baldzs i.m. 38. o.

*2 Tilk: A helyi... 22. o.



(1) bekezdése rogzitette: ,,[a] valasztopolgarok a helyi dnkorméanyzast az altaluk vélasztott

képviselétestiilet Gitjan, illetve helyi népszavazassal gyakoroljak.”*

Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése jeloli meg azt a jogszabalyi szintet, amely sziikséges a
helyi onkorményzatokra vonatkozd tovabbi szabalyok megalkotdsdhoz. Eszerint a helyi
onkormanyzatokkal kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket sarkalatos torvényben kell
meghatarozni. A sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény T) cikke adja meg, amely
szerint: ,,[a] sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdhoz és moédositasahoz a
jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.” Az Alkotmanyban
a 44/C. § els6é mondata szabalyozta e kérdést, ahol szintén a mindsitett tobbség volt sziikséges
az dnkormdnyzatokra vonatkozo térvények elfogadésahoz.

Az Orszaggyllés eleget tett a fenti alaptorvényi rendelkezésbe foglalt kotelezettségének,
amikor 2011. december 28-an, a Magyar Ko6zlony 161. szamaban kihirdetésre keriilt az 1j
Otv., melynek hatalyba 1épése tobb 1épcsdben torténik (2012. januar 1. 2012. aprilis 15.,

2013. januar 1., tovabba a 2014. évi 4ltalanos énkormanyzati valasztasok napja).*
3. ,,Alapjogok” - ,,Feladat- és hataskorok”

Nem keriiltek bele az alaptorvényi szabalyozasba az Alkotmany 43. §-anak rendelkezései,
amelyek az onkormanyzatok ,kiilsé jogviszonyait, jogallasat” szabalyoztak.™ A 43. § (1)
bekezdése egyrészt kinyilvanitotta a helyi dnkorményzatok egyenjogiisagat, pontosabban,
hogy az Onkormanyzatok alapjogai (utalva itt az Alkotmany 44/A. §-ara) egyenldek,
ugyanakkor azt is, hogy kotelezettségei eltéréek lehetnek.* E rendelkezéshez kapcsolodoan
emliteném meg az Alkotmany 44/C. § masodik mondatat, mely az dnkormanyzati alapjogok
korlatozasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviseldk kétharmada 4ltal elfogadott torvényt irt
eld.

Felmeriil a kérdés, hogy az oOnkorményzatoknak lehetnek-e alapjogai?*’ Altalanosan
elfogadott felfogds szerint az allam, mint az alapvetd jogok cimzettje nem lehet alapvetd
jogok alanya, ahogy - egyes allaspontok szerint - a kdzhatalmat gyakorlo jogi személyek sem,

bar maradtak olyan kérdések, amelyek ezt az allitdst megkérddjelezik, ilyen példaul az egyes

*3 Csall6 i.m. 65. o.

“ GYMS KH Térvényességi Ellendrzési ¢és Feliigyeleti Foosztaly: Kihirdetésre keriilt a  helyi
onkormanyzatokrol szol6 Gj térvény http://www.kormanyhivatal.hu/hu/gyor-moson-sopron/hirek/kihirdetesre-
kerult-a-helyi-onkormanyzatokrol-szolo-uj-torveny

* Kiipper i.m. 1526. o.

® Alk. 43. § (1) bek.

" Kiipper i.m. 1527. o.



http://www.kormanyhivatal.hu/hu/gyor-moson-sopron/hirek/kihirdetesre-kerult-a-helyi-onkormanyzatokrol-szolo-uj-torveny
http://www.kormanyhivatal.hu/hu/gyor-moson-sopron/hirek/kihirdetesre-kerult-a-helyi-onkormanyzatokrol-szolo-uj-torveny

kozjogi jogi személyek tulajdonhoz valé joganak kérdése.*® Ezek utan kérdés, hogy van-e az
onkormanyzatoknak alapjogi jogalanyisiga. Az Alkotmanybir6sag az Onkormanyzatok
alapjogaival kapcsolatban mar tobbszor is megallapitotta, hogy ,.ezek az ,alapjogok”
valojaban feladat- és hataskorcsoportok, céljuk pedig a Korméannyal és az allamigazgatas
kdzponti szerveivel szembeni védelem.”® Az Alkotméanybirdsag az 56/1996. (XIL 12.)
hatarozataban szintén az Onkormanyzati alapjogokkal foglalkozott, melyben ramutatott arra,
hogy az dnkormanyzatok autonémiaja ezen alapjogok tekintetében nem feltétlen és korlatlan;
a torvényhozot pedig annyiban korlatozzak, hogy ezeket ,,nem vonhatja el, nem allapithat
meg olyan mértékii korlatozasokat, amelyek valamely onkormanyzati alapjog tartalméanak

kiliresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezetnek.”

Az Alkotmany 43. § (1) bekezdésében megemlitett alapjogok felsoroldsat a 44/A. § (1)
bekezdés tartalmazta, mely az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésével allithatdé parhuzamba.
Az emlitett rendelkezések Osszehasonlitisa sordn, a legszembetiinObb eltérés, hogy az
Alkotmény éaltal, a helyi dnkormanyzatok alapjogaiként targyalt jogkoroket az Alaptorvény
cikkei a helyi onkormanyzatok feladat-és hataskoreiként jeldlik.® E rendelkezések
részletesebb Osszehasonlitasa, illetve elemzése el6tt azonban roviden szeretnék kitérni az
onkorményzatokhoz kapcsolodo alkotméanybirosagi védelemre.

Az Alkotmany 43. § (2) bekezdésében megfogalmazott védelmet az Alaptérvény mar nem
tartalmazza, de a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol sz016 torvény 2013. januar 1-jétol
hatalyos 5. §-a rogziti e szabalyt, vagyis hogy: ,,[a] helyl onkormanyzatok altal ellatott, az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- €s hataskorok jogszerli gyakorlasa
alkotmanybirdsagi és birdsagi védelemben részesiil.” 2013. januar 1-ig még a helyi
onkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: régi Otv.) 3. §-a van
hatalyban e rendelkezéshez kapcsolddoan, mely a kovetkezOképpen szol: ,,[a]z onkormanyzati
jogokat, illetéleg az onkorményzat hataskorének jogszerli gyakorlasat az Alkotmanybirdsag,
illetéleg a birdsag védi.”™

2012. januar 1. el6tt barki, igy az onkorményzat is inditvanyozhatta az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Ha valamely rendelkezés az Onkorményzat jogat sértette vagy mds moddon

alkotmanyellenes volt, konkrét birdésagi eljards esetén alkotmanyjogi panaszt lehetett

*® Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller i.m. 27. o.

%9 4/1993 (II. 12) AB hatérozat

%0 |vancsics — Fabian i.m. 101. o.

U Tilk Péter: Az Onkormanyzatok birdsagi ¢és alkotmanybirésagi védelme az Alaptrvény és az j
sarkalatos torvények tiikrében. (tovabbiakban: Az 6nkormanyzatok...) Kodifikacio és Kozigazgatas 2012. 1. sz.,
42. o. http://kodifikator.hu/
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benyujtani, illetve a masik igénybe vehetd eszkoz az utdlagos normakontroll volt, melyet
kozvetlen érdekeltség nélkiil lehetett kezdeményezni, alkotmanyellenesség utdlagos
vizsgélata célj abol.%

2012-t6l azonban sziikiiltek az Alkotméanybirosag hataskorei, igy az utdlagos normakontroll
¢s az alkotmanyjogi panasz igénybevételének lehetéségei is. Az utdlagos normakontroll
inditvdnyozédsa mar nem all mindenki rendelkezésére, azt csupan — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede vagy az
alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. Az dnkormanyzatok szamara azonban az emlitett
inditvdnyozéasra jogosultak megkeresése nem valdszinli, hogy meghozza a vart
eredményeket.”®

Az onkormanyzatok szdmara a fentiekbdl kifolydlag tehat a megtjult alkotményjogi panasz
képviseli a jarhatobb utat, ha egyedi iligyben, kdzvetleniil birdi dontés nélkiil alkalmazott
jogszabaly vagy birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alkalmazasa, illetve az gy
érdemében hozott birdi dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat sérti. Az alkotmanyjogi panasz igénybevételének
feltétele, hogy az inditvanyoz6 panaszat csak a jogorvoslati lehetdségeinek kimeritését
kévetden vagy a jogorvoslati lehetdségek hianyaban nyujthatja be.>* Fontos szabaly tovabba,
hogy az alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag érdemben csak akkor foglalkozik, ha
az alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolydsolja, vagy ha alapvetd
alkotméanyjogi jelentdségii kérdésrol van sz6.”

Az alkotményjogi panasz igénybevételével azonban felmeriil néhany probléma, példaul az,
hogy kotelezd a birdsagi Ut kimeritése, mely amellett, hogy az eljaras elhizédasahoz vezet,
koltségigényes is; vagy, hogy az oOnkormanyzat alkotmdnybirdsagi védelmére csak a

jogsérelem bekdvetkezése utan keriilhet sor.”®

Az onkormanyzatok alkotmanybirdsagi védelmének rovid attekintését kovetden ratérnék az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjogokra, illetve feladat- és hataskorokre.

A feladat- és hataskorok felsorolasa el6tt, az Alaptorvény az Osszes feladat- és hataskor

tekintetében rogziti, hogy ezeket a helyi onkorméanyzat a torvény keretei kozott koteles

%2 Tilk: Az énkormanyzatok... 43. o.

% Tilk: Az o6nkorméanyzatok... 43-46. o, Tilk Péter: Az Onkormanyzatok alkotméanyossigi védelme.
(tovabbiakban: Az dnkormanyzatok alkotmanyossagi...) Jegyz6 és Kozigazgatas 2011. 4. sz. 8.-9. 0.

> Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései, 22. cikk.

> Az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLL térvény (4j Abtv.), 29. §, Tilk: Az énkorméanyzatok. .. 49. o.

% Tilk: Az 6nkorményzatok... 49-50. o, Tilk: Az énkorméanyzatok alkotmanyossagi... 8.-9. 0.
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végezni, a helyi koziigyek intézése korében. Az Alkotmany azonban a ,térvény keretei
kozott” kitételt csak egyes alapjogokra (feladat-és hataskorokre) nézve mondta ki,
nevezetesen a helyi addok megallapitasdnal, valamint a szervezeti és milkodési rend
kialakitasanal.”” Az Alkotmanybirdsag egyébként mar rogzitette az Alkotmannyal
kapcsolatban, hogy az emlitett kitétel valamennyi feladat- és hataskori elemre értendd.”® Ezzel
ellentétben Kiss Laszld alkotmanybird6 a 18/1999. (VI. 1.) AB hatarozatahoz fiizott
parhuzamos indoklasaban kifejtette, hogy szerinte a ,,torvény keretei kozott” kitétel csak
azokra az alapjogokra alkalmazhat6, amelyekre ezt az Alkotmany expressis verbis kimondta.

Tovabbi észrevételként jegyezném meg, hogy mig az Alaptdrvényben a feladat- és hataskorok
alanyaiként a 32. cikk (1) bekezdésben a helyi onkormanyzat van megjelolve, addig az
Alkotmanyban a helyi képviseld-testiilet. Szerencsére késdbb, a 33. cikkben, mely a helyi
onkormanyzat szerveirdl szol, az Alaptérvény pontositja, hogy a helyi 6nkorményzaton beliil
e hataskorok a helyi képviselO-testiiletet illetik meg. Ezzel kapcsolatban ugyanis Herbert
Kiipper Az Alkotmany kommentarjaban kifejti, hogy e rendelkezésnek kettds a szabalyozasi
tartalma: mind kifelé, mind befelé irdnyulnak ezek a hataskorok. Kifelé iranyulnak, mert ezek
az dnkormanyzat ,,alapjogai” is, tehat az alapjogokkal hasonld védelemben is részesiilnek, igy
mozgasteret biztositanak az Onkormanyzat szdmara az allami szervekkel szemben. A
hataskorok befelé iranyultsaganak kulcsdban pedig Kiipper azt jeloli meg, hogy ezen
hataskorok cimzettje a képviseld-testiilet, és nem az Onkormanyzati szerv, és ezaltal az

onkormanyzat belsé szerkezetét is szabélyozzék.59

5 Tilk: A helyi... 23. o.
%8 4/1993 (II. 12.) AB hatarozat
> Kiipper i.m. 1574. o.
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A kovetkezokben pedig igyekeztem pontrol-pontra dsszevetni a két torvény onkormanyzati
feladat- és hataskorokkel kapcsolatos rendelkezéseit.

Alaptorvény 32. cikk (1)

Alkotmany 44/A § (1)

a) rendeletet alkot;
b) hatarozatot hoz;

c) onalléan igazgat;

a) onkormanyzati iigyekben onalloan szabalyoz és

igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol

vizsgalhato feliil,

d) meghatarozza szervezeti és miikodési rendjét;

e) torvény keretei kozott Onalloan alakitja ki a

szervezetét ¢s miikodési rend;jét,

e) gyakorolja az  onkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilleto jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan
onalléan gazdalkodik;

g)e

bevételeivel

célra felhasznalhato vagyonaval és

kotelezo feladatai ellatasanak

veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

b) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében
a tulajdonost megillet6 jogokat, az Onkormanyzat
bevételeivel onalldan gazdalkodik, sajat felelosségére

vallalkozhat,

h) dont a helyi adok fajtajarél és mértékérdl;

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok

fajtait és mértékeét,

i) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi
kitiintetéseket és elismeré cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkezé szervtdl
tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet,

véleményt nyilvanithat;

f) Onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi
kitlintetéseket és elismer6 cimeket alapithat,
g) a helyi kozosséget ¢érintd koziigyekben

kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult

szervhez,

k) szabadon tarsulhat mas helyi | h) szabadon tarsulhat mas helyi képvisel6testiilettel,
onkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget | érdekeinek képviseletére Onkormanyzati
hozhat létre, feladat- és  hataskorében | érdekszovetséget hozhat 1étre, feladatkorében
egyiittmiikédhet mas orszagok helyi | egyiittmiikodhet mas orszagok helyi
onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi | Onkormanyzatival, ¢és tagja lehet nemzetkdzi
onkormanyzati szervezetnek; onkormanyzati szervezetnek.

I) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és

hataskoroket gyakorol.

34, cikk (1) (...) A helyi onkormanyzat kotelezé6 | c) az Onkorméanyzat tdrvényben meghatarozott

feladat- és hataskoreinek ellatisahoz azokkal
aranyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni

tamogatasra jogosult.

feladatainak ellatasahoz megfeleld sajat bevételre
jogosult, tovabba e feladatokkal ardnyban all¢ allami

tamogatasban részesiil,
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1. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének els6 harom pontja, vagyis, hogy az
onkormanyzat ,rendeletet alkot; hatdrozatot hoz; Onalléan igazgat” lényegében
megegyezik az alkotmanyi megfogalmazassal. Az Alaptorvény tulajdonképpen csak
részletezte, hogy a ,,szabalyozas” keretében az dnkormanyzat rendeletet alkot, illetve
hatarozatot hoz. Ezzel ellentétben az igazgatds a konkrét-egyedi intézkedéseket
jelsli,%® ez pedig lehet teljesen alakszeriitlen vagy formailag szigoraan kététt is.”* Az
Alkotmanybirosag (még az Alkotmanyhoz fizott AB hatarozata) szerint ezek azt a
jogot garantaljak a helyi onkormanyzatoknak, hogy 6nallo felel6sséggel dontsenek
feladataik ellatasarol e feladatok korében.®
Az Alaptorvényben mar nem taldlhatd6 meg az a kitétel, miszerint a helyi
onkormanyzatok dontése kizardlag torvényességi okokbol vizsgalhato feliil.*®

2. A szervezeti ¢és miikdodési rend meghatdrozdsa a képviseld-testiilet szervezeti
autondmigjat jelenti, ami az Onkormdanyzati Ondllosdg kozponti cleme.®* Ennek
értelmében a képviseld-testiilet maga hatarozza meg példaul bels6é tagozodasat és
szerveit (vagyis ,szervezeti rendjét”), valamint a dontéshozatali rendjét é&s
munkamodszerét (vagyis ,,miikodési rend; ét”).65

3. Az oOnkormanyzat tulajdonaval és gazdalkodasaval foglalkozik az e), az f) és a g)
pont. Az e) pont, mely az dnkormanyzatok tulajdonost megillet6 joggyakorlasrol szol
teljesen megegyezik az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé
fordulataval. Mivel az 6nkormanyzati tulajdon a koztulajdon egyik formaja, ezért e
tulajdon kozcélhoz kotott, s igy e tulajdon jelentés mértékben kotve van valamely
,»k0z0sségi  rendeltetéshez, kozszolgaltatasra  szant  hasznélathoz, kozcélu
h:asznossaighoz.”66 Az onkorményzati tulajdonnal kapcsolatban jelentds korlatot allitott
az Alkotmany — 2011 végén modositott — 12. § (2) bekezdése, mely a helyi
onkormanyzat tulajdondnak ingyenes atadasarol szolt, és amely rendelkezés tovabb ¢l
a Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései 28. cikk (1) bekezdésében.
Az f) pont is tulajdonképpen megegyezik az Alkotmanyban taldlhatd rendelkezéssel,

bar az Alkotmanyban eddig nem volt expressis verbis jelen a koltségvetés

% petrétei Jozsef: Magyar Alkotmanyjog II., Allamszervezet, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2001, 279. 0.
*! Kiipper i.m. 1578. 0.

62.77/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat

%3 Alk. 44/A. § (1) bek. a) pont

% Petrétei: Magyar Alkotméanyjog II, 280. o.

% Kiipper i.m. 1593-1594. o.

6029/1993. (V. 4.) AB hatarozat
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meghatélrozélsa,67 azonban a régi Otv. 91. § (1) bekezdése tartalmazta e rendelkezést.
A g) pont a vallalkozas szabadsagat deklaralja, ahogy ez az Alkotményban is
szerepelt, annyi kiilonbséggel, hogy az Alkotmany rogzitette, hogy e tevékenységet
sajat felel0sségére végezheti. Az Alaptorvényben viszont az alkotméanyozo azzal
pontositotta a vallalkozéas szabadsagat, hogy mindezt kotelezd feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkiil teheti. Mindezek rogzitése valdjaban az Alkotmany 9. § (2)
bekezdése, illetve az Alaptorvény M) cikke szerinti vallalkozas joganak kiterjesztése a
helyi t')nkormémyzatokra.68

4. A h) pont alapjan a helyi dnkormanyzat dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl,
mely nem mutat eltérést az Alkotmany ide vonatkozé rendelkezésétol.

5. Az 1) pont is megegyezik az Alkotmany Onkormanyzati jelképekrdl, helyi
kitlintetésekrol €s elismerd cimekrdl szol6 rendelkezéseivel.
Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott feladat-és hataskorok
kozil ez az egyik elem, amely inkdbb Onkorményzati alapjognak tekinthetd, mint
feladatnak vagy hataskornek. Ugyanis az dnkormanyzat szabadon donthet arrdl, hogy
e jelképeket, kitiintetéseket €s elismerd cimeket megalkotja, illetve megalapitja-e. A
,torvény keretei kozott” kitételnek pedig ennél a rendelkezésnél kell a legtagabbnak
lennie, vagyis ennek megfelelden az allami beavatkozdsnak e korben elenyészonek
kell lennie.*® Ezzel kapcsolatban kérdés lehet, hogy mennyiben korlatozé a képvisels-
testiilletnek e jogara nézve az, ha un. emléktdrvény megalkotasaval tulajdonképpen
egyfajta kotelez0 magatartast irnak eld szdmara azzal, hogy példaul egy elismerd cim
adomanyozasakor ¢ cimet a telepiilés cimerébe helyezik. Ez tortént Balassagyarmat,
illetve Kercaszomor esetében, akik megkaptak a ,,Civitas Fortissima” — vagyis a
legbétrabb varos, — illetve a ,,Communitas Fortissima” — vagyis a legbatrabb falu —.
cimet, mely cimeket a telepiilés cimerébe foglaltak. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint e torvények nem ellentétesek az alapnormaba foglalt alapjoggal, mivel az csak
a ,,torvényi keretek kozott és nem korlatozhatatlanul illeti meg az 6nk0rményzat0t”,7°
tovabba e torvények rendelkezései nem iiresitik ki az emlitett alapjog tartalmat. A cim
adomanyozasa meglatasuk szerint az ,,Orszaggyiilés szabad mérlegelésén nyugvo

dontésén alapult, azok nem az onkormanyzat altal alapitott jelképre, nem a jelkép

7 Tilk: A helyi... 24. o.

%8 Kiipper i.m. 1583. o.

% Tilk: A helyi... 24. o.
70604/B/2009 AB hatarozat
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7.

alapitdsat biztositd Onkorményzati alapjogra vonatkoznak™.* 2011-ben pedig
Szigetvar kapta meg a ,,Civitas Invicta”, vagyis a leghGsiesebb varos cimet,’” de ebben
az esetben a térvény mar nem irta elé, hogy a varos cimerébe bele kell foglalni a
,Civitas Invicta” jelszot.

A j) pont alapjan a helyi dnkormanyzat ,,a feladat- és hataskorrel rendelkezd szervtol
tdjékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat”. A szerv
tekintetében, amelyhez az Onkormanyzat fordulhat, — véleményem szerint —
Iényegében csak mas szohasznalattal €l a két alkotmany. Mig az Alaptérvényben ,,a
feladat-és hataskorrel rendelkezé szerv” van megjelolve, addig az Alkotmanyban ,,a
dontésre jogosult szerv” van meghatarozva. Tovabba mindkét alapnorma ugyanazt a
kort hatdrozza meg e jog alkalmazéaskor: a helyi kozosséget érintd koziigyeket.
Azonban az Alaptorvény az Alkotmanyban taldlhatdé dontéskezdeményezés mellett
meghataroz tovabbi két lehetOséget — illetve, véleményem szerint, jogot —, hogy a
helyi 6nkorményzat miért fordulhat az adott szervhez. Ezek pedig a tdjékoztatashoz
val6 jog, illetve a véleménynyilvanitas joga.

Az Alaptorvény k) pontja alapjan — mely megegyezik az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdés h) pontjdval — szabadon tarsulhat mas helyi Onkormanyzattal, érdek-
képviseleti szovetséget hozhat létre, feladat- €s hataskorében egylittmiikodhet mas
orszagok helyi Onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkézi Onkormanyzati
szervezetnek. A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja is rendelkezik az
onkorményzatok egyesiilési jogardl; ezaltal biztositja az onkormanyzatoknak, hogy
hataskoriik gyakorlasa korében kozos érdekeltségli feladatok megoldasa érdekében
egylittmiikddjenek ¢és maés helyi Onkormanyzatokkal tarsulast hozzanak létre — a
torvény keretei kozott; nemzetkozi szovetségeknek legyenek tagjai, illetve
egyiittmiikddhetnek mas allamokban miik6dé dnkorméanyzatokkal is.”

A kovetkezOkben csak roviden térnék ki e jogokra.

A tarsulas intézményesitett egyiittmiikodést jelent, mely feltételezi az ehhez sziikséges
kozos szervek létrehozasat.”® A tarsulasi szabadsag azt jelenti, hogy minden
onkormanyzat szabadon donti el, hogy létre kivan-e hozni egyaltalan tarsuldst, ha

igen, az milyen tipust legyen, és kivel kivanja ezt megtenni, tovabba milyen

" Uo.
22011. évi CXXXVL. térvény

3 Tabit Renata: A helyi 6nkormanyzatok egyiittmiikodése, tarsulasai In: Fogarasi Jozsef (szerk.): A helyi
O6nkormanyzatok Budapest, HVG - ORAC Lap — és Konyvkiado Kft., 2010, 411. o.

™ Kiipper i.m. 1605. 0.
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tartalommal.”

(Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy most mar

az Alaptorvény is expressis verbis tartalmazza a kotelezd tarsulas intézményét a 34.

cikk (2) bekezdésében.)

Sajatos tarsuldsi forméanak tekintethetOk az Onkormanyzati érdekszé’wetségek.76 Az

onkormanyzatok az dallam kozremikodésével, illetve anélkiil, oOnalldéan is

létrehozhatnak szervezeteket, szovetségeket érdekeik képviselete, védelme céljabol.”’
Természetesen ez a jog nem egy Onkormanyzatot illet meg, hiszen egy dnkormanyzat
nem tud érdekszovetséget alkotni; hanem tobb dnkormanyzatot, egyiittesen. Tovabba
e jog nem csak a létrehozas szabadsagat jelenti, hanem a mar 1étezd
érdekszovetségekhez vald csatlakozast is, azzal, hogy utobbi esetben az
érdekszovetség feltételhez kotheti a tagga valast.”
Az dnkorményzatokkal vald kapcsolattartds vonatkozasdban pedig a k) pont két jogot
nevesit, mégpedig az egyiittmiikddést mas onkormanyzatokkal — de ennek korlatot
allit az Alaptorvény: egylittmikodésiik csak feladat-és hataskorében teheti ezt meg —
illetve, hogy tagja lehet nemzetk6zi 6nkormanyzati szervezeteknek is.”

8. Végiil az 1) pontban az Alaptorvény nyitva hagyja a feladat-és hataskorok felsorolasat

azzal, hogy a helyi onkormanyzat ,torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és

hataskoroket gyakorol”.
4. Torvényességi ellenorzés torténeti (at)alakulasa

Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kormany biztositja a helyi
onkorményzatok torvényességi ellendrzését, mig az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése
szerint a Kormany mar torvényességi feliigyeletet gyakorol az dnkormanyzatok felett, melyet

korményhivatalok Gtjan biztosit.®

Ezt az ,atalakitast” a szakirodalom mar régota siirgette.81
Az Alaptorvény hatalyba lépése eldtt, az Onkormanyzati rendszer kialakitisa Ota

torvényességi ellenérzést gyakorolt az onkorméanyzatok miikodése felett az allamigazgatas

> T4bit: A helyi dnkorméanyzatok egyiittmitkodése. .. 411.-412. 0.

® Alk. 44/A § (1) bek. h) pont, (régi) Otv. 1. § (6) bek. c) pont. Idézi: Tabit: A helyi dnkormanyzatok
egyiittmikodése. .. 421.0.,

" Téabit Renata: A helyi onkorméanyzati jogok védelme; A helyi Gnkorméanyzatok érdekképviselete,
érdekvédelme; az 6nkormanyzati szovetségek. In: Fogarasi Jozsef (szerk.): A helyi dnkormanyzatok Budapest,
HVG - ORAC Lap — és Konyvkiado Kft., 2010, 590. o.

"8 Tilk: A helyi... 25. 0.

¥ Kiipper i.m. 1609. o.

8 Alaptv. 34. cikk (4) bek.

8 Ivancsics — Fabian i.m. 104. o.
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egyik szerve. Ezt a feladatot 1990. szeptember 30-atol a koztarsasagi megbizottak lattak el,
regiondlis alapon szervezddve. Ezt kovetden, 1994-t6]l az Onkorményzatok tdrvényességi
ellendrzését a megyei, illetve a fovarosi kormanyhivatalok lattak el, mely teriileti
allamigazgatasi szerveket 2007. januar 1-jét6l regionalis szintre emeltek,® igy (,jelzé
nélkiili”) kozigazgatasi hivatal néven miikodtek tovabb,®® azonban az Alkotmanybirdsag
alkotményellenesnek mondott ki két, a kdzigazgatasi hivatalokrdl sz6l6 kormédnyrendeletet is,
ezért megalkotasra keriilt egy Gjabb korméanyrendelet [318/2008 (XII. 23.) Korm. rendelet],84
mely 2009. januar 1-jét6] mikodo regionalis allamigazgatasi hivatalokat hozott 1étre.® Ettdl
kezdve azonban, egészen 2010. augusztus 31-ig az Orszaggyiilés nem tudott eleget tenni az
Alkotmanyban rogzitett feladatanak — igy ex lex allapot jott 1étre —, ugyanis az emlitett
kormanyrendelet mar nem tartalmazott a torvényességi ellendrzéssel kapcsolatos feladatokat,
tehat ebben az iddszakban sziinetelt az Onkorményzatok feletti torvényességi ellen6rzés.®
2010. szeptember 1-jét6l véget ért ez az allapot és ujbol févarosi és megyei kozigazgatasi
hivatal néven illették a szoban forgd altalanos hataskori teriileti allamigazgatas szervet, mely
2011. januar 1-jével fOvarosi, illetve megyei kormanyhivatalla alakult,®” ami 2012. januar 1-
jétél mar nem torvényességi ellendrzést, hanem torvényességi feliigyeletet gyakorol az

onkormanyzatok felett.®®

A torvényességi ellendrzés torténeti alakuldsanak tomor ismertetése utdn — amelynek utolso
lépcsdje, mint lathattuk a feliigyeletté alakulds — sziikséges az ellendrzés és a feliigyelet
elhatarolasa, mert e két fogalmat sokan szinonimaként hasznaljak. Ezt lathatjuk példaul az
Alaptorvény indokolasdban is, ahol azt olvashatjuk, hogy a kormanyhivatalok a
rendeletalkotassal kapcsolatos torvényességi ellendrzés mellett — amit a jogalkotds
minéségének biztositasa érdekében végeznek, — hagyomanyos torvényességi feliigyeletet is
gyakorolnak az Onkorményzatok felett.?® Annak ellenére, hogy még az alkotmanyozé is

szinonimaként hasznalta az ellendrzést ¢s a felligyeletet az alaptorvény indokolaséaban,*

82 Balogh Gabor — Szdgi Agnes: A helyi énkorméanyzatok térvényességi szemponti vizsgalatanak multja, jelene
és jovoje — 20 év utan ismét torvényességi feliigyelet (Elso rész). Kodifikacio és Kozigazgatas 2012. 1. sz., 53. o.
http://kodifikator.hu/

8 Horvath Eszter: Régi-uj kozigazgatasi hivatalok - Szeptembertél megyei szintli kozigazgatasi hivatalok,
januartol egyablakos tigyintézés. http://www.jogiforum.hu/hirek/23792

5 Balogh — Szogi i.m.(Els6 rész), 53. o.

% Horvath Eszter i.m.

8 Balogh — Szogi i.m.(Els6 rész), 54. o.

8 Horvath Eszter i.m.

8 Balogh — Szogi i.m. (Els6 1ész), 54. o.

8 Az Alaptorvény indokolésa.

% lvancsics — Fabian i.m. 105. o.
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valdjaban — a legelfogadottabb, legelterjedtebb nézet szerint™ — a feliigyelet szélesebb korii
jogositvanyokat tesz lehetévé, mint az ellendérzés.®? Ennek oka, hogy a feliigyeleti jog a
felligyeleti szerv szamara kozvetlen beavatkozasi lehetOséget biztosit a feliigyelt szerv
miikédésébe (pl. dontés megvaltoztatasa, felfliggesztése, illetve megsemmisitése), mig ha egy
szerv csak ellendrzési jogokkal rendelkezik egy masik szerv felett, akkor csupan jelzési joga
van az ellendrzott szerv felé, és ha ennek megtétele utdn is fennall a jogsértés, akkor az
ellen6rzé szerv birosaghoz, illetve az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Tehat az ellendrz6
szerv csak kozvetve, gyengébb eszkozokkel tud hatast gyakorolni az altala ellenérzott
szervre,® és  gyenge eszkozrendszerik révén az ellendrzés kapesan  1étrejovo
megallapitasaiknak gyakran nincs kovetkezményiik. >

A fentiekbdl kovetkezOen tehat az Alaptorvény 4altal egy erdsebb allami beavatkozasi
lehetdség jelent meg a torvényességi ellendrzés felligyeletté valasaval.®

A két alapnorma szOvegének Osszevetése soran azonban ¢észrevehetjiik, hogy az
Alaptorvénybdl hidnyzik az Alkotméany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaban taldlhaté azon
kitétel, mely szerint a helyi Onkorményzat dontése kizdrdlag toérvényességi okokbol

1.% Tilk Péter ebbél arra kovetkeztetett (még az 0j Otv. megjelenése elétt),

vizsgalhato feli
hogy annak ellenére, hogy ,,az Alaptorvény mindeniitt alapvetéen alkotmanyossagi ¢€s
torvényességi kontrollt alakitott ki (birosag, Alkotmanybirdsdg, kormanyhivatal), nincs
akadalya a mas szempontu — gazdasagossagi, eredményességi — dontés-feliilvizsgalat
lehetésége torvényben torténd megteremtésének™.’ Ezzel szemben Balogh Gdbor és Szigi
Agnes a torvényességi feliigyeletrél szo6lo egyik tanulmanyukban arra a megallapitasra
jutottak, hogy a jogalkoto altal tiszteletben tartott, sot alapelvként kezelt, az Alaptorvénybdl
fakad6 onkormdanyzati autonémiabol, miszerint a helyi dnkorményzat torvény keretei kozt
onalldan igazgat, rendeletet alkot és hatdrozatot hoz, arra lehet kovetkeztetni, hogy az allami
feliigyelet sordn, akarcsak az ellendrzés esetében, csak torvényességi szempontokat lehet
vizsgélni, mig célszerliségi, hatékonysagi szempontokat nem.®  Utobbi allaspontot

igazolhatnak az j Otv. 132. § (2) és (3) bekezdései, amelyekbdl azt lathatjuk, hogy a

% Balogh — Szdgi: i.m. (Els6 rész), 53. o.

% T4bit Renata: A helyi 6nkorményzatok és a kozponti allami szervek kapcsolata. In: Fogarasi Jozsef (szerk.): A
helyi 6nkormanyzatok Budapest, HVG - ORAC Lap — és Kényvkiado Kft., 2010, 525. o.

% Balogh — Szogi i.m.(Elsé rész), 53. o.

% Tilk Péter: Gondolatok a kormanyhivatalok vezetSinek énkormanyzati rendeletalkotasra vonatkozo (potlasi)
hataskorérol. Uj Magyar Kozigazgatas 2011. 8. sz., 8. o.

% Tilk: Gondolatok... 8. 0.

% Tilk: Gondolatok... 8. 0.

" Tilk: Gondolatok... 8. o.

% Balogh — Szdgi i.m. (Elsé rész), 54. o.
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feliigyelet célja a jogszerliség biztositasa; azonban a 133. § (2) bekezdése szerint: ,,[a]
korményhivatal javaslattal ¢élhet a helyi Onkormanyzat milkodésére, szervezetére,
dontéshozatali eljarasara vonatkozdan. A javaslatot a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete
koteles megtargyalni €s arr6l dontést hozni. A javaslat elutasitasdnak indokéat a helyi
Oonkormanyzat koteles a kormanyhivatallal ismertetni.” E rendelkezésb6l véleményem szerint
nem az tikrozodik, hogy a kormdanyhivatal csupan jogszerliségi szempontokat vehet
figyelembe feliigyelete soran. Ez a rendelkezés egyébként a szerzdparos szerint sem illik a
torvényességi felligyelet, de még az eddigi ellendrzés logikdjaba sem; nehezen fér Gssze a
feliigyelet modszerével, céljaval.”

Felmertilt bennem ez a kérdés (tehat, hogy a feliigyelet csak térvényességi szempontl lehet-€)
az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdésével kapcsolatban is, amely szerint torvény a helyi
onkormanyzat kolcsonfelvételét, illetve mdas kotelezettségvallaldsat feltételhez, illetve a

Kormany hozzajarulaséhoz — kotheti.!®

Véleményem szerint, a kolcsonfelvételrol,
kotelezettségvallalasrol szolo alaptdrvényi rendelkezés is tulajdonképpen egy beavatkozasi
lehetdséget biztosit. Azonban e beavatkozadsi eszkdz kapcsan inkdbb a célszerliségi,
hatékonysagi szempontok keriilnek el6térbe a feliigyelet kapcsan.

Kérdés lehet azonban, hogy mennyire lesz gatja e korlatozoé rendelkezés példaul olyan
fejlesztési beruhazasoknak, amelyek csak hosszl tadvon tériilnének meg, €és esetleg az ehhez
szlikséges kolcsonfelvételhez nem jarul hozza a Korméany, mert meglatasa szerint kérdéses a
megtériilése a beruhdzasnak, de valojaban tobb szempontbdl is a telepiilés érdekét szolgalna.

Aggalyos lehet e rendelkezés példaul abban az esetben, ha a Kormany eme eszkozt

felhasznalva megakadalyozza egy ellenzéki telepiilés indokolt kdlcsonfelvételét.

Amint mar emlitettem, az ellendrzés feliigyeletté alakitasaval tehat az eszkdzok erdsodtek,

1’101

melyre a legjobb példaként talan a rendeletpotlasi jog hozhato fe mely részletezését a

kovetkezo fejezet targyalja.

% Balogh — Szdgi A helyi nkormanyzatok térvényességi szempontl vizsgalatanak multja, jelene és jovéje — 20
év utan ismét torvényességi feliigyelet (Masodik rész). Kodifikacio és Kozigazgatas 2012. 2. sz., 61. o.
http://kodifikator.hu/

100 AJaptv. 34. cikk (5) bek.

%! Tilk: Gondolatok... 8. 0.

20



5. Az onkormanyzati rendeletalkotas és az aktuspotlasi jog

A kovetkezOkben az Onkormanyzati rendeletalkotassal kapcsolatos — elsésorban
alaptorvényi — szabdlyozassal szeretnék foglalkozni, elséként az Onkormanyzati jogalkotas
torvényességi feliigyeletével, ezt kovetden pedig a kormanyhivatalok vezet6jét illetd

aktuspotlasi joggal, mely a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is tjdonsagnak szamit.*?

A rendeletalkotassal kapcsolatban az Alaptorvény pontositja a normaszoveget, azzal, hogy az
Oonkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat olyan rendeletet,

nem lehet ellentétes.'® (Utobbi kitételt az Alkotmanyban a 44/A. § (2) bekezdésében

amely mas jogszaballyal

talaljuk.) A rendeletet a kihirdetését kovetden haladéktalanul meg kell kiildenie a fovarosi €s

megyei kormélnyhivatalnak,105

mivel a kormanyhivatalnak valé megkiildési kotelezettség —
vagyis ezaltal a kormdanyhivatal tudomdsszerzése a jogalkotasrél — az eldfeltétele az
onkormanyzati  jogalkotassal = kapcsolatos  torvényességi  feliigyeleti  eszkozok
gyakorlélsainak.106 A rendelet kotelezd megkiildésével kapcsolatban rogziteni sziikséges, hogy
a részletszabalyokban pontositottdk, hogy a ,,haladéktalanul” valé6 megkiildési hataridé a
kihirdetést kdveté munkanapot jelenti.107

A korményhivatal — a torvényesség biztositasa érdekében'® — a birdsagnal az onkormanyzati
rendelet fellilvizsgalatat kezdeményezheti, amennyiben az dnkormanyzati rendelet egészét
vagy valamely rendelkezését jogszabalysértonek talalj a.'® Az allami feliigyelet célja, hogy az
allami szervek eldsegitsék az Onkormanyzati feladatellatast, tovabba, hogy noveljék az
onkormanyzatok fele1('Ssségérzetét.110

Ahogy tehat azt az Alaptorvény 32. cikk (4) bekezdésébdl lathatjuk, az Onkormanyzati
rendeletek jogszabalyba iitk6zését a birosdgok vizsgaljak feliil, mely a birdsagokrol szolo

25. cikk (2) bekezdés c) pontjabol is kdvetkezik. A részletszabalyok pedig pontositjak, hogy a

192 Balazs i.m. 40. o.

103 Alaptv. 32. cikk (2) bek.

104 Alaptv. 32. cikk (3) bek.

195 Alaptv., 32. cikk (4) bek.

% Tilk: Gondolatok... 9. 0.

197.23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet az 6nkormanyzati rendeleteknek és jegyzokonyveknek a févéarosi és megyei
kormanyhivatalok részére torténé megkiildésének rendjérdl, 1. § (1) bek.

108 Az Alaptérvény indokolasa.

109 Alaptv. 32. cikk (4) bek.

119 Jvancsics — Fabian i.m. 101. o.
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111

rendeletek jogszaballyal valé Osszhangjar6l a Kuria dont,”" tovabba rendelkeznek az

onkormanyzati hatdrozatok feliilvizsgalatarol is, melyet a torvényszékek hataskorébe
utaltak.**?

Az Alkotmany alapjan az Onkormdényzati rendeletek torvénybe litkdzését egyébként végso
soron az Alkotmanybirosag biralta el,'®* de az Gnkormanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalatanak birosaghoz kertilésével egyidejiileg, a rendeletek Alaptorvénybe iitkozése
miatti feliilvizsgalat, ahogy azt mar korabban emlitettem, az Alkotmanybirdsagnal maradt.***
Az  Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalati  eljarasat azonban a
korményhivatal csak kozvetetten, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil

kezdeményezheti a Kormanynal. '

Osszefoglalva az eddigieket tehat, ha egy 6nkorményzati rendelet jogszabalyellenes, akkor a
Kuridhoz, mig ha alaptorvény-ellenes, akkor az Alkotmanybirésaghoz kell fordulni, ezzel
tehat elvalt egymastol a torvényességi és az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalat.'*®
Felmeriilt azonban néhany kérdés, amikor nem ilyen egyértelmii, hogy melyik szerv eljarasat
kell kezdeményezni. Az egyik ilyen helyzet akkor &llhat eld, amikor egy Onkormanyzati
rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-ellenesek, mig masok jogszabalysértéek. Ha az
onkormanyzat a felhivas ellenére sem sziinteti meg a jogsértést, akkor ilyen esetben ,,mindkét
iranyba (Alkotmanybirdsag, Kuria) egyszerre indulhat el a kormanyhivatal az alaptorvény-
ellenes és a jogszabaly sérté rendelkezések megsemmisitését kérve”.

A masik problémas kérdés akkor jelentkezhet, ha egy rendelet, vagy annak egy része
egyszerre jogszabdly-, illetve alaptorvény-ellenes. Ebben az esetben a kormanyhivatal
kizarolag a Kuridhoz fordulhat, mert az Alkotmanybirdsdg kizarélag az Onkormanyzati

U8 Emellett a Kuria azért is

rendeletek Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgéalhatja.
vizsgalhatja ezeket a ,,vegyes inditvanyokat”, mert minden alkotmanyos szabalynak megvan a
torvényi megfeleldje. A probléma az inditvdnyozok kore kapcsan mertilhet fel, ugyanis a

Kuridhoz az érintett polgar csak kozvetetten, vagyis birdsagi eljarason keresztiil (ha az tigyben

1105 Otv. 136. § (2) bek.

1205 Otv. 132. § (1) bek. d) pont

13 Eszrevételek az Alkotmanybirésagra vonatkozé szabalyozasi elvekrél. Budapest 2010. szeptember 30. 3. o.
Idézi: Seereiner Imre Alfonz: Helyi 6nkormanyzatok az j Alkotmanyban. In: Fabian Adrian (szerk.) 20 éves a
magyar dnkormanyzati rendszer, Pécs 2011.

4 Tilk: Gondolatok... 9. 0.

15 Szab6 i. m. 39. o., Uj Otv. 132. § (1) bek. ¢) pont

18 Tilk Péter: Valtozasok az dnkormanyzati jogalkotas torvényességének biztositasaban. Jegyz6 és Kozigazgatés
2012. 2.sz. 14. 0.

117 Balogh — Szogi i.m. (Masodik rész), 66 o.

Y805 Abtv. 37. § (1) bek.
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per indul), illetve a kormdanyhivatalon keresztil (a torvényességi felligyelet kapcsan)
kezdeményezheti az Onkorményzati rendeletek vizsgélatit. E problémara megoldasként a
Kduria eljarasat inditvanyozok korének bovitése szolgélhatna.119

Problémat jelenthetnek a parhuzamos eljarasok is, vagyis, példaul az az eset, ha az
onkormanyzat egyik rendeletét a kormanyhivatal megtamadja a Kurianal, és ezzel egyidejiileg

az ombudsman megtamadja ugyanazt a rendeletet az Alkotmanybirésagnal.

Tovébbi erds feliigyeleti hataskornek tekinthetd a rendeletek torvényességi vizsgalata mellett
a kormanyhivatal vezetdjének rendeletpétlasi joga,”®® az Gnkormanyzat jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa esetére. E szabaly bevezetésére vélhetden azért keriilt sor,
hogy csokkentsék az Onkorményzati jogalkotdsban bekovetkezett mulasztasokat, igy
biztositva, hogy ,,valamilyen Uton-modon” (ahogy majd latni fogjuk, vagy a képviselo-
testiilet, vagy a kormanyhivatal vezet6je altal) végiill megalkotasra keriiljon az adott
rendelet.'”!

Az Alaptorvényben taldlhaté szabélyozast megel6zéen, ugyanis ha az Onkormanyzat
képviseld-testiilete Uin. mulasztdsban megnyilvanuld torvénysértést kovetett el, akkor az
Alkotmanybirosag megallapitotta a torvény- és alkotmanysértést is. Az Alkotmanybirdsag
ezutan hatarid6 tlizésével kotelezte a képviseld-testiiletet a jogalkotasi kotelezettségének
teljesitésére (tehat a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megalkotasara), és igy az
alkotmanyellenesség megsziintetésére. Azonban nem volt érdemi jogkdvetkezménye annak,

ha a képviseld-testiilet ezutdn sem alkotta meg a hidnyzé jogsz.’:lbéllyt.122

Az Alkotmanybirosag szdmos hatarozataban vizsgalta a mulasztasi hataskor sajatossagait, igy
a talaros testiilet szerint mulasztasnak mindsiil az is, ha:

— ,,valamely alapvetd jog érvényesiilésé¢hez jogszabalybdl sziikségszeriien kovetkezik az
Gjabb jogszabaly megalkotasanak kényszere”, '3

— a jogalkotd konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni

jogszabalyalkoto kotelezettségének, ha észleli, hogy feladat-és hataskorébe tartozo

teriileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés mertilt fel, 124

19 Balogh Zsolt: Onkormanyzati jogvédelem. Fundamentum 2012. 2. sz. 17. o.
120 )yancsics — Fabian i.m. 102. o.

121 7ilk: Gondolatok... 10. 0

122 7ilk: Gondolatok... 10. o.

123 159/B/1993. AB hatarozat. Idézi: Tilk: Gondolatok..., 11. 0.

12422/1990. (X. 16.) AB hatérozat. Idézi: Tilk: Gondolatok..., 11. o.
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— egy jogszabdly az alkotmanyos jogok érvényesitésétdl fosztja meg az allampolgarokat,
¢s nem gondoskodik a jogalkoto 0j jogszabaly megalkotasardl, valamint,
— ,.sziikségszertien kovetkezik a tovabbi jogalkotds feladata” valamely jogszabalybdl,

vagy jogszabaly felhatalmazasabol,*®

végiil
— ha,alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoznak.”*?
Ebbdl kifolyolag tehdt nem csupan a torvényben kifejezetten kimondott jogalkotasi

kotelezettség nem teljesitésébdl adodhat a képviseld-testiilet mulasztasa.*’

Az Alaptorvény hatalyba 1épésétdl a rendeletpotlasi jog keretében a fovarosi, illetve a megyei
kormanyhivatal a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat kezdeményezheti a bir(')seignéll,128 pontosabban a Kurianal.**°
Ezutan két eshetdség johet 1étre: az egyik, hogy a birésag nem allapitja meg az dnkormanyzat
képviseld-testiiletének mulasztasat, és ekkor az eljaras lezarul. A masik esetben pedig a
birdsag megallapitja a mulasztast.*® Ekkor, ha az énkormanyzat e kotelezettségének a birosag
mulasztast megallapitdé dontése ellenére sem tesz eleget a birdsag altal meghatarozott
id(’ipontig,131 a kormanyhivatal a hataridé leteltét kovetd 30 napon beliil kezdeményezi a
birdsagnal™®® annak elrendelését, hogy a févarosi és a megyei kormanyhivatal vezetdje
alkossa meg a helyi Onkormanyzat nevében a mulasztds orvoslasdhoz sziikséges

onkormanyzati rendeletet,"*

mely 4ltal tehat a vezetd csupan helyettesitd jogkdrben és csak
korlatozottan alkothat rendeletet. Mégpedig akkor, ha a birosag altal mar kotelezett képviseld-
testlilet nem teljesiti jogalkotasi kételezettségét.134 E jog alkalmazasakor egy hataskorelvonas
valosul meg a kormanyhivatal vezetdje altal.*®

A rendelet-poétlasi joggal kapcsolatban azonban aggalyos kérdés lehet, hogy vajon mennyire
tud megfelelni a helyi sajatossagoknak az Onkormanyzat nevében megalkotott
rendelet? Hogyan tud példaul a kormanyhivatal vezetdje az 6nkormanyzat helyett Szervezeti-
és Mikodési Szabalyzatot alkotni? Illetve kérdéses azon rendeletek kormanyhivatal altali

megalkotasanak megfelelosége is, mely rendeleteket kotott eljarasi rendben lehet csak

125 317/E/1990/7. AB hatarozat. Idézi: Tilk: Gondolatok... 11. o.
126.37/1992. (VI. 10.) ABH, 60/1994. (XI1. 24.) ABH, 799/E/1998. ABH. 1dézi: Tilk: Gondolatok... 11. o.
127 Tjlk: Gondolatok... 11. o.

128 Alaptv. 32. cikk (5) bek.

1290 Otv. 137.§

130 7ilk: Gondolatok... 10. o.

31 Alaptv. 32. cikk (5) bek.

132 Otv. 137.§

133 Alaptv. 32. cikk (5) bek.

3% 7ilk: Gondolatok. .. 10. o.

135 Balazs i.m. 40. o.
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megalkotni.’*® A rendeletalkotassal kapcsolatban az imént felvetettekkel dsszefliggésben nagy
szerepe kell, hogy legyen a kormanyhivatal vezetdje ¢és az Onkormanyzat kozotti
kooperacionak.

Tovabb mélyitheti az imént emlitett problémat, hogy bar a kormanyhivatal vezetdje altal
megalkotott rendeletet a helyi onkormanyzat jogosult modositani, illetve hatalyon kiviil
helyezni, de ezt csak a kdvetkezd onkormanyzati valasztast kovetden teheti meg, addig pedig
a kormanymegbizott jogosult a modositas megtételére.”>” Ez akkor jelenthet gondot, ha a
rendelet modositasa elengedhetetleniil sziikséges lenne, példaul azért mert idokdzben egy
torvénymodositas altal a rendelet torvénysértdve valt.

Tovabbi problémat vethet fel, hogy e jog kapcsan sajatos ,,Onfeliigyelet” jon 1étre, hiszen a
rendeletek feliigyeletét annak a szervnek kellene végrehajtania, amely az adott rendeletet
megalkotta.’® Kérdés tehat, hogy milyen jogvédelem biztositott a kormanymegbizott altal
alkotott rendeletekkel szemben?

Amennyiben a kormanyhivatal vezet6je altal megalkotott rendelet Alaptdrvénybe iitk6zo
lenne, akkor két ut all rendelkezésre. Az egyik az alkotmdnybirdséagi eljaras kezdeményezése,
az alapvetd jogok biztosan keresztiil (a 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint), a masik
lehetdség pedig az egyedi ligyben, biroi kezdeményezésre torténd feliilvizsgalat.™*® Ha pedig
az aktuspotlasi jog keretében megalkotott rendelet jogszabalyba iitkozik, akkor annak
feliilvizsgalatara csak folyamatban 1év6 egyedi ligyben, biréi kezdeményezés esetén van

lehetéség. ™

Mint korabban emlitettem, az Alaptorvénybe foglalt onkormanyzati rendeletalkotas mellett az
ij Otv.-ben rendezték az énkormanyzati hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat; és hasonldan
tortént ez az aktuspotlasi joggal kapcsolatban is. Tehédt az 0j Otv. rendezi az énkormanyzat
hatérozathozatali mulasztasanak esetét, sot a feladat-ellatasi kotelezettség elmulasztasanak
esetét is. Az eljaras menete egyébként ugyanugy zajlik, mint a rendeletalkotési kotelezettség
elmulasztasa esetében, annyi kiilonbséggel, hogy itt a kormanyhivatalnak a torvényszékhez
kell fordulnia, nem pedig a Kuridhoz, és mindez az énkormanyzat koltségére torténik. ™

A kozszolgaltatas elmulasztasa esetén is felmeriilhetnek problematikus kérdések. Példaul: mi

a teendd akkor, ha az Oonkormdanyzat azért nem tudta kotelezd feladatat ellatni, mert nem

136 Tilk: Gondolatok... 13. o.

B70j Otv. 138.§ (3) bek.

138 Tilk: Az 6nkormanyzatok. .. 50. o.

139 Balogh — Szdgi i.m. (Mésodik rész), 67. o.
0 Balogh — Szogi i.m. (Masodik rész), 67. o.
0 Otv. 140. §
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rendelkezett az ehhez sziikséges anyagi eszkozokkel, és végiil a kormanyhivatal pétolja e
mulasztast, de a torvényi eldirasnak megfeleléen az onkormanyzat koltségére, ami azonban
forrashiany kovetkeztében nem Iehetséges? Erre megoldasként valdsziniileg csak az
szolgalhat, ha a feladatellatashoz szilikséges Osszeget a kovetkezd évi normativabol vonjak el.

Az ilyen problémakat a jovébeni kozponti jogalkotasnak rendeznie kell.
6. A helyi onkormanyzat szervei

E fejezetben az Alaptorvény 33. cikkét, tovabba az Alkotmany 44/B. §-at hasonlitom Gssze,
melyek a helyi 6nkormanyzatok szerveirdl sz616 rendelkezéseket foglaljak dssze.

Az Alaptorvény emlitett cikkének az (1) bekezdésében tulajdonképpen a 32. cikk (1)
bekezdését pontositja azzal, hogy rogziti az dnkorményzati feladat- és hataskorok gyakorlojat,
ami a képviselo-testiilet. Ez a rendelkezés az Alkotményban a 44/A. § (1) és (2)
bekezdésekben, az 6nkormanyzati alapjogok (feladat- és hataskorok) felsorolasanal jelent
meg, ahol a helyi képviselOtestiiletet (mig az Alaptdrvény a helyi dnkorményzatot) jelolte
meg e jogok, (feladat- és hataskorok) gyakorlojaul.

A helyi képviselOtestiiletet tulajdonképpen a helyi 6nkormanyzat kdzponti szerveként lehet
aposztrofalni, ez a szerv az dnkormanyzasi jog intézményesiilése.142 A képviselO-testiilet az
onkorményzati feladatok cimzettje, mely feladatok ellatdsaban a képviselO-testiilet szervei is
részt vesznek (igy példaul a bizottsaigok),143 mely szervek altalaban a képviseld-testiilettol

szarmaztatjak hataskoreiket.'**

Habar a képviselOtestiilet a feladat- és hataskorok cimzettje,
valdjdban csak bizonyos hataskoroket gyakorolhat ténylegesen (példaul ilyen a
jogszabalyalkotés). Ez abbdl fakad, hogy vannak olyan hataskorok, melyeket egy kollektiv
szerv altal nem lehet gyakorolni (erre példa lehet az egyedi igazgatés), és ezért ezek csak
névleg tartoznak a helyi képvisel6-testiilethez. '

A kovetkezokben a két szabdlyozas megegyezik abban, hogy a képviseld-testiiletet a
polgarmester vezeti,"*® aki e feladata korében Gsszehivia és vezeti a képvisel-testiiletet,
tovabba 6 a képviselé-testiilet torvényes képviseldje is.**” Ugyanugy, mint a helyi képvisels-

testiilet, a polgarmester is 6nall6, demokratikus legitimaciéval rendelkezd szerv. Ebbdl

Y2 Kiipper i.m. 1625. 0.

13 Szabo i. m. 21. o.

14 Kiipper i.m. 1625. 0.

5 Kiipper i.m. 1625. 0.

146 Alk. 44/B § (1) bek., Alaptv. 33. cikk (2) bek.
Y05 Otv. 65. §
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fakadéan a polgarmester fliggetlennek tekintheté a képviseld-testiilettdl, mégis szoros
kapcsolatban all vele, hiszen 6 a vezet6je.'*

Az Alkotmany a képviselO-testiilet elndkének kijelolését kdvetden, tovabbi szabalyokat
tartalmazott a polgarmester helyettesitésére vonatkozoan, melynek ellatasara a képviseld-

testiilet alpolgarmestert vélaszthatott.**

Errdl az Alaptorvény nem rendelkezik, csak az uj
Otv., amely szerint legalabb egy alpolgarmestert minden telepiilésen kotelezé vélasztani.
Emellett lehetdség van tobb alpolgarmester valasztasara is, de csupan azzal a kikotéssel, hogy

legalabb az egyik alpolgarmestert a képviselo-testiilet tagjai koziil kell megvélasztani.lSo

Ahogy lathattuk tehat, a telepiilési szinten a helyi képvisel6-testiiletet a polgarmester vezeti.
Az Alaptorvény a telepiilési szintre vonatkozo szabalyozast kdvetden a megyei szinttel
kapcsolatban is tartalmaz rendelkezést, amikor a megyei képviseld-testiilet elndkének
valasztasarol szol. Eszerint a megyei képviselO-testiilet az elnokét sajat tagjai koziil valasztja,

o C 1 . 151
megbizatisanak idGtartamara.’

A rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a polgarmester és a
megyei képviseld-testiilet elndke abban kiilonboznek egymastol, hogy mig a polgdrmestert a
nép valasztja, addig a megyei képviseld-testiilet elndkét a ké')zgyl'ilés.152 A megyei kozgylilés
elnokének valasztdsara vonatkozo rendelkezéseket az Alkotmany ,,A valasztasok alapelvei”
fejezetében, a 71. §-adban érintette, de az Alaptorvénytdl eltéréen mas részletszabalyokkal:
»la] megyei kozgylilés elnokét a megyei kozgylilés tagjai titkos szavazassal vélasztjadk. A
megyei kozgytilés elnokévé magyar allampolgar valaszthato.”

Mint lathatjuk, a két alapnorma mas elnevezéssel operdl: mig az Alkotmany ,,megyei
kozgytilésrol” és annak elnokérdl rendelkezett, addig az Alaptérvény a ,,megyei képviseld-
testiilet elnoke” kifejezést haszndlja. Ezzel kapcsolatban az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezései, a 17. cikkben azt mondja ki, hogy a megyei kozgyiilés elndki tisztségét
ezentll, az Alaptorvény alkalmazasaban, annak hatalybalépésétdl a megyei képviseld-testiilet
elnokének nevezik, tovabba, hogy a megyei kozgyiilés jogutddja az Alaptdrvény szerinti
megyei képviselStestiilet. A probléma azonban az, hogy az 0j Otv. ennek a rendelkezésnek

nem felel meg, ugyanis a 27. §-ban a ,,megyei kozgyiilés elnoke” megnevezéssel illette e

tisztséget. "

18 Kiipper i.m. 1626. 0.

149 Alk. 44/B § (1) bek.
00 Otv. 74-75. §.

151 Alaptv. 33. cikk (2) bek.
52 Kiipper i.m. 1627. 0.

153 Alk. 71. § (2) bek.

14 Szabo i. m. 15. o.
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A tovabbiakban mind a két alapnorma rendelkezik a képviseld-testiilet altali bizottsag
valasztisara és a hivatal létrehozasara vonatkozd lehetéségrol,'® mely kapcsan az
Alaptorvény jeldli, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg ennek kereteit a képviseld-testiilet
szamara.®® llyen keret — és ésszerti korlat — példaul, hogy a szaz f6 vagy az alatti
1élekszammal rendelkez6 telepiilés bizottsagot nem hozhat 1étre. Ebben az esetben a bizottsagi
teenddket a képviseld-testiilet lathatja el. Az ezer fot meg nem halado telepiilések esetében
pedig a bizottsagi feladatokat egy bizottsag is ellathatja.”™>’ A hivatalokkal kapcsolatos
torvényi kereteket pedig a kozos hivatalok létrehozasanak — korantsem problémamentes €s

gyakran valtozo elképzelésekkel tarkitott — szabalyozésa jelenti.'®
7. A helyi 6nkormanyzatok mikodése

Az Alaptorvény 34. cikke a helyi Onkormanyzatok miikodésére vonatkozd szabélyokat
foglalja 6ssze.

A modern helyi 6nkorményzatok nem fiiggetlenck az allamigazgatastol,™ azok a jogallam
részét képezik,™® ezért elengedhetetlen a helyi 6nkormanyzatok, illetve az allamigazgatasi
szervekkel valo egyiittmiikodés, kooperacio.'®! Eppen ezért az Alaptorvény a 34. cikk (1)
bekezdésében deklardlja az allami szervekkel vald egyiittmiikodés kotelezettségét, a
kozosségi célok elérése érdekében. Ezt kovetden rogziti, hogy kotelezd feladat- €s hataskort
torvény allapithat meg az 6nkorményzatok szamara.

Az (régi) Otv.-ben a kotelezd feladat-és hataskoroket a 8. § tartalmazza (mely hatalyos 2012.
december 31.-ig), mig az 0j Otv.-ben a 13. § hatdrozza meg a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében kiilondsen elldtandd helyi Onkormanyzati
feladatokat. Ilyen kozszolgaltatas példaul a kozuti jarmivel torténé varakozas (parkolas)
biztositasa, amellyel kapcsolatban a kozteriileti parkolds jogi feltételeinek megteremtése
érdekében a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény modositasarol szolo
2010. évi XLVI. torvény egy, az Onkormanyzat feladat-ellatasi szabadsagat korlatozo
rendelkezést vezetett be azzal, hogy tdbbek kozott modositotta a (régi) Otv. 9. § (5)
bekezdését. Eszerint: a ,,parkolasi kdzszolgaltatast a helyi 6nkormanyzat, vagy kizardlag ezen

kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési szerv, kizardlagos onkormanyzati

155 Alk. 44/B § (2) bek., Alaptv. 33. cikk (3) bek.
156 Alaptv. 33. cikk (3) bek.

B0 Otv. 57. § (1) bek.

B8 i Otv. 84. § (1) bek.

159 jvancsics — Fabian i.m. 103. o.

180 Csall6 i.m. 61. 0.

181 lvancsics — Fabian i.m. 103. o.
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tulajdonban 4llo, jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasdg, vagy e gazdasagi
tarsasag 100%-os tulajdonaban all6 jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, illetve
Onkorményzati tarsulds lathatja el kiilon torvényben szabdlyozottak szerint.” Ez, az egyes

kozszolgaltatasokat érintd szabalyozas az 0j Otv. 41. § (8) bekezdésében is helyet kapott.162

A feladat- és hataskori listaban szerepld szabad tarsulas joga mar az Alkotmanyban sem zarta
ki, hogy torvény kotelezd tarsulast irjon eld, de ezt az Alaptorvény mar kifejezetten
deklarailja.163 gy a 34. cikk (2) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatoknak torvényi
rendelkezés alapjan kotelezd tarsuldst kell 1étrehozniuk, a feladatok hatékony és takarékos

vr , 164
cllatasa érdekében.'®

Ezt megel6zéen a kormanyzati gyakorlat kiilonboz6 koltségvetési-
pénziigyi eszk6zokkel probalta rabirni az dnkormanyzatokat a kozos feladatellatasra, de a
torvényi szintll kotelezés biztosan hatékonyabban fogja ezt az egylittmiikddést
elémozditani.'®

Mig az Alkotmany a helyi dnkormanyzat szervezetére vonatkoz6 szabalyai kozott, a 44/B. §
(3) bekezdésében rendelkezett arrdl, hogy a polgarmester kivételesen allamigazgatasi feladat-
¢és hataskort is ellathatott torvény vagy torvényi felhatalmazédson alapulé kormanyrendelet
alapjan; addig az Alaptérvényben ugyanezt az Onkormanyzatok miikddését Osszefoglald
cikkben talalhatjuk meg. Ez a rendelkezés kivételt képez a f0szabaly alol, amely szerint az
allamigazgatasi feladatokat az allami szervek latjak el, a helyi vonatkozasu koziigyeket, pedig
a helyi onkormanyzat. A polgarmester alapvetéen dnkormanyzati szerv, de dnkormanyzati
feladatai mellett célszerliségi €s takarékossagi szempontbol indokolt lehet, hogy kivételesen

6

allamigazgatasi feladatokat is ellasson,'®® melyekhez kapcsolddik az a garancialis szabaly,

amely szerint biztositani kell a kozponti koltségvetésben az ezekhez sziikséges anyagi
eszkozoket.'®’

Az Alaptorvény annyi valtozast eszkozolt azonban az alkotmanyi szabalyozashoz képest,
hogy kiterjeszti e rendelkezést a megyei képviselO-testiilet elnokére is, " bar valojaban mar az

Alaptorvény eldtt is ellathatott allamigazgatdsi hataskort a megyei kozgytilés (képviseld-

162 §zabo i.m. 22. o.

163 Tilk: A helyi... 25. 0.

164 Az Alaptorvény indokolasa.

165 lvancsics — Fabian i.m. 103. o.

1% Kiipper i.m. 1632.-1633. 0.

1705 Otv. 18. § (1) bek. Idézi: Szabo: i. m. 11. o.
168 Alaptv. 34. cikk (3) bek.
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testiilet) elndke is, amit igazol az (régi) Otv. 7. § (1) bekezdése (amely 2012. december 31-ig
lesz hatalyban).'®°

Az Alkotmany 44/B. § (4) bekezdésében a jegyzore vonatkoz6 hasonlo rendelkezés, miszerint
»[t]orvény vagy kormanyrendelet allamigazgatési feladatot, hatosagi hataskort allapithat meg
a jegyzonek (...)” nem keriilt bele az alaptorvény szabalyai k6zé, melynek kovetkeztében
elvesztette alkotmanyos statuszat ez az intézmény.'’® Azonban e megfogalmazasbol lathato,
hogy az Alkotmany polgarmesterre vonatkozo e targyu rendelkezéséhez képest ez a bekezdés
jelentette az alapesetet, hiszen itt hianyzott a ,kivételesen” kitétel.'* E bekezdésben az
Alkotméany megjelolte tovabba az allamigazgatasi hataskor kivételes gyakorldjaként a
képviselOtestiilet hivatala ligyintéz6jét is.

Mindezek alapjan tehat az Alkotmany szerint, f@szabdlyként a jegyzd, illetve a hivatal
ligyintézdje, mint a szakmai jelleget megjelenitd tisztségek ,terhére” dallapithattak meg
allamigazgatasi feladatot, ezen beliil pedig a jegyz0 volt e hataskorok elsédleges cimzettje,
mig az ligyintéz6t akkor biztdk meg allamigazgatasi feladat ellatasaval, ha ez a feladat
valamilyen meghatarozott szaktudast igényelt. E szabdlyhoz képest a polgarmester, mint
inkabb politikai jellegli szerv, csak kivételesen lathatott el allami feladatot, ha az igazgatasi
jellegii szervekre torténé atruhazas nem volt megfelels.'"

Annak ellenére, hogy a jelenleg hatdlyos alapnorma mar nem tartalmazza a jegyzOre

vonatkozoan e szabdlyt, tdrvényi szinten (pontosabban az 0j Otv. 18. § (1) bekezdésébdl

kovetkezden) tovabbra is megjelenik e szervnek ez az atruhdzott hataskore.
8. Az onkormanyzatok gazdasagi alapjai

Az onkormanyzatok kialakitasatol kezdve elkiilonitették az dnkormanyzati vagyont az allami
vagyontol, mely az Onkormanyzati autonomia egyik jelentds biztositéka volt, védelmet
nyujtva ezzel az allami beavatkozédsokkal szemben. Ezzel kapcsolatban azonban sziikséges
megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az dnkormanyzati (k6z)tulajdon
védelme nem volt olyan erés, mint a magantulajdoné.*”

Az Alkotmany az onkormanyzat tulajdonaval elsdként a 12. § (2) bekezdésben foglalkozott,

ahol az oOnkormanyzati tulajdon allam altali tiszteletben tartasardl szolt. Az emlitett

199 Kiipper i.m. 1634. 0.

70 lvancsics — Fabian i.m. 102. o.

Y1 Kiipper i.m. 1633.-1635. 0.

2 Kiipper i.m. 1633.-1638. 0.

1% Hoffman Istvan: Atalakulé énkorményzati vagyon — az alkotmdnyos szabalyok és a sarkalatos torvények
tilkrében. Jegyzd és Kozigazgatas 2012. 3. sz. 18. o.
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rendelkezés mellett az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés b) pontja is érintette az
Onkormanyzati tulajdonnal kapcsolatos kérdéskort, amikor a helyi Onkormanyzatok
alapjogaként rogzitette a tulajdonosi jogok gyakorlasdt az Onkormanyzati tulajdonnal
kapcsolatban.'™ Ezek a rendelkezések biztositottdk elsésorban az Alkotmanyban az
onkorméanyzati tulajdon alkotméanyjogi védelmét.'”™ 2011. november 15-én azonban a
12. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen modosult: ,,[h]elyi dnkorményzati tulajdonnak az
allam vagy helyi 6nkormanyzat részére torténd ingyenes atadasarol torvény rendelkezhet.”*™®.
E rendelkezés az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései kozott, a 28. cikk (1) bekezdésben is
szerepel, ahol az Onkormanyzati tulajdon &llamositdsara vonatkozd rendelkezéseket
2013. december 31.-ig tartja fenn. E rendelkezésnek a bevezetése azonban nagymértékben

korlatozza az énkorméanyzatok tulajdonosi jogainak gyakorlasat. *”’

Az onkormanyzati tulajdonnal az Alaptorvényben is tobb bekezdés foglalkozik. Igy a
32. cikk (1) bekezdésének — dolgozatom 3. fejezetében — mar emlitett ¢), ) és g) pontjai
mellett tovabbi rendelkezéseket tartalmaz ugyanezen cikk (6) bekezdése, melyben rogziti,
hogy ,[a] helyi oOnkorméanyzat tulajdona koztulajdon, amelyek feladataik ellatasat
szolgalja.”!™®

Az Onkormanyzatok gazdalkodasanal szem el6tt kell tartani az Alaptorvény N) cikkét is,
amely az (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és
fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”, mely elvet a (3) bekezdés alapjan —
tobbek kozott — a helyi onkormanyzat feladatellatasa soran koteles tiszteletben tartani.

Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése alapjan az Onkormanyzat a kotelezé feladatok
»ellatdsdhoz azokkal ardnyban all6 koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra
jogosult”.179 E tdmogatasnyujtasrol valoban sziikséges gondoskodnia az dllamnak, hiszen ha
az allam kotelezd feladatellatast r6 az dnkormanyzatra, annak teljesitése koltségeket idéz eld,
amelyeket az onkormanyzat nem képes Onerdbol teljesiteni.180 A torvényl megfogalmazas

értelmezésében problémat jelent az ,,azokkal ardnyban 4ll6” kifejezés, mely az 1n.

hatarozatlan jogi fogalmak kozé tartozik, és nem biztosit semmilyen érdemi garanciat a helyi

"% Hoffman i.m. 18. o.

175 Kiipper i.m. 1580. o.

178 Hoffman i.m. 18.-19. .

' Szabé i.m. 33.-34. 0.

178 yéleményem szerint ezt a bekezdést célszeriibb lett volna méshol, példaul a 38. cikkben vagy a feladat- és
hataskorok felsorolasat kovetden; és nem a rendelet-potlasi jog utan elhelyezni.

1 vs. Alk. 44/A. § (1) bek. ¢) pont

180 Kiipper i.m. 1586. 0.
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onkorméanyzatoknak. ™"

Ezt az Alkotmanybirdsdg gyakorlata is kovetkezetesen igazolta,
kezdve a 2/1997. (I. 22) Alkotmanybirdsagi hatarozattal. A koltségvetési tdmogatédssal
kapcsolatban az dllamhdaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény az 57. §-aban rogziti, hogy
amennyiben a helyi onkorményzat jogosulatlanul vette igénybe a koltségvetési tdmogatas
egészét vagy annak egy részét, illetve azt nem a megjelolt célra hasznalta fel, vagy a
jogszabalyban rogzitett aranyt meghaladé mértékii tAmogatast vett igénybe, tovabba ha az
igényléshez valdtlan adatot szolgaltatott, akkor a tamogatasrol haladéktalanul koteles
lemondani; a koltségvetési év végén pedig el kell szamolnia az igénybe vett

hozzajarulasokkal, tiamogatasokkal.'®?

Az 6néllod gazdalkodasnak az Alaptorvény egy jelentds korlatot allit azzal, hogy a 34. cikk (5)
bekezdésében a helyi Onkormanyzat kotelezettségvallalasait, kolcsonfelvételeit igyekszik

8 ama rendelkezésével, amely szerint torvény a helyi Onkorményzat

Visszaszoritani,1
kolcsonfelvételét, illetve mas kotelezettségvallalasat feltételhez, illetve a Kormany
hozzajarulasahoz kotheti, a koltségvetési egyenstly megdrzése érdekében.® Ez — a helyi
gazdalkodasi autonémidt erdsen korlatozd — eszkdz egyébként vélhetden az dnkormanyzati
gazdalkodds  racionalizalasat,'®  az  onkormanyzatok  tovabbi  eladdsoddsanak
megakadalyozasat igyekszik szolgélni, amely méra akkora méreteket 61tott, hogy az allami

186

koltségvetés  egyensulyat is  veszélyeztetheti, ugyanis az  Onkormanyzatok

adossagallomanya (a bankokkal szembeni hitel- és kotvényallomanya) 2012-ben az 1000
milliard ~ forint  koriil  mozog.'®  Ezeknek az eladdsodasoknak, onkormanyzati
kolcsonfelvételeknek az okai, hogy az Onkormanyzat sajat bevételei, illetve az allami

188

tamogatasok mar nem elegenddek a kotelezd feladatok ellatasara sem, - illetve, hogy az

unids tadmogatasok megjelenésével a fejlesztési beruhdzasok palyazasdhoz egyre nagyobb
onerdre volt sziikség. Szintén ndvekedett az addssidgallomany, az Onkorményzatok altali

89

w7 . r o roor 1 1 . o ’ S
kotvénykibocsatasok révén,” amelyet elsdésorban a fejlesztési feladatok finanszirozéasara

szantak az onkormanyzatok, de azokbdl végiil kiilonb6z6 pénziigyi miiveletek lebonyolitadsara

'8 Jvancsics — Fabian i.m. 103. o.

182 37ab6 i.m. 35. o.

183 Tilk: A helyi... 24. o.

184 Alaptv. 34. cikk (5) bek.

185 Tilk: A helyi... 24. 0.

18 |vancsics — Fabian i.m. 105. o.

187 »Senkinek nem lehet érdeke az 6nkormanyzatok ellehetetlenitése” Interji Tamasi Andreaval, az OTP Bank
kereskedelmi banki lizletaganak értékesitési igazgatdjaval. Jegyzo és Kozigazgatas 2012. 3. sz. (tovabbiakban:
Interju) 24. o.

'8 Jvancsics — Fabian i.m. 105. o.

189 Interji 24. o.
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keriilt sor.**® Az énkormanyzatok eladosoddsa visszavezetheté tovabba a korabbi hianyos
torvényi szabalyozasra is, amely lehetdséget teremtett az 6nkormanyzatok hitelfelvételéhez,
illetve ahhoz, hogy az igényelt pénzosszeget szabad belatasuk szerint hasznaljak fel. 1

Az énkormanyzatok adossaganak rendezéséhez sziikséges szabalyok az uj Otv.-ben, illetve a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvényben talalhatok,
amelyek meghatarozzak a kolcsonfelvétel kereteit. A stabilitasi torvény 10. § (2) bekezdése
meghatarozza azokat az adossagot keletkeztetd iigyleteket, melyekhez nem kell a Kormany
elézetes engedélye, ilyen példaul az Eurdpai Unids palyazat megnyerése esetén sziikséges
Onrész ¢és a tamogatds el6finanszirozasa kapcsan vallalhatd adossagot keletkeztetd
kotelezettség, vagy példaul a likvid hitel felvétele, melynek feltétele azonban, hogy azt a
naptari éven beliil vissza kell fizetni.

Az emlitett részletszabalyok az adossagallomany csokkentése érdekében bevezették a
feladatalaptl tamogatasi rendszert,'? vagyis ezéltal az 6nkormanyzatok nem véllalhatnak el a
jovBben olyan feladatot, melyek finanszirozasara nem képesek,'®® és a tamogatas csak a
kotelezoen ellatando feladatok kiadasaira fordithato, ellenkezO esetben vissza kell fizetni a
kozponti koltségvetésnek a tdmogatas Osszegét, annak kamataival egyﬁtt.194 Azonban a
forrasszabalyozasrol a feladatfinanszirozéasra valo attérés'®® nem jelent lényeges valtozast, az
inkdbb az Onkorméanyzatoknak nyujtott tdmogatisok felhasznalasdnak kotottségeét
szolgalhat; a,%® de hosszutavon ez sem nyu;jt rnegoldélst.197

Tovabbi korlat jelenik meg az éves addssagszolgalattal kapcsolatban, amely nem haladhatja
meg a sajat bevétel 50 %-at, tovabba fontos szabaly az is, hogy 2013-t6] az 6nkormanyzatok

kéltségvetésiikben nem tervezhetnek mitkodési hiannyal.*®

Az Alaptorvény mar nem tesz utalast az allammal szembeni védelemrdl, sét az Uj

szabalyozasban a nemzeti tulajdon koncepcidja jelenik meg, a 38. cikk (1) bekezdésének

rogzitésével, miszerint: ,,[a]z dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti Vagyon”.199

199 Szabé i.m. 36. o.

191 Vincze Attila: Szarmazékos pénziigyi tranzakciok és a helyi nkormanyzatok. Kozjogi Szemle 2012. 2. sz.,
23. 0.

192 Interjt 24. o.

193 Szab6 i.m. 10. o.

1940 Otv. 118. § (4) bek.

1% Horvath M. Tamas: Kiszervezés — visszaszervezés: a helyi kozszektor valtozasa. Fundamentum. 2012. 2. sz.
6. 0.

19 Szente Zoltan: Az énkorméanyzati rendszer atalakitdsa. Fundamentum. 2012. 2. sz. 13. o.

Y Horvéth i.m. 7. o.

19 Interjt 24. o.

%9 Hoffman i.m. 18. o.
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Ennek deklaralasa mellett meghatarozza ez a bekezdés, e vagyon kezelésének és védelmének
négy céljat, amelyek: a kozérdek szolgalata; a kozos sziikségletek kielégitése; a természeti
eroforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek ﬁgyelembevétele.200

Hoffman Istvan szerint abbol, hogy (az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése altal) az
Onkormanyzati vagyon egyfajta célvagyonna alakult, tovabbd abbol, hogy az alapnorma
rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok szamara kotelez6 feladat- €s hataskort torvény allapithat
meg, illetve, hogy torvény keretei kozott gyakorolhatjak azokat levezethetd, hogy ha térvény
egy feladatot — amely korabban onkormanyzati feladat volt — helyibdl orszagos koziiggyé
mindsit €s allami feladatta valik, akkor az ahhoz kapcsolddd vagyon a helyi kozosségektol

ingyenesen, kartalanitds nélkill elvonhato.?™

Ezt a korlatoz6 szabalyozasi megoldast
készithette el6 a mar emlitett (2011-ben mddositott) Alkotméanyba foglalt 12. § (2) bekezdése,
melynek az Alkotmanyban valé rogzitése a megyei Onkormanyzatok kozszolgaltatasi
feladatainak elvondsa kapcsan valt sziikségessé, melyet a megyei dnkormanyzatok
konszolidaciéjarol, a megyei énkormdnyzati intézmények és a Févarosi Onkormdnyzat egyes
egészségligyi intézményeinek dtvételérol szo16 2011. évi CLIV. térvény rendezett.??

E rendelkezések bevezetésével — az onkormanyzati autonomia egyik kulcs szerepét betolté —
az Odnkorményzatok vagyonnal val6 gazdalkodasat jelentés mértékben korlatozd szabdlyozas

sziiletett meg.zo3

Az Alaptorvény 38. cikke (1) bekezdésének utolsd6 mondata és (2) bekezdése alapjan a
nemzeti vagyon megdrzése és védelme érdekében a felelds gazdalkodas kovetelményeit,
illetve az allam kizarélagos tulajdondnak és kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét,
tovabba a kiemelt jelentdségli vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit sarkalatos
torvényben kell rendezni. E kdvetelménynek megfelelden alkottak meg a nemzeti vagyonrol
sz016 2011. évi CXCVIL. (sarkalatos) torvényt (tovabbiakban: Nvtv.).

E térvény alapjan az dnkormanyzat vagyona két csoportra, igy torzsvagyonra, illetve {izleti
vagyonra oszthatd. A térzsvagyon a kotelezO feladatatok ellatasat szolgalja, mely tovabbi két
alcsoportra bonthaté: a forgalomképtelen torzsvagyonra (amely lehet kizardlagos

onkormanyzati tulajdonban all6 vagyon, illetve olyan vagyon, melyet torvény vagy helyi

200 Alaptv. 38. cikk (1) bek.

2! Hoffman i.m. 19. 0., V6. Nvtv. 14. § (1) bek.
202 Hoffman i.m. 19. o.

23 Hoffman i.m. 19. o.
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onkormanyzati rendelet kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsit) és korlatozottan
forgalomképes torzsvagyonra.?®*

Az Nvtv. a tulajdonosi jogok gyakorlasaval kapcsolatban tartalmaz néhany korlatozo
rendelkezést. Az egyik ilyen korlatozas (mely a korabbi szabalyozasban is megjelen‘[)205 a
vallalkozasi tevékenységet érinti, azzal a szabalyozdssal — ami az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés g) pontja altal is rogzitésre keriilt — amely szerint a vallalkozds nem veszélyeztetheti
a kotelezo feladatok ellatasat; illetve a gazdalkodo szervezetben vald részvétel esetén az
Onkormanyzat feleldssége nem haladhatja meg vagyoni hozzajarulasanak mértekét.?%® A
gazdasagi tarsasagokkal Osszefiiggésben tovabbi korlatok jelennek meg az Nvtv. 8. §-dban,
igy példaul, hogy a helyi 6nkormanyzat nem alapithat, illetve nem szerezhet részesedést olyan
gazdasagi tarsasagban amely, vagy amelynek valamely — nem természetes személy — tagja

nem atlathato.%%’

Emellett a torvényben is megjelenik az az alaptdrvényi szabaly, amely
Szerint a nemzeti vagyon atruhdzasara ¢és hasznositasara vonatkozo szerz0dés csak atlathatod
szervezettel kothet.”%

Az allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok tulajdondban all6 gazdasagi szervezetek gazdalkodéasaval
kapcsolatban az Alaptorvény 38 cikkének (5) bekezdése tovabbi kovetelményrdl rendelkezik.
Eszerint az emlitett gazddlkodd szervezetek gazdalkodasukat onélloan és felelésen; a
torvényesseég, a célszerliség €s az eredményesség kovetelményei szerint kotelesek végezni.

A torvényben megjelend tovabbi korlatozas, hogy az dnkormanyzat kozép- és hosszl tavi
vagyongazdalkodasi tervet koteles késziteni a nemzeti vagyon rendeltetésének
biztositékaul.?®® E szabalyt megelézéen az 6nkorméanyzatok inkabb csak , helyzetértékelést
kovetd gazdalkodasi iranyelveket fogalmaztak meg”, de az j szabaly bevezetésével vélhetden
,»az Onkormanyzatok rakényszeriilnek a tervszerli vagyongazdalkodésra és nem tal szigoru, de
annal kovetkezetesebb és eldrelathatéan megalkotott tervek mentén haladva sok, eddig nem
orvosolt, gazdasdgossagi szempontbdl sem elhanyagolhatd mértékii problémara taldlhatnak
megoldést.”210

Ezek mellett az Nvtv. is megadja a lehetdséget az 6nkormanyzati tulajdon elvonasara azzal a

rendelkezéssel, amely alapjan a feladatellatashoz sziikséges vagyont ingyenesen at kell adni,

abban az esetben amikor torvény egy onkormanyzati feladatot mas dnkormanyzatra, vagy az

24 Nvtv. 5. § (1)-(2)

25 Hoffman i.m. 19. o.

26 Nvtv. 9. § (2) bek.

27 Nvty. 8. § (1) bek.

208 Alaptv. 38. cikk (4) bek., Nvtv. 11. § (10) bek., Nvtv. 13. § (2) bek.

29 Nvtv. 9. § (1) bek.

210 K arolyi Helga: Gazdalkodj okosan! Jegyz6 és Kozigazgatas 2012. 1. sz. 17. o.
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allamra, illetve allami feladatot az 6nkorményzatra telepit.”** E rendelkezésnek megfeleléen
tortént példaul a 2011. évi CLXXXVI. torvény alapjan Esztergom Véros Onkormanyzata
valamennyi kozépfoku kozszolgaltatast nyujtd intézményének fenntartdi joganak, valamint
vagyonanak ¢és vagyon értékii joganak atadasa is, de sziikséges megjegyezni, hogy mivel a
vagyon nem csak a jogokat, hanem a kotelezettségeket is magaba foglal, igy ennek
megfeleléen az adoéssdgallomany atadasa is megtorténhet. Esztergom esetében az imént
megjelolt torvény 1. §-a alapjan az allam az intézmények szallitéi tartozasat is atveszi.?** E
torvény egyébként egyedinek szamit abban a tekintetben, hogy csak egyetlen varos
intézményeinek atadasarol, illetve adossaganak kezelésérdl rendelkezik. Ez azzal
magyarazhat6, hogy ez volt az egyetlen nagyobb telepiilés, amely (a helyi politikai patthelyzet
miatt) a miikodésképtelenség hatara jutott.213

Masként alakult ez a kordbban mar emlitett 2011. évi CLIV. torvény esetében, ugyanis e
torvény 5. §-a alapjan az allam atveszi a megyei Onkormanyzatok teljes addssagat, mig a
Fovarosi Onkorméanyzat adossagallomanyabol azokat, amelyek az atvett intézményekhez és
az altaluk ellatott feladatokhoz kapesolodéan keletkeztek.?*

Beépiilt a torvénybe az a rendelkezés, amely alapjan az allamot eldévasarlasi jog illeti meg a
helyi énkormanyzat tulajdondban 16v6 ingatlan értékesitése esetére.”’> A volt allami és
onkorményzati bérlakdsok esetében azonban az allam eldvasarlasi jogat megeldzi a bérld
elévasarlasi joga.216

Osszességében az mondhato el az Onkormanyzatok gazdilkoddsara vonatkozd 1j
szabalyozasrol, hogy ezek jelentésen korlatozzak az dnkormanyzatok autonémiajat,t’ de
mint lathattuk, az 6nkormanyzatok tetemes addssaganak rendezése folytan sziikséges ennek

az allapotnak a kezelése, azonban ezek a szabalyok magukban rejthetik az allami visszaélés

lehetdseégét.
9. A helyi 6nkormanyzatok megbizatasa, feloszlasa, feloszlatasa

Az Alaptorvény 35. cikke a helyi onkormanyzatok megbizatasaval, feloszlasaval ¢és

feloszlatasaval foglalkozik.

2 Nvty. 14. § (1) bek.
2 Hoffman i.m. 20. o.
28 Horvath i.m. 6. o.

21 Hoffman i.m. 20. o.
25 Nvtv. 14. § (2) bek.
218 Nvtv. 14. § (3) bek.
2" Hoffman i.m. 18. o.

36



Az Alaptorvény az Alkotmany valasztdsok alapelveivel foglalkozo fejezetébdl emelte at e

cikke elsd bekezdésébe azt a rendelkezést,'® miszerint a helyi 6nkormanyzati képviselket és

polgarmestereket altalanos és egyenld valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal

valasztjdk meg a valasztopolgarok; méghozza ,,a valasztok akaratdnak szabad kifejezését
» 219

biztositd valasztason”.”” Itt utal az Alaptorvény arra, hogy a részletszabalyokat sarkalatos

. . 220
torvény hatdrozza meg.

Mig az Alkotmany alapjan a képviseld-testiilet tagjainak és a polgadrmesternek a valasztasat
négyévente (oktoberben) kellett megtartani,”** addig az Alaptorvény szerint a mandatumuk

e el 1 222
mar Ot évre szol,

melynek célja véleményem szerint, hogy ezzel fliggetlenitse az
orszaggyllési valasztasoktol az onkormanyzati vélasztast.

A vélasztdas idSpontjanak konkrétabb meghatarozasit az Atmeneti Rendelkezések
23. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint az Alaptérvény hatalyba 1épését koveto elsd
valasztast 2014 oktoberében kell megtartani, ezt kdvetden pedig az eurdpai parlamenti

képviseldk valasztasdval egy napon.

A tovabbiakban mindkét torvény rendelkezései megegyeznek a megbizatassal €s a képviseld-
testlilet feloszlasaval, illetve feloszlatasdval kapcsolatos szabalyokban. Nevezetesen abban,
hogy ,,a képviseld-testiilet megbizatdsa az Onkormdanyzati képviseldk és polgarmesterek
altalanos valasztasanak napjaig tart”. %2 A képviseld-testiilet megbizatasa — jeldltek hianyadban
elmaradt valasztas esetén — meghosszabbodik az id0kozi valasztds napjaig. A polgarmester
megbizatasa az 1) polgarmester megvalasztasaig tart.?%*

Mivel a képviseld-testiilet mandatuméanak megsziinésével kapcsolatban nem az szerepel az
alaptorvényi szabdlyozasban, hogy ,a képvisel6-testillet megbizatdsa a kovetkezd
képviseld-testiilet megvalasztasanak (vagy megalakuldsanak) napjaig tart” (mint példaul az
Orszaggytilés esetében),?? ezért, ebbél kifolyolag a képvisel-testiilet mandatuma a valasztas

napjan minden esetben megsziinik, még akkor is, ha az altalanos valasztas érvénytelen volt.

218 Alk. 71. § (1) bek.

219 Alaptv. 35. cikk (1) bek.

220 Alaptv. 35. cikk (1) bek.

2L ALk. 44. § (2) bek.

222 Alaptv. 35. cikk (2) bek.

2 Alaptv. 35. cikk (3) bek.

224 Alk. 44. § (3) bek., Alaptv. 35. cikk (3) bek.
225 Alaptv. 3. cikk (1) bek.
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Utobbi esetben viszont életbe 1ép az a szabdly, miszerint ilyenkor a képviseld-testiilet

mandatuma meghosszabbodik az id6kézi valasztas napjaig.??®

A 35. cikk utols6 harom bekezdése a képviselO-testiilet feloszladsaval ¢és feloszlatasaval
foglalkozik. Ezek szerint tehat: a képviseld-testiilet kimondhatja feloszlasat, sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint,??” illetve a Kormany inditvanyara az Orszaggyiilés
feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mikodo képVisel()'-tes‘fiiletet,228 az Alaptorvény altal a
(régi) Otv.-bdl vett kiegészitéssel, miszerint a Kormanynak ki kell kérnie az

229 A feloszlas és a feloszlatas a

Alkotmanybirosag véleményét inditvanya eldterjesztése elott.
polgarmester megbizatasat is megsziinteti,” annak ellenére, hogy mint korabban emlitettem,
a polgarmester 6nalld6 demokratikus legitiméacidval bir,”' azonban mivel a polgarmester

hataskorei szorosan kapcsolddnak a képviseld-testiilethez, értheto e rendelkezés.”*

A feloszlas és a feloszlatas rogzitése teremti meg a lehetéséget a helyi képviselo-testiiletek
szdmara, hogy megbizatdsuk lejarta eldtt megsziinjenek. A képviseld-testiilet kimondhatja
Onfeloszlatasat, név szerinti szavazassal, mindsitett tobbséggel. A feloszlas elé két iddbeli
korlatot 4llit az (régi és az uj) Otv. (is), eszerint a feloszlas nem mondhaté ki a valasztast
kdvetd hat honapon beliil, tovabba az 0j Otv. szerint az 4ltalanos vélasztast megel6zd év
november 30. napjat kovetden® (a régi Otv. szerint pedig oktober 1. napjat kovetden). 2 A
feloszlas kimondasat kovetden idokozi valasztast kell kiirni, melynek koltségeit az
onkormanyzat viseli. Az 0j testiilet alakulo {iléséig, illetve az 01j polgarmester megvalasztasaig
az onfeloszlatasat kimondo képviselo-testiilet, illetve a polgarmester gyakoroljak a feladat- és
hataskoroket.”*® Az Orszaggytilés altali képviseld-testiilet feloszlatasara, mint mar emlitettem,
a Kormany tesz javaslatot. Az j Otv. alapjan pedig a feloszlatist kezdeményezheti a

236

Kormanynal a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelos miniszter,” illetve

az imént emlitett miniszteren keresztiil javaslatot tehet erre a korméanyhivatal is, torvényességi

226 Kiipper i.m. 1565. 0.

22T ALk. 44. § (4) bek., Alaptv. 35. cikk (4) bek.
228 Alk. 19. § (3) bek. 1) pont, Alaptv. 35. cikk (5) bek.
229 Régi Otv. 93. § (2) bek.

20 ALk. 44. § (4) bek., Alaptv. 35. cikk (6) bek.
2 Kiipper i.m. 1570. 0.

23224/2000. (VIL.) AB hatérozat.

23 0j Otv. 55. §. Idézi: Szabo i. m. 24. o.

234 Régi Otv. 18. § (3) bek.

25 j Otv. 55. §.

2% Jj Otv. 129. § b) pont
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feliigyelete korében.”®” A feloszlatasi oka az alapnorma(k)bol kovetkezden a helyi
onkormanyzat Alaptorvény-ellenes (alkotmanyellenes) mikddése. Ugyanakkor ebbdl
kifolyolag a feloszlatasra adhat okot az adott helyi 6nkormanyzat miikodésének tartos hianya
is (példaul: Tiszaderzs kozség, vagy HodmezOvasarhely esete), vagyis példaul, ha a
képviseld-testiilet mar egyaltalin nem {ilésezik, illetve ha mégis, akkor nem hoznak
déntéseket.”*®

Az Orszaggytlés altali feloszlatast kovetden szintén idokozi valasztast kell kiirni az 1j
képviselo-testiilet megvélasztéséra.239 Az 1) képviselo-testillet megvalasztasaig a
polgarmester feladat- és hataskoreinek, tovabba halaszthatatlan esetekben a képviseld-testiilet
atruhazhato hataskoreinek gyakorldja a koztarsasagi elndk altal megbizott illetékes

kormanyhivatal vezetdj e. 240

111, Osszegzés

A rendelkezések attekintése utan lathatjuk, hogy az Alaptérvényben szamos helyen az
Alkotmény helyi Onkormdanyzatokkal kapcsolatos rendelkezései tiikkrozddnek vissza. 2
Igaz, csak torvényi szintli szabalyozas altal, de a fovaros megtarthatta specidlis jogallasat,
azzal, hogy Budapesten tovabbra is kétszintli kozigazgatds miikodik, a fovarosi keriiletekkel.
Emellett nem keriilt bele az 1 alaptorvényi szabdlyozasba az Onkormanyzatok
alkotmanybirosagi, birdsadgi védelme sem, de torvényi szinten ennek szabalyozdsa is
megmaradt, bar szlikebb hataskorokkel.

Mig egyes szabalyokat az alapnorma mar nem tartalmaz, csak a részletszabalyok, addig van
olyan rendelkezés is, amit korabban csak torvény deklaralt, de az j Alaptérvényben mar
megjelenik. Erre példa lehet az, hogy a Korméanynak ki kell kérnie az Alkotmanybirdsag
véleményét a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete felosztasarol valo inditvanya megtétele
eldtt. Néhol pedig az Alaptorvény pontosabb, egyértelmiibb szabalyozast tartalmaz a kordbbi
Alkotmanyhoz képest, mint példdul azzal, hogy rogziti, hogy a helyi onkormanyzat az
Oonkormanyzati feladat- és hataskorok mindegyikét torvény keretei kdzott koteles végezni.
Véleményem szerint, a legfontosabb valtozast a torvényességi ellendrzés feliigyeletté valasa
jelenti, mely kapcsan egy jelentdsebb allami beavatkozds lehetdsége nyilt meg az

onkorményzatokkal kapcsolatban, példaul a kormanyhivatalok rendelet-potlasi jogkorének

2705 Otv. 132. § f) pont
238 Kiipper i.m. 1568. 0.
290 Otv. 125. § (2) bek.
20 j Otv. 126.§ b) pont
21 Tjlk: A helyi... 21. o.
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megjelenésével, illetve az  Onkormanyzatok  kotelezettségvallalasainak  vagy
kolesonfelvételének feltételhez, vagy hozzajaruldshoz kotésével.

Az Alaptorvény altal eszk6zolt valtozasok sok esetben valoban sziikségesek voltak, azonban e
szabalyok altal meglehetdsen sziikiilt az 6nkormanyzati autonémia. Emellett szamos kérdés
tekintetében felmeriilt néhany problematikus kérdés, melyek rendezésére nem keriilt sor, és
amelyeknél még kiforratlan a gyakorlat is. Patyi Andrds szerint tovabbi problémakat okozhat,
hogy az Alaptorvény Iényegében csak egy keretszabalyozast testesit meg az
onkormanyzatokkal kapcsolatban, melyet az uj Otv. tdlt ki tartalommal, igy az
onkormanyzatok torvényi szinten vald szabalyozésa ,taldn fel fogja boritani az

Alaptérvénnyel valé 6sszhangot”. 2%

%2 Szamel Katalin: A magyar helyi 6nkormanyzati rendszer atalakitisa europai kontextusban. Uj Magyar
Kozigazgatas. 2012. 10. sz., 28. o.
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