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I. Bevezetés

1. Téma ismertetése, témavdlasztds indokoltsaga

Témavalasztdsomat nagy fokban befolyasolta az elmult években Magyarorszagon ismertté
valt justizmord esetek, melyekben a felismerésre bemutatas hibas lefolytatdsa miatt téves
bizonyitékok és itéletek keletkeztek. A rendelkezésemre allo szakirodalombol egyértelmiivé
valt, milyen precizitassal és aprolékossaggal kell megszervezni e cselekményt, hogy hatasos
¢s a tovabbiakban felhasznalhat6 legyen, hiszen nagymértékben tudja segiteni a
nyomozohatosag illetve a késdbbiekben a birdsdg munkdjat. Ugyanakkor nagy hibaszazalékot
is tartalmazhat, ha nem kell6 figyelemmel, vagy éppen szandékos befolyasolassal hajtjak
végre. Ezeket a részeket kivdnom bdvebben kifejteni a dolgozatomban, bemutatva az
elokésziiletet, a lefolytatasat és az eredményesség vagy sok esetben az eredménytelenség
értekelését, és nem utolsd sorban egyes jogeseteken keresztiil a leggyakoribb hibdkat, és
annak kikiiszobolését, feloldasat. A dolgozat egy konkrét jogesettel keriil kibovitésre, ahol az
el6zéekben lefektetett alapokat felhasznéalva lehet majd egy magasabb, tudomanyos szinten
értékelni a justizmord kialakuldsat, a nyomozohatésag mulasztasat, és a kovetkezmények

fényében a helyreallitast, kikiiszobolést.

2. Problémafelvetés

A témaismertetéshez hasonléan a problémat, amelyre a dolgozatom valaszt kinal, abban
latom, hogy egy kényes, néha nehezen kivitelezhet6 eljarasi cselekménnyel allunk szemben,
azonban ha az Osszes formai kovetelményt betartjuk, és a gyakorlatban szerzett
tapasztalatokat beépitjiik, tobb eredményes felismerésre bemutatds sziiletne, mely valos
tényeken alapul. Azonban az eredményorientalt rendéri munka soran eléfordulhat, hogy a
statisztikdk javitasa elsObbséget €lvez, igy a kapkodas, a figyelmetlenség, vagy épp a formai
kovetelmények megszegése téves, hamis megallapitasokhoz, végsd soron justizmordhoz
vezethet. Kutatomunkdm célja hogy bemutassam ¢és értékeljem a felismerésre bemutatas

lefolytatasat és felhasznalhatosagat magyarorszagi viszonylatban.



3. Kutatomunka hipotézisei, a kutatas modszere

Dolgozatommal valaszt keresek a felismerésre bemutatas hibainak kialakulasara,
végigelemezve a pontos eljarasi feltételeket, tanulmanyozva a felismerd személyt, a
felismerendd targyakat, széleskoriien bemutatva a lefolytatd hatosag feladatait, kisziirve a
hibalehet6ségeket, és gorcsé ald veszem a nem egyszer sulyos, néha korrigalhatatlan
kovetkezményeit, amik téves itéletekben manifesztalodhatnak. Kozéppontba helyezem annak
megvalaszolasat, hogy a lefolytatds soran milyen tényezok torzithatjdk a lefolytatas
eredményét: a felismerd személyében 1évé hibak, a felismerésre bemutatott targyak —
személyek, a felismertetést végzok cselekményei, vagy esetleg rajtuk kiviilallé objektiv
elemek, mint a megvilagitas, iddjaras, helyszin.

Széleskorli tudomanyos kutatast végeztem a fellelhetdé szakirodalmak és szakfolyoiratok
alapjan, tovabba e dolgozat elkésziiléséhez hozzajarult a két honapos szakmai gyakorlatom,
amit az Orszagos Renddr- Fokapitanysagon toltottem, melynek sordan a gyakorlatban is
lathattam a felismerésre bemutatds lefolytatasat, és lehetéségem nyilt a jegyzOkonyv

vezetésére, az eredmény rogzitésére.



II. Erdemi rész

1. A felismerésre bemutatds fogalma

1.1.Kriminaltaktika jelentosége (fogalma, helye, targya)

Miel6tt mélyrehatobban megvizsgalndm a felismerésre bemutatds fogalmat, feladatat és
jelent6ségét fontosnak tartom magat a kriminalisztikat és azon beliil azt az agat, melybe
témam is tartozik, a kriminaltaktikat bemutatni.

A kriminalisztika a blincselekmények megeldzésére, felderitésére és bizonyitasara dolgoz ki
tudomanyosan megalapozott moddszereket annak érdekében, hogy tanulmanyozza a
bizonyitékok keletkezésének torvényszeriiségeit, modszereket dolgoz ki a bizonyitasi

eszkozok felkutatasahoz, dsszegytijtéséhez és értékeléséhez.!

»A krimindltaktika a kriminalisztika tudoménydnak a nyilt nyomozéisi moddszerekkel
foglalkoz6 4aga, amely a hatdlyos jogi rendelkezésekre figyelemmel tudoméanyosan
megalapozott elveket és ajanldsokat dolgoz ki a nyomozas lefolytatdsara, a nyomozasi
cselekmények, intézkedések végrehajtasara, az adatok €s a bizonyitasi eszkdzok beszerzésére
és felhasznalasara.”

A kriminaltaktika 1ényege, hogy megoldast kinaljon a mit és hogyan kérdésében, ideértve azt,
hogy a nyomozas soran a jogi eldirasok keretei kozott mit kell és/vagy lehet tenni, tovabba az
adott feladatot hogyan lehet hatékonyan és célszerlien végrehajtani. A kriminaltaktika azon
kérdéscsoportokkal foglalkozik, amelyek részletes vizsgélata lehetévé teszi a feladatanak
teljesitését,  tételeinek  kidolgozasat, ugymint a  bizonyitékok keletkezésének
torvényszerliségei, a bizonyitasi eszk6zok és eljarasok, valamint a nyomozasi cselekmények
¢s intézkedések sajatossagainak kérdései.’ Mind a nyomozas menetében, mind a kiiloénb6zo
eljarasokban kisebb-nagyobb mértékben eltéré a bizonyitékok, a bizonyitdsi eszkozok és
eljarasok, valamint a nyomozasi cselekmények és intézkedések szerepe és felhasznalasa,
sajatossagaik, funkcidjuk, torvényszertiségeik feltarasa nélkiil aligha lehetséges hasznalhato
ajanlasi modszer kidolgozasa. Nézziik példaul a tanuk esetét: nehéz lenne a tanuk altal észlelt
bizonyit6é tényeket a szdndékos vagy véletlen torzitastdl mentesen megismerni a tantiban

végbemend észlelési, megrogzddési, felidézési folyamat elemzése, a pszichologiai

! Kriminaltaktika I. — Jegyzet a Rendértiszti Féiskola hallgatoi részére, Rendértiszti foiskola, 1993. 5. 0.

2 Anti — Barta — Bécz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 12. o.
¥ Kriminalisztikai jegyzetek és tanulméanyok: Kriminalisztikai Alapismeretek. Rendértiszti Féiskola, Budapest,
2005. 18. o.



torvényszertiségek ismerete és felhasznalasa nélkiil. A kriminaltaktika viszonylag jol
kortilhatarolhatd része a kriminalisztikdnak, de o©nallé diszciplinanak nem tekinthetd,

szamtalan szoros szal flizi a kriminalisztika tobbi 2’1gé1hoz.5

1.2. A felismerésre bemutatds fogalma
A felismerésre bemutatds fogalmat a hazai szakirodalom mar sokféleképpen megfogalmazta,
ebbdl harmat emelnék ki:

,»A felismertetés sordn tanu kihallgatdsa révén arrdl kell meggy6zddni, hogy a
hatosag el¢ allitott személy azonos-e azzal, akit a tani maskor, mas helyen
latott”

= A felismerésre bemutatas ©Onalldo bizonyitasi eszkdz, személynek, vagy
targynak a terhelt illetve a tanu altal valo kivalasztasara, és/vagy azonositasara
iranyulo eljarés.”

= A terhelt vagy a tanu kihallgatdsanak olyan valfaja, amelynek keretében
sajatos kovetelmények mellett személy- vagy targy kivalasztisa torténik.”®

Egy masik gondolat szerint a tani a szembesités alkalmaval a gyanusitottat 6sszehasonlitja
azzal az ismeretlen személlyel, akinek a képe a helyszinen tett megfigyelés alapjan
emlékezetében ¢él, az Osszehasonlitas alapjan allast kell foglalni az azonossag vagy nem
azonossag kérdésében.’

A felismertetés, mas néven személykivélasztis sziikségessége akkor mertilt fel, amikor a
blincselekmény elkovetésével kapcsolatban észlelt személyt a szemtanu a hatdsag eldtt alld
terhelttel 0sszehasonlitotta, s ennek eredményeként azonositotta.®

Az a tény, hogy az emléknyomok alapjan torténd azonositds csakis sajat észlelésen alapulhat,

legkevesebb két észlelési szituaciot feltételez:

= egyet a multban, melynek sordn az adott személy észlelte €s emlékezetében
megorizte valamely objektum tobb-kevesebb ismérvét

= egyet pedig a jelenben, vagyis az azonosités alkalmaval.®

* Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2004. 13.0.

® Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2004. 92. o.

® Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 15. 0.

" Ridegh R. — Olchvéary — M.A.: Biiniigyi nyomozastan. (Horvanszky Viktor R-T. Nyomdai Miiintézet, Budapest,
1936.) 210. 0. Idézi: Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2005. 15. o.

® Pusztai Laszl6: Szemle a biintetGeljarasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. 146. o.

° Anti — Barta — Bécz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 16. 0.



1.2.1 A felismerésre bemutatas és a szembesités

A fogalmi fejtegetésnél célszerlinek tartom egy masik eljaradsi intézménnyel valo
szembeallitasaval, hogy jobban kirajzolodjanak a felismerésre bemutatas egyes ismérvei.

A szembesitéshez legkozelebb allo ,ikertestvérnek™ is tekinthetd a felismerésre bemutatés,
olyannyira, hogy az angolszasz orszdgokban a ,,confrontatio” kifejezés alatt a felismerésre
bemutatast értik. Még a német irodalomban alkalmazott ,,Gegeniiberstellung” kifejezés
egyarant jelenti a felismerésre bemutatast és az azonositasos szembesitést is. MindkettGben
szembedllitds van, azonban gyakorta a felismerd védelme érdekében mar csak francia
(egyiranyuan atlathatod, ,,detektiv”) tiikron keresztiil torténik ez. Céljaban ¢és taktikajaban is
eltérések vannak, hiszen a felismertetés esetében a személyazonositds és nem a vallomas
ellendrzés all a kozéppontban. Amig ez lehet titkos is, a szembesités sohasem, amely csak
nyilt lehet, gy a nyomozasi, mint a targyalasi szakban; fogalmilag kizart a titkos formalis
szembesités. EIobbi a felismerd vonakodasa, -ellendllasa esetén is végrehajthato,
kikényszerithetd, mig a szembesitést nem lehet a szembesiild akarata ellenére végrehajtani. A
felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell dsszehasonlitani a felismerd
elé taruld valos személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az emlékképeket, azokat
aktivizalni (reprodukalni) és kozvetiteni is kell. Mindig tobb személyt mutatunk be a
felismerdnek, szembesitésnél pedig mindig csak egy személy il vele szemben. Az elébbit
tobbes vagy valasztasos, az utobbit egyéni konfrontacionak is nevezhetjiik. Ha a felismerésre
bemutatasnal hibazik a felismerd, végzetes kovetkezményei lehetnek, szinte korrigalhatatlan
az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatasok szerint a késobbiekben erételjesen ragaszkodnak
a felismerdk hibas dontésiikhdz, ami sok esetben justizmordhoz, jogi halalhoz, téves itélethez
vezetett. A felismerésre bemutatas joval nagyobb, alaposabb eldkésziileteket kivan, mint a
szembesités, tovabba megismételhetetlen is. Gyakran helyhez, szituacidhoz kotddd, ami nem
kovetelmény a szembesitésnél. So6t kifejezetten hatranyos lehet, ha nem az erre a célra
alkalmas, erre készitett kihallgatd helyiségben torténik. Az is fontos elvi tétel, hogy nem
helyettesithetOk egymadssal, azaz nem lehet szembesités keretében felismerést tartani, és
felismerés keretében nem lehet szembesitést tartani. Idérendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert
tilos szembesités utdn a felismerésre bemutatas, am felismerésbe bemutatas utan engedett a
szembesités alkalmazasa. A felismerési eljaras hangtalan, nincs kdlcsonds parbeszéd, vita,
személyes konfliktus, a szembesités pedig ,,hangos”, kimondo. Vak felismerd és felismertetett

személy is lehet, mivel 1étezik hangfelismerés is. A szembesitésnél mindig van elézetesen két



ellentmond6 vallomés, a felismerésnek ez nem elofeltétele. Végiil egyezdség a két
intézményben, hogy mindkettonek vannak szoros kolcsonhatasban levd pszichologiai,

biinteteljaras jogi és kriminalisztikai aspektusai.™

1.3. Torvényi szabalyozasa, jogi kerete

A felismerésre bemutatds Iényeges ismérveit a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban Be.) 122. § foglalja dssze.

Eszerint:

,122. § (1) A birésag, illetdleg az tigyész felismerésre bemutatdst rendel el és tart, ha az
személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a tanunak felismerésre
legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tanunak — ha mas
lehetoség nem all rendelkezésre — felismerésre személy vagy targy fényképen, illetoleg mds
adathordozon rogzitett kép-, illetéleg hangfelvétele is bemutathato.

(2) A felismerésre bemutatas elott azt, akitol a felismerés varhato, részletesen ki kell hallgatni
arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények kozott észlelte, milyen
kapcsolata van vele, milyen ismertetd jeleirol tud.

(3) Személyek bemutatdsa esetén az iigytdl fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert,
tovabba a kérdéses személlyel a f6 ismerteto jegyekben megegyezo tulajdonsagu — igy
kiilonosen vele azonos nemii, hasonlo koru, testalkatu, borszinii, apoltsagu és oltozetii —
személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba dllitani. Targyak bemutatdsa esetén a
kérdeéses targyat hasonlo targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses személynek vagy targynak
a csoporton beliili elhelyezkedése a tobbitol jelentosen nem térhet el, és nem lehet feltiiné.

(4) A bemutatast tobb felismero személy esetében is kiilon-kiilon, egymas tavollétében kell
végezni.

(5) Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni, hogy a
felismerésre bemutatott a tanut ne ismerhesse fel, illetoleg ne észlelhesse. Ha a tanu személyi

adatainak zart kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatdsndl is gondoskodni kell.”

A torvényi szabalyozas egyértelmlien magaban foglalja elsésorban, hogy a felismerésre
bemutatas 6nallé nyomozati cselekmény, amely dnmagaban nem bizonyitasi eszkdz, hanem
bizonyitasi eljards, tovabba a felismerésre bemutatds nagyon kozel all a kihallgatas

intézményéhez, mert sziikségszerlien kelléke a terheltnek vagy a tanunak az eldzetes

10 Fenyvesi Csaba: A szembesités biintetd eljarasjogi aspektusai. Miskolci Jogi Szemle, 3. évfolyam (2008) 1.
szam 8-10. 0.



kihallgatasa arrdl, hogy mirdl ismerné fel a kérdéses személyt vagy targyat. Végiil magaban
foglalja a torvény, hogy arrdl is ki kell hallgatni el6zetesen a tanat, hogy milyen koriilmények
kozott észlelte a személyt vagy a targyat. Arrdl azonban nem rendelkezik, hogy lehetdleg az

eredeti észlelési koriilmények kozott sziikséges megtartani a felismertetést.™*

Véleményem szerint e tétel sziikségszerli része lehetne a torvénynek, melynek hidnyéat
mihamarabbi szabalyozassal potolni kellene, hisz sokkal eredményesebb lehetne az eljaras, ha
a nyomozohatosag lehetdséget teremtene arra, hogy az észlelési koriilményeknek megfeleld
helyen és modon vegyen részt a tanu az eljarasban, pszichologiailag serkentden hatna ra, és

tobb emlékkép eldhivasara sarkallna.

1.4. Jelentosége
A felismerésre bemutatds jelentdésége — verzidk kialakitasa, ellendrzése, bizonyitékok
ellendrzése, ujabbak beszerzése mellett — dontéen abban rejlik, hogy:
= a szakértdi vizsgalatoknal altaldban egyszerlibben, gyorsabban és olcsobban
végezhetd el az objektumok azonositdsa
= targyiasult elvéltozasok, vagy ezen elvaltozadsokkal Osszehasonlithatd
objektumok, illetve mintdk hianyaban is elvégezhet6 a relevans objektumok
azonositasara
= az ember azokat a kordbban mar észlelt objektumokat is képes felismerni,
amelyeket nem tud emlékezetében felidézni, illetve egzakt modon leirni.'?
= tobbé-kevésbé minden felismertetés alkalmas a kihallgatott személy
szavahihetdségének ellendrzésére
= a felismerésre bemutatds 1j bizonyitékot eredményezhet, igy kiillonosen
targyak kivalasztasa esetén
= negativ eredménye is fontos tampontot jelenthet, illetdleg bizonyos
szempontbol mentd bizonyitékot s’
= jelent6sége abban is all, hogy biztosithatja személyek (a személyazonositast
tekintve kétes vagy ismeretlen holttestek) vagy a biincselekmény szitudcioval

Osszefiiggd targyak (eszkozok, nyomhordozdk, iratok) azonositasat, valaszt

! Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiadé, Budapest —
Pécs, 2009. 330-331. o.

12 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 25. o.
3 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiad6, Budapest —
Pécs, 2009. 331. o.
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adhat arra a kérdésre, hogy ezek a személyek, targyak kihez kotédnek, ki a

tulajdonosuk, honnan szarmaznak.™
2. A felismerésre bemutatds lényegi ismérvei
2.1. Alanya, targya, fajtai

»A felismerésre bemutatds a hatosag altal bemutatott objektumok emléknyomok alapjan

torténd azonositasara kidolgozott kriminaltaktikai moédszer”.

E leegyszerusitett definicid alapjan a felismerésre bemutatds alanya az a személy, akinek az
azonositand6 objektumot bemutatjak, illetve aki ennek soran az objektumok azonositasat az
emlékezetében rogz0dott ismérvek alapjan Végzi.16 A felismerésre bemutatds alanyai, targyai
a gyakorlatban igen széles kort 6lelhetnek fel. A személyek lehetnek gyanusitottak, tanuk,
sértettek, a 1ényeg, hogy dokumentéalhatova illetve céafolhatova valjon, egy meghatarozott
helyen, idoben, bizonyos koriilmények kozott latta dket a felismerd személy. Ez torténhet a
blincselekmény felderitésével Osszefliggésben, de azért is, hogy a személyazonossagukat
letagadok vagy emlékezetvesztésben szenvedSk azonosithatoak legyenek.'’

A bizonyitasi eljaras célja a felismerésre bemutatds targyanak azonositdsa, vagyis
azonossaganak vagy kiilonbozdségének megallapitasa. A cél tehat nem pusztan az azonossag
megallapitdsa, hanem az azonositds, amelynek egyarant lehet eredménye az azonossag
megallapitidsa vagy kizardsa. A gyakorlatban sokszor tévesen eredménytelennek mindsitik a
felismerésre bemutatast, ha a felismerd kijelenti, hogy a kérdéses objektum nincs a
bemutatottak kozott. Ez igy azért nem igaz, mert a nemleges valasz adott esetben éppen azt
jelenti, hogy a bemutatott objektum irrelevans: nem azt talaltdk meg, amit kerestek, nem
helyes a vele kapcsolatos felvetésiik. A felismerd ekkor is azonositist végez, melynek
eredménye az azonossag vagy kiilonb6z0ség megallapitasa €s kijelentése, nem pedig csak a
pozitiv értelemben vett felismerés.*®

A felismerésre bemutatas targya az az objektum, amelynek az azonositasara a felismerésre

bemutatds irdnyul. Miel6tt bemutatndm az egyes lehetséges targyakat, fontosnak tartom

“ Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2004. 120. o.

1> Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2005. 17. .
1® Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2005. 17. .
" Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2004. 120-121. o.

18 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 17. .
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leszogezni, hogy a felismerésre bemutatds targya nem, illetve nem feltétleniil esik egybe

azzal:

= aki, vagy ami a vizsgalt eseménynek valosdgos résztvevoje, eszkoze, targya
volt

= aki, vagy ami bemutatasra keriilt (példaul az tgynevezett vakprobanal, ahol a
felismerésre bemutatds targya nem is szerepel a bemutatottak kozott)

= aminek alapjan, illetve Gtjan az azonositas torténik™®

A kriminalisztikai szakirodalom a biintetd eljarasjognal tdgabban vonja meg a bemutathatd
objektumok korét, igy a felismerésre bemutatas targya lehet példaul:
= személy: akirdl feltehetd, vagy megallapitast nyert, hogy a vizsgalt események
részese volt, vagy a relevans objektummal valamilyen kapcsolatban Aall,
tovabba, akinek ismeretlen vagy kétes a személyazonossiaga. Az utolséd
személyi kor akkor valdsul meg, ha nem akarja, vagy nem tudja magat hitelt
érdemlden 1gazolni, koranal, allapotanal fogva képtelen magat megnevezni.
= Jolttest, vagy (kiilonallo) emberi testrész: a kiilonallo testrész bemutatasdnak
csak akkor van értelme, ha az megfeleld szdmq, illetve mindségli ismérvekkel
rendelkezik (példaul tetovalt vagy csonkolt végtag)
= targy vagy annak részei: ide tartoznak tobbek kozott az tigynevezett érték -,
disz-, és hasznalati targyak, a kiilonféle eszkozok, az iratok és mas
értékhordozok. Ez utobbiak sajatossdga, hogy kiilsé tulajdonsagaik és
tartalmuk alapjan egyarant azonosithatok.
= ¢lo vagy elpusztult dllat, illetve névény: az éllat- és novényvilag barmely
egyede (illetve annak ,része” — trofea, prém, virag, gylimolcs) szamitasba
vehetd, de rendelkeznie kell az azonositasat lehetové tevd ismérvekkel. E
kérdésben nehéz 4llast foglalni a tekintetben, hogy a kiviilallé szdméara
jellegtelennek tiind allatot vagy ndvényt a gazddja ,,akdr ezer koril is

megismeri”.

9 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1I. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 18. o.
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hely, helyszin: a tér minden azon részének azonositdsa sziikségessé valhat, és
ennek alapjan felismerésre bemutatds targya lehet, amely a relevans
objektumhoz valamilyen modon kotddik, vagy ahol a nyomozas szempontjabol

jelentds esemény lezajlott.20

A felismerésre bemutatds teriiletén bekovetkezett valtozas, fejlodés a modszer nagyfoku

differencidlodasdhoz vezetett. Az osztalyozéast célszeriibb a felkésziilést és a végrehajtast

alapvet6en meghatarozo két szempont alapjan - ugymint mi illetve hogyan keriil bemutatasra,

azonositasra — megkiilonbdztetni a felismerésre bemutatds fajtait, valtozatait. Az alabbiakban

a fobb valtozatokat kivinom bemutatni, amik a gyakorlatban €s a szakirodalomban ismertek.

Helyhez, szitudaciohoz kotodo, illetve nem kotodo felismerésre bemutatas:
helyhez és/ vagy szituacidhoz kotddik a felismerésre bemutatéds, ha az alapul
szolgdldo emléknyom kialakulasaban a tér egy konkrét részének és /vagy az
aktualis koriilményeknek meghataroz6 szerepe volt. Ebben az esetben a
felismerésre bemutatds soran is biztositani kell az eredetivel minél inkabb
egyez0 feltételeket, hiszen az emberek ugyanazt a személyt, targyat kiilonb6zo
helyzetekben kiilonféleképpen észlelik. Csak ekkor varhato targyszerti, érdemi,
bizonyitd erejli nyilatkozat az azonossag, illetve a kiilonbozdség kérdésében.
Amennyiben a hely és a szituicid egyarant meghatarozo volt az észlelésben,
ugy konjunktiv feltételeknek kell tekinteni Oket (pl. ha egy turista a pécsi
tévétorony teraszan allva, tdvesdovon keresztiil, szemtantja lesz egy, a torony
kozelében elkovetett blincselekménynek, akkor a specialis helyszinre és az
észlelés szélsoséges koriilményeire tekintettel az esetleg sziikségessé valo
felismerésre bemutatast is az eredeti helyszinen ¢és kortilmények kozott
célszerli végrehajtani). El6fordul olyan eset, hogy a hely nem jatszik dontd
szerepet az é€szlelésben, a relevans szituacid mashol is rekonstrualhato (ha a
bantalmazas kovetkeztében foldre keriilt sértett csak hanyatt fekve, igymond
alulnézetbdl latta az elkovetOket, akkor elégséges a személyek e térbeli
elhelyezkedésének megfelelden rekonstrudlni a helyzetet. Ez nem jelenti azt,
hogy a sértettnek a f6ldon fekve kell az azonositast végezni, elegendd, ha egy
rampara allitjak a bemutatando személyeket €s a sértett az eredeti észlelésnek

megfeleld tavolsagbol, szogbdl veszi szemiigyre Oket). Helyhez és/vagy

0 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 19. 0.
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szituaciohoz nem kotodo felismerésre bemutatasrol akkor lehet beszélni, ha az
alapul szolgald emléknyom kialakuldsaba az észlelés szinhelyének ¢és
koriilményeinek nem volt érdemi szerepe.

Eredetben, illetve adathordozo utjan torténd felismerésre bemutatds: eredetben
torténik a felismerésre bemutatas, ha annak targyat a maga testi valosagaban
mutatjak be, vagyis a személy, targy kozvetleniil észlelhetd, kézzel foghatd,
anyagi formdjaban van jelen (a hazkutatas soran lefoglalt aranylancot, hasonlo
¢kszerek kozé helyezve, azonositas céljabol bemutatjdk a sértettnek). Az
adathordozo utjan torténd felismerésre bemutatas is az eredeti személy, targy
azonositasara iranyul, de ennek soran — mivel az nem észlelhetd kozvetleniil -
az adathordozo altal tlikrozott sajatossagai alapjan kell az azonossag
kérdésében donteni. Csak az a felvétel alkalmas erre a célra, amely kelld
szamban és mindségben képes az eredeti jellegzetességét tiikrozni. A fénykép-,
hang-, film- és videofelvétel egyarant megfelelhet ennek a kdvetelménynek,
bar kétségtelen, hogy utdbbi alkalmazisa lenne a legcélszertibb. A
szakirodalomban dominansnak tekinthet®6 nézet, miszerint adathordozd
felhasznaldsdval csupan helyhez, szitudcidhoz nem kotédé felismerésre
bemutatas végezheto.

kiilsé alaktani- és egyéb jegyek, illetve funkcionalis ismérvek alapjan torténo
felismerésre bemutatas: kiilsé alaktani- és egyéb jegyek alapjan végzett
felismerésre bemutatas esetén a felismerd a bemutatott objektumok kiilso,
lathato, tapinthato tulajdonsagait, sajatossagait vizsgalja meg €s veti egybe az
emlékezetében megdrzott ismérvekkel. Ezek az azonositasban szerepet jatszo,
hozott vagy szerzett, Aaltalanos vagy sajatos jegyek illetve kiilonos
ismertetdjelek vonatkozhatnak példaul a személy testmagassagara, testalkatara,
testtartasara, hajra, arcszOrzetre, targyak anyagara, formdjara, feliiletére,
méretére, szinére. A funkciondlis ismérvek alapjan végzett felismerésre
bemutatds az ¢él6lények, targyak tevékenységével illetve miikodésével
kapcsolatos  tulajdonsdgokra, sajatossagokra ¢épiil. Ezek az ismérvek
vonatkozhatnak példaul a személy testtartdsara, jarasara, szokdsaira, a targy
hangjara, zorejeire.

Analitikus, illetve szintetikus modon végzett azonositast magaba foglalo
felismerésre bemutatas: az analitikus (szétbontva elemzd) azonositds a

felismerd altal korabban észlelt és emlékezetében megdrzott egyes ismérvekre
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épil. A felismerésre bemutatds soran ezeket a tulajdonsagokat,
ismertetdjegyeket Osszeveti a hatdsag altal bemutatott objektum ismérveivel, és
az Osszehasonlitds eredményeinek szintézise alapjan véleményt alkot az
azonossag, vagy kiilonb6z0ség kérdésében. Ezen esetek tobbsége meg tudja
fogalmazni az észlelt objektum jellemzdit, azokat az ismérveket, amelyek
alapjan képes lenne azonositani. A szintetikus (egészében vizsgald) azonositas
a felismerd altal korabban észlelt objektum Osszképén alapszik. Ebben az
esetben a személy képtelen az egyes sajatossagokat felidézni, mégis Ugy érzi,
ha Gjra észlelné az adott személyt, targyat képes lenne azt azonositani.

nyilt, fedett, illetve rejtett felismerésre bemutatas: nyilt felismerésre
bemutatasrél akkor beszélink, ha mind a felismer6, mind az altala
azonositand6 személy tudja, hogy a hatosag a kozremiikodésiikkel azonositast
folytat és ennek sordn kozvetleniil észlelhetik egymast. Fedett felismerésre
bemutatds sordn a résztvevok szintén tudjak, hogy azonositas folyik, de itt a
felismerd az altala azonositand6 személy eldl el van fedve. A felismero teljes
elfedése esetén altalaban masik helységbdl, tigynevezett detektivtiikron vagy
nézbélyukon keresztiil torténik. Tovabbi megoldast jelenthet az azonositast
végz6 személy felismerését lehetévé tevo ismeérvek elfedése, elmaszkirozasa,
megfeleld ruhazat rdaddsa. Rejtett felismerésre bemutatds esetén az
azonositandé személynek nincs tudomdsa arrdl, hogy Ot egy felismerésre
bemutatds keretében azonositjdk. Ezzel biztosithato, hogy az eljarasi
cselekmény sordn nem valtozik meg a magatartdsa, hiszen természetes

kérnyezetben mozog.?*

Tovabbi osztalyozasa végezhetd aszerint, hogy:

indifferens objektumokat is alkalmaznak,

az azonositand6 és az indifferens objektumokat egyiittesen, vagy egymast
kovetden mutatjak be,

egyazon felismerésre bemutatason beliil egy vagy tobb objektum azonositasara

keriil sor,

2 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminéltaktika II. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005.

21-24.0.
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= egyazon felismerésre bemutatdson beliill egy vagy tobb személy végez
azonositast,
= kozvetleniil a vizsgalt esemény utan, vagy a nyomozas késobbi szakaszaban,
esetleg a birdsag elott keriil végrehajtasra,
= mas eljarasi cselekmény keretében vagy onalldoan végzik,
= mely, illetve hany érzékszerv utjan torténik az azonositas.?
Fontos azonban hogy néhany kériilmény megfontoltsagra intsen. Igy példaul: Az azonosités
alapjat jelentd ismérvek csupan az adott személy tudataban tiikrozédnek. Ezéltal a bemutatott
¢s a korabban észlelt objektum ismérveinek kozvetlen Osszehasonlitasara csak neki van
modja; az észlelések soran lejatszodd pszichés folyamatokat és az azonositds eredményét

illetden a hatosag ellendrzési lehetésége korlatozott.?®

2.2 Felkésziilés a felismertetésre

Mindenekel6tt az ligy adatainak gondos tanulmanyozasa alapjan kell megvizsgalni és
eldonteni azt a kérdést, hogy sziikség van-e felismertetésre és hogy annak melyik valfajat kell
elokésziteni. Igen fontos része a felismerésre felkésziilésnek a gyanusitott vagy a terhelt
elozetes kihallgatdsa és ennek sordn kiillonosen az észlelés koriilményeinek, tovabbd a
felismerés ismérveinek, tdmpontjainak feltérképezése. Az eldzetes kihallgatas soran tisztdzni
kell azt, is, hogy van-e a kihallgatott részérdl a felismertetés vonatkozasaban egylittmiikodési
készség, illetdleg ennek van-e akadalya. A terhelt minden tovabbi nélkiil megtagadhatja mind
a vallomastételt, mind pedig a felismeréshez sziikséges aktiv tevékenységet, a passziv
jelenlétet viszont nem, habar az egylittmiikodésének hidnya taktikai nehézségeket okoz. A
tanl ezzel szemben nem csak vallomasra, hanem aktiv magatartasra is kételes.? Ha a tant
védelme sziikségessé teszi, a felismerésre bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre
bemutatott a tanit ne ismerhesse fel, illetdleg ne észlelhesse. Ha a tanu személyi adatainak

zartan kezelését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell. %

Tapasztalataim szerint a felkésziilési szakban a tanu észlelésének koriilményeire, egyedi
sajatossagaira nem fektet akkora hangstlyt a nyomozohatdsdg, mint amennyire sziikséges

lenne egy eredményesebb eljaras lefolytatasahoz. Id6hidny miatt minél hamarabb megtorténik

22 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 20. .
% Anti Csaba Laszlo: A felismerésre bemutatés f6bb elméleti kérdései.
https://www3.cepol.europa.eu/dspace/bitstream/123456789/4698/1/anti%20csaba%206906.pdf (2012.04.14.)
# Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2009. 332. o.

% Bir6 Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004. 118. o.
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a bizonyitasi eljards, hogy a nyomozas az eredmény fényében a megfeleld iranyba

tovabbhaladhasson.
2.3. Altaldnos eldfeltételei és egyéb taktikai kérdései

A felismerésre bemutatas sarkalatos kérdése, hogy az befolyasmentesen torténjen, azaz a
felismerd az azonositast ténylegesen a sajat emlékképeire alapozva végezhesse. Ezért eldirja a
Be., hogy a felismer6t a relevans koriilmények tisztazasa végett elozetesen ki kell hallgatni,
hogy a kérdéses objektumot legalabb harom masik hasonloval egyiitt kell bemutatni, a
felismerésre bemutatast olyan koriilmények kozott kell végrehajtani, amelyek a felismerd
befolyasolasat kizarjak.”® Véletlen mozzanatok is befolydsolhatjigk a felismeré tanti
valasztasat. Gondot jelent az is, ha a tanukutatas vagy az elsd kihallgatas sordn a tantiknak
megmutattdk a terhelt fényképét. (Mindkét nehézség felmeriilt a Magda-ligyben. Az egyik
felismerd tani mar az elsd kihallgatads kapcsan, varakozas kozben latott egy megbilincselt
férfit — a terheltet — , ahogy elvezették a folyoson. Ugyanebben az tigyben a két kisiskolas
felismerd tantinak eldzetesen megmutattak tobb férfi arcképét és ezek koziil 6k Magda Janost
valasztottak ki, erre azonban a felismertetési jegyzOkonyv nem utalt. Marpedig felismerésre
bemutatast meggy6z6 erdvel ismételni aligha lehetett).27

Személyek bemutatisa esetén az ligytdl fiiggetlen és a felismerést végzo altal nem ismert,
tovabba a kérdéses személlyel a f6 ismertetdjegyekben megegyezd tulajdonsagu — igy
kiilondsen vele azonos nemi, testalkatd, bdrszinli, azonos korl, &poltsagu, oOltdzetli —
személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani.”®

Kivételesen a holttest (vagy testrész, pl. tetovalassal, sebbel, miitéti heggel kapcsolatosan)
onmagdban keriill bemutatdsra. Sajnos ez ndveli annak veszélyét, hogy a felismerd
jjedtségében, felindultsdgaban feliiletesen azonositja a holttestet, nem 1évén valodi valasztas
elé allitva. Ugyancsak veszéllyel jar az is, ha az altalanos jegyek tekintetében van lényeges
eltérés a valasztasi objektumok kozott.?

Visszakanyarodnék az elézetes kihallgatas fontossagahoz, mert az ezek soran beszerezhetd
adatok nélkiilozhetetlenek a felismerésre bemutatds realitdsanak, sziikségességének

megitéléséhez; elokészitéséhez ¢és végrehajtdsdhoz; eredményének értékeléséhez, és az

% Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 29. 0.
% Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2009. 333.0.

%8 Biro Gyula: Kriminalisztika. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004. 118. o.

 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2009. 333.0.
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eljarasban torténd felhasznalasdhoz. Az észlelés alanyaval kapcsolatban tisztazando fobb

kérdések:

milyen az altalanos fizikai, pszichikai és szellemi 4allapota, szenved-e
valamilyen, a megismerési folyamatot befolydsolo testi fogyatékossagban,
illetve betegségben

rendelkezik-e az észlelés, illetve az azonositas szempontjabol jelentOséggel
biro6 specialis képességgel, tapasztalati hattérrel

milyen jellegli ismeretekkel rendelkezik az észlelés targyaval kapcsolatban
milyen az észlelés targyahoz, az iigy szerepldihez, a vizsgalt eseményhez vald
viszonya

van-e a felismerésre bemutatdsban vald kozremiikodésének valamiféle

akadailya.30

Az észlelés targyaval kapcsolatban tisztdzando kérdések:

Kit és/vagy mit észlelt

mely ismérveirdl tud.

Az észlelés koriilményeivel kapcsolatban tisztdzando6 fobb kérdések:

mikor észlelte az objektumot

érte-e azdta ujabb benyomas, illetve behatas

hol, illetve honnan, milyen tavolsagbdl és helyzetben észlelte

milyen iddjarési-, latasi-, hallasi-, fény- és megvilagitasi viszonyok kozott
észlelte

érzékszervi fogyatékossaga esetén viselt-e szemiiveget, hallokésziiléket

milyen tevékenységet folytatott kozvetleniil az észlelés el6tt, illetve alatt, az
mennyire kototte le a figyelmét, milyen volt az aktualis fizikai és lelki allapota
az észlelteket megelézoen

az észleltek gyakoroltak-e ra valamiféle lelki hatast

milyen esemény/cselekmény kapcsan észlelte az objektumot, miért figyelt fel
r4, mi volt az objektum szerepe az eseményben/cselekményben, mennyi ideig,

illetve hany alkalommal észlelte, mit, mennyit észlelt az objektumb(')l.31
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A felismertetés mar vazolt alapvetd kovetelményei mellett tovabbi taktikai szempontok
figyelhetdek meg, igy a targykivalasztas esetén kifejezetten elonyds lehet az, hogy a kérdéses
targyat a felismeré mar régdta és alaposan ismeri, ugyanez a helyzet a holttest felismertetése
esetén. Tovabbi taktikai jelentdsége lehet annak, hogy a felismerd tanti milyen modon jelzi
azt, hogy a tobb személy koziil kiben ismerte fel azt, aki a biincselekménnyel kapcsolatban
észlelt. Ramutat—e nyiltan, s6t ismételten, avagy ellenkezdleg, nemcsak a jelzése, hanem
maga a felismerd tanu is rejtve marad titkos tiikor, fliggdny stb. segitségével. Nincs akadalya
annak sem, hogy tobb felismerd tanut, illetve tobb felismerendd személyt vonjanak be a
felismertetésbe. Mas kérdés, hogy ilyenkor a kelld szakaszolas és a tiizetes dokumentalas,
illetve a karos informacidaramldas megakadalyozasa érdekében sokkal bonyolultabb
elokésziileteket kell tenni. Fontos taktikai ajanlas, hogy a felismertetést a lehetd legrovidebb
1d6n beliil el kell végezni, mert az id6 mulasaval csokken az eredményességi valdsziniiség, a

felismerd tanuk elbizonytalanodnak, illetve az elkovetdk valtoznak.*
2.4 Az azonositando és az indifferens objektumok

2.4.1. Az azonositand6 objektumok

A felismerésre bemutatas lefolytatdsdnak egyik elofeltétele, hogy az az objektum, amelynek
azonositasdra a felismerésre bemutatds irdnyul, valamilyen forméban a hatdsag
rendelkezésére alljon.*

A Be. 123. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a terhelt, a tanu, a sértett, és mas személy a
felismerésre bemutatasnak koteles magat alavetni, a birtokaban 1évé targyat a felismerésre
bemutatas céljabol koteles rendelkezésre bocsatani, e kotelezettségek teljesitésére a terhelt
kényszerithetd, a sértett és mas személy pedig rendbirsaggal raszorithatd. A rendelkezéshez
fiizott indoklas szerint a (4) bekezdés olyan kozremiikodési kotelezettséget allapit meg a
terhelt, a tanu, a sértett €és mas szemely részére, amelyet az adott esetben a hatdsag
kikényszerithet. A torvényszoveg €s az indoklas két alapvetd kérdést vet fel, a kitelezettség €s
a kikényszerithetoség kérdését. A kotelezettség kérdése megosztja a szakembereket, tobben
ugy vélik, csupan jelenlétre, nem pedig aktiv kozremiikddésre kotelezheték a felsorolt
személyek, igy az nem ellentétes az Onvadra kotelezés tilalmaval. A kikényszerithetdséget

illetéen a szakemberek allaspontja egységes: a személy azonositdsara irdnyul6 felismerésre

%2 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest —
Pécs, 2009. 334.-335. 0.
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bemutatas esetén a személyes kozremiikddés kikényszeritése gyakorlatilag elképzelhetetlen.

Kikényszerithet6ség hidnyaban pedig a kdtelezettségnek inkabb csak elméleti a jelentésége.>

Mindezekre tekintettel ugy vélik, amennyiben az azonositassal érintett személy kijelenti, hogy
nem kivan részt venni, illetve kozremiikodni a felismerésre bemutatasban, ugy a hatésagnak
azokat a valtozatokat kell alkalmazni, amelyek az 6 hozzajaruldsa, kozrehatdsa nélkil is
lefolytathatok. Ilyen pl. a rejtett és adathordozd tutjan végzett felismerésre bemutatds,
amelyekhez a sziikséges adathordozokat a hatdsag elkészitheti szemle, vagy rabosités
keretében, lefoglalhatja hazkutatas, motozas, helyszini szemle, halottszemle soran, megkérheti

a kiilénféle nyilvantartasokbodl, televizios tarsasagoktol.®

2.4.2. Az indifferens objektumok

Az eljarasjogi el6irasok értelmében az azonositas targyat tobb, un. indifferens objektum
kozott kell bemutatni. E rendelkezés a végrehajtas befolyasolas-mentességét és az eredmény
hitelességét hivatott biztositani. Egy ilyen szitudcidban ugyanis a felismerésre bemutatas
alanya kénytelen megvizsgalni és az emléknyomaival Gsszevetni a bemutatott objektumok
tulajdonsagait, sajatossagait ahhoz, hogy az azonossag kérdésében donteni tudjon. Két kivételt
azonban meg kell emliteni: az egyik a holttest felismerésre bemutatdsa, ahol csak a
felismertetni szdndékozott holttestet kell bemutatni, a masik az Gn. egyedi objektumok kore
(képz6- vagy iparmiivészeti alkotds, ritka allat- vagy novényfaj példanyai stb.) melyek
vonatkozasdban belathatd, hogy a ,.hasonld” objektumok kozotti bemutatas értelmetlen és
csupan latszatintézkedés lenne.*

Az indifferens objektumok szamat kettOben jeldli meg a térvény, amikor tigy rendelkezik: ,,a
terheltnek vagy a tantinak felismerésre legalabb harom személyt vagy targyat kell bemutatni”.
A kriminalisztika altalaban 3-6 k6zott ajanlja a bemutatott objektumok szdmat megvalasztani,
vagyis 2-5 indifferens személy, targy alkalmazasat tartja elfogadhatonak. Indokolt és
elégséges ez a szam, de csak abban az esetben, ha az objektumok megfelelnek az alabbi

kovetelményeknek, Gigy is lehet mondani, hogy nem a mennyiség, hanem a mindség szamit. >’
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Az indifferens objektumokkal szemben tamasztott kovetelményeket az eljarasjogi torvény a
kriminalisztikai ajanldsokkal Osszhangban hatdrozta meg. Eszerint, az indifferens objektum

akkor t0lti be rendeltetését, ha:

= valoban semleges, vagyis az adott ligyben nem bir relevanciaval

* az azonositast végzd nem ismeri

= tulajdonsagai, illetve sajatossdgai megegyeznek az azonositds alanya altal

megjelolttel €s/vagy az azonositas targyan észlelhetékkel

A f6szabaly az, hogy az indifferens objektumoknak valamennyi, az azonositast végzo altal
megjelolt ismérvvel rendelkeznie kell. A foszabaly alol kivételt jelent, ha az azonositas targya
nem rendelkezik a megjeldlt ismérvek valamelyikével; az azonositas targya tobb altalanos €s
sajatos jegy tekintetében is eltér a megjeloltektdl; az azonositas targyanak, az azonosito altal
is megjelolt, jol észlelhetd kiilonds ismertetdjele van. ¥
Az indifferens objektumok biztositasa a gyakorlatban sokszor komoly gondot okoz, leginkabb
a hatdsag eljar6 tagjanak kapcsolatain, leleményességén, elszantsagan, kitartasan mulik, hogy
sikeriil-e indifferens személyt keriteni. Ebbdl adédoan sokszor kollégékat kérnek fel erre a
szerepre. Itt felvetddik annak veszélye, hogy az azonositast végzd személy kordbban, akar
mas eljards keretében lathatta mar, taladlkozhatott vele, és az is problémat okozhat, hogy a
hatosdg tagjanak a magatartdsa altaldban sokkal magabiztosabb az azonositandonal.
Szakemberek szerint az igazi megoldast az indifferens személyek nyilvantartasanak felallitasa

- , 40
jelentené.

Egy konkrét eset utjan szeretném még jobban megvilagitani az indifferens objektumok ¢€s az
adathordozo tutjan torténd felismerésre bemutatas sajatossagait, melyekrél Dr. Anti Csaba

Laszlo, a Renddrtiszti Fdiskola oktatoja is véleményt formal.

A torténet 2005. augusztus 6-an hajnalban kezdddott, amikor a Keleti palyaudvaron, a
pénztarnal egy akkor éppen italozd, mar erdsen ittas allapotban 1évd nét és férfit ismeretlenek
- feltehetéen romak - megtamadtak. A férfitol a tamadok eldszor tiizet kértek, majd iitlegelni
¢és rugdosni kezdték, késobb - allitdsa szerint - elvették tole a kardrdjat és az arany nyaklancat.
A helyszinre hajnali 3.40 perckor érkezd rendOrség az igazoltatdsok soran nem talalt - a

sértettek altal megadott személyleirasnak megfelel6 — gyanusitottakat. Augusztus 7-én éjszaka
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viszont felfigyeltek Setétre és Adura, akik hangosan zenét hallgattak egy személygépkocsiban
¢és lanyokkal beszélgettek. A rend6rok igazoltattak Oket (a rendérok vallomasa szerint illett
rajuk a személyleirds), majd masfél honappal késébb meggyanusitottdk Oket csoportosan
elkovetett rablassal. Az igazsagszolgaltatds gépezete miikodésbe 1épett: a két huszonéves
biintetlen eloéletli fiatal elozetes letartoztatasba keriilt, amit kezdetben rossz viccnek és
félreértésnek hittek; ugy vélték, az ligy hamarosan tisztdzodik. Nem igy tortént: elsé fokon a
birdsag - Perjési Judit elnokletével - 4 év letdltendd bortonbiintetésre itélte Setétet és Adut.
Hiaba hangoztattak folyamatosan artatlansagukat, a “szabad eget” csak 17 honap raboskodas
utan lathattak meg ismét. (Az eset lerdviditése érdekében az alibi és a poligrafos vizsgalat
elutasitdsanak kérdését mellézném, mert témamhoz kevésbé kapcsolodik, bar az iigy
kimenetelében fontos tényezdt jatszottak.) Az esetrdl megkérdezték Dr. Anti Csaba Laszlot, a
Rendortiszti Foiskola oktatdjat, aki a konkrét bilincselekményt nem ismerve altalanosan
beszElt a fénykép utjan torténd felismerésre bemutatdsrol. Az adathordozo (fénykép, hang és
video felvétel) utjan végzett felismerésre bemutatdsnal a felvételnek tiikrozni kell a
gyanusitott - azonositas szempontjabol jelentés — tulajdonsagait, jellegzetességeit — mondta az
oktato. Fontos tovabba, hogy a gyanusitott fényképét tobb, minimum harom indifferens,
vagyis olyan semleges személy fényképe kozott kell elhelyezni, akiknek a tulajdonsagai (nem,
kor, testalkat, borszin stb.) megegyeznek a tanu altal megjelolttel, illetve a gyanusitotton
¢szlelhetokkel. Ebbdl adodoan, ha az elkdvetd — a tani elmondasa alapjan — egy barna haji
férfi volt, és a gyanusitott is megfelel ennek a személyleirdsnak, ugy az ¢ portréjat nem helyes
(pl.) sz6ke haju férfiak, illetve barna haju nék fényképei k6zott bemutatni, mert ez — amellett,
hogy szabalyellenes — befolyasolo is. Végil megjegyezte: ,,nem egyszerii a magyar rendorok
dolga, ha felismerésre bemutatast kell tartani, hiszen senki sem kotelezheté arra, hogy
indifferens személyként kozremiikédjon, vagy ilyen ceélbol a fényképét a hatosag

;. , 41
rendelkezésére bocsassa’.

2.5. Felismerésre bemutatds szervezése, végrehajtasa, rogzitése

Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy egy bizonyos személy
vagy targy azonositasa érdekében felismerésre bemutatast kell tartani, ugy azt a szakszerii €s
eredményes végrehajtas érdekében ajanlatos gondosan megtervezni, illetve megszervezni.

Egy érdemben megismételhetetlen eljarasi cselekmény esetében ugyanis a tervezésnek ¢és a

*! http://nol.hu/archivum/archiv-497611 ( 2012.04.21.)

22


http://nol.hu/archivum/archiv-497611

szervezésnek legalabb akkora jelentdsége van, mint maganak a végrehajtasnak. A

: r 7 r . . r rr 7 e ’r o ’ - 42
felismerésre bemutatas menetét mindig célszerti forgatokonyvszeriien rogziteni.

2.5.1. A tervezés szempontjai, a terv altalanos tartalma

A terv alapjat a konkrét ligy elemzett, értékelt adatai kell, hogy képezz€k, hiszen csak igy
felelhet meg az egyediség és teljesség kovetelményének. Ezek az adatok nem csupan
kiindulopontjai, hanem nélkiilozhetetlen tartalmi elemei is a tervnek. A felismerésre
bemutatas tervezése soran egyforman figyelembe kell venni a vizsgalt eseményre, és az
azonositast befolyasolo egyéb koriilményekre vonatkozo adatokat. A felismerésre bemutatas
céljat redlisan és konkrétan kell meghatdrozni, mivel az donté befolyast gyakorol mind a
tervezésre-szervezésre, mind a végrehajtasra és annak eredményére. Ugyanis hidba hatarozzak
meg jol a cél elérésére alkalmas feladatokat, hidba a céltudatos munkavégzés: ha a
kiindulépont tokéletlen, az eredmény is csak relativ. Fontos a tervezés sordn a valtozat
kijelolése, ami tulajdonképpen a felismerésre bemutatds, illetve az annak keretében végzett
azonositds modjanak meghatirozasat jelenti. A felismerésre bemutatds érdemben
megismételhetetlen, ezért fontos, hogy valamennyi alternativat szamitasba véve, €és a konkrét
iigy sajatossagaira figyelemmel, ne pedig szubjektiv elemek altal befolydsolva dontsenek
egyik vagy masik valtozat mellett. A felismerésre bemutatashoz mindig olyan helyszint kell
tervbe venni, ahol biztosithatok a szakszerli és eredményes végrehajtdshoz sziikséges
feltetelek.
A bemutatas helyének meghatarozasat befolyasolhatja példaul:

= a felismerésre bemutatas valtozata

= a felismerd allapota, tartdzkodési helye

= a felismerésre bemutatas targyanak jellege, allapota

= hol biztosithatok az indifferens objektumok

= arésztvevok szama

= hol allnak rendelkezésre a megfeleld targyi-, technikai feltételek

= a felismerésre bemutatas adathordozé Utjan torténd megvaldsithatosaga,
tovabba, hogy hol biztosithatok a szakszerli és eredményes végrehajtdshoz sziikséges
feltételek, ugymint:

= alefolytatas zavartalansaga

“2 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 41. .

23



valamennyi észlelési feltétel és koriilmény

a befolyasolas-mentesség

a jogosultak jelenléte, s az események nyomon kdvethetdsége
az eljarasi cselekmény rogzitése

a résztvevok biztonséga.43

A felismerésre bemutatas optimalis idOpontjanak meghatarozasat szintén szamos szempont

befolyasolhatja, igy kiilonosen:

a felismerd allapota (pl. valsagos, de eszméleténél van és kommunikalni is
képes, vagy biztosan felgyogyul, de még nem kihallgathato)

a felismerésre bemutatas targyanak jellege (holttest, allati tetem, levagott
novény), allapota (gyors lefolyast vagy tartds betegség), tartdzkodasi helye
(szOkésben van)

a felismerésre bemutatés célja és kapcsolata mas nyomozasi cselekményekkel
a felismerésre bemutatds elokészitéséhez sziikséges i1d6 (pl. indifferens
személyek, targyak biztositasa)

a hatariddk és egyéb jogi eldirasok

lI¢lektani torvényszeriiségek (pl. az 1d6 mulasaval az emléknyomok
halvanyodnak)

az 1d6 mulasaval kapcsolatos egyeb veszélyek (pl. az észleldt twjabb

benyomadsok, behatdsok érik).

A tervezés soran — a gyorsasdg alapkdvetelményére tekintettel, és valamennyi relevans

szempontot mérlegelve — ugy kell meghatarozni a felismerésre bemutatas idépontjat, hogy:

megfelelden eld lehessen késziteni

ne alljon be végrehajtast kizar6d ok, vagy az eredményt negativan befolyasolo
koriilmény

az észlelés feltételei és koriilményei biztositottak legyenek

az érintett jogai érvényesiiljenek

a nyomozas folyamataban ne okozzon fennakadast, ne legyen holtids.**

A sziikséges személyi, targyi és technikai feltételeket ajanlott a tervben tételesen felsorolni.

Személyi feltételek kozott szerepelhetnek az azonositast végzo személy(ek); az azonositandod
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¢s az indifferens személyek; a hatdsag eljard tagjai;a hatosagi tantk; tolmécs, szakeértd,

szaktanacsado. Targyi és technikai feltételként megemlithetok az azonositandd és az

indifferens targyak (ha a bemutatds targya valamely dolog); a felismerési szituacio

megteremtéséhez, rogzitéséhez sziikséges eszkozok.®

2.5.2. A felismerésre bemutatas szervezése

A szervezés a tervben meghatarozott feladatok végrehajtdsahoz sziikséges feltételek

biztositasat szolgalja. Ennek soran gondoskodni kell:

= a felismerésre bemutatds helyének vonatkozdsdban az adott teriilet,
helyiségcsoport:
e rendelkezésre allasarol
e zavartalansagarol
e Dberendezésérdl, atrendezésérol
= a felismerésre bemutatas személyi feltételeinek vonatkozéasaban:
e afelismerd és az azonositandd személyek megjelenésérdl
e ahatosagi tantik és az indifferens személyek rendelkezésre allasarol
e azoknak a személyeknek az értesitésérdl, akik az eljarasi
cselekményen jelen lehetnek
e a hatésag — felismerésre bemutatason résztvevé — tagjainak
felkérésérdl, illetve kijelolésérdl, eligazitasarol
= A felismerésre bemutatas targyi-, technikai feltételeinek vonatkozasaban:
e az azonositando és az indifferens targyak rendelkezésre allasarol
e az adathordozok beszerzésérol, elkészitésérol
o a felismerési szituacidé megteremtéséhez sziikséges targyak, eszkdzok
biztositasarol
e ardgzitéshez sziikséges targyak, eszkozok rendelkezésre allasarol
e a szallitdshoz, hirdsszekottetéshez, teriiletzaroldshoz stb. sziikséges

targyak, eszkdzok biztositasarol.*®
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2.5.3. A végrehajtas

Rogton a feltételek meglétének ellenérzése utan ajanlott megkezdeni a rogzitést, amelyet
azutan folyamatosan végezni kell.

1. A résztvevok tajékoztatasa, felkészitése

Feladatkoriikre tekintettel ennek a mozzanatnak a végrehajtasat a hatosagi tanukkal kell
kezdeni. Most mar a tobbi résztvevo (védo, terhelt stb.) jelenlétében kell tisztazni és rdgziteni,
hogy a hatosagi tantk az iigyben érdekeltek-e, illetve a velilkk szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelelnek-e. A zokkenémentes lebonyolitas érdekében figyelmeztetni
kell oket, hogy forditsanak kiilonos figyelmet arra, hogy a felismeré onalldéan, befolyastol
mentesen, kell6 alapossaggal, magabiztosan végzi-e az azonositdst; az azonositds milyen
eredménnyel jar; a felismerésre bemutatds menete, koriilményei, eredménye a valdosagnak
megfelelden lett-e rogzitve. Hogy mindezekrdl valdban bizonyossagot szerezhessenek, ugy
valasszdk meg tartozkodasi helyliket, hogy az eljarasi cselekményt nyomon tudjék kdvetni.
Az eljaras befejeztével figyelmesen olvassak el a jegyzokonyvet és mellékleteit, majd
amennyiben a benne foglaltak megfelelnek a valdsagnak, alairasukkal hitelesitsék azokat. A
cselekmény lefolytatdsa alatt 6k maguknak is tartézkodniuk kell az eljaras akadalyozasatol, és
minden olyan magatartastél, amely az eljardas rendjét zavarna, vagy a résztvevoket
befolyasolna. Tovabba fel kell hivni a figyelmiiket titoktartasi kotelezettségiikre is.¥

A résztvevOk felkészitését a felismerdvel célszerti folytatni; az & személye még tobb
odafigyelést igényel. A felismerd felkészitését a jogaira és kotelességeire torténd
kioktatasaval kell kezdeni. Ha a felismeré megtagadnd a kozremiikodést, gy ennek tényét
rogzitve a felismerésre bemutatast be kell fejezni. Ha az aktiv kdzremiikodésnek nincs
akadalya ¢s az elOzetes kihallgatasra nem a felismerésre bemutatast kozvetleniil megel6z6
id6pontban kertilt sor, akkor tisztazni kell, hogy a kihallgatas ota eltelt id6 alatt — fizikai,
pszichikai allapotdban — tortént-e az azonositast befolyasold valtozas; érte-e tijabb benyomas,
behatas; jutott-e eszébe az liggyel kapcsolatban ujabb adat. Mindemellett célszer(i elmondatni
vele, hogy hol, mikor, milyen koriilmények kozott észlelte a relevans objektumot, annak
milyen ismérveirdl tud. Ezutan ismertetni kell a felismerésre bemutatas céljat, programjat és a
felismeré feladatat. Fel kell hivni a figyelmét, hogy a bemutatott személyeket kelld
alapossaggal vizsgdlja meg, és ismérveiket vesse Ossze az altala kordbban észlelt személy
ismérveivel. Ki kell oktatni, hogy az 0Osszevetés eredményét hol, €s hogyan juttassa

kifejezésre. Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban tobbféle allaspont talalhat6, igy példaul:

“ Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika II. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 48-50.
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= abemutatottak eldtt egyaltalan ne nyilatkozzon

* nyiltan mutasson ré a felismert személyre

» mindig a konkrét esetben kell eldonteni, hogyan reagaljon.*®
A bemutatasra keriild személyek felkészitését célszerli az azonositando személlyel kezdeni,
hiszen az ¢ szerepe ugyancsak meghatarozo az eljarasi cselekmény szempontjabol. El6szor 6t
is a jogaira és kotelességeire kell figyelmeztetni. Pozitiv valasz esetén, az esetleges kifogasok
elkeriilése végett célszeri megkérdezni, hogy az indifferens személyek kiillemét
megfelelonek taldlja-e. Amennyiben nem meriil fel kifogas, ugy az azonositand6 személyt fel
kell hivni, hogy a valasztasa szerinti helyet foglalja el a bemutatasra keriilé személyek kozott.
Ezutan az eljarasi cselekmény vezetdjének balrdl jobbra haladva, emelkedd szamsorrendben
ki kell osztania a szamtablakat, majd jegyzokonyvezéssel és fényképezéssel rogziteni kell az
elhelyezkedésiiket. Az azonositando €s az indifferens személyeket egyarant tijékoztatni kell
az eljaras menetérdl, és arra, hogy tartdzkodjanak az azonositdst befolydsold, annak rend;jét
zavard magatartastol. Ennek megfelelden: nézzenek egyenesen elére, ne forgolodjanak, ne
stissék le a szemiiket, a szamtablakat azonos moédon tartsdk, ne kommunikaljanak senkivel,
azaz lényegében ne tegyenek semmi olyat, amivel onmagukra vagy egymasra irdnyitandk a
felismer6 figyelmét. Az azonositando személy vonatkozasaban vizsgalni kell azt is, hogy nem
akar-e ,,fészereplévé valni” példaul azaltal, hogy megfélemliti, megfenyegeti a felismer6t,
vagy mas modon igyekszik az eredményt kétségessé tenni — ha ennek legkisebb gyangja is
felmeriil, célszerli ugynevezett kvazi vakprobat tartani, ahol nem a valddi felismerdvel

folytatjak le a cselekn1ényt.49

Ha a felkészités soran nem merilt fel a lefolytatast értelmetlenné vagy lehetetlenné tevo
koriilmény, ugy kovetkezhet maga a bemutatds. Az eljarasi cselekmény vezetdje kisérje at a
felismer6t a felsorakozott személyekhez és biztositson elegendé id6t a megszemlélésre.
Kozben figyelje a jelenlevok, kiilondsen az azonositast végzd €s az azonositando személy
tevékenységét, magatartdsat, megnyilvanulasait. Amikor a felismerd jelzi, hogy végzett a
szemrevételezéssel, ki kell vezetni a helységbdl. Ha sziikséges, igy meg kell nyugtatni, majd
nyilatkoztatni kell az azonositds eredményérdl. Eldszor lehetdséget kell adni szaméra, hogy
megallapitasait 6sszefliggden eléadhassa, majd kérdéseket kell intézni hozza. Példaul:

= abemutatott személyek kozott van-e az, akit a valloméasaban megjeldlt

“8 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 51-53.
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= mi alapjan zarta ki 6ket

= a szoban forgd és a bemutatott személyek kdzott van-e hasonlosag, ha igen ki
¢s miben hasonlit ra

= mely sajatossagok alapjan azonositotta a személyt

= ¢szlelt-e rajta valamiféle valtozast, ha igen, mi az

= milyen szintli a hasonlésag €s azt mely sajatossdgokra alapozza

= miért ébreszt benne kételyt

= mi akadalyozza az azonositasban

= van-e a bemutatottak k6zott olyan, akit ismer

= eszébe jutott-e az azonositds sordn olyan relevans adat, amirdl korabban még
nem besz¢lt

= ¢rte-e a felismerésre bemutatds soran olyan hatis, amely zavarta vagy

befolyasolta volna az azonositasban?”’

A felismerésre bemutatas mas fajtainak sajatossagai:

A holttest felismerésre bemutatdsa torténhet eredetben, illetve réla készitett fénykép-
felvételek bemutatisaval. Fszabalyként csak a halottszemlét kdvetd id6pontban, és csak az
azonositand6d holttest(rész) bemutatasdval keriilhet sor. A holttestrészek felismerésre
bemutatasanak eldfeltétele, hogy rajtuk az azonositast lehetdvé tevd ismérvek észlelhetok
legyenek. Természetesen holttest bemutatdsdnal is sziikség van a felismerd eldzetes
kikérdezésére, de a formalis kihallgatds nem mindig kotelezd. Targyak felismerésre
bemutatasanal a felismerdnek lehetdséget kell adni ara, hogy a bemutatott objektumokat
behatdéan tanulmanyozhassa. A gyakorlati tapasztalatok szerint a targyak kozvetlen észlelése
serkentdleg hat(hat) az emlékezetre, melynek révén a felismerdnek olyan rejtett sajatossagok
is az eszébe juthatnak, melyeket korabban nem emlitett. Allatok azonositasanal fokozott
jelentdséghez jutnak az egyéb kiilsd tulajdonsagok, sajatossagok, a kiilonds ismertetdjelek és
a funkcionalis ismérvek. Az éllat gazdaja, gondozdja altal végzett azonositas esetén tekintettel
kell lenni a kolesonds tiikrozodés azon kovetkezményére, miszerint az allat is megismerheti

az adott személyt és ezt valamely mddon kifejezésre juttathat; a.t

%0 Anti — Barta — Bocz — Krispan — Lakatos — Romasz: Kriminaltaktika I1. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 55-
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2.5.4. Rogzitése

A felismertetés eredményeinek jegyzokonyvi rogzitésénél — a biintetd eljarasjogi alaki és
tartalmi kellékeken tulmenden — alapvetd jelentdsége van annak, hogy a fent vazolt taktikai
kovetelmények teljesitését hitelesen tiikkrozze, tovabba a felismertetésen részt vevok kérdéseit,
¢szrevételeit is tartalmazza, személykivalasztas esetén pedig azt a koriilményt is, hogy a
felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyét a tobbi személy kozott.*

A felismerésre bemutatds rogzitésének altalanos modja a jegyzOkonyvezés. A bevezetd
részben nem elegendd a konkrét bemutatds helyszinét rogziteni, hanem fel kell tiintetni
minden olya helyet, amely a felismerésre bemutatas altal érintett. A felismerésre bemutatason
jelen 1évo személyek adatainak rogzitése soran figyelembe kell venni, hogy a tanuk adatainak
zart kezelésére vonatkozo rendelkezéseket a bizonyitasi eljaras sordn is érvényesiteni kell. Az
indifferens személyként kdzremitkddok személyi adatait mindig szerepeltetni kell. Rogziteni
kell a felismerésre bemutatds céljat, végrehajtasdnak modjat, s ha jelentdségiik van, az
id6jarasi-, latasi-, hallasi-, fény —stb. viszonyokat, tovabba az ugynevezett elézményi
adatokat. A befejez0 részben a szokasos formasagok mellett fel kell sorolni a jegyzOkdnyvhoz
csatolt mellékleteket, a jegyzokonyvet a felismerdnek, a tolmacsnak, biintetéeljardsban pedig
a jelenlévd gyanusitottnak is minden oldalon ala kell irnia. Felismerésre bemutatas esetén
azokrol a részletekrol kell fényképfelvételt késziteni, amelyek az azonosités, €és ezen keresztiil

az eredmények értékelése szempontjabol jelentéséggel birnak.”®
2.6. A felismerésre bemutatas eredményeinek értékelése

Az adatelemzé-értékel6 munka a felismerésre bemutatdsnak is sziikségszerli eleme. A
felismerésre bemutatas lefolytatasa utan sorra keriild elemzés-értékelés az eredmények realis
megitélését és a nyomozas folyamataba valo beillesztését szolgalja. E munkat mindazoknak el
kell végezni, akik az eljards soran dontést kivannak hozni. Latszélag egyszerlnek,
szakértelmet nem igénylé feladatnak tiinik, 4m egy eljarasjogi, kriminalisztikai és
pszicholdgiai ismereteket egyarant feltételezd, a két észlelést és a kozte eltelt iddszakot

r . 1z r r 17 r 54
komplex mddon vizsgalo tevékenységrol van szo.
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Mindenekeldtt azt kell behatéan mérlegelni, értékelni, hogy a felismerésre bemutatas

lefolytatdsa megfelelt-e az eljarasi szabalyoknak és az alapvetd taktikai kovetelményeknek.”

Az értékelés keretében az eredmény létrejottének utjat kell nyomon kdvetni, és az egyes

szakaszokat, illetve azok relevans elemeit kell gorcsé alé venni, igy példaul:

= a felismerésre bemutatas alapjaul szolgald észlelés vonatkozasdban meg kell vizsgalni:

az ¢észlelt objektum jellegénél, tulajdonsagainal fogva alkalmas-e
azonositasra

a konkrét szituacidban, illetve koriilmények kozott észlelhetok voltak-e az
azonositas alapjat képezo ismérvek

az észlelés alanya kordnal, altalanos és aktudlis fizikai, pszichikai, szellemi
allapotanal, valamint képességeinél fogva észlelhette-e az adott objektum
ismérveit

az észlelt objektumhoz, eseményhez vald viszonya folytan nem all-e fenn

elfogultsag, érdekeltség.

= A felismerésre bemutatds alapjaul szolgdlo és a felismerésre bemutatds soran tortént

észlelés kozotti idészak vonatkozasaban vizsgalni kell, hogy:

az azonositott objektum az A4llapotaban, ismérveiben bekovetkezett
valtozasokra tekintettel alkalmas volt-e az azonositasra, illetve arra, hogy
azonossaganak vagy kiilonbozdségének adott fokat megallapitsak

az eltelt 1do, illetve az esetleges ujabb benyomasok, behatisok milyen
kovetkezménnyel jartak az eredeti emléknyomot illetéen

az azonositas alanya a fizikai, pszichikai, szellemi allapotaban esetlegesen

bekovetkezett valtozasok folytan képes lehetett-e az azonosités elvégzésére.

= A felismerésre bemutatas soran tortént észlelés vonatkozasaban meg kell vizsgalni:

a felismerésre bemutatas targya, aktualis allapotaban alkalmas volt-e az
azonositasra
az adott szituicidban, illetve korilmények kozott észlelhetdek voltak-e a

bemutatott objektumok relevans ismérvei

% Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest —

Pécs, 2009. 335. o.

30



e az azonositds hany, illetve milyen jellegii, mindségli ismérv alapjan tortént
e a felismerésre bemutatas sordn a befolyasolds-mentesség biztositott volt-€
e a felismerésre bemutatas lefolytatdsa a jogi eldirasoknak és kriminalisztikai

ajanlasoknak megfeleléen tortént-e.*®

Ahhoz azonban, hogy mindez valéban redlis legyen, az értékelés soran érvényesiilnie kell a
teljesség ¢és targyilagossag alapkovetelményének, valamint a kételkedésbdl adodo sajatos
szemlélet modnak is. Erre figyelmeztet ,, ... az a logikai torvényszeriiség, hogy minden
azonossag megallapitasa egyszersmind kiilonbozoség megallapitasa is (mas targyakkal,
személyekkel, jelenségekkel szemben).”’

Ennek megfelelden, ha a ,ki-kivel”, ,,mivel”, ,,hol” kriminalisztikai alapkérdésekre felallitott
verziok egyikét valosnak fogadjak el, az egyben a tobbi verzid kizarasat is jelenti. Mindez a

téves azonositasok esetében artatlan személyek meghurcoldsdhoz és bilinds személyek

mentesiiléséhez vezethet.>®

2.7. A felismerésre bemutatds hibdi

A szakirodalmi fejtegetések helyett harom konkrét esettel szeretném bemutatni, milyen
hibakat is véthetnek a nyomozohatosagok a felismerésre bemutatds soran a gyorsabb, am
anndl igazsagtalanabb eredmény érdekében.

Az elsd esetrdl roviden: 2003 juliusdban tortént, a Gellérthegyen tobb férfi allt korbe egy
padon iil6 fiatal part, akik elszor ellenallast tanusitottak, de a késsel vald fenyegetdzés utan
készségesen atadtak a nd taskdjat és a férfi mobiltelefonjat. Az eset utan rogton riasztottdk a
renddrséget, ahol probaltak személyleirast adni a tamadokrol, amelyben emlitést tettek arrol,
hogy az elkdvetdk romak voltak, vagy legaldbbis volt kdzottiik roma személy. A renddrség ez
alapjan kezdte meg kizardlag roma személyek keresését. A renddrség hamar fel is figyelt 6t
romara, a sértettek megérkezésekor a férfiakat sorba allitottak, majd az autoban 16 lany
ramutatott egyikiikre. A fii ugyan megjegyezte, hogy 6 a sorban allok koziil egyiket sem véli
felismerni, ennek ellenére mind az 6t roma férfit eldallitottdk a renddrkapitanysagra. Az
eldallitottak mindegyike tagadta, hogy a biincselekményt elkovették volna, illetve

mindannyian elmondtdk, hogy hol jartak aznap éjjel. Ezen tilmenden az iratok atvizsgalasa
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soran tobb olyan ellentmondd sértetti nyilatkozat is a felszinre keriilt, ami azt latszott
alatdmasztani, hogy a terheltek nem kovették el a biincselekményt. Figyelemre méltd volt
tovabba, hogy a sértettek a felismerésre bemutatds alkalmaval olyan fényképeket lathattak,
amelyeket a gyanusitottakrol ugyanabban a ruhdban készitettek, amelyben elfogtak dket. Ezen
talmenden nagyobb erdfeszités nélkiill megallapithatd volt, hogy a gyanusitottak a
fényképeken masképp vannak  "elhelyezve" a  tobbiekhez képest: mig a
"kontrollcsoport” tagjai tobbé-kevésbé azonos moddon voltak lefotdzva, altalaban nyaktol
felfelé, addig a terheltek tobbségének latszott a valla, ujjatlan poloban fényképezték le 6ket,
vagy egyéb olyan jellegzetesség tiint fel a képen, ami a felismerd figyelmét erre terelheti.
Allaspontjuk szerint teljes mértékben sérti az eljarasi szabalyokat az, hogy a felismerésre
bemutatottat a felismerdk - esetiinkben a sértettek - egy izben mar lattak ugyanabban a
ruhaban, amelyben a fényképen is szerepelnek. Masrészrél az is jogszabalysértd, ha a
bemutatottak fényképei nem azonos bedllitas, elhelyezkedés szerint késziiltek, vagy netalan
olyan, feltlinden eltérd tulajdonsagu személyeket valogatnak Gssze, aminek révén a csoport

egy tagjat valamely tulajdonsaga kiemeli a tobbiek koziil.>®

A masodik esetben Kumbor Tibor ligyében csak konkrétan a védoi panaszra, a hibdkra
szeretnék ramutatni: ,,a felismertetések nem az eldirdsos modon zajlottak — ingatta fejét
keérdésiinkre Balint Gyula. Engem nem értesitettek, amikor az iigyészségen a sértetteknek és a
tanuknak bemutattak védencem fotojat, igy nem is tehettem fel nekik kérdéseket. Az iigyésznek
értesitenie kellett volna a felismertetésekrol, de ezt a targyalason tett nyilatkozata szerint
elfelejtette. Tapasztalatom az, ha ott van a védo, akkor a felismerésre bemutatas
vegkimenetele nem ugyanaz, mint ha tavol marad. A bemutatott foto fantomképszerii volt, igy
konnyen félrevezeto lehetett.” A védd azt is kifogédsolja, miért foton kellett Kumbort
bemutatni, amikor semmi akadalya nem volt a torvény szerinti személyfelismertetésnek, azaz
hogy Kumbor ott legyen a kivalasztandok kozott. Hogy nem igy tortént, azt az ligyészségen
azzal magyaraztak, naluk nincs specialis helyiség, amely ilyen célt szolgalna. Kérdésiikre
egyébként Imolya Imre, a Szegedi Ugyészségi Nyomozo Hivatal vezetéje ugy nyilatkozott,

hogy véleményét a Kumbor-iigyrél a vadirat tartalmazza.®

% http://www.neki.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=263:v-attila-v-oszk&catid=22:hivatali-
bncselekmenyek&Itemid=84 ( 2012.04.24.)
% http://www.zsaru.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=1203 ( 2012.04.24.)
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A harmadik jogesetemmel a német birésagi gyakorlatot kivanom bemutatni, miként alakul a
bizonyitékértékelési tilalom, és milyen hibat vétettek a hangazonositas, mint a felismerésre
bemutatas egyik alcsoportjanak végzése soran.

1994-ben egy hangcsapdaval (Stimmenfalle) kapcsolatos tigy keriilt a Szovetségi Birdsag elé.
A nyomozas soran az erdszakos kozosiilés sértettje a renddrségen egy nyitott ajton keresztiil
hallgatta, ahogy a szomszéd szobaban egy rendor a terhelttel beszélgetett. Miutan egy ideig
hallgatta a beszélgetést, a sértett kijelentette, hogy tdmadoja hangjat teljes bizonyossaggal
felismerte. A terheltet a sértett ezen vallomasa alapjan elitélték. A Szdovetségi Birosag az elé
keriilt iigyben kifejtette, hogy itt tulajdonképpen egy felismerésre bemutatasrol van szo,
csupan nem az arca vagy alkata alapjan kellett a terheltet felismerni, hanem hangja alapjan.
Ezért a felismerésre bemutatas szabalyai szerint tobb személy hangjat kellett volna bemutatni
a sértettnek, hogy azok koziil valasszon. Ennek hidnydban nem feltétleniil megbizhatd a
sértett vallomésa, azonban az sem mondhatd, hogy az egyaltalan nem rendelkezne bizonyitd
erével. Ezt a birésagnak kell mérlegelnie. Az dnmagaban azonban nem teszi jogellenessé a
felismerésre bemutatast, hogy a terheltet nem téjékoztattak a hangjanak vizsgalatardl és nem
kérték ehhez beleegyezését. Kifejtette a Szovetségi Birosag, hogy az StPO 136. § szerinti
hatdsag altali megtévesztés esete sem all fenn. Ez ugyanis akkor lenne megallapithato, ha a
terhelt kifejezetten megtagadta volna hangjanak Osszehasonlitdo vizsgalatat, és ezt kovetden
keriilt volna sor a beszédének titkos meghallgatasara. A dontés végeredményét az irodalom
tulnyomorészt elfogadta, azonban az indokolds komoly hidnyossagait tobben is kritikaval
illették. Ilyen kritika példaul, hogy a Szovetségi Birosag szembehelyezkedett az
Alkotmanybirosadg korabbi dontésével, mely szerint a német alkotméany 1. és 2. cikke a
személyiség megnyilvanulasanak tekinti a beszédet, €s mint ilyet alkotméanyos védelemben

részesiti.®

2.8. Nemzetkozi kitekintés

Az angolszasz jogrendszerben is ismert a felismerésre bemutatas intézménye, tobb
elnevezéssel illetik jellegiikre tekintettel. A szakirodalomban megtalalhat6 a ,,confrontation”,
mint szembesités, vagy az ,,eyewitness identification”, mint szemtanu altali azonositas, illetve
ismeretes még az ,,identity parade” és a ,line-up” megnevezés is. Sajatos nevet adnak
maganak az eljarasnak , ugymint ,,pretrial identification confrontation”, ez utobbit kivanom

bovebben bemutatni.

81 Tatar Laszl6: Bizonyitékértékelési tilalmak a német birosagok gyakorlataban.
http://drtatar.hu/beweisverwertungsverbote hu.htm (2012.04.24.)
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Legtobb bilincselekmény nem kovethetd el szemtantik nélkiil. Miutdn ezek a személyek
kapcsolatba 1épnek az elkovetovel, szerves részét képezik az ligy lefolyasanak, és az elkovetod
megbiintetésének, ha azonositjak 6t egy targyalast megel6zo felismerésre bemutatas soran. Az
eljarast a rendorség végzi, és az eredmény érdekében sokszor azonositast erdszakolnak Ki,
mely, mint tudjuk, téves azonositashoz, végsd soron téves itélethez vezethet.®? Ennek
kikiiszobolése végett eldfordul, hogy az eljarast a targyalds alatt folytatjadk le, hiszen az
eredménye majdnem ugyanolyan jelentdséggel bir, mint magaé a targyaldsé. A targyalast
megel6zd azonositds soran sokkal tobb eredmény sziiletik, de ezek valdsagossaga
megkérddjelezhetd, mig a targyalason lezajlodd felismerések esetében ezek kevésbé
vitathatok. Egyértelmii, hogy sok ,,azonositas” igazsagtalan a gyanusitottakhoz. Ez sokszor
abbol kovetkezik — a magyar szabalyozas sokrétiiségétol és részletességétol eltéréen -, hogy
kevés szabaly ad eldirast, segitséget a lefolytatasahoz, ellendrzéséhez. Mindezek utan, a
hianyos szabalyozottsagra tekintettel harom 6 fajtaja alakult ki a felismerésre bemutatasnak:
a ,,corporeal lineups” — a magyar jogrendszerben ismert személyek felismertetésével azonos -,
a ,,showups” és a ,,photographic lineups” — a nalunk honos, adathordozé utjan végzett
eljarassal azonosithat6.%

William J. Brennan tomoren, gyakorlati szempontbol foglalja 6ssze a felismerésre bemutatas
Iényegét: ,, Erdteljes hatas az eskiidtszékre, minden jel arra enged kovetkeztetni, hogy szinte
semmi sem meggyozobb az eskiidtszék szamara, mint egy élo emberi lény, aki az dallvanyon az
ujjdt a terheltre emeli, és azt mondja: O az! b4

Egy masik tanulmany is arra a kovetkeztetésre jutott, nincs is dramaiabb helyzet egy
targyalason, mint amikor a sértett azonositja az elkovetét. Egy kutatast végeztek, melynek
soran bebizonyosodott, hogy ennek az eljarasnak az eredménye nem olyan megbizhato, ahogy
azt az emberek hiszik. Abban azonban mindenki egyetértett, hogy csak a megbizhato és
ellendrzott felismerés eredményét lehessen bizonyitékként felhasznalni a targyalason. Az
elkdvetd azonositasa kétféleképpen torténhet: vagy a targyaldson, egy szemtanu altal, vagy a
targyalast megel6z6 felismertetési eljaras keretében. Ez a tanulmany hat féle felismerésre

bemutatast kiilonboztet meg:

82 patrick R. Anderson —Donald J. Newman: Introduction to Criminal Justice. McGraw-Hill Inc. 146.0.

% Pretrial Identification Confrontations; Trapp, Wendell H. Jr. 45 Miss. L.J. 489 (1974). 489. o.
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/mislj45&div=33&id=&page
=(2012.04.24.)

% Watkins v. Souders, 449 U.S. 341, 352 (1982) (Brennan, J. dissenting)
http://en.wikipedia.org/wiki/Eyewitness_identification (2012.04.25.)
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= a formal in-person lineup of an array of persons: formalis eljaras, ahol az
azonositand6 személyt sorba allitjak tobb indiferrens személlyel
= aformal photographic line up: formalis fényképek bemutatasa
= an informal one-on-one showup, usually at the scene: informalis egyenkénti
bemutatas, altaldban a blincselekmény helyszinén
= an informal photographic identification, usually at the police department while
looking through a series of photographs: informalis fénykép-azonositas,
renddrségen folytatjak le, mikdzben tobb fényképsorozatot néznek végig,
véletleniil meglathatja az elkovetot
= an accidental encounter: egy véletlen talalkozas soran lathatja meg a személyt
= a confrontation at a pretrial hearing: felismerésre bemutatds a targyalast
megeldz6 meghallgatason.
Hidba a jogi védettségnek, ¢és szilikségességének, az angolszasz jogrendszerben
alkotmanyellenesnek mindsiil egy téves, helyrehozhatatlan azonositas. Ha bebizonyosodik,
hogy a felismerésre bemutatas alkotmanyellenes volt, akkor a vad csak tiszta és meggy6z0,
mas bizonyitékokra alapithatja allaspontjat. Meglehetdsen nagyszami tudoményos bizonyiték
all rendelkezésre, és foglalkozik a szemtant altali azonositas megbizhatésagarol. Jobb
megoldasnak tartjak, ha az azonositd mellé minden esetben egy szakértot is kirendelnének a
targyalason, aki aldtamaszthatna, vagy éppen megcafolhatnd az elmondottakat, ezzel is
laikusabbé téve az eskiidtszéket.*
Egy gyakorlati szempontokat kovetd szakirodalom szerint, miutdn a gyanusitottat Orizetbe
vették, érdemes egy felismerésre bemutatist tartani, hogy pontosabban felismerhesse a
szemtanu az elkovetdt. Ezzel egy idében gondot kell forditani, hogy jogszertien folytassak le,
védve az artatlan embereket, akiket gyanusitottként kezelnek.®®
Legtobb ember szent meggydzddéssel meri allitani, hogy 6k a sajat szemiikkel lattdk az
elkovetdt, igy az eskiidtszék ritkan kételkedik a szavukban. Bar a gyakorlat azt mutatja, a
szemtanuik gyakran tévesen ismerik fel a vélt elkovetdt, a nyomozok feladata feloldani ezt a
problémat. Ez kétféleképpen torténhet: vagy rekonstrudljak a bilincselekményt a tanunak
eszkozokkel és bizonyitékokkal, vagy nagyobb hangsulyt fektetnek a tantban lezajlodo
pszichikai folyamatok megértésére. A meglehetdsen bonyolult folyamat megfigyelése ¢€s

felidézése harom szakaszra oszthato fel:

% Boulder County Bar Association: Eyewitness identification procedures. Chapter 7. http://www.boulder-
bar.org/bar_media_manual/procedures/7.6.html (2012.04.25.)

% James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal investigation — A Method for Reconstructing the Past.
LexisNexis, 2010. 128. o.
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= Sensory input: az informécidk érzékszervek altali észlelése, majd kodolt tarolasa a
memoridban
* Memory: a megfigyelt és kddolt adatok tarolasa, megdrzése
» Retrieval: az informaciok visszanyerése, tanacsadassal tobb informacidt lehet
eléhivni
Az emberi elme, az emlékezokészség egy komplex, Osszetett jelenség, melybdl még tobb
uto-emlék nyerhetd ki példaul egy, az esetrdl szold cikk olvasdsa kozben, az ligyészi -
ugyvédi kérdezések, vagy az iigyrdl vald beszélgetés soran. Az érzékeléssel és a
memoriaval kapcsolatos hibak mellett mas hibaforrasok is fellelhetéek, ugymint a
kornyezeti feltételek, és a személyi tényezok. Az egyén megfigyeloképességét korlatozzak
mindenekelétt a helyszin megvilagitottsiga, az észlelés tavolsaga, a zajszint és az id6jaras.®’
A felismerésre bemutatast célszert minél hamarabb megtartani, miutan elfogtak az
elkovetot; ennek harom gyakorlati oka is van:
» minél kisebb id6 telik el a biincselekmény elkovetése és a felismerésre bemutatas
kozott, annal megbizhatdbb a szemtanu memoridja, és az azonositas eredménye
= az artatlan személyeket minél hamarabb szabadon lehet engedni
* ha a gyanusitottat még azel6tt elengedik, miel6tt lefolytattdk volna a felismerésre

bemutatast, az késleltetheti, illetve akadalyozhatja az eljarast.®®

2.9. Birdsagon torténd felhasznaldsa

A felismerésre bemutatds eredménye az egyéb bizonyitékokkal Osszefiiggésben jelentds
szerepet kaphat a birdsagi eljarasban. Elébbre vivd szerepe azonban csak a szabalyosan
elvégzett eljarasi cselekménynek lehet. A birdsagi eljardsok zokkenOmentes lefolytatasa és
érdemi befejezésének modja nagymértékben fiigg a nyomozds szinvonalatdl, hiszen a
targyalas tagabb értelemben vett elokészitése a nyomozo6 hatdsag munkajaval kezdddik. Az itt
eléforduld szabalytalansagok kovetkezményei a késdbbiekben nem mindig orvosolhatok.
Nagy jelentdsége van a befolyasolast kizar6 koriilmények maradéktalan biztositdsanak. A
birdsdg kizarolag a nyomozdé hatésag altal mar lefolytatott felismerésre bemutatés

(jegyzokonyvvel és fényképfelvételekkel dokumentalt) eredményét értékelheti, hiszen az

67 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal investigation — A Method for Reconstructing the Past.
LexisNexis, 2010. 175-177. o.

68 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal investigation — A Method for Reconstructing the Past.
LexisNexis, 2010. 229. o.
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eljarasi cselekmény megismétlésére értelemszertien nem keriilhet sor. Ezért a felismerésre
bemutatés lefolytatasanak torvényessége akar a biintetéeljaras eredményére is hatassal lehet.®®
Sajatos helyzet alakulhat ki abban az esetben, ha a sértett az elkoveté személyét nem tudja
pontosan megjelolni, csak részletes személyleirast tud rola adni, de a személyiség-profil
segitségével a terhelt név szerint térténé azonositasa megtortént — azonban a terhelt ismeretlen
helyen tartozkodik, igy az eljarast tavollétében folytatjak le. Ilyenkor csupan a fényképrol
torténd felismerésre bemutatas alapjan tudja a sértett eldonteni, hogy az azonositott személy-e
a tényleges elkovetd. Ilyen esetben — Dr. Liziczay Sandor allaspontja szerint — a birdsagnak
fokozott gondossaggal kell vizsgélnia a felismerésre bemutatds koriilményeit, azt, hogy az
mindenben megfelelt-e a torvényi elbirasoknak. Ha a nyomozo hatésag a felismerésre
bemutatast a torvényes rendelkezések alapjan folytatta le, és a sértett hatarozottan felismerte a
fényképrdl az elkovetd személyét, a birosag csak ezt kovetden allapithatja meg a terhelt
biintet6jogi felel6sségét akkor, ha a személyiség-profil is megfelel a terhelttel kapcsolatban
beszerzett adatoknak. A személyiség-profil ebben az esetben azért is jelentds, mert igazolja
azt, hogy a nyomozd hatésag nem véletlenszerien valasztotta ki az elkovetd személyét,
hanem a terhelt felkutatasa megfelel a kriminalisztika elveinek. Abban az esetben viszont, ha
a sértett ugyan felismerte a terheltet, de a felismerésre bemutatds nem az eldirasoknak
megfelelden tortént, illetve adat meriil fel a sértett befolyasolasara, vagy a sértetti felismerés
nem volt hatarozott, akkor a terhelt feleldsségét megallapitani nem lehet, mert kizarélag a
személyiség-profil — a mar kifejtettek szerint — mas bizonyiték hianyaban nem alkalmas a

terhelt kétséget kizar6 modon torténd azonositasara.

3. A mori eset

Magyarorszag egyik leghirhedtebb ligyét szeretném bemutatni, réviden véazolva az esetet, és
nagyobb hangsulyt fektetve a felismerésre bemutatasra, melyben sulyos, korrigalhatatlan
hibakat kovetett el a nyomozohatdsag, melynek évekig volt kihatasa az igazsagszolgaltatasra

és emberi életekre.

%9 Fazsi Laszlo: A felismerésre bemutatas szabalyainak jelentsége a nyomozés eredményének bir6i
értékelésekor. Beliigyi szemle 1997. évi/ 45. évfolyam 9. szam 104-107. o.

Liziczay Sandor: A modern kriminalisztikai eszkozok bizonyitékként torténd értékelése

a biintetéeljarasban. 16. o.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/sites/default/files/allomanyok/szellemimuhely/dr_liziczay sandor.pdf
(2012.04.26)
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2007. februar 16-an a rendérség — kizardlag a vak véletlennek koszonhetden — elfogta N.
Laszlot és W. Robertet, s hamarosan egyértelmiien bebizonyosodott: 6k kovették el 2002-ben
a nyolc halalos aldozatot koveteld mori bankrablast. Ujj-, tenyér- és lablenyomatuk azonos a
Moron talaltakkal; az egyikiik lakéasan felfedezték azokat a fegyvereket, amelyekkel leadtak a
halalos 16véseket, mobiltelefonjaik cella-informaciéi megerésitik, hogy a bankrablaskor
Moron voltak, raadasul mindketten beismerték, hogy 6k az elkovetok. Ekkor bizonyosodott
be, hogy Kaiser Edét — legalabbis Mor tekintetében — artatlanul itélték ténylegesen letoltendo,
¢letfogytig tartd fegyhézbiintetésre.71

Az idében visszalépve 2002. majus 9-én délben a Fejér megyei Moron okkal-joggal az
¢vszazad blinligyének tartott bankrablds zajlott, a minddssze hétmillié forintos zsakmanyért
nyolc embert Oltek meg az Erste Bank fiokjaban. Az ORFK specialis nyomozocsoportot
hozott 1étre a Moron tortént blincselekmény elkdvetdinek azonositdsa, tartdzkodasi helyének
felkutatasa és elfogasa érdekében, azon nyomban felkindltak tizmillio, majd huszondtmillio
forintot a nyomravezetdnek, s nem sokkal késébb jelentkezett is egy ligyvéd, kinek allitasa
szerint védencének — akit jelenleg is kor6z a rendérség — nem akarmilyen informacidja van
Morrol: tudja, kik az elkovetdk. Igy a rendéroknek még aznap este tudomasukra jutott Kiglics
Attila ¢és Kaiser Ede neve. Kiglics nyomban bevadolta Kaisert, és sikeriilt valamiféle kvazi
vadalkut 6sszehoznia, nem szabalyos vadalkut — akkor nem valt volna a Kaiser-per III. rend
vadlottjava —, hanem a szinfalak mogott, titokban megkotott (tehat, szabalytalan,
torvénytelen) paktumot. Kiglics a kvazi vadalku birtokdban szép sorban eldadott néhany —
nagyon is ,hézagpotlo” — tényallitast, amely addig feltlinden hidnyzott a renddrok
bizonyitékai koziil, s késdbb a birosag elott is Kaiser biindsségének kizardlagos
bizonyitékaként szerepelt. O allitotta, hogy Kaiser 2000-ben, majd 2002-ben tjra a mori
bankrablasra késziilt, késébb aztan a renddrdk jelentései, az ligyészek vadiratai és Varga bird
ur verdiktje szamos ponton kizardlag az 6 vallomdsara tamaszkodott. A Kiglics szajabol
elhangzottakat ugyanis tényként fogalmaztak meg — anélkiil, hogy bizonyitasukkal bibelddtek
volna. Ahelyett, hogy informacioit a pénzért és kedvezményekért mindenre hajlando
bestigdval szembeni kotelezd fenntartassal fogadtdk volna. Tobb nyomozoé is jelezte az
tigyben illetékeseknek, hogy rossz nyomon jarnak, megérkeztek az elsé szakértdi jelentések,
¢s semmi nem utalt Kaiserék bilindsségére. Nem stimmeltek az ujjlenyomatok, nem az dvék

volt a Iabnyom, bizonytalankodtak a szemtantk."

™ Kende Péter: Elorzott igazsag. Hibiszkusz kényvkiado Kft., 2008. 25. o.
"2 Kende Péter: Elorzott igazsag. Hibiszkusz kényvkiado Kft., 2008. 29-30.0.
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Az itélet megkeriilhetetlen bizonyitéknak tartotta, hogy éppen Kaiser Edét ismerik fol a
szemtanuk, aki a moéri bank kirablasat tervezte. Varga Zoltan itélete Kiglics hazudozasara és a
felismerd tanuk vallomasara épiilt, akik Kaisert azonositottak, mint aki a bank ajtajaban allt az
elkovetéskor. Csakhogy a szemtanuk korantsem adtak egyértelmii leirast a bank ajtajaban allo
tettesrol, s6t 0sszesen vagy otféle személyleirast adtak arrdl, akit a vadirat Kaiserként nevezett
meg. Egyik tanu szerint sapkat viselt az elkdvetd, masik szerint furcsan hossza hajat, tan
pardkat. Az ligyészek a vadban ezt igy foglaltak irasba: ,,Kaiser Ede a késobbi felismerések
megelozése érdekében hol a fejére tette, hol levette az dlcazas végett magukkal vitt baseball-
sapkat, illetve parokat, és a szamitogépek lefagyasara vagy mas miiszaki hibara hivatkozva
elkiildte az érkezéket”.”

A felismertetések kétségkiviil bizarr képet mutattak, amir6l nem annyira a tantk, inkabb a
rendorok tehettek. A Kaiserék blindsségét gércsdsen bizonyitani probalé nyomozok addig-
addig puhitottak a tanukat, mig részben olyan valaszokat nem kaptak, amilyeneket vartak.
Amikor a bir6sag bekérte a felismertetések vided kazettdit, a nyomozok olyan kazettat adtak
at, amelyen mindéssze az nem volt hallhato, hogy mit kérdez a rend6r a tanuktol, s ki mit
valaszol a kérdésre. A videdn csak az lathatd, hogy a felismerésre eldallitott Kaiser, Hajdu,
valamint mas, érintetlen, az eset szempontjabdl k6zombos emberek alldogalnak egymas
mellett, olykor valami halk instrukcio hallatszik, hogy ki hova alljon, merre forduljon — am a
felismerd tanukhoz intézett kérdések és az ¢ valaszaik nem. Egyik sem, rdadasul a képeken
egyetlen tani sem lathaté. Mivel a nyomozok maguk is érezték, hogy a felismertetések
meglehetdsen felemasra sikeredtek, masfél évvel késobb ismét kihallgattak a tanukat és
kiszedtek beldliikk az immar majdhogynem hatarozott vallomast, miszerint Kaisert és Hajdut
lattak. Ugyanakkor minden alapfokii krimindlpszicholdgiai tankonyv leirja, hogy ha a
felismerd tanu idokozben a sajtobodl, kiilondsen a tévébdl bizonyitottnak latja az elkdvetd
személyét, akkor ezutdn bizonyossagként adja eld korabbi bizonytalan allaspontjat. E
szemtanuk zOme el0szor egészen mas személyleirdst adott, mint amilyen férfiban aztan
késObb felismerni vélte azt, aki a bank bejaratandl eltanicsolta. Személyleirasok kozott
szerepeltek: barna bori, fehér borii, borostas arcti, simara borotvalt, bajszos, egyben azonban
valamennyi tanu egyetértett, és pontosan ugyanazt mondta: az ajtéban allo, dket elkiildd
ember feltinden, kifejezetten magas volt, 185-190 centi koriili, Kaiser viszont minddssze 178
centire ndtt, ami cseppet sem feltlind magassag. Olyan tani egyetlen egy sem akadt, aki

hatarozottan, egyértelmiien €s kategorikusan azt allitotta volna, hogy szdz szazalékig biztos

¥ Kende Péter: Elorzott igazsag. Hibiszkusz kényvkiado Kft., 2008. 39-40.0.

39



abban, hogy Kaisert latta a bank ajtajaban. Annak ellenére sem, hogy a rendérok a tantik
tobbségének eldszor fotdalbumot mutattak, amelyben ott volt Kaiser fényképe is, majd az ,,é16
felismertetésen” az albumban szereplok koziil egyediil Kaisert allitottak be a sorba, senki mast
azok koziil, akiknek a fényképét mar lathatta a tant az albumban. Ezt nevezi a kriminalisztika
iranyitott felismerésnek: olyan embert allitani a sorba, akinek a fényképét mar latta a tant.
Hasonl6 ez a renddrok gyakori masik triikkjéhez, amikor a felismerendd gyanusitott
,»véletleniil” ott alldogél a folyoson, amint a tantt a felismertetésre viszik. Aki a felismertetés
elott nem sokkal — ha nem is az életben, de legalabb foton — latta Kaisert, az konnyen esik
abba az akaratlan hibaba, hogy folismerni véli 6t, hiszen ismerdsnek tiinik. Alapfoku
kriminalisztikai tanfolyamon is oktatjak, hogy a legnagyobb fenntartassal kell kezelni
azoknak a szemtanuknak a vallomasat, akik semleges helyzetben taladlkoztak a gyanusitottal,
tehat semmi kiilondsebb okuk nem volt alaposabb megfigyelésére, arra hogy emlékezetiikbe
véssék. Attol remélhetd viszonylag pontos személyleiras és aztdn taldn megbizhato
felismerési eljaras, aki 1t egy blincselekményt, s azzal a szemmel, azzal a tudattal veszi
szemiigyre annak elkdvetjét, hogy 6 most a biinéz6t, a rablot, a gyilkost latja.”

Ezen sorozatos hibdk ellenére a felismerésre bemutatist eredményesnek tekintették,

bizonyitékként kezeltek, és elitélték Kaiser Edét.

Osszefoglaléan elmondhatom, hogy a méri {igyben tdbb olyan alapveté problémat is vétett a
nyomozohatosag, melyek véleményem szerint konnyedén kikiiszobolhetok lettek volna. Az
1d6 hidnya, a tarsadalmi - felettesi elvards és nyomas nyilvan nagy fokban befolyasolta dket
munkdjuk végzésében, hogy egyszerlibbnek lattdk az ellenmondéasok elsimitisat, €s a
pontatlan, nem szabalyszerii felismerésre bemutatas lefolytatasat. Ot évre volt sziikség, mig
ezek a hianyossagok mindenki el6tt egyértelmiivé valtak, és ugymond korrigaltak a szerintem
korrigalhatatlan cselekményeiket, dontéseiket.

Nem feltétlen értek egyet az irodalomban emlitett tétellel, mely szerint csak akkor varhato
preciz felismerésre bemutatas, ha valaki annak tudatiban figyel meg egyes eseményeket,
személyeket, hogy tisztdban van azzal, hogy épp egy bilinelkdvetot, gyilkost néz. Szerintem ez
emberfiiggd tulajdonsag, képesség, ki hogyan €éli a mindennapjait, ugymond mennyire jar
nyitott szemmel, és figyel a koriilotte 1évé személyekre, mikdzben mondjuk all a sorban,
vagy felszall a buszra. Szerintem sok ember annak ellenére is figyelemmel kiséri, és az

emlékezetébe vési embertarsai jellegzetességiét, hogy éppen nincs rd semmi oka. Késébb még

" Kende Péter: Elorzott igazsag. Hibiszkusz kényvkiado Kft., 2008. 48. o.
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adhat pontos leirast az elkdvetdrdl, annak ellenére, hogy nem tudta egy gyilkost nézett 10
percig tanulmanyozdan. A gyakorlati idém alatt részt vettem egy felismerésre bemutatason,
mi tobb, az eredményt rogzithettem, a jegyzokonyvet felvehettem. Batran allithatom, hogy az
Osszes tartalmi és alaki feltételnek megfelelt az eljarés, az indifferens személyek semmiben
sem tértek el a felismerendd személytdl, a megvilagitas tokéletes volt, a tani minden profilbol
lathatta a felismerésre bemutatott személyeket, kétszer vonultattdk fel Oket kiilonbozo
sorrendben, elétte nem latott képet rola, nem talalkozott vele a folyoson, és semmiféle
befolyasolas nem érte. A bizonyitasi eljaras eredményre vezetett, melynek minden egyes
szakaszat rogzitettilk, a tani alairasdval megerdsitette allitasait, bizonyitékként lehetett

felhasznalni a tovabbi eljarasban.

4.  Justizmord ésszefoglaloan

Az igazsagszolgaltatas rendszere sziikségszerlien magédban hordozza a tévedés lehetdségét.
Kozelebbrol megvizsgalva mar a nyomozati szakban felmertilhetnek olyan tévedések, hibak,
amelyek végiil megakadalyozhatjak egy adekvat itélet meghozatalat. E koriilménybdl pedig
adodik a kérdés, hogy egy justizmord csak biroi tévedés, vagy a biintetéeljaras mas
alanyainak hibdi is hozzajarulnak. A justizmord tadgabb értelemben az igazsagnak meg nem
feleld biintetd itélet hozatala, sziikebb értelemben pedig egy artatlan egyénnek haldlra itélése
¢s kivégzése, lényegében tehat az ,,igazsag megoOlése”. A sértett ¢s a tanik szerepe a
biincselekmény rekonstrudlasanal, az elkovetd azonositasanal fokozott jelentdséggel bir, igy a
rosszul megfigyelt események, a hibas emlékképek mar a nyomozas kezdetétdl gatjai lehetnek
a valos torténések feltdrasanak. A bird, mint végsd dontéshozd esetén a problémat az a
sajatossag jelentheti, hogy az 6 személyét éri a legnagyobb befolyas a nyomozohatdsagok €s
az ligyészség részeérdl, hiszen az e hatosagok altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
ismeri meg az adott ligyet. Ez a momentum pedig objektive a vad oldalara allithatja a birot,
mivel a védelem oldaldn nincs ilyen stlyu informécioforrds. Hasonloképpen a nyomozas
kozben elkovetett kriminaltaktika hibak kovetkezményei is a birdsagi szakban meghozott
téves itéletben csapodnak ki. Kovetelményként lehetne megfogalmazni a ,helyesnek hitt”
verzidhoz valo ragaszkodas mell6zését a nyomoz6 hatosdgok részérdl. ,,A4 tévedeés lehetosége
tehat Damoklesz kardjaként lebeg az egész biintetéeljaras felett, marpedig ez
helyrehozhatatlanul megingathatia a tdrsadalom igazsagszolgaltatisba, sét jogallamisagba

vetett hitét, bizalmat. "

™ Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biintetéeljarasban. Beliigyi szemle 2011/ 59.
évfolyam 9. szam 41-61. o.
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111.Osszegzés

A témat feldolgozva egyértelmlien 4llithatom, hogy a felismerésre bemutatas
kozéppontjaban a felismer6 emléknyomai allnak. Amilyen aprolékosan és pontosan
vagyunk képesek megjegyezni egy szép emléket, olyan torzitéan és elmét bénitdan hat
rank egy eldttiink lezajlodd bilincselekmény. Mig mindent hosszabb ideig és
erdteljesebbnek érziink, igy mosodnak el az elkdvetd fontos, egyedi jellemvonasai, az
elkovetés részletei. E kettds nehézséget kell lekiizdenie a nyomozohatésagnak, kiilon
figyelmet szentelve a befolyastol mentes segitségnyujtasnak. Ezt timasztja ald az a nézet,
miszerint az eljarasi cselekmény lefolytatdsdhoz és értékeléséhez az eljarasjogi és
kriminalisztikai ismeretek mellett a pszicholdgiai tudasra is nagymértékben sziikség van.
A szemtanq, illetve a sértett a benne kialakult verziot probalja eldéadni a hatésagnak,
akikre komoly feladat harul, mivel ki kell szlirni a hasznalhato, valds, a torzulasoktol
mentes segitd informdaciokat, melyekkel bemérhetik az elkovetdt, felallithatnak egy
profilt. igy az is egyértelmiivé valik szamomra e folyamat kapcsan, hogy a nyomozéban is
kialakul egy verzio, ami nem minden esetben esik egybe a tant 4ltal elmondottakkal vagy
éppen a valdsaggal, ¢és emberi tulajdonsdg, hogy meglévd hipotézisiiket probaljak
igazolni. Véleményem szerint ez az elsd mozzanat, ahol a felismerésre bemutatas tévutra
térhet. Azonban, ha itt még nem is kovetkezik be eltérés, ellentmondés, a kovetkezd
veszélyes szakaszt a felkésziilésben és a lefolytatdsban latom. Eléfordul, hogy a tanu a
felkésziilés kdzben a folydson, vagy régebbi fotok kozott meglatja azt a személyt, akit par
perccel késébb, az emléknyomok befolyasoltsaga miatt kivalaszt, holott ¢ momentum
nélkiil lehet, masra esett volna a dontése. Lefolytatasnal hiba lehet a felismerendd
személyhez képest eltéré ismertetdjegyekkel rendelkezd indifferens személyek
felhasznalasa, mely akaratlanul is a felismerend$ személyre fogja iranyitani a figyelmet,
¢s befolyasolja a felismerét. Tovabbi gond lehet még a (jogesetem altal is taglalt)
fényképrol torténd felismerés, ahol nem ugyanolyan pozban, magassagban készitik el a
fényképeket, ezzel is a felismerendd személyre terelve a sértett, illetve a tanti figyelmét.
Allaspontom szerint a téves felismerés és a justizmord elkeriilésére az lehet a megoldas,
hogy a nyomozohatdsag a verzio felallitas mellett maradjon kissé laikus, jarjon nyitott
szemmel, és a gyors, a tarsadalom altal elvart eredmény leszolgaltatasa helyett jobban

torekedjen a tobb 1dOt, munkat és tiirelmet igényld preciz eljaras lefolytatasara.
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