Egy justizmord eset kriminalisztikai tanulsagai

Jelige: ,,emberolés”
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I. Bevezetés

1. Téma ismertetése

Justizmord. Ha részelemeire bontjuk ezt a német eredetii szot, a ,,Justiz” az
igazsag illetve jog, a ,,Mord” annak halalat jelenti. A jog halala megtestesiti az
igazsag megolését is, mivel az igazsagszolgaltatas rendszere kikiiszobolhetetlentil
magaban hordozza azt a lehetséget, hogy az, amit igaznak véliink kés6bb hamissa
valik.

Fogalmat a Révai lexikon a ,,bir6i tévedés” cimszo6 alatt hatarozza meg,
mely szerint a justizmord ,tagabb értelemben: az igazsagnak meg nem feleld
biintetd itélet hozatala, s ennek végrehajtasa. Szlikebb értelemben: artatlan egyének

, ror1r r 7 r 1
halalra itélése és kivégzése.”

Jelen tanulmany keretei kozott megallapitottam,
hogy a justizmord eset kialakulasahoz eljarasi hibak egymasutanisaga vezetett. Nem
mondhato ki egyértelmiien, hogy egy mozzanat helyrehozhatatlan hibakat okozhat,
de mivel a bizonyitottsag eléréséhez tobb egymashoz szorosan kapcsolddo
bizonyitékegység szakadatlan ladncolata sziikséges, ha ezt a ldncot megszakitjak,
vagy helytelen, esetlegesen torvénytelen eszk6zokkel szerzett bizonyitékokbol fiizik
0ssze, nem hozhat6 igazsagos itélet.

Az altalam leirt esettanulmanyban egy olyan justizmord esetet dolgoztam
fel, amelyben a Révai lexikon-féle fogalommagyarazat sziikebb értelmezése nyert
teret. ,,Egy artatlan egyén haldlra itélése és kivégzése.” Témam szempontjabol
kiemelt jelentdségli a beismerd vallomas bizonyitékként valo értékelése, ugyanis ez
manapsag mar nem a ,,bizonyitékok kiralynéje”?. Magyarorszagon négy justizmord
eset keriilt eddig napvilagra. Egyik ezek kozil az un. , A.L.-ligy”, amelyet
dolgozatomban ismertetek. Annak feltarasa, hogy adott iigyben mi vitte tévuatra a
nyomozast illetve a birésag miért hozott téves bilindsito itéletet a bizonyitékok és az
eljaras soran keletkezett tobb mint haromezer oldalnyi iigyirat Osszehasonlitd

elemzésével lehetséges.

! Révai nagy lexikon. Az ismeretek enciklopédigja. I1LkStet. Hasonmas kiadas, Szekszéard, 1990.
2 Fenyvesi Csaba-Herke Csongor-Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2004. 243. o.



2. Alkalmazott modszerek

Kutatdsom soran engedélyt kaptam a Torvényszéktdl arra, hogy az iligy
iratanyagaba betekintsek. Ezek alapjan tamasztom ala allaspontomat, miszerint
kizarolag a vadlott beismerd vallomasa alapjan felallitott tényallas alapjan, illetve a
szakértok altal kiallitott, &m teljes bizonyossagot nem tartalmazé szakvéleményekre
hivatkozassal egy ember blindsségét kimondani nem lehet. Kiemelend6 azonban,
hogy a fent emlitett bilincselekményt a 90-es években kovették el. Ekkor a
nyomozast vezetd személynek még joga lett volna arra, hogy bizonyitékok
hidanyaban a gyanusitottat ,felmentse”, amely a gyakorlatban a nyomozas
bizonyiték hidnydban torténd megsziintetését jelentetteg. Ez azonban itt nem tortént
meg, véleményem szerint helyesen, atadtdk a dontés jogdt a birdsdgnak, amely
azonban az elé tart bizonyitékok alapjan helytelen kovetkeztetésekre jutott.
Kutatasom soran azokat a sarkalatos pontokat tarom fel, amelyek a téves elitéléshez
vezethettek. Alldspontom kialakitasaban nagy segitségemre volt a Baranya Megyei
Renddr-fékapitanysag Biliniigyi osztalyan toltott kozel 2 honap, mely alatt tobb
ember6lés nyomozasaba nyertem betekintést, ezaltal megtapasztalva azt, hogy

milyennek kell lennie egy, a torvényi feltételeknek megfeleld nyomozéasnak.

$1973. évi . torvény a biintetdeljarasrol 127. § (1) bek.
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I1. Tényallas

Els6 izben a tényallas ismertetésével kezdem az A.L.-iigy feltarasat annak
tisztazasa végett, hogy milyen eltérések és azonossagok talalhatéak a vadirati és a
Megyei Birdsag altali ténymegallapitasok kozott Ennek érdekében minkét-verziot

ismertetni fogom.

1. Megyei Birosdg dltal megallapitott ténydllds

A Megyei Birosag a vadlotti eldadas iranyadoként vald értékelése mellett a
tantvallomésok, szakvélemények €s az okirati bizonyitékok alapjan a kovetkezo
tényallast allapitotta meg:

Idésebb A.L. feltételezett elkdvetd hossza évek o6ta kozeli baratsagban volt
B.J. sértettel. Szabadidejiik nagy részét a sértett préshazaban toltotték, ahova a
vadlottnak is szabad bejarasa volt. A vadbeli cselekmény megtorténtéig a felek kozt
vita, nézeteltérés nem volt. A rendelkezésre allé informaciok alapjan a vad targyava
tett cselekmény elkovetését megeldzden (1991. szeptember 28. vagy 29.) a sértett €s
a vadlott kozosen haldszlét készitettek és bort fogyasztottak. Déleldtti drakban a
haznal megjelent a vadlott hazastarsa €s leanya, igy mar harman, a sértett, a vadlott
¢s annak felesége folytattak az italozast. A délutan folyaman id. A.L. lanya a
helyszinrél eltavozott. Miutan a jelenlévék a korabban hozott bort mind
elfogyasztottak B.J. sértett felszolitotta a wvadlottat, hogy a kornyéken 1évo
sz6l6gazdak valamelyikétdl vasaroljon 5 liter bort. A vadlott ittas allapotban
felkereste a 20 perc jarasnyira 1évé D.Gy. préshazat, ahol tovabbi italfogyasztas
utan 40-50 perc mulva tért csak vissza a sértett préshazahoz. Az ittas allapotban
1év0 sértett és a vadlott felesége ez alatt kettesben maradtak a tanyan. B.J. felkérte a
szintén ittas allapotban 1év6 id. A.L.-nét, hogy kozosiiljenek, de miutan ezt
megtagadta, megerészakolta a nét. A vadlott visszaérkezésekor B.J. a divanyon
aludt, mikdzben id. A.L.-né a préshaz el6tt varta 6t és csak annyit kozolt vele, hogy
a sértett ,,szemtelenkedett”. Roviddel ezutan a vadlott és hazastarsa a sértettel valod
talalkozas nélkiil lakasukra tavoztak. Az ezt kovetd napokban id. A.L.-né tobbszor

tett célzast lanyanak és férjének, hogy B.J. a tanyajan megerdszakolta. Oktober elsd



napjaiban egyértelmiien a vadlott tudomasara hozta, hogy a sértett eré6szakos modon
kozosiilt vele. A kozlést kovetden zaklatott lelkiallapotba kertilt vadlott napokig
fontolgatta, hogy valamilyen mddon elégtételt vesz az 6t és feleségét ért sérelemért.

Ez év oktober 3-an a vadlott napkdzben fat vagott és mintegy 1,5 liter bor
elfogyasztasa utan ittasan érkezett haza délutan 17 ora tajban és elaludt. Ezt
kovetden felesége és lanya szintén haza érkezett és lefekiidt. 1d. A.L. elhatarozta,
hogy a préshazaban felkeresi B.J. sértettet, hogy feleldsségre vonja a feleségével
torténtek miatt. Indulas el6tt felhuzta a munkdjaban hasznalatos szovjet hadseregnél
rendszeresitett katonai gyakorloruhdjat, majd anélkiil, hogy uti céljat megjeldlte
volna, felszoélitotta fidt, hogy kisérje el a sz6l6hegyre. 21 ora koriil értek a sértett
préshazanak kozelébe, ahol a vadlott azt fontolgatta, hogy fia segitségével veri meg
a nalanal joval er6sebb fizikumt B.J.-t. A préshaz kozelében id. A.L.-nak eszébe
jutott, hogy korabban a tanya melletti fa melléképiiletben egy duplacsdvii sorétes
vadaszpuskat latott. A helyszinre érve fiat arra kérte, hogy varakozzon, mik6zben 6
magahoz vette a mellékhelyiségben 1évo agyon elhelyezett és zsakba csavart szovjet
gyartmanyu 12-es cal. duplacsovii vadaszpuskat. A csO megtorése utan
meggy6z6dott arrél, hogy mindkét cs6 éles 18szerrel van toltve. (Erdemes lesz erre
a momentumra a késobbiekben visszagondolni, amikor a birdsdg meggyozodése
szerint a vadlott altal hasznalt fegyver egy, évek ota a csalad birtokaban lévo
duplacsovii vadaszfegyver, melynek egyik csove koztudomasuan miikédésképtelen
volt.) Ezt kovetden a préshaz szobajanak livegezett ajtajahoz ment, szamitva arra,
hogy a sértett ott tartozkodik. Az ajtd kozelében ,,Gyere ki!” felkialtast tette, majd
mieldtt a sértett az ajtoban megjelent volna, az iivegajton keresztiil a helyiségbe 16tt.
A 16vedék a bejarati ajtoval szemben 1évO és a szoba ellenkezd oldalan
elhelyezkedd erkélyablakon hatolt at. A sértett a 16vés zajara felébredt, villanyt
kapcsolt majd az ajtot kinyitva a bejarat kdzelében megallt. Ezt kovetden a vadlott
1-2 méter tavolsagrol a 16vés eldl kitérni szandékozo elére dolt testhelyzetben 1évo
sértett arcaba 10tt. A 16vést kovetden a vadlott és fia a haz falanal elhelyezett
villanyora biztositékat lekapcsoltak és a helyszinrdl eltavoztak. Id. A.L. a hazauton,
mikozben fiat tavolabbra kiildte, a cselekmény elkdvetéséhez eszkozként hasznalt
vadaszfegyvert meg nem hatarozhat6 helyen elrejtette. Hazaérkezés utan a felindult,
zaklatott idegallapotban 1év0 vadlott egy pohar vizet ivott, majd a fidval lefekiidtek

aludni. Id. A.L. masnap reggel 6 ora el6tt (a faluradio adasa alatt) felkelt és



kerékparral a sértett tanyajdhoz ment. A holttest feltaldlasat kovetden értesitette

annak testvérét, majd a renddrséget.

2. Vadirat

A Megyei Bir6sag altal felvazolt tényallast megel6zéen a vadirat is
tartalmazott egy verziot arrol, hogy id. A.L. - beismerd vallomasaban elmondottak
alapjan - hogyan kovette el a vad targyava tett cselekményt. A két tényallas a 6
pontokban megegyezik - a vadhoz kotottség® elve szerint - azonban talalunk olyan
mozzanatokat, melyek a birdsagi tényallas megallapitasbol kimaradtak.

A védirat alapjan id. A.L. vadlottat 1992. januar 2-an vették Orizetbe és januar 6-an
kertilt el6zetes letartdztatasba.

A cselekmény elkovetése el6tt szeptember 28-an a vadlott, annak felesége és
ledanya haldszléfézésen vettek részt a sértettel annak tanyajan. A kora délutani
orakban id. A.L. lanya hazament, igy a tanyan egyediil hagyva a sértettet, a
vadlottat és annak feleségét. Miutan elfogyasztottak az ott talalhaté 6sszes bort, a
sértett a vadlottat elkiildte egy kozeli préshazba. Amikor id. A.L. visszatért, felesége
azzal fogadta, hogy azonnal menjenek haza, mert B.J. ,sszemtelenkedett” vele.
Masnap id. A.L.-né kozolte vele, hogy a sértett 6t megerdszakolta mialatt férje
borért ment. A vadlott ez utan napokig ragodott azon, hogy B.J. tettét mivel
torolhatna meg.

Oktober 3-an napkozben id. A.L. fat vagott és 1,5 liter bor elfogyasztasat
kovetden hazament. Az esti drakban elhatdrozta, hogy felmegy B.J. tanydjdhoz és
leiiti 6t. Tudva azonban, hogy a sértett sokkal er6sebb fizikummal rendelkezik nala,
anélkiil, hogy céljardl barmiféle emlitést tett volna, az értelmi fogyatékos fiat is
magaval vitte. A tanydhoz érve a vadlottnak eszébe jutott, hogy B.J. a
melléképiiletében egy vadaszfegyvert szokott tartani. Miutdan magahoz vette a
fegyvert és meggy6z6dott arrol, hogy toltve van, Gigy hatarozott, hogy nem megveri,

hanem agyonlévi B.J.-t.

4,, A birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kdtve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 inditvanyahoz.” Lasd: 1998. évi XIX. toérvény a biintet6eljarasrol
(tovabbiakban: Be.) 2.§ (4) bek.



Az ¢épiiletet megkozelitve eldszor lekapcsolta annak oldalan talalhatd
villanyoraban a biztositékot, majd a sértett szobajanak ablaka elé indult. B.J. a zajra
az ajtéhoz ment, mire a vadlott egymas utan két 16vést adott le ra. A sorétes 16vések
kozil az egyik célt tévesztett, de a masik a sértettet a jobb oldali szdjzug felett
talalta el €s ennek kovetkeztében a helyszinen életét vesztette. A vadirat szerint, a
vadlott az elkovetéshez hasznalt vadaszfegyvert a 16vést kovetéen ismeretlen helyen
elrejtette és annak felkutatasa nem vezetett eredményre. Megfigyelhetd, hogy a
korabban felvazolt vallomassal ellentétben, itt mar egymas utani 16vésekrol beszél,
valamint a villanyéra lekapcsoldsa is kiilonb6zd iddpontra esik. A hatdsag e
részletek tisztdzasdnak nem tulajdonitott jelentdséget.

A beszamitasi képesség hianyat kizarandéan a nyomozo6 hatdsag elmeorvos
szakértd szakvéleményét kérte ° , aki megallapitotta, hogy a vadlott sem
elmebetegségben, sem gyengeelméjliségben, sem tudat vagy személyiségzavarban
nem szenvedett, illetve szellemi leépiilés jelei nala nem voltak megallapithatoak -
noha a kornyezettanulmany alapjan kimondhato, hogy massziv italoz6 életmodot
folytatott igen alacsony iskolai végzettsége mellett - igy a szakvéleménye alapjan
teljes bizonyossaggal allithato volt, hogy sem az elkdvetés idején sem a vizsgalat
alatt beszamitasi képessége a legalacsonyabb fokban sem volt korlatozva. A
vadiratban foglalt ténymegallapitisok alapjan az iligyész arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vadlott biindssége a beismerd vallomasan kiviil, a helyszini szemlér6l
felvett jegyzokonyv adataival, szakértéi szakvéleményekkel és a tanuk

vallomasaival megnyugtaté modon bizonyithato.

® Horvath Gyongyi-Kutacs Méria-Soos Lészl6-Vajdovics Eva: Igazsagiigyi szakért6i kézikonyv-
HVG Orac- Budapest, 2006. 161.old.



I11. Nyomozas és az elséfoki birosag ténymegallapitasai
1. Sértett

Az elhalt személyen végzett orvosszakértdi vizsgalat megallapitotta, hogy
B.J. arcanak jobb felét kozelrdl leadott 16vés érte, ami a jobb oldali szdjzug felett
roncsolt sériilést okozott. Ez a l6csatorna bemeneti nyildsanak feleltetheté meg,
amelynek befutasi iranyat figyelembe véve a 10vés a sértettet elére hajold
testhelyzetben érte, ennek kovetkeztében az Onkeziiség teljes bizonyossaggal

kizarhato volt.

2. Terhelt

A nyomozok a felderités sordn kihallgattdk id. A.L. vadlottat és a sértett
kornyezetében tartozkod6 mas személyeket is. Id. A.L., aki a sértett temetésén részt
vett, az azt kovetd idoszakban zavartan viselkedett, az év novemberben
idegkimertiltséget is megallapitottak nala ¢és betegallomanyba vették. A
biincselekményt kovetd rovid idén beliil, feltehetéen ifj. A.L.-tdl a csalad tobbi

tagja is tudomast szerzett arrol, hogy a sértett halalat id. A.L. okozta.
3. Bizonyitdsi eljardsok®
1.3. Nyomok

1991. oktober 4-én a déleldtti ordkban végezte el a rendérség a helyszini
szemlét. Ennek sordn a bejarati ajtdo koriil 2 darab WINCHESTER 12. jelzést
sorétes 10szerhiivelyt talaltak. Az ezeken elvégzett fegyverszakértdi vizsgalat
megallapitotta, hogy azokat vagy egylovetli egycsovi fegyverbdl vagy duplacsovi
fegyver esetében a fegyver ugyanazon csovébol 16tték ki. Ezen kiviil a helyszinen
még tobb kiillonb6z6 cipényomot fedeztek fel, illetve ujjnyomokat vettek a hazban

talalhato targyakrol és az épiilet oldalan talalhato villanyora biztositékairol.

® Lasd: Be. VII. Fejezet VII. Cim — A bizonyitasi eljarasok
9



1.4. Helyszini szemle’

A nyomozé hatoésag oktober 4-én reggel 10 ora 15 perckor halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foganatositotta a helyszini szemlét. Ennek soran a
bizottsag megallapitotta, hogy a B.J. tanyajanak emeleti szintjén talalhato
kétszarnyas ablak bal oldali szarnyanak kozép és felso iivegtablajanak mezején egy
nagyméretli lyuk figyelhetd meg, mind a kiils6 mind, pedig a mogotte 1évd belsd
ablakon.

Ezt kdvetden a szemlebizottsag a tanyaépiilet el6tti foldes teriiletet vizsgélta
at, melynek eredményeképpen a tanya alsé szintjének bal oldali ablakara
merblegesen, atté] koriilbeliil 3 méterre 1 darab labbelinyom-téredéket® talalt. Ez
tobb darab kisméretii rombuszbol tevodott dssze, melyek koziil minden masodik
rombusz felillete érdes, ,,Gn. froccsontott”, mig a tobbi sima. Ett6l 15 cm-re
délnyugati iranyban egy feltehetden gumicsizmatdl Szarmazd, nagymintdzati
labnyomtoredéket fedezetek fel. Ezen labnyomtoredékek azonositdsa nem vezetett
eredményre, igy a késdbbiekben nem kertiltek felhasznélasra.

A helyszini szemle soran a szemlebizottsag 2 db l9szerhiivelyt talalt. Az
egyik, a tanya fabol késziilt melléképiiletének tovében hevert. Ez egy piros szinii
sorétes tipusu, fémrészén ,,WINCHESTER 12” felirattal és palastjan egy 10-es
szam volt olvashat6. Emlitést érdemel még az épiilet masik végén a talajtol kb. 1,20
méterre a falba beszerelt 2 darab villanyora, melyekhez 1-1 automata kapcsold
tartozott. Tekintettel arra, hogy a sértett, hozzatartozoéinak elmondasa alapjan, a
villanyorat soha nem kapcsolta le, ellenben ez esetben mégis lekapcsolt allapotban
volt, a helyszinelok a villanyorat aggregatoros eljarassal atvizsgaltak és azon 2
darab ujjnyomtoredék volt felfedezhetd. A bizottsag az emlitett épiilet mogé haladt
¢s a tet6téri lakrész bejarati ajtajaval szemben, attol koriilbeliil 3-3,5 méterre a jarda

jobb oldali végében egy ujabb sorétes l0szerhiivelyt talalt, mely tipusdban

7 L, . ; s , , . iz e .
»A helyszini szemle olyan nyomozéasi cselekmény és bizonyitdsi eszkdz, amelynek

keretében...észlelik és rogzitik a helyszinen talalt allapotot, helyzetet, koriilményeket és felkutatjak a
feltételezett blincselekménnyel kapcsolatos nyomokat, elvaltozasokat és azok 6sszefiiggéseit.” Lasd:
Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2009. 299.0.

8 Labbelivel fedett labak altal okozott nyomok esetében elsésorban a talp és a sarok alakja, anyaga,
kiilonbo6z6 tulajdonsagai...jatszik szerepet.” Lasd: Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor:
Kriminalisztika. Dialdog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 67.0.
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megegyezik a korabbival. A mésodik hiivelyt6l déli irdnyba Gjabb rombusz alaku
labnyomtoredék kertilt rogzitésre.

A vadlotti vallomasokbol és a helyszini szemle alapjan megallapitast nyert,
hogy a tettes a tanya automata villanyora kapcsolojat lekapcsolta és ezt kdvetden
két 16vést adott le, mely sordn az egyik a testtdl balra a bejarati ajtot talalta el, mig a
masik az elhalt fejét, annak haldlat okozva. Fontosnak tartom emlitést tenni arrol,
hogy ennek megallapitasa nehézségekbe iitkdzott, ugyanis A.L. egyik alkalommal
még ugy vallott, hogy a masodik 16vést megel6zden a sértett a hazban a villanyt
felkapcsolta — igy a villanyora lekapcsolasara csak a 16vések utan kertilhetett sor —
késdbb viszont mar az elsé 10vést megeldz6 iddpontra tette a kérdéses cselekményt.
Ezt kovetden a bizottsag megkezdte a helyszinen fellelhetd hasznalati targyakon
talalhaté ujjnyomok keresését. Az asztalon 1évé rumpuncsos iivegrél 1db, a
borosiivegrél 3 db ujjnyomtoredéket sikeriilt rogziteniiik, ezek azonositasara
azonban nem keriilt sor. Semmilyen feljegyzést nem taladltam arrdl, hogy
esetlegesen a villanyoran vagy a héazban taldlt ujjnyomok a vadlottéval
Osszehasonlitasra kertiltek volna.

A megallapitott tények koziil az, hogy id. A.L. a 16vést megeldzéen
kapcsolta le a villanyora biztositékat, késobb szinte alig bir jelentéséggel, noha
abban az esetben, ha a vadlott mar érkezésekor lekapcsolta a biztositékot, akkor a
sértettnek nem allhatott modjaban villanyt gyljtani a 16vést megelézéen. E
koriilmény pontosabb vizsgalata kulcsfontossagi lett volna, ugyanis ebbdl
kovetkeztetések vonhatok le a blincselekmény masik motivumara, a rablotdmadasra.
A nyomoz6 hatésag ezt azonban elmulasztotta, hisz meggy6z6désiik volt, hogy az
inditék a vadlott feleségének megerdszakoldsa volt annak ellenére, hogy annak
megtorténte soha nem keriilt bizonyitdsra. Kutatdsom sordan nem talaltam arra
vonatkoz6 feljegyzést, hogy a helyszinen rogzitett nyomok béarmelyikének

Osszehasonlitasat elvégezték volna.

1.5. Nyomozas soran hasznalt eszkoz: nyomozokutya

A helyszini szemle mellett oktober 14-én a nyomoz6 hatdsdg nyomozdkutya
segitségével végigjarta az elkdvetd altal megtett utat valamint a kornyéket

atvizsgalta. A haladasi irdnybol, valamint az utvonal megvalasztisabol azt
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allapitottdk meg, hogy a nyomcsapast hagyo uti célja egy kozeli juhasz-haz volt és
csapason végighaladd személy az Ut nagy részét futva tette meg. Erre a
kovetkeztetésre abbdl jutottak, hogy a domb oldalan egy régi karam keritését
menekiilés kdzben fentrdl lefelé torténd haladas soran attorte. A futds tényét erdsiti
meg az is, hogy a csapas 3-4 méteres szakaszon a csalanba vezet, majd onnan
visszatér, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a menekiil6 tettes a lejton lefelé futva
belerohant a csalanosba. A nyomcsapas vizsgalata sordn a fegyvert, vagy annak
elrejtésére alkalmas helyet a nyomozok nem talaltak. A késdbbiekben kidertilt, hogy
a kérdéses utvonalat az igazi elkovetd sem hasznalta, igy felmeriilt a kérdés, hogy a
hatésag milyen nyomok alapjan ,jelolte ki” ezt menekiilési tutvonalnak.
Véleményem szerint az a koriilmény, hogy id. A.L. szinte egész ¢letét a
szOlohegyen toltotte alapot adhat arra a kovetkeztetésre, hogy tudva azt, hogy ott
csalanos van nem rohant volna bele. Vallomasa zavaros ugyan azzal kapcsolatban,
hogy a 16vést kdvetéen merre bolyongott, de semmi sem utal arra, hogy menekiilt
volna, hisz fidért késobb visszament. Ezen ellentmondédsokat a nyomozas soran
szintén nem tartak fel, teret adva inkabb a beismer0 vallomast alatamaszto

bizonyitékoknak.
4. Gyanu felmeriilése

A Rendér-fokapitanysag 1991. december 30-an drizetbe vette ifj. A.L.-t egy
masik ember6lés bulntettének alapos gyanuja miatt. A renddérségen vald
tartozkodasa alatt kovetkezd €év januar 2-an ifj. A.L. a B.J. sérelmére elkovetett
blincselekmény kapcsan az apjara nézve terhelé vallomast tett és e nyilatkozata
alapjan a hatosag 1992. januar 2-an érizetbe vette id. A.L.-t. Erdemes megjegyezni,
hogy az apjara terheld vallomas megtétele utdn végig tanlizdsi mentességére
hivatkozva megtagadta a vallomastételt, egy izben azonban szembesitésre® azért sor
keriilhetett. Mivel a nyomozati iratokban a szembesitési jegyzokonyvet nem
talaltam, kizardlag az id. A.L. altal elmondottakra hivatkozhatok. A fiaval torténd

szembesités alkalmaval tett beismerd vallomasarol kovetkezOképp nyilatkozott:

9 Lasd: Fenyvesi Csaba - Antal Déniel: Confrontation as a Special Criminalistic Method In: Josef
Metenko-Sona Masticova-Magdaléna Krajnikova (eds.) Pokroky v Kriminalistike 2011 EU SEC
I1./B Akadémia Policajnéko zborn v Bratislave, 2011. 68-83.0.
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”..a szembesités soran Ot a kihallgatd helyiségbdl tobbszor kihivtak, majd
utdna mondta a szemembe a torténéseket.” “ ...fiam nem teljesen beszamithato,
gyengeelméji. Szinte a szdjaba adtak a valaszt...”

A terhelt drizetbe vételét, majd késObbiekben eldzetes letartoztatasat e vallomasra
alapitotta az eljaré birésag. Annak ellenére, hogy ekkor még nem allt fenn
beismerés, megjegyzem, hogy ,.apokrif letartoztatasi okokként” '° keriiltek a
szakirodalomba azok az esetek, amelyek a dontést hozd birdt befolydsoljak a
letartoztatds elrendelésekor. Ezek azonban, mivel toérvényi hattérrel nem
rendelkeznek, nem szolgéltathatnak valddi alapot, igy példaul a kikényszeritett

beismerés sem.
5. Vallomasok
, . . . . A1
5.1 Nyomozds soran tett beismero vallomas

Tényként kezelhetd az alabbi ligyben, hogy a vadlott tobb izben tett magara
nézve terheld beismerd vallomast. Ennek okanak kideritésére a birdsag kiilondsebb
erofeszitést nem tett, holott megfigyelhetd a vadlott altal a birdsag eldtt tett
nyilatkozatanak, illetve az el6add rendértiszt vallomasanak iitk6zése is, igy a
kényszerités ténye teljes bizonyossdggal nem zarhaté ki, amit kozvetetten
alatdmasztani enged, hogy a vadlott a Megyei Birdsdg valamint a Legfelsébb
Birosag eldtt tett vallomasaiban - a hamis vadra'? t6rténd t6bbszori figyelmeztetés
mellett is - fenntartotta a kihallgatasi modszerekr6l mondottakat.

A vadlott a kovetkezoképp vallott a Megyei Birdosag el6tt a tanacs elndkének ez
iranyt kérdésére:

, Azért mert nekem a nyomozas sordan elore megmondtik a rendordk, hogy mit
mondjak és teljesen ki is voltam borulva idegileg. Engem akkor kényszeritettek,

hogy azokat a vallomdsokat megtegyem, mert nem adtik a Sudexen
gyogyszeremet.”’

,,...nagyon féltem a rendoroktol, ezert ismertem el, hogy én kovettem el a
biincselekményt. Engem megfenyegettek a rendorok és ennek hatdasa alatt voltam és
igy még az iigyésznek sem mertem nemet mondani, inkabb elismertem, hogy én

0 asd: Herke Csongor: Az elézetes letartoztatas elrendelése a terhelt varhato magatartisa alapjan.
Jogtudomanyi K6z16ny, 2002/1. sz. 13-26.0.

1 Elek Balazs: A vallomas befolyasoldsa a biinteteljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2007. 83.0.

121978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovébbiakban:Btk.) 233.§ (1) bek.
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Kovettem el, mert féltem téliik. Most nem félek mar és ezért mondom el a birdsdg
elott a teljes igazsagot. Ezt a vallomdsom tartom fent, amit a birdsdg elott
mondtam, mert ez az igazsag.”

Annak ellenére, hogy a vadlott tobbszor emlitette a targyalason, hogy a
vallomasanak megtételekor kényszer hatasa alatt allt, a birdsag ezt a védekezést
nem tartotta elfogadhatonak. Véddjének kérdésére, hogy miért ismételte meg tobb

izben a beismerd vallomasat a kovetkezot nyilatkozta:

,,....amikor engem eldszor bevittek a rendorségre, akkor ugyanolyan vallomdast
tettem a renddrség eldtt is, mint most a birosdg elétt, csak janudr 9-én valtoztattam
meg a vallomasomat, mert kényszeritettek ra. Lelkileg voltam megtérve. Egyediil
voltam egy zdrkaban és nem adtak a gyogyszereimet sem, pedig sziikségem lett
volna ra. Miel6tt megtettem volna a vallomadst a rendorok elore levazoltik nekem,
hogy hogyan volt és én aszerint mondtam el. Fenyegettek engem és kényszeritettek.
Eléadom azt mondta, hogy kivisznek a helyszinre és ott le fognak Ioni engem, majd
azt mondja, hogy megprobaltam megszokni. Ilyenekkel kényszeritettek rda a
vallomasra...,,

A vadlott kitért a szembesités soran tapasztaltakra is. A kovetkezd vallomast tette:

., Mikor engem a fiammal szembesitettek, akkor a C.Z. rendor volt ott és mikor a
fiam megakadt a mondanivaldjaval, akkor kivitték és én nem szolhattam semmit,
mert a C.Z. azt mondta nem engem kérdeztek. Mikor a fiam visszahoztik, akkor
akadozva ugyan, de elkezdte megint mondani ellenem a dolgokat, de igy is csak
rasegitéssel tudta mondani.”

A nyomozati iratokbol megéllapithaté volt, hogy ifj. A.L. valdban tett az apjara
nézve terheld vallomast, azonban ennek jegyzOkonyve, mint ahogy azt korabban
mar emlitettem az iratok kozott nem volt fellelhetd. A késObbiekben a
vallomastételt tanuzasi mentességére hivatkozassal megtagadta, igy az okok
tisztazasara nem keriilhetett sor. Sziikségesnek érzem hozzatenni, hogy a vadlott
kozel 5 hoénapot toltott a renddrségi fogdan eldzetes letartoztatdsban mielott
atszallitasra keriilt a biintetés-végrehajtasi intézetbe. Ez 1d0 alatt, allitadsa szerint mar
néha maga is elhitte, hogy 6 kovette el a blincselekményt. A kihallgatasok sorozatos
egymasutanisdga ¢és a hatdsdg részérdl vald igény a meghatirozott tartalmi

vallomasra olyan nagy volt, hogy egyetlen it maradt szamara, a beismerés. 2

13 ...a harmadik tipus a kikényszeritett és elsajatitott hamis vallomas, vagyis az, amikor az aggddo,

kimertilt, nyomas alatt allo, vagy zavart artatlan terheltet még magas szinten befolyasold renddri
kihallgaté modszereknek is kiteszik, €s sajat maguk is elhiszik, hogy elkdvették a blincselekmeényt.
Lasd: Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biinteteljarasban, Toth Konyvkereskedés és Kiado
Kft., Debrecen, 2007. 95.0.
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5.2. Nyomozas eléadoja, F.D. altal tett vallomas

A Birosag vallomastételre idézte F.D. rendOrtisztet is, aki az tigyben felelds
eléadoként és felderitéként egyarant dolgozott. Allitdsa szerint november koriil
keriilt a nyomozok latoterébe id. A.L. vadlott, mint lehetséges elkovetd. A
nyomozas megkezdése utan kihallgatasra vitték 6t és batyjat is, mivel mar akkor
felmeriilt a gyant, hogy a vadlott fegyverrel rendelkezhetett. Erre a kdvetkeztetésre
alapot szolgaltatott az a tény, hogy a vadlott tobb baratjadval a kornyéken
orvvadaszatot és orvhalaszatott folytatott. Annak ellenére, hogy id. A.L. testvére
altal tett vallomas egyértelmii abban a koriilményben, hogy az orvvadaszatot a
testvére és B.J. sértett is hurokkal végezte - ugyanis fegyverrel akkor mar nem
rendelkeztek - a nyomozo hatdosag megkezdte a feltételezésiik szerint id. A.L.
birtokaban 1évé fegyver felkutatasat. Vadlott ¢és testvére fegyverrdl tett
vallomasaban beismerték, hogy évekkel az eset elott rendelkeztek 16fegyverrel, de
azt bedobtak egy kozeli kutba.

A vallomasok ellendrzése végett a nyomozok a kut atvizsgalasat rendelték
el, amit a tiizoltosag foganatositott. Az eldado allitasa szerint a kat koriilbeliil 40
méter mély lehetett — ,,az alja viszonylag sima” - és miutan a tlizoltok atkutattik,
kétséget kizdroan megallapitottak, hogy a kutban fegyver elrejtve nincs. A nyomozé
vallomasaban kitért arra, hogy id. A.L. az els6 kihallgatas soran még tagadta, hogy
valaha is puskdjuk lett volna, de a batyjaval valé szembesitést kovetden elismerte
annak 1étezését, de hatarozottan allitotta, hogy 6 azt bedobta abba a bizonyos kutba.
A vadlottal szembeni gyani kialakuldsaban fontos szerepet jatszott annak
munkahelyi viselkedése is, ugyanis mikor még csak felfedezé tanuként volt
kihallgatva, a munkahelyi lizemorvosanak azt a kérdést tette fel, hogy hogyan
kellene viselkednie, ha 6t gyanusitanak.

A vadlott a gyanusitottként valo kozlést kovetden elsé izben F.D. el6adonak
tett beismerd vallomast. A nyomozé szerint a kihallgatasokkor jelen volt a védo,
gyakran az igyé€sz és a nyomozo6 egyik kollégaja is. Ezzel a vallomassal ellentétben
all a vadlott targyaldson tett észrevétele, miszerint véddje soha nem volt jelen, csak
miutan a beismerd vallomast megtette. Az elsé vallomas (januar 2.) megtételekor

csak az eldadoja jelenlétét ismeri el €s hatarozottan allitja, hogy csak a masodik
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kihallgatason (januar 9.), ahol mar véddje is jelen volt készitettek jegyzéikényvet“.
A vadlott szerint kezdetben F.D. nem azt mondta neki, hogy tegyen beismerd
vallomast, hanem hogy ellene alapos gyant meriilt fel és emellett a cselekmény
elkovetésének koriilményeit is részletezte. Ezek alapjan rakta 6ssze id. A.L. azt az
eseménysorozatot, amelyeket késdébb a beismerd vallomasdban kozolt. A vadlott
megemliti még, hogy a kihallgatas soran F.D. kozolte vele, hogy a fia ranézve
terheld vallomast tett és az arrdl felvett jegyzokonyvet is elé tarta. F.D. a vadlott
nyilatkozatat kovetden védekezésképp elmondta, hogy lehetetlen lett volna az, hogy
A.L.-nak barminemi informaciét a tudomasara hozzon, hiszen az iigy anyagéval
akkor 6 még nem rendelkezett, ugyanis nyomozastaktikai szempontbol fontosnak
tartottak annak elkertilését, hogy befolyésolja a vadlottat vagy vele akar csak kérdés
formajaban olyan tényt k6zo61jon, amivel a késébbiekben vissza tudott volna €lni.

A nyomozas kezdeti szakaszaban id. A.L. ellen felmeriilt gyanut erdsitette a
felesége ¢és fia altal tett ra nézve terheld vallomas. A tanik azonban a birésagon
vagy tanuzasi mentességiikre ™ hivatkozva megtagadtak a vallomastételt, vagy
gyokeresen mas vallomast tettek. Ha kizarjuk azt a tényt, hogy a blincselekmény
biztosan nem id. A.L. kovette el, nem rohatjuk fel a birésagnak azt, hogy id. A.L.-
né szavahihetdségében kételkedett. A nyomozas soran még férjére nézve terheld
vallomast tevl asszony a birdsagi targyalason vallomastétele soran feltiinben zavart
volt, a valaszai eldtt rendszeresen a véddre pillantott. A kdvetkezetesség hianya volt
felfedezhetd abban is, hogy mikor szerzett tudomast a sértett haldlarol, ugyanis
korabbi vallomasaban azt allitotta, hogy az elkdvetés reggelén, a targyaldson
viszont mar estérdl beszél. Ennek tisztdzasa soran meriilt fel egy szamomra igen
érdekes részlet, ahogy id. A.L.né a sajat fiarol, ifj. A.L.-r6l a kovetkezot
nyilatkozta:

“ A fiam kisegito iskolaba jart és csak 7. osztalyt végzett. Nem nagyon tud
megjegyezni sok mindent, igy nem tud verseket, de a tancdalok szovegét azt meg
szokta jegyezni...Ha tobbszor elmondanak neki valamit, azt biztosan megjegyzi...”

Ebben a pontban atfedés fedezheté fel a vadlottéval, aki a fia terheld vallomasat

kizarolag a renddrségi ,,betanitasnak” tulajdonitotta.

1 A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén a
terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.” Lasd: Be. 117. § (2) bek.

> Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian:A biinteté eljarasjog elmélete. Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2012. 152.0.
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A nyomozo kérdésre elmondta, hogy a vitatott kihallgatasok alatt ( januar 2.
¢és 9. kozott) az ligy nem vizsgalati szakban volt, hanem a Biiniligyi Osztalynal. Ezt
kovetden az eljardsi szabalyok szerint a Biniigyi Osztdly atadja az iigyet a
Vizsgalati Osztalynak™®, amikor is az ott kijelolt vizsgalo — jelen esetben F.D. —
attanulmanyozza, ¢és ezt kovetéen keriil sor a nyomozds megkezdésére.
Vallomésaban a kovetkezoképp nyilatkozik errdl az id6szakrol :

., Elképzelheto, hogy én mar a vizsgalati szak elott is részt vettem egy kihallgatason,
mert behivtak. Igy lehetséges az, hogy janudr 2.-dn én vettem fel a jegyzékonyvet a
vadlottal, de ilyenkor még biiniigyi szakban volt az iigy és csak megszokdsbol irtam
vizsgdlati osztdlyt a fejlécre. En mdr csak akkor kaptam meg az tigyet, mikor a
biiniigyi osztaly dttette.”

F.D. el6adonak sajat bevallasa szerint nem volt tudomasa arrol, hogy barki
jegyzokonyv felvétele nélkiil hallgatta volna ki a vadlottat. A beismerd vallomasok
felvétele soran a cselekmény elkdvetésére vonatkozd koriilményekben eltérés nem
mutatkozott, a vadlott kizardlag a fegyverrel kapcsolatban tett kiilonb6z6
vallomasokat:

,, Amikor bementem a mellékhelyiségbe kitapogattam a puskat. Valami ruhdaba vagy
zsakba volt nem emlékszem pontosan. A puskat kihoztam az elétérbe, ott megtortem
és megfogtam az egyik hiivelyt és megemeltem, éreztem, hogy annak sulya van, hogy
az nem iires, na. En ekkor visszadllitottam eredeti helyzetébe, de én akkor mdr
semmire nem gondoltam, egybdl folmentem és ugy emlékszem, mintha a B.J.-nek
szoltam volna. Mintha egy alak megjelent volna eldttem, én itt nem emlékszem
semmire csak valami nagy dorrenést és egy pukkandst hallottam. En semmiféle
mondhatnam valami célzolovést adtam le vagy valami ilyesmi, ezt szinte majdnem
csak egy ijesztésnek gondoltam. Szoval a huppandas megtortént, elérzékenyiiltem és
elkezdtem sirni. Megfordult a fejemben hirtelen az, hogy biztosan, hogy megoltem.”

Az elkdvetés beismerését kovetden a vadlott egy vallomason beliil kétféle helyet is

megjeldl a fegyver hollétére vonatkozdan:

»Erre elindultam a mellékhelyiség fele, ahonnét a puskat kivettem, ott ugyan ugy
valami zsakba, vagy valami ruhdba visszacsomagoltam....”

,,...még mieldtt a kukoricasba mentem volna, én szoltam a fiamnak hogy ne jéjjon
velem , alljon meg azon a helyen és varjon ram, amig én visszajovok.

Arra emlékszem, hogy dtmentem a lent lévo patakon is, az erddszélén is jartam, de
nem emlékszem vissza arra, hogy pontosan merre jartam. Ut kézben valahol
letettem a puskadt, de nem emlékszem, hogy hol. Még az is lehet, hogy amig
bolyongtam, csak kicsuszott valahol a kezembdl.”

18 4sd: a renddrség nyomozo6 hatésagainak hataskorérdl és illetékességérél szolo 15/1994. (VIL14.)
BM Rendelet
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Az eléadd vallomasaban kitért arra, hogy a vadlott a kihallgatasok alatt végig
nyugodt volt, de azt megfigyelték, hogy mihelyt szoba kertilt az elkdvetés eszkoze,
ideges lett és sirva fakadt.'’

Kétségtelen, hogy a hatéosag megprobalta tisztazni a fegyver hollétét, azonban
erofeszitéseik ellenére az nem keriilt faltaldlasra sem a nyomozas, sem az els6fokt
birésag eljarasa alatt sem. Az iigyiratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
ennek érdekében id. A.L.-t poligrafos vizsgalatnak is alavetették, ugyanis a
nyomozas vezetdjének az az érzése tdmadt a kihallgatasok soran, hogy a vadlott
irdnyitani akarja azok menetét, ha az elkdvetés eszkoze keriilt szoba ideges lett, igy
tlint fedezni probal valakit. A vadlott erre a kovetkezOképp reagélt:

L En nem takargattam senkit és azért mondtam mindig mast, hogy itt meg ott van a
puska, mert télem kovetelték a puskadt és mondanom kellett ra valamit. En teljesen
stresszhatas alatt voltam és azért mondtam mindazt, amit akkor mondtam.”
A vizsgalatrol elviekben jegyzOkonyv is késziilt, de az meglepetésre szintén nem
volt megtalalhatd. A Biintetdeljarasrol szolo torvény'®, ugyan nem sorolja fel
bizonyitékként a poligrafos vizsgalat' eredményét, de a gyakorlat azt mutatja, hogy
a pozitiv eredménnyel zarult vizsgalatok mégis értékelésre kerililnek a birdsagon,
még ha a birot csak mérlegelésében segitik is. Ebben az esetben azonban nem hozta
a kivant eredményt. Negativ nyomként20 valo értékelését azonban, véleményem
szerint, a nyomozo hatdsag elmulasztotta. A nyomoz6 id. A.L. azon nyilatkozatara,
miszerint a poligrafos vizsgalat masnapjan meg akarta valtoztatni a vallomasat, de
egy ismeretlen személy a kihallgatas soran hatulrdl bejott a terembe és pofon vagta,
azt mondta, hogy neki ilyen jellegli erészakrol soha nem szamolt be, és ha meg is
tortént, akkor azt mas személyeknek is tapasztalnia kellett volna. Ertelmetlennek
tartotta a vadlottnak azon allitasat, hogy bantalmaztak, hiszen beismerésben volt.
Egy esetben erdsitette meg azt, hogy a vadlott vissza kivanta vonni a

vallomasat, de ekkor lejatszotta neki a B.J. temetésén késziilt videofelvételt, mire a

vadlott sirva fakadt és ujra beismerte tettét. F.D. elmondésa alapjan ezt a vadlott

Y"Megallapitast nyert, hogy a ,.személyi jellegli bizonyitékok értékelésénél egyenesen perdontd
jelentOségli lehet a vallomast tevonek a kijelentéseit kiséré metakommunikacidja...” Lasd: Herke
Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian:A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 74.0.

18 76. § (1) A bizonyitas eszkozei a tanavallomds, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az
okirat ¢s a terhelt vallomasa.” Lasd: Be. 76. § (1) bek.

19 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalat. Kézirat, Budapest, 2004.

2 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006.
117.0.
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maga kérte t6le, hiszen a felvételt még nem latta. Felmeriil a kérdés, hogy mi oka

lett volna A.L.-nak arra, hogy kérje a felvétel levetitését, ha a temetésen részt vett!

5.3. C.Z.vallomasa

C.Z. rend6ér elmondta a birésagon, hogy ifj. A.L. ellen inditott nyomozasban
dolgozott, mint eléadd. E nyomozas kozben meriilt fel a B.J. féle emberdlésben
elkovetéként id. A.L. személye. Vallomasaban megerésiti kollégaja altal
elmondottakat, miszerint a beismerd vallomédsok megtételénél a védo és az ligyész
is jelen volt, bar 6 ezt nem kozvetleniil észlelete, ugyanis személyesen azokon nem
vett részt.

Nyilatkozatdban hatarozottan kitér arra, hogy 6 maga is kihallgatta id. A.L.-
t, kérdéseket tett fel neki, de pszichikai vagy fizikai erészakot soha nem
alkalmazott, a gyanusitottat nem befolyasolta, hisz az eljaras a gyakorlatban
rendszerint ugy torténik, hogy elé tarjak a bizonyitékot €s a terhelt arra vonatkozoéan
nyilatkozik.

A vadlott reagalasaban a targyalason megerdsitette C.Z. nyilatkozatat,
miszerint semmilyen formaban nem bantalmazta, de nem vonta vissza a korabban
elmondottakat sem azzal kapcsolatban, hogy a poligrafos vizsgalat utan a korabban
tett tagado vallomast kivanta fenntartani és ennek kovetkeztében ismeretlen
személyt6l hatulrol egy pofont kapott. Biztos volt abban, hogy ez a személy nem
C.Z.volt.

5.4. Megyei Birosag vallomdsértékelése

A vadlott, szemben a nyomozati szakban tett beismerdé vallomasaival a targyalas
soran a bilincselekmény elkdvetését tagadta. Védekezésének 2 alatamasztasara a
kovetkezo tényeket kozolte a birosaggal:

- A halaszléebéd megtorténtét nem vitatta, azon feleségével és lanyaval vettek

részt a sértett halalat megel6zden.

2L A terheltnek modot kell adni arra, hogy a vallomasat Osszefiiggben eldadhassa, ezt kovetéen
kérdések intézhetOk hozza. Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomasatdl eltér, ennek okat tisztazni
kell. A terhelt beismerése esetén - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - meg kell szerezni az
egyéb bizonyitékokat is.” Lasd: Be. 118. § (1)-(2) bek.
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A bor elfogyasztdsa utan megerdsitette, hogy elment a kozeli tanyak
valamelyikéhez borért és koriilbeliil 30 percig tavol volt. Védekezése szerint
visszatérése utan felesége nem kozolt vele olyan tényt, ami a sértett szexualis
kozeledésére utalt volna ¢€s ilyen jellegli informacié a késobbiekben sem jutott
tudomasara.

A targyalason eldadott vallomasa szerint 1991. oktdber 3-an a nap folyaman fat
vagott, kés6 délutan ittasan és faradtan érkezett haza. Ezt kovetden lefekiidt és
elaludt. Miutan felesége és lanya hazaérkezett, felébresztették, hogy 61tozzon
at. Ezutan ismét elaludt és csak masnap reggel fél 6 kortil ébredt, majd azzal a
szandékkal, hogy a sértett6l az aznapi favagashoz baltat kérjen, felment a
préshazahoz, amikor is B.J. holttestét felfedezte.

Vallomasaban hatarozottan tagadta, hogy tudomasa lett volna arr6l, hogy B.J.

birtokaban barmilyen 16fegyver lenne.

A Megyei Birdsag vadlott védekezésének pontjait megvizsgalta és az alabbi

indokok miatt azt elutasitotta:

A nyomozd hatdsag a vadlottat a gyanusitottd nyilvanitast kovetden elsé izben
1992. januar 2-an hallgatta ki. EKkor a biincselekmény elkovetését még tagadta
¢s az eldzdekben vazolt védekezést adta eld a hatdsagnak is.

Januar 9-én a vadlott vallomas tétele irdnti kérelmet terjesztett el6 a nyomozast
végzé vizsgalokhoz. Az iratok alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a
kihallgatasra a jegyzOkonyv vezetésére jogosult vizsgalok, az ligyész és a
kirendelt védo jelenlétében keriilt sor. A vadlott ez alkalommal a cselekmény
motivumat megjeldlve, de anélkiil, hogy az elkdvetés koriilményeit részletezte
volna, egyértelmiien és hatarozottan olyan vallomast tett, mely szerint az altala
helyszinen talalt vadaszléfegyverrel B.J.-t agyonldtte.

januar 13-an ismételten 6nként jelentkezett vallomastételre, amikor is az el6z6
vallomaséanal részletesebb beismerd vallomast tett. Beismerését a januar 14-én
foganatositott helyszini szemlén €s a januar 15-i pszichologia vizsgalaton is
megismételte.

Ezt kdvetden még két izben, januar 16-an és januar 20-an a cselekmény

koriilményeinek aprolékos feltarasaval ismételten beismerd vallomast tett.
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- A januar 23-an és 28-an tett vallomasaiban sem vitatta a blindsségét, csak a
fegyver hollétét nem tudta pontosan megjeldlni.

- Februar 28-i kihallgatasa soran kézzel irt rovid onvallomast tett a cselekmény
elkovetésének koriilményeire, valamint az eszkdzként hasznélt vadaszfegyver
elrejtésére vonatkozdan.

- Ismételt kihallgatasokat kdvetden, valamikor februar 28. és majus 4. kozotti
idépontban, a vadlott, datummal el nem latott jegyzOkonyvben rogzitett
nyilatkozatat annak okanak megjelolése nélkiil megvaltoztatta.

- M4jus 4-én ismételten a cselekmény egészére vonatkozo beismerd vallomast
tett. Ezt kovetden majus 24-én az orvossszakértdi vélemény ismertetése soran is
beismerte tettét. Ugyan ezen a napon keriilt sor a nyomozas iratainak
ismertetésére is, amikor is a kirendelt véddéje jelenlétében a beismerd
vallomasok fenntartasardl nyilatkozott.

- M4jus 29-én mar a biintetés-végrehajtasi intézetbdl eldallitott vadlott — védo
jelenléte nélkiil - az {ligyészi meghallgatds soran ismét részletes beismerd

vallomast tett.

A véadlott az elé tart vallomasok megtételét a tdrgyalason nem vitatta, de allitasa
szerint beismerésére részben pszichikai részben fizikai kényszer hatasara keriilt sor,
hiszen Orizetbe vételekor januar 2-an a cselekmény elkovetését még tagadta. A
januar 9-én tett beismerd vallomdsara egyrészrél a vizsgéalatot végzd renddrok
kozvetlen rahatdsara, masrészrél annak kovetkezében keriilt sor, hogy az
idegnyugtatd gyogyszereit elvontdk téle. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy a
renddrségi fogdanapld adatai szerint janudr 2-1 €s januar 9-1 kozotti idopontban 7
esetben allitottdk eld kihallgatasra, melyekrdl jegyzokonyv nem késziilt. Ezen
jegyzOkonyv nélkiili kihallgatasok sordn a vizsgalok rendelkezésiikre allo adatok
alapjan a cselekmény lefolyasanak feltételezett koriilményeit tudomasara hoztak és
ennek kovetkeztében tudott késobb ilyen részletes beismerd vallomast tenni.

Feltételezésem szerint ezen jegyzOkonyv nélkiili kihallgatdsok soran a

nyomozok presszionaltdk a vadlottat a vallomas megtételérezz. Lehetdség nyilt ezen

22 T6bb rendbrképzd kézikonyv széles korli elemzése utan a birdsag megallapitotta, hogy a
legfelvilagosultabb ¢és leghatékonyabb kihallgatasi technikdk is pszichologiailag manipulativak,
megfélemlitéek és a hatékonysag érdekében kiilonbozé cseleket alkalmaznak, melyek azzal
fenyegetnek, hogy a gyantsitott akaratat kijatsszak..” Lasd: Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a
biintetdeljarasban, Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen, 2007. 102.0.
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alkalmakkor arra, hogy az amutgy is szellemileg visszamaradott, alkoholista
vadlottat 0sztonozzék informacid addsara. A nyomozas soran a nyomozokra nagy
suly nehezedik. Erezheté volt ebben az esetben is, hogy a tettest-produkalé nyomés
egyfajta kényszerhelyzetet teremtett. A beismerd vallomast tekintették akkoriban a
legnagyobb sikernek, hisz ha azt elérték, a nyomozéd ,jol végezte” dolgat,
megtalalta a tettest. Sajnos ennek az a sulyos kovetkezménye lehet, hogy a
vallomast alatamaszto bizonyitékokra terelédik a hangstly és az egyetlen cél annak
minél hatékonyabb igazolasa lesz. Ennek a célnak az oltaran sok, mas verziora is
lehetdséget add nyomot aldoztak fel. A negativ nyomok, mint példaul az, hogy a
poligrafos vizsgalat sem a bilinGsségre, sem a fegyver elrejtésének helyére
informaciot nem hozott ki, nem lett kell6en értékelve, hiszen nem tamasztotta ala id.
A.L. blinosségét.

A Megyei Birosag a korabban felvazolt vadlotti védekezést nem talalta
elfogadhatonak, ugyanis annak ellenére, hogy tényként kezelheté az, hogy a januar
9-i beismerd vallomast megelézéen 7 darab jegyzOkonyv felvétele nélkiili
kihallgatas tortént, a Biintetd Eljarasrol szolo 1973.évi 1. tv. és a rendorségre
vonatkozd nyomozati utasitds nem tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek
kizarttd tennék az ilyen jellegli gyanusitotti kihallgatast. A birdsag allaspontja
szerint ez csak a vallomasok bizonyitékként vald értékélését érinti, azaz
tartalmuktol fiiggetleniil a késébbiekben nem hasznalhatoak fel.® Onmagaban abbdl
a koriilménybdl, hogy jegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor minden egyes
kihallgatason, nem kovetkezik egyértelmiilen az a tény, hogy a nyomozo6 szerv
torvénytelen eszkozoket alkalmazott volna. De meghuzhato-e élesen a hatar a
torvényteleniil szerzett bizonyiték €és e moddszer kovetkeztében keletkezett
bizonyiték kozott? Véleményem szerint, ha ez a kdvetkeztetés levonhatd pusztan
abbol a ténybdl, hogy a kihallgatasokrol jegyzokonyv nem késziilt, ugyan ezzel a
logikai levezetéssel az is valosziniisithetd lehetne, hogy azért nem késziiltek
jegyzékonyvek, mert azok soran barmilyen modon, de a vadlott befolyasoldsa
tortént.

A Dbirésadg az lgy iratainak teljes korli attekintését kovetden arra az

allaspontra jutott, hogy a bizonyitasi eljaras soran a vadlott allitasan kiviil semmi

2 Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazoé tény, amelyet a birosag,
az ligyész vagy a nyomozé hatdsag bilincselekmény 0tjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.” Lasd: Be. 78. § (4) bek.
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sem meriilt fel arra vonatkozdan, ami aldtdmasztana, vagy akar csak valdsziniisitené
a fizikai, illetve pszichikai bantalmazas megtorténtét. Mivel a vadlotti védekezés a
beismerd vallomasok megtételének kétes voltan alapult, a birdsag kiilonds gonddal
vizsgalta azok tartalmat. Ennek kovetkeztében azt allapitotta meg, hogy abban az
esetben, ha nem a vadlott kovette volna el a biincselekményt, nem tudott volna az
egyéb bizonyitékokkal — utalva itt a helyszini szemlére, illetve orvos szakért6i és
fegyverszakértd véleményre — 6sszhangban all6 beismerd vallomast tenni.

Lényeges koriilménynek mindsiti a birdsag tovabba azt, hogy a vadlott
vallomasaban kovetkezetesen megemlit tobb, a cselekmény 1ényegét nem érintd
mellékkoriilményt, amelyek a beismerd vallomast életszeriibbé teszik, és az
elkdvetést tamasztjadk ald. Példaul ilyennek tekintheté az, hogy a vadlott
vallomasaiban csaknem minden esetben kitér arra, hogy 1991. oktober 3-an felesége
¢és lanya a favagasbol valé hazaérkezését kovetden tejért mentek, illetve az, hogy a
szOl6hegyre torténd felmenetelt megelézden szovjet tipust katonai ruhat vett fel,
majd a vadaszfegyvert magdhoz véve a csében 1évo 16szerek stlyabol allapitotta
meg, hogy a patronok éles toltetliek. Ezekhez hasonld kovetkezetességgel vallott
arrol is, hogy a cselekmény elkovetése utdn otthondban, mintegy idegfesziiltség
levezetésére, egy pohar vizet ivott és masnap reggel ébredéskor a faluradiéo miisorat
hallgatta.

A birdsag ezeket a visszatérd, minden vallomasban eldadott momentumokat gy
értékelte, hogy ha a vadlott csak a nyomozok 4&ltal tudomésara hozott tények
ismeretében tett volna beismeré vallomast, a korabban felsorolt mozzanatok ilyen
foku kovetkezetességgel nem fordultak volna elo.

Meglatdsom szerint, ha a Megyei Bir6sag ilyen nagy sullyal értékelte az
elébb felsorolt mozzanatok visszatérését a beismerd vallomasokban, akkor
felmeriilhetett volna a kérdés, hogy egyéb fontos részletekrdl, mint a fegyver
helyérdl, illetve a 16vés pillanatardl a vadlottnak miért nincsenek emlékei. Ittas
allapota nem magyardzat arra, hogy a vallomasok soran szinte végig haritja az
objektiv tényeket, a ,,nem emlékszik” mogé bujik. Vallomasa a tényszerliséget
teljesen nélkiilozi és informacidinak eredete is kétes. Felfedezd tant révén a
helyszini szemlérdl nem volt kizarhatd, az alatt, illetve az eldzetes letartoztatasat
megel6z6 tobb honapos nyomozas soran olyan mennyiségli informaciot szedhetett

Ossze kiilonbozo forrasokbol, hogy a vallomésa hitelesnek tlinhetett volna, ha
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azokat a bizonyos, csak az igazi elkdvetd altal tapasztaltakat nem ,,felejtette volna
el”.

Az itélet meghozataldban a birdsag allaspontja szerint kiemelkedd
jelentéséggel birt az tligyészi meghallgatas sordn tett beismerd vallomas. Ekkor
ugyanis a vadlott mar a biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte az eldzetes
letartoztatasat, a nyomozo hatdsag részér6él semmilyen rahatas nem érhette, igy ha
az allitott torvénytelen eszkozok alkalmazasara valoban sor keriilt, akkor a
vadlottnak azt ezen a meghallgatason emlitenie kellett volna. Ezen kiviil jelentOs
bizonyitéknak tekintette a birésag a vadlott 1992. jinius 12-én Magyar Televizio
riportercsoportja el6tt tett nyilatkozatat, ami tartalmilag és részletekbe menden is
teljesen megegyezik a korabbi vallomasaival.

Vadlotti beismerést alatamasztdo bizonyitékként értékelték id. A.L.-né
nyomozas soran tett vallomasait is. Els6 izben koérhazi kezelése alatt januar 6-an
hallgattak ki, amikor nyilatkozott a cselekmény el6zményére vonatkozoan és arrol,
hogy a bilincselekmény elkovetésének tényét fiatdl tudta meg. (A nyomozd hatdsag
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ifj. A.L. az elkdvetéskor jelen volt.) Id.
A.L.-né februdr 7-én férjére nézve ismételten terheld vallomast tett és részletesen
beszamolt a sértett altal elkdvetett erdszakos kozdosiilésrdl is. Az el6bb emlitett
vallomasokat id. A.L.-né a targyalason megvaltoztatta arra hivatkozassal, hogy
kiilonésen az elsd kihallgatason olyan idegallapotban volt, amely lehetévé tette a
nyomozok szdmara, hogy a férjére terheld vallomasokat vele aldirassdk. A birdsag

azonban a felhozott indokokat nem tartotta elfogadhatonak.
6. Fegyver®

Mivel sem a nyomozds, sem a birdsagi eljards soran az elkdvetéshez
hasznalt fegyver nem Kkeriilt el6, a birdsag sziikségesnek tartotta az itéleti
ténymegallapitasok indoklasat is.

A fegyverszakértdi vélemény alapjan a haldlos eredményili 16vést illetve az

ajton, valamint az {ivegen dathatolo 16vést 12-es ©b 2 nagysagu sorétes

* Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2009. 177.0.

BOb: ,,Sima csbfurati 16fegyvereknél ez a cs6furat legkisebb atmérsjét jelzi.” Lasd: Tremmel
Flérian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2009. 179.0.
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Vadészfegyverb('il26 adtak le. A helyszinen talalt 16szerhiivelyek vizsgélata sordn az
it0szegbdl szdrmazd egyedi sajatossagok alapjan igazolhatdé volt, hogy mindkét
16vés ugyanabbol a cs6bol szarmazik. 1d. A.L. és testvére nyilatkozata alapjan
kortlbeliil 20 évvel korabban birtokukba keriilt egy szovjet gyartmanyt 12-es vagy
16-0s kaliberti duplacsovii sorétes vadaszfegyver, melyet a vadlott mar évekkel a
blincselekmény elkovetése elétt a kozeli kutba dobott. A vallomasok alapjan az volt
megallapithatd, hogy az emlitett kut korilbelil 40 méter mélységl, igy
gyakorlatilag kizartnak tekinthetd, hogy a puskat a kutba dobast kdvetéen onnan
barki kivehette volna. A nyomozas soran a kutat a tlizoltosag specialis miiszerekkel
atvizsgalta és teljes bizonyossagot nyert, hogy a fegyver abban nem talalhato.
Mindezek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy id. A.L., allitasaval
ellentétben, oda a puskat nem dobta be.

A védlott testvérének elmondésa szerint a kérdéses vadaszfegyver egyik
csovének elsiitd szerkezete miikodésképtelen volt. Ez az egyedi sajatossaga, ¢s az,
hogy a halélos lovéseket is ugyanabbdl a fegyvercsébél 16tték ki%’, a birdsagot arra
inditotta, hogy a vadbeli esetben a 16vést ugyanabbol a hibas iitdszerkezetli
vadaszfegyverbdl adtdk le, mely korabban az A.L. csalad birtokédban volt. Ezt
bizonyitottdk a vadlott nyomozas soran tett vallomasai, melyek teljesen
egyértelmiick a tekintetben, hogy az elkovetéshez duplacsovii vadaszfegyvert
hasznalt.

AbDbol a ténybdl, hogy a vadaszfegyvert a kitban nem talaltak, illetve, hogy
az egyedi sajatossagokkal rendelkezik, a birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a vadlott a l6fegyvert korabban atadta a sértettnek és ez az oka annak, hogy B.J.
tanydjanak mellékhelyiségében fegyvert tarolt. Ennek alatdmasztasdra kozvetett
bizonyitékként értékelte a birdsdg azt a koriilményt, hogy a vadlott és a sértett
koztudomastian kiilonbozoé eszkozokkel orv-vadasz tevékenységet folytattak.
Nézépontom szerint, az orvvadaszat kozvetett bizonyitékként valo értékelése hiba

volt, ugyanis a vallomasoknak csak azt a részét ,,hasznalta fel” a birosag, amelyek a

% Léfegyver: a tiizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati
energidju, szilard anyagt 16vedék 16hetd ki.” Lasd: 2004. évi XXIV. torvény a léfegyverekrol és
18szerekrdl 2. § 16. pont

2T Az egy csébl vald kilovés tényére a helyszinen talalt 18szerhiivelyeken 16v6, ,,a hasznalt
fegyverre jellemz6, az egyes fegyveralkatrészekbol szarmazd, statikus, egyedi sajatossagi nyomok™
szolgaltattak alapot. Lasd: Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog
Campus Kiado6, Budapest-Pécs, 2009. 191.0.
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vadaszat tényére utaltak, azt azonban nem, hogy ezt minden esetben hurokkal
kovették el. Ez az aprosag is jol mutatja azt, hogy azon tények, amelyek nem
tamasztottak ala a beismerd vallomast, nem rendelkezhettek kell6 sullyal, ellenben
azok, amelyek igen, talértékelés ala estek. A vadlott altal tett vallomasok is
zavarosak voltak a fegyver sorsat illetGen. A birésag a bizonyitottsag kérdésében
nem tekintette donté koriilménynek, hogy az elkovetés eszkéze nem Kkeriilt eld,
ugyanis nem volt kizarhato az sem, hogy a vadlott hazafelé tartva azt elvesztette,
elrejtette illetve mar fel nem deritheté személy a birtokaba vette. Az elrejtésre
utalhatott az is, hogy id. A.L. hazastarsanak lelovését és Ongyilkossagot
fontolgatott. Osszességében a birdsag kétséget kizaroan csak azt allapitotta meg,
hogy az A.L. csaladtol szarmazd vadaszfegyver az elkovetés idépontjaban a sértett
préshazanak melléképiiletében volt és a cselekmény elkovetése utan a vadlott
lakasara nem vitte vissza.

Meglatasom szerint az, hogy a nyomozdé hatdsag teljes bizonyossaggal
allitotta, hogy fegyver nincs a kutban, abba az iranyba terelte a nyomozast, hogy id.
A.L. csakis ezzel kovethette el a biincselekményt. Az a véletlen egybeesés — id.
A.L.-val szembeni gyantit még jobban erésitve - , hogy az egy cs6bdl valo kilovés
tényét alatamasztja a feltételezhetden a véadlott birtokaban 1évé duplacsévii fegyver
egyik csovének miikodésképtelensége nem keletkeztethetett volna olyan foka
bizonyossagot, ahogy a birdsag ezt a tényt kezelte. A fegyverszakért6i vélemény
sem kategorikus®, ugyanis az elkovetéskor hasznalt fegyver az itélet meghozatalaig

nem kertilt el6, pont ezért sem szabadott volna akként értékelni.

%8 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006.
111.0.
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IV. Televiziés riport® id. A.L.-val

A Magyar Televizio a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott eldzetes
letartoztatasa alatt riportot készitett a vadlottal. Ennek a felvételnek a kivonatat a
birdsag a targyalason felolvasta, a tényallas tisztazdsdhoz és a beismerd vallomas
ismételt alatamasztasahoz hasznalta fel. A kovetkezokben ismertetni fogok id. A.L.
a cselekmény kulcsfontossagu részleteire vonatkoz6 valaszai koziil néhanyat.

A riporter azon kérdésére, hogy az elkdvetéshez kétcsovii puskat hasznalt —
e, a vadlott azt nyilatkozta, hogy nem emlékszik, még arra sem, hogy mikor és kire
16tt.

,,...hogy hanyat [ottem azt sem tudom, ezt az utobbi jegyzokonyvbol tudnam
megmondani, hogy hanyat l6ttem, de én ugy mondom el, ahogy tortént.”

Ezt kovetben a riporter arrdl kérdezte, hogy milyen messze allhatott a sértett,
amikor lel6tte. A.L. erre a kérdésre sem tudott valaszt adni, de az alapjan, hogy fenn
volt mésnap a helyszinen 4-5 métert gondolt. Ujabb homalyos pont, hogy
csaladjanak tett-e emlitést az elkdvetésrdl, amire szintén kitérd valaszt adott:

,,én egyik este allitolag egyik este egy ittas allapotban elmondtam”™

A vadlott a riport alatt végig zavaros volt, néhol még szabadlabra helyezését is a
fegyver atadasatol tette fliggévé. Azzal kapcsolatban, hogy a puskat hova rejtette,
tobb lehetséges verziot felsorolt és hosszasan beszélt a szamara maratoni
hosszusagunak tiind kihallgatasokrol is.

Véleményem szerint ez a riport olyan elemeket tartalmaz, amelyek kétségre
adnak okot a beismerd vallomas hitelességével kapcsolatban, azonban a birdsag
ezeket nem vette figyelembe, csak a kordbbi vallomassal valdo egyezésre
koncentralt. Arra, hogy miért nyilatkozott a televizionak egy olyan
blincselekményrdl, amelyet valojaban el sem kovetett valdszinlileg sosem deriil
fény, azonban ezzel a vallomassal is feltételezett blindsségét erdsitette a birdsag
szemében annak ellenére, hogy visszatekintve az ellenkezé hatast kellett volna

kivaltania vele.

B asd: Horvath Jozsef: Video a biintet6eljarasban. In: Beliigyi Szemle, 1990/4., 37-45.0.
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V. itélet

A Megyei Birosag a vadlott, id. A.L. blindsségét 1 rendbeli Btk. 166. § (1)
ember0lés blintettében és miutan a cselekmény elkovetéséhez jogtalanul szerzett
16fegyvert és 10szert hasznal, 1 rb. Btk. 263.§ (1) l6fegyverrel és l0szerrel valod
visszaélés® biintettében allapitotta meg és 10 évi bortdnbiintetésre illetve 6 évi
koziigyektol eltiltasra itélte.

Az itélet feliilvizsgalatat kérelmezte id. A.L. és iigyvédje, aminek
kovetkeztében 2 évvel késobb junius 2-an a Legfelsébb Birosag az id. A.L. ellen
inditott bliniigyben az itéletet hatalyon kiviil helyezte és 0 eljaras lefolytatasat a
nyomozati szaktdl rendelte megismételni. A Legfelsébb Birdsag dontését azzal
indokolta, hogy a lofegyverrel és loszerrel vald visszaélés bintette kdorében
megallapitott tényalldsra a birdsdg téves ténybeli kovetkeztetés megtétele
kovetkeztében jutott, illetve az emberdlés korében az itélet felderitetlenség és

iratellenesség miatt teljes koriien megalapozatlan®

V1. Legfelsébb Birosag dontésének indoklasa

A Megyei Birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy id. A.L. az 6lési cselekményéhez az évekkel ezel6tt csaladjahoz
keriilt sorétes vadaszfegyvert hasznalta. Miutan a fegyver sorsardl tobb tanu is
nyilatkozott rekonstrualhato volt az is, hogy az milyen mdodon keriilt a csalad
birtokaba. A vadlott allitisa szerint, azt évekkel az elkovetés el6tt bedobta a kozeli
szOl6hegyen 1évo kutba, ebbdl kifolyodlag azt a kérdéses esetben nem hasznélhatta.
Mindezek ellenére a Megyei Birésag hidnyos, egymadssal zart, Osszefiiggd
lancolatban nem 4all6 bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott ezzel 6lte meg B.J.-t. A Megyei Birosag megallapitasat arra alapozta, hogy

a katban a tiizoltosag kutatasokat végzett, mely soran ,teljes bizonyossaggal”*?

%0 Aki 16fegyvert vagy 16szert engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz biintettet
kovet el.” Lasd: Btk. 263/A § (1) bek.

' A masodfokon eljard birosagnak két esetben van lehetésége az elséfoku birosag tényallas
megallapitdsdnak megvaltoztatasara, amely okok koziil egyik a megalapozatlansdg. Kasszaciora
akkor kertll sor, ha az eljarasi hiba nem orvosolhatd. Lasd: Herke Csongor: Biintet6 eljarasjog. Jogi
szakvizsga segédkonyvek, Dialog Campus Kiado, Bp-Pécs, 2012. 213.0.

%2 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2006.
114.0.

28



kimondhaté volt, hogy a fegyvert oda nem rejtették. A szakirodalom
megkiilonbozteti a kdzvetett bizonyitas két valfajat ugyan, de ebben az esetben az
alkalmazando diszjunktiv bizonyit6 eré helyett apagogikus ** bizonyitékként
értékeltek a fent emlitett tényt, igy a nyomozas még inkabb tévutra terel6dott.

A Megyei Birésag az eldbbiekben emlitett tlizoltosagi kutatés
eredménytelenségébol — melyrdl késziilt jegyzokonyvbol sem a kutatas ideje,
koriilményei, sem résztveviinek megallapitasai egyértelmiien nem deriiltek ki —
téves kovetkeztetést vont le, miszerint teljes bizonyossaggal megallapithatod volt,
hogy a fegyver a kutba a vadlott altal hivatkozott koriilmények kozott nem
keriilhetett, ugyanis az nincs ott.

A Legfelsobb Birdsag masik eljarasi hibanak mindsiti a fegyverrel
Osszefiiggd tantivallomasok és szakvélemények megalapozatlan Gsszekapcsolasa
folytan kialakult téves kovetkeztetést az elkovetés eszkozére vonatkozoan. A
birosag a megcafoltnak vélt vadlotti védekezés alapjan vetette 6ssze a fegyverre
vonatkoz6 tantivallomésok adatait a megtalalt hiivelyek szakértdi vizsgalata soran
tett megallapitasaival. A tanuk 4llitdsa alapjan ugyanis a csalad birtokdban 1évo
kétcsovli sorétes vadaszfegyver egyik csove miikodésképtelen volt. Ezt
alatdmasztotta a fegyverszakértd szakvéleménye, miszerint a helyszinen talalt
hiivelyeken rogzitett nyomok alapjan azokat ugyanazon cs6bdél 16tték ki. A birosag
e két, lényegében egymassal 0Ossze nem fiiggd tényallitds logikailag téves
Osszekapcsolasabol vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott ezzel a
vadaszfegyverrel I6tte le a sértettet. Nyilvanvalo lett volna azonban, hogy
onmagaban a hiivelyen talalt és az egy cs6bdl vald kiloveés tényére utalo nyomok
ilyen kovetkeztetés levondsara alapot nem nyujthattak. Ha a birésag barmilyen
kétséget tamasztott volna az elkdvetés eszkozével kapcsolatban — ahogy az a
bizonyitékok hianya miatt elvarhat6 volt -, az in dubio pro reo® elve alapjan nem
hozhatott volna biindsitd itéletet. Az eldzdekben emlitett koriilmények folytan a
Legtels6bb Birosag megallapitotta, hogy a Megyei Birosag itélete tekintet nélkiil a

késobb felmertilt bizonyitékokra megalapozatlan volt.

3% Az apalogikus bizonyitas kategorikus kovetkeztetéseket alapoz meg, mert egymast teljesen kizaro
két véglet viszonyarol van sz6. Ha az egyik minGséget kategorikusan megallapitjuk, a masik
mindséget kategorikusan kizarjuk.” Lésd: Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba - Herke Csongor:
Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 281.-282.0.

% Be. 4.§ (2) bek. / Fenyvesi Csaba-Herke Csongor-Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras.
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2008. 81.-82.0.
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VIIl. A donto bizonyitékok

A Legfelsébb Birdsag az elébb emlitett okoknal fogva potnyomozast® rendelt el az
tigyben, amelyben a Foligyészség az id. A.L. ellen hozott vadakat fenntartotta.
Ekkor wvaratlan fordulat kovetkezett be, hiszen a kérdéses duplacsovii
vadaszfegyvert mégis megtalaltak abban a kutban, amelyet korabban a tlizoltosag
mar atvizsgalt. A Legfelsobb Birésag azonnal elrendelte a fegyver szakértdi
vizsgalatat annak kideritése érdekében, hogy azt a biincselekmény elkdvetésekor
hasznalhatta-e az elkdvetd.

1994. februar 22-én id. A.L. véddje beadvanyaban felmentés irant fellebbezést®
nyujtott be és roviden megjeldlte azokat a pontokat melyek véleménye szerint a
téves itélet meghozataldhoz vezettek. Nevezetesen az a tény, hogy az Orizetbe vételt
kovetden 7 alkalommal keriilt sor jegyzokonyv nélkiili kihallgatdsra akkor kap
igazan jelentéséget, mikor is kirajzolodik, hogy az elsd kihallgatds sordn még
blinosséget tagadd vallomast tett, azonban az ominodzus kihallgatdsok utan mar
beismerdt. Az 1973. évi L. térvény a biintetdeljarasrol 115. § (1) bekezdése alapjan
jegyzokonyv készitése minden eljarasi cselekménynél kotelezo, igy a hatdsag ebben
az esetben nem tett eleget a torvény altal eldirt kotelességének, veszélybe sodorva
ezzel a nyomozas fedhetetlenségét. A probléma azonban nem allt meg kizardlag a
nyomozé hatésdg kapuindl, ugyanis az eljar6 birdsag ezt a szabdlytalansagot
itéletével mintegy ,,szentesitve”, bizonyitékként hasznalta fel a vadlott altal tett
beismerd vallomasokat. Véleményem szerint a torvény tobb 1épcsoben ad
lehetéséget a hibak kisziirésére®', itt azonban a téves dontések egymasutanisaga
ahhoz vezetett, hogy szinte kizarolag egy beismerd vallomason alapuld vad 38
megallhatott a birdsag elott. A védo a jegyzokonyvi hidny okat abban latta, hogy az
eljarok a kihallgatasok sordn meg nem engedett eszkozoket hasznéltak a vallomas
kikényszeritése érdekében. Ezért is kérte a nyomozati szakban tett vallomasok

figyelmen kiviil hagyasat.

% Harmati Ilona: A leggyakoribb potnyomozasi okok. Beliigyi Szemle, 1987/2. 88-92. 0.
36

Be. 323.§
% Be. ,generilklauzuldja” valamint a ,mérgezett fa gyiimdlesének elve” Lasd: Tremmel
Florian:Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2006. 155.0.,
163.0.
% Be. 118.§ (2) bek.
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A poédtnyomozas soran torténtek ismételt kihallgatasok, tobbek kozott id.
A.L.né-¢ és a vadlott lanyaé, akik a Megyei Birdsagon tett vallomasaikat tartottak
fenn. Emlitést érdemelnek azok a szabdlytalansagok, amelyek a megismételt
vallomastételekkor keriiltek el6, igaz ezekre bizonyitékot egyik tani sem tudott
szolgaltatni. 1d. A.L. lanya elmondta, hogy az apjaval valo szembesités®® soran az
ligyész neki nem adta meg a szot, a jegyzokonyvbe a nyomozok altal mondottak
kertiltek. 1d. A.L.-t is ismételten kihallgattak, amelyben mar Gsszeszedettebben, 1j
részleteket is feltarva besz¢l a beismerd vallomasok megtételének okairol.

“Kijelentem, hogy teljes idegkimeriiltség alatt dlltam, sokdig voltam egyediil egy
zarkaban, nem tudtam mast tenni, mint allandoan sirtam, mert artatlan voltam.”

Ismételten felbukkan6 momentum, hogy a gydgyszereit az eldzetes letartoztatas
kezdete ota megtagadtak téle és egyéb retorzidt is alkalmaztak, mint példaul nem
engedték a letéti pénzébdl vasarolni, vagy a sértett temetésén késziilt videofelvételt
kényszerbdl nézették meg vele. Véleményem szerint fogdaﬁgyn6k4o alkalmazésara
is sor kertiilt, ugyanis a vadlott llitdsa szerint cellatirsa zaklatasa hozz4jarult ahhoz,
hogy idegkimeriiltségi allapotba keriilt. Ez a személy a sajat tigyér6él nem is beszélt,
kizarolag az altala elkovetett biincselekményrdl kérdezOskodott. Az eljard hatosag
részérdl torténd nyomasgyakorlas megnyilvanult verbalis forméaban — igy példaul az
tigy eldaddja megfenyegette, hogy kényszerzubbonyba  Oltdzteti  és
elmegyogyintézetbe zaratja, ha nem tartja fenn beismerd vallomasat - és tettleg
torténd bantalmazassal is.

A Dbir6sag annak tisztazasa végett, hogy a beismerések miért torténtek,
valamint, hogy miért nem emlitette id. A.L. még az ligyészi kihallgatas soran sem,
hogy kényszer hatasa alatt all, tobbszor meghallgattdk a vadlottat. Valloméasaban
tobb esetet emlit, amelyek a hamis beismerésre inditottdk. Ilyen példaul, hogy a
helyszinen a nyomozo lelovéssel fenyegette, ha nem tesz vallomast, amelyet szokési
kisérletként fog beallitani a birésdgon. Tobbszords tettleges bantalmazasrol is sz6
esett, - labara tapostak, falnak dontotték - bar egyik esetben sem eléadoja részérdl

torténtek az atrocitasok.

% Fenyvesi Csaba: Szembesités. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008. 214.0.
% Lasd: A biiniigyi hirszerzés fajtai és jogi keretei. In: Mészaros Bence: Fedett nyomozis a
biiniild6zésben. Doktori értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2011. 10-11. 0.”
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Meg kell jegyeznem, hogy szabalytalan eljarasi cselekmény a potnyomozas
soran is felbukkant. Példaként emlithet6, hogy 1994. februar 16-an - miutan
megtalaltak a kérdéses kutban a duplacsovii vadaszfegyvert - a Megyei Rendor-
fokapitanysag épiiletében ismételt kihallgatasra keriilt sor, amelyet a Megyei
Foligyészség alkalmazottja vezetett. Ennek soran elvégezték a feltaldlasra kertlt
16fegyver fényképének id. AL részére torténd felismerésre bemutatasat*t. A
probléma csupan abban volt, hogy az eljarasi cselekményre az iigyészség
képviseldje a Legfelsobb Birdsagtol engedélyt nem kapott, tovabba a védelem
értesitését*? is mellézték, igy 6k errdl csak utdlag szereztek tudomast.

1994. marcius 1-én megérkezett a Legfelsébb Birosag altal kért
fegyverszakértdi vélemény, amely azt allapitotta meg, hogy a kérdéses
vadaszfegyverbdl nem I6hették ki az elkovetés helyén talalt 2 db 12-es cal.
Winchester tipust sorétes vadaszldszer-hiivelyt. Emellett a vélemény kitér még arra,
hogy a fegyver nem lehetett 20 évig a feltalalas helyén sem, maximum 2 éves
idétartam elfogadhaté annak allapota alapjan. Ennek aldtdmasztidsdra a birdsag
tovabbi szakértdi véleményt kért.

1994. marcius 11-én botanikai szakértéi vélemény készilt abban a
kérdésben, hogy a kutban talalt fegyver markolatanak faszerkezete alapjan mennyi
ideig lehetett vizben tarolva. A vélemény szintén a fegyverszakértdt tdmasztotta ala,
mivel 2-3 évet becsiilt. Igaz ugyan, hogy a fegyver a vadlott allitasaval ellentétben
nem 20 éve volt a kutban, azonban az, hogy elkdvetés eszkdzeként teljesen
kizarhato volt még bizonytalanabba tette a vadat.

A végsé dofés az 1994. december 16-an elGkeriilt bizonyiték, amely id. A.L.
blindsségét végérvényesen megkérddjelezte: egy masik biiniigyben id. K.J. részérol
tett beismerd vallomast B.J. sérelmére elkovetett emberdlés bintettében. Ennek
okdn a Megyei Birddg a biiniigyeket egyesiteni rendelte® és ott id. A.L.-t XIIL.

rendil vadlottként szerepeltette.

* Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor:Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2009. 330.0. / Be.122.§ bek.

2 Kovér Agnes: A védelem joga az informéacichoz a biintetéeljaras soran. Kriminoldgiai
tanulmanyok, XXXVII. Budapest, 2000. 76-100. o.

* Be. 265.§ (1) bek.
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VIl A ,valodi” elkdvetod

1994. marcius 8-an {igyészi inditvanyt terjesztett be a Legfobb Ugyészség a
Legfelsobb Birosagnak, amelyben leirta, hogy a nyomozati iratok attekintése utan a
bir6sag is arra az allaspontra fog jutni, hogy a B.J. sérelmére elkdvetett emberolés
biintettében id. A.L. nem biinds, hiszen azt nem 6 kovette el. Az inditvanynak az
szolgaltatott alapot, hogy egy masik folyamatban 1év6 nyomozas irataibol
egyértelmiien kideriilt, a ,,valodi” elkdvetd id. K.J. Ezt tdmasztotta ala, hogy annak
lakasan feltalalasra keriilt egy torok gyartmany( vadéaszfegyver, amelyrdl teljes
bizonyossaggal megallapitottak, hogy azt, B.J. sérelmére elkvetett emberdléskor
hasznaltak. A helyszinen fellelt 2 db 12-es cal. sorétes vadasz 16szerhiively
csappantyujan talalhatd egyedi sajatossagii nyomok kétséget kizardan bizonyitjak,
hogy azokat a kérdéses torok vadaszfegyverbdl 16tték ki és nem a vélhetdleg id.
AL. birtokdban 1évé duplacsovli vadaszfegyverrel. Az {igyészség arra
hivatkozassal, hogy a tényallas oly mértékben megalapozatlan, hogy az alapjan
érdemi dontés nem hozhatd, inditvanyozta az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢€s az
eljaras nyomozati szaktodl torténd megismétlését.

Az id. KJ. és tarsai ellen inditott nyomozas iratainak elsé jelentds pontja a
nyomozas elrendeld hatarozat®, melyet a Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag adott
ki 1993. aprilis 7-én ismeretlen tettes ellen egy, ugyanazon a kornyéken tortént
emberdlés bilintettében. A nyomozas soran latotérbe keriilt id. K.J. és ifj. K.J, mint
lehetséges elkovetd. A vallomasok megtétel soran id. K.J. beismer6 vallomast tett,
miszerint 1991. oktdber 3-r6l 4-re virrado éjszaka lelotte B.J.-t. A Megyei Birosag
1995. Julius 12-én biindsité itéletet hozott, amelynek okait a kovetkez6kben tarom
fel.

Az itélet indokolasa betekintést enged a valddi elkovetd személyiségrajzaba,
valamint tartalmazza az altala, és tarsai altal elkdvetett valamennyi blincselekményt
is. Ennek alapjan megallapitast nyert, hogy id. K.J. a 90-es évek kezdetétdl egyre
gyakrabban kovetett el biincselekményeket, amelyekbe bevonta csaladtagjait is. Az
apa-fia paros bilincselekmény-sorozata egy allatlopassal kezdddott, majd egy

nyereségvagybol elkovetett emberdléssel zarult. Az el6készitd, tervezd szerep id.

# .ha a biincselekmény elkdvetésének gyaniija 4ll fenn és nem all fenn akadaly, sor keriilhet a
nyomozas elrendelésére.” Lasd: Herke Csongor:Biintetd eljarasjog. Jogi szakvizsga segédkdnyvek.
Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs, 2012. 150.0.
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K.J.-¢ volt, emellett a végrehajtas f6 mozgatorugdjanak is 6t tartottak. A
blncselekmények elkdvetését elore megtervezték, a sértetteket megfigyelték,
eszkOzoket készitettek, alarcot, feszitGvasat, valamint az évek soran beszerzett
fegyvereket az elkdvetésekkor gyakran magukkal vitték. Nem volt ugyan elvarhato,
de a kérdéses tiggyel kapcsolatban biztosan allithatd, hogy tudott egy artatlan
személy letartdztatasarol és elitélésérdl, azonban fel se meriilt benne az 6nkéntes
beismerés, csak miutan mas biincselekmény miatt nyomozast inditottak ellene. Ez
alapjan, valamint a csaladtagok terheld vallomasa, a fegyverszakérti vélemény, a
helyszinelési jegyzOkonyvek és az eredeti nyomozas sordn keletkezett helyszini
szemlejegyzOkonyv segitségével megnyugtato modon bizonyithaté volt, hogy a
kérdéses biincselekményt valojaban id. K.J. kovette el. Fiat, ifj. K.J.-t mar egészen
kis kora 6ta blingzé életmodra nevelte, tobbszor eléfordult, hogy magaval vitte,
valamint feleségét is tobbszor kényszeritette, hogy részt vegyen blincselekmény
elkovetésében. A vadlott modus operandijaként® rajzolédott ki, hogy idés, egyediil
¢16 embereket figyelt meg abbol a célbdl, hogy alkalmas idében sérelmiikre vagyon
elleni blincselekményt kovessen el. Cselekményeik azonban nem alltak meg rablas,
illetve lopas hatarain beliil. Bizonyitast nyert ugyanis, hogy id. K.J. és ifj. K.J. tobb
izben kovetett el élet elleni biincselekményt. A hatésag megallapitotta, hogy 1993.
aprilis 6-an vagyon elleni cselekmény véghezvitele céljabol behatoltak egy idds
holgy lakasara. Az eseményekben kisérteties hasonlosag fedezheté fel B.J.
sérelmére elkovetett emberdlés koriilményeivel, ugyanis mint tipikus elkdvetési
modd, a villanyorat az id6s holgy lakasaba torténd behatolas eldtt lekapcesoltak, a
tettenérés veszElyét a legkisebbre csokkentve. Ez azonban nem hozta a kivant
eredményt, ugyanis az aldozat zseblampaval indult a villanyorahoz, amikor is
talalkozott a tettesekkel, akik tobb késszurassal végeztek vele.

A nyomozas soran megallapitast nyert tovabba — amely témank szempontjabol
inkabb relevans - , hogy 1991. oktober 3-an este 20 és 21 ora kozott, a B.J.
sérelmére elkovetett emberdlést is 1d. K.J. kovette el, amelyrdl 1994. janudr 18-4n,
kézzel irt onvallomésaban tett beismerést. Az iligyiratok alapjan felvazolhato a

sértett halalahoz vezeté eseménylancolat. A vadlottak allitasa szerint, id. K.J.

# Modus operandi szé szerint az elkdvetés modjanak fordithatd, és azon jellegzetességek
gyljténeve, amely az adott elkdvetd altal elkdvetett biincselekményre jellemzdek. Az elkdvetd
ugyanis allhatatosan és kitartoan ragaszkodik az elkdvetés modjahoz(perszeverancia)”

Lasd: Tremmel Flérian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor:Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Bp.-
Pécs,2009. 223.0.
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betorést tervezett a szO6léhegyen 1évé tanyak valamelyikébe, amelyhez segitségiil
hivta feleségét is. Az elkovetéshez magaval vitt egy feszitOvasat, zseblampat,
gumikesztylit, valamint egy, 1991 szeptemberében beszerzett egycsovi
vadaszfegyvert, amelyet mar ut kozben csére toltotte, azzal a szandékkal, hogy ha
vadat 1at azt lelovi. A tanyahoz érkezést kovetden id. K.J. megfigyelé pozicioba
allitott feleségét az épiilet sarkahoz, mig 6 a haz oldalan talalhat6 villanyora
biztositékat lekapcsolta, és megkezdte a melléképiilet atkutatasat. A zajra, illetve a
zseblampa fényére figyelt fel a sértett. A hazbol kiindulva szembe talalta magat a
vadlottal, aki a csore toltott fegyverével kozvetlen kozelrdl a sértett felé 16tt. Ezt
kovetden kitdrazott, majd Gjratoltott és ismét 16tt. A masodik 16vést egy ismételt
tarcsere kovette volna, de miutan a tanya tulajdonosa eltiint a latoterébdl, nem
toltotte ujbol a fegyvert, hanem feleségével egyiitt a helyszinrdl elmenekiilt. A
nyomozas sordn a vadlottak lak4san lefoglalasra keriilt a kérdéses 16fegyver, amely
kétséget kizaroan B.J. haldlat okozta. A hatdsag bizonyitési kisérletet* is végzett
annak megallapitdsdra, hogy a helyszinen a kérdéses idépontban tartozkodd két
személy koziil ki stithette el a fegyvert. A bizonyitasi eljaras egyértelmtien id. K.J.
bilindsségét tamasztotta ald a feleségével szemben.

Vallomasaban teljes részletességgel leirja a tanyahoz vezet$ utat, amelyet a
nyomoz6 hatdsag bizonyitasi kisérlettel kés6bb le is ellendrzott. Allitasa szerint sem
a tanyat, sem a benne laké B.J.-t nem ismerte, arra az elkovetést megel6zéen soha
¢életében nem jart. Kovetkezetesen vazolta fel a torténteket, miszerint eldszor a
melléképiiletbe ment, ahol az ott tarolt szerszamok feldontése miatt nagy zajt
csapott, igy fedezhette fel a tulajdonos az illetéktelen behatoldt. Beismerd
vallomasaban kitér arra, hogy a villany6rat - a korabbi tanyarablasokhoz hasonldéan
- abbol a célbol kapcsolta le, hogy az esetleges biztonsagi rendszert semlegesitse
(szokas volt akkoriban a kilincsbe aramot vezetni), illetve, hogy a leleplezddést
elkeriilje. Ezek utdn egyértelmilien kirajzolodik, hogy elére tervezte a rablést,
gumikesztylit ugyan csak az egyik kezére huzott, de kiilondsen iigyelt arra, hogy
ujjnyomot sehol se hagyjon. Vallomasaban elmondja, hogy kétszer 16tt ra az
aldozatra és a masodik 16vés elott Gjra is toltotte a vadaszfegyvert — a szakértoi

vélemény alapjan gyakorlott személynél ez 5-10 masodpercet vesz igénybe — ,amely

*® Fenyvesi Csaba-Herke Csongor-Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras, Dialog Campus
Kiadé, Bp.-Pécs, 2008. 276.0.
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a jogos védelmet ™’ teljes egészében kizarja. Mentd koriilményként emliti, hogy
amikor szembe talalkozott a sértettel, ijedtség kapta el, megprobalt elmenekiilni,
azonban mikor ez nem sikeriilt, akkor dontott ugy, hogy a kordbban méar csdre
toltott egycsovil vadaszfegyverrel az aldozat iranyaba 16. Miutan a férfi ennek
hatasara par I1épést tett hatrafelé, allitdsa szerint, 0sztondsen Ujbol megtoltotte a
fegyvert és ismét elsiitotte. Id. K.J. 6nvédelemre hivatkozott, azzal érvelve, hogy
allitasa szerint B.J. tAmadolag indult felé. A masodik 16vést is ezzel magyarazta ¢és
kijelentette, hogy harmadik 16vés kizardlag azért nem tortént, mert a kitarazast
kovetden, mieldtt wjabb 10szert helyezett volna a csdbe az 4aldozat eltiint.
Véleményem szerint ezzel végérvényesen lerombolta a jogos védelem*® varat.

Nagyfoku részletességgel irja le a visszafelé vezetd utat, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel 6 a kornyéket nem ismerte a
leggyorsabbnak tiiné utat valasztotta a sz616kon keresztiil. Ha 6sszehasonlitjuk id.
A.L., korébbi gyantsitott altal elmondottakkal — aki koztudomésuan évtizedek ota a
szOlohegyen ¢l — megfigyelhetd, hogy szinte ugyan arrdl az 1utrol beszélnek
mindketten. Innent6l mar jogos lenne a kérdés, hogy a nyomozé hatésag - még az
id. A.L. ellen folyt nyomozas soran - mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az elkdvetd a csalanosba menekiilt. Valdszintileg erre sosem kapjuk meg a valaszt.
Az, hogy id. A.L.-nal a nyomozo6 hatéosag még nyomozokutyat is bevetett a fegyver
megtaldlasara, illetve az utvonal ellendrzésére, arra enged kovetkeztetni, hogy
nagyobb jelentéséget tulajdonitottak ennek a koriilménynek, mint sziikséges lett
volna, hiszen a helyismerettel rendelkez6 id. A.L. csupan a legevidensebb ttvonalat
jelolte meg, mint potencialis menekiilési Gt, noha fogalma nem lehetett arrdl, hogy a
valodi elkovetd melyik utat valasztotta.

Id. KJ. és ifj. KJ. kdzott a nyomozas soran szembesitést is foganatositottak a
vallomasok ellentmondasainak tisztdzasa végett. Ekkor a B.J. sérelmére elkovetet
emberolés koriilményeire is kitértek, pontosabban arra, hogy a fia hogyan szerzett
tudomast az esetr6l. EKkor id. K.J. még azon az allasponton volt, hogy felesége 16tte
le az aldozatot - vallomasai a szivarvany szineiben pompdaztak, ugyanis kezdetben

fiat, majd késébb feleségét vadolta az elkovetéssel - de ezt a csaladdal nem

T Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 134.0.

8 Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai vagy kozérdek
ellen intézett, illetdleg ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges. Nem
biintetheté az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
tallépi. A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.” Lasd: Btk. 29.§ (1)-(2)-(3) bek.
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osztottak meg. Erdekes momentumnak bizonyult szamomra, hogy ifj. K.J. ismerte
az aldozat fiat és t6le szerzett tudomast a blincselekményrél, valamint arrol is, hogy
egy szOléhegyen ¢l16 férfit gyanusitanak az elkovetéssel. 1d. K.J. vallomasa
alatamasztotta azt, hogy fia tudott az elkovetésrdl, 6 maga szamolt be neki rola. Ifj.
K.J. a nyomozés soran teljes korti beismerd vallomast tett — kitérve az altala
elkovetett, valamint a csak tudomasara jutott biincselekményekre is -, a részletek
tisztazasat ezzel nagymértékben segitve. Szavahihetdségét, koszonhetden a végig
kovetkezetes vallomasoknak, nem vontdk kétségbe, igy a kérdéses iigy
tényallasanak megallapitasanal vallomasa jelent6s szerephez jutott. EImondta, hogy
6 az ember6lés elkovetéskor jelen nem volt, viszont 1993 nyaran édesapjaval
torténd beszélgetés soran szdba keriilt a B.J. —féle emberolés esete is. Ekkor eldadta
id. K.J.-nek az altala ismert torténetet, amit apja azonnal meg is cafolt. Elmondasa
alapjan neki bevallotta a biincselekmény elkdvetését a biintudat legkisebb jele
nélkiil. Arrél pedig, hogy csupan onvédelembdl 16tte volna le a sértettet emlitést
sem tett, sOt, a beszélgetés hangvételébol az kovetkezett, hogy kegyetleniil szant
szandékkal 16tt egymas utan kétszer is az dldozatra.

Fontosnak érzem megemliteni, hogy az ligyben eljard birdsag sziikségesnek
tartotta annak kizarasat, hogy id. A.L. esetleg tarstettesként*® vett volna részt a
blincselekmény elkovetésében. A vadlotti vallomasok illetve a tantkihallgatasok
alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a kérdéses személyek
egymast nem ismerték, életiikben soha nem talalkoztak, igy a kozos elkdvetés teljes
mértékben kizarhatod volt. A birosag ezt kovetden id. K.J.-t nyereségvagybol, tobb
emberen elkovetett emberdlés™ és tobb rendbeli vagyon elleni bilincselekmények
miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.

Az itélet emlitést tesz arrdl, hogy a blincselekmény elkdvetésével kezdetben id.
A.L.-t - a feltalalé tanat - gyanusitottak, aki beismerd vallomast tett a nyomozas
soran, megjeldlve az elkovetés eszkozét is, amely azonban a bindsitd itélet
meghozatalat kdvetden keriilt csak eld. A birdsag annak ellenére, hogy kozvetlen
bizonyitékokkal alatdmasztani nem tudta, 1993. majus 18-4n mégis 10 évi bortonre
¢és 6 évi koziigyektol eltiltasra itélte az akkori vadlottat. A fellebbezést kovezden —

tekintettel arra, hogy azonositottak a valodi elkovetdt - Legfelsébb Birdsag 1994.

* Tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat, egymas tevékenységérol
tudva, kozdsen valositjak meg.” Lasd: Btk. 20.§(3) bek.
%0 Btk. 166. § (2) b. pont

37



Junius 2-an az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a nyomozati
szaktol rendelte megismételni. Megjegyezendé azonban, hogy kétséges lett volna a
felment6 itélet, ha id. K.J. nem tesz beismer6 vallomast a kérdéses emberolésben is.
Az ligyészség és a birdsdg ugyanis olyan makacsul ragaszkodott az igazahoz,
miszerint megalapozott itéletet hoztak, hogy megkérddjelezhetd lett volna a
védelem altal felsorakoztatott hibak megfeleld helyiikon wvaldé kezelése. A
megismételt eljarasban azonban 1995. junius 13-an hozott és ugyanakkor jogerore is
emelkedett végzéssel az ligyészi vadlejtésre figyelemmel a birosag az id. A.L. ellen
indult eljarast megsziintette. Nem tudtam figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
Megyei Foiigyészség id. A.L. ellen emelt vadat bizonyitottsdg hidnyara és
eléviilésre hivatkozassal ejtette. Itt felmeriilhet a kérdés, hogy a vadlejtés oka miért
nem a biincselekmény hidnya volt, hiszen a kérdéses cselekményt, mellyel vadoltak

biztosan nem kovette el.
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IX. Osszefoglalas

Véleményem szerint egy itéletet nem csak akkor illeti meg a justizmord ,,cim” ha
jogerore is emelkedik. Ez az eset is ékes példaja annak, hogy az igazsadgszolgaltatas
malmai lassan Orélnek, mely abban az esetben menthetd is, ha arra az igazsagos
dontés meghozatala érdekében van sziikség. Jelen helyzetben nem ez tortént.
Fontosnak tartom Osszegezni, az események legfontosabb pontjait idérendben,
ugyanis igy rajzolodik ki a legjobban, hogy id. A.L. mennyi id6t toltétt a kiillonb6zo
eljaré hatdsagok katedrja elott.
- 1991. oktober 3-4n emberdlés tortént a sz6l0hegyen.
- 1992. jinius 8-4n emberdlés, valamint 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintette
miatt vadat emeltek id. A.L. ellen, aki a nyomozas soran tobbszor beismerd
vallomast tett.
- 1993. méjus 18-4n a megyei birdsag nem jogerds itéletével kimondta a vadlott
blindsségét a vad targyava tett biintettekben.
- 1993-ban mégis megtalaltak a kérdéses kutban a duplacsovii vadaszfegyvert,
amelyrdl kideriilt, hogy nem lehetett az elkdvetés eszkoze,valamint az igazi
elkdvetd is beismerd vallomast tett.
- 1994. marcius 11-én a bir6sag szabadlabra helyezte id. A.L.-t.
- 1994. jinius 2-an a Legfelsébb Birosag a megyei birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, azzal, hogy azt a nyomozati szaktol
rendelte megismételni.
- 1995. junius 13-4n az Ugyészség a vadakat elejtette.
Az iratokbol megallapithato, hogy id. A.L. kozel 2 évet és 2 honapot toltott
szabadsagelvonas alatt, mint késébb kidertilt, artatlanul. Szabaduldsat kdvetden,
tigyvédjével jovatétel irant polgari pert kezdeményeztek.

A.L. blindssége mellett sz616 bizonyitékok, mint annak beismerd vallomasa,
a videofelvétel, felesége, illetve a csalad nyomozas soran tett vallomasa,
Osszességiikben igen nagy sullyal rendelkezhettek volna, azonban ezeket
részleteikben vizsgalva kétségessé valt a bizonyossag. Elkeriilhetetlen tény, hogy a
januar 2-i Orizetbe vétele és a januar 9-1 beismerd vallomas megtétele kozotti egy
hétben tobb izben jegyzOkonyv felvétele nélkiil hallgattak ki, amely alatt feltehetéen

a cselekmény aprolékos felépitésével presszionaltak a terheltet, hogy az végiil
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januar 9-én beismer6 vallomast tegyen. Egy esetben probalta csupan megvaltoztatni
a vallomasat, de a B.J. temetésérol késziilt videofelvétel megtekintését kdvetden azt
mégis fenntartotta. A Magyar Televizionak adott riportnal megfigyelhetd, hogy a
terhelt valaszai zavartak, a cselekmény {6 vonalat koveti ugyan, de vallomasa azon
kiviil kizarélag bizonytalan momentumokat tartalmaz. Ezt tamasztja ala, hogy
allitasa szerint 1991. oktober 4-ére virradora tortént a cselekmény, holott a szakérto
el6z6 este 9 oOra koriilre tette az idépontot, illetve a 16vések szamat sem tudta
pontosan meghatarozni, csak az ligy jegyzokonyvének ismételt attanulmanyozasa
utan. Kiemelendd tovdbbd, hogy a nyomozd hatésdg nem vizsgalta meg elég
tlizetesen azt a koriilményt, hogy a terhelt hogyan hagyhatta el a lakasat anélkiil,
hogy barmelyik csaladtagjat felébresztette volna. Ahhoz, hogy é¢jszaka feltiinés
nélkiil kimenjen a lakasbol, felesége mell6l zaj nélkiil ki kellett jutnia és ezen kiviil
még fel kellett volna htznia szovjet tipusu egyenruhajat is. Ehhez a
cselekménysorozathoz villanyt kellett kapcsolnia és két ajtot egymads utan kinyitnia.
Véleményem szerint tobbek kozott ezeknek a koriilményeknek az alaposabb
vizsgalata is fényt derithetett volna arra, hogy id. A.L. nem kovethette el a
biincselekményt, ugyanis a fentiek miatt feltételezheté, hogy nem tavozhatott
otthonabol észrevétlentiil.

A nyomozo6 hatosdg az elkovetéskor hasznalt fegyver esetén is téves
kovetkeztetésre jutott. Az, hogy az aldozatot egy olyan duplacsovii vadaszpuskaval
16tték le, amelynek az egyik csove nem miikodOképes, pusztan feltételezés. Az egy
cs6bdl valo kilovés tényébdl nem az kovetkezik a logika szabalyai szerint, hogy a
legvaldsziniibb elkdvetési eszkoz egy olyan duplacsovii vadaszfegyver, amelynek
egyik csove hibas. Azt a lehetdséget, hogy ez nem egy rossz duplacsovii, hanem egy
jo szimplacsovii vadaszfegyver, nem lehetett volna kizarni. Az alapjan mertilt fel a
terhelt neve is, hogy rendelkezett 16fegyverrel. Annak ellenére, hogy a Kutat
atvizsgaltdk ¢és az Osszes vallomds megegyezett abban, hogy a kérdéses
vadaszfegyver mar nem volt id. A.L. csaladjanak birtokaban, de még az
orvvadaszatot sem fegyverrel végezték, a rendOrség azt a téves kovetkeztetést vonta
le, hogy ha nincs a kutban, akkor azzal 16tte le a sértettet. A terhelt artatlansagat
tamasztotta ala tovabba az is, hogy a késébbiekben a tanya 1j tulajdonosa a kut

takaritasa soran a fegyver darabjait megtalalta.

40



Id. A.L.-el szembeni alapos gyanu a fia altal tett vallomasbol taplalkozott,
akirél koztudomasu, hogy beszamitasi képessége megkérddjelezhetd és 6 maga is
emberolés biintettének alapos gyanuja miatt elézetes letartoztatasban volt annak
megtételekor. Mivel a nyomozis sordn tett vallomasat kovetden tanizasi
mentességére® hivatkozva a vallomastételt megtagadta, nem volt vizsgalhaté, hogy
mi inditotta arra, hogy apjara terheld vallomast tegyen. A poligraf alkalmazasakor
sem a moddszer maga volt kifogasolhatd, hanem az, hogy negativ nyomként mar
nem keriilt értékelésre. Véleményem szerint a korabban felsorolt bizonyitékok nem
alkottak egymassal olyan szoros lancolatot, amely alapjan a terhelt blindsségét
kétséget kizdréan meg lehetett volna allapitani. A beismerd vallomas® ebben az
esetben nem segitette, inkabb besziikitette a nyomozast, hiszen ezt kovetéen
kizarolagos hangsulyt kaptak az azt alatimasztd bizonyitékok. Megalapozott dontés
nem hozhatd pusztan egy szellemileg megkérddjelezhetd allapotban 1évé személy
vallomasa alapjan, hiszen a blindsségét sem egy kiviilallo tanu, sem egy objektiv
nyom nem tamasztotta ala.

A nyomozd hatdésag és a birdsag téves dontéseinek egymasutanisaga
vezethetett egy igazsagtalan dontéshez és ebbdl kovetkezben egy artatlan egyén
nhalalra itéléséhez és kivégzéséhez”. Ez azonban nem csupan Magyarorszagon
jellemzd probléma. Az Egyesiilt Allamokban, mint a szabadsig bolcs6jében ugyan
ugy jelen vannak a hasonl6 tévedések. Earl Washington53 esetében, egy, id. A.L.
személyiségéhez kisértetiesen hasonld személy keriilt a hamis beismerd vallomés
csapdajaba, ezzel 15 évi bortonre itélve sajat magat (amelybdl 9 évet a
siralomhézban toltott). Tanulmanyom is azt a célt szolgélta, hogy ravilagitson arra
az elkertilhetetlen tényre, hogy az igazsagszolgaltatas nem mindig csalhatatlan.

De mi az igazsag?> Egy egyszerii kérdés, amire a valasz viszont mar
¢évezredek ota foglalkoztatja az emberiséget. Sajatos kapcsolatunk van a biin és a
blintetés halmazaval, melyek csak egy utopikus vilagban fedik egymast. A biin

szamunkra magatol értetddd természetességgel elengedhetetlen feltétele a

1 (1) A tanavallomést megtagadhatja a) a terhelt hozzatartozoja” Lasd: Be. 82. § (1) a) pont

°2 Aurer a kovetkezOképp ir a beismerd vallomas megszerzésére valo torekvésrél: ,, Azt a latszatot
kelti, hogy a bird a sajat itéletében csak akkor fog megbizni teljesen, ha azt a vadlott is ellatja az
igazsag bélyegével.”

Lasd: Elek Balazs:A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban. Téth Konyvkereskedés és Kiado
Kft.,Debrecen, 2007. 83.0.

%3 Bado Attila-Boka Janos: Artatlanul halélra itéltek. Nyitott kényv, 2003. 85.0.

 Szerk.: Erdei Arpad: A biinteté itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2010. 9.old.
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blintetésnek, &m ugyanigy elengedhetetlen, hogy azt stjtsa, aki a biint ténylegesen
elkovette. A vad biintetést hoz az artatlannak is, ha az eljar6 hatdésag nem ismeri fel
az igazsagot. Nem feladatom palcat torni senki felett, igy én csak ismertettem
azokat a sarkalatos pontokat, melyek innen, 2012-bdl nézve egyediil is akar, de igy

egylitt elkeriilhetetleniil egy téves itélet meghozatalahoz vezettek.
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