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»A torvényt megszegik, de
torvény nélkiil nincs élet.”
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|. Bevezetés

Thomas Mann nagyon bolcsen mondta: ,, 4 torvényt megszegik, de térvény nélkiil nincs
¢let.” Egyetértek vele. Véleményem szerint, amiota €let van a F6ldon, azota 1éteznek normak,
amelyek szerint az emberek, a kiilonféle tarsadalmak élnek. Egyes szabalyokat késébb irasba
foglaltak, mésok a mai napig iratlan formdban vannak jelen. Ahhoz, hogy egy tarsadalom
békében, rendezetten €ljen, sziikség van ezekre a szabdlyokra, sziikség van a térvényekre.
Voltak, vannak és lesznek is mindig olyanok, akik ezeket megszegik, ezért van sziikség
iranymutatasra, hogy ezeket a torvényszegoket, hogyan vonjuk feleldsségre. Meg kell
hatérozni az elleniik folytatott eljaras szabalyait. Ennek a feladatnak az ellatasara jottek 1étre
az eljarasjogi torvények, és ennek lefolytatasahoz sziikséges intézmények.

Dolgozatom témajaul a harmadfok( eljarast valasztottam, amely - valamint ehhez
hasonl6 intézmény - csak néhany allamban talalhatdo meg. A legtobb orszagban, csak az elso-
¢s a masodfoku eljarast, az egyfoku rendes jogorvoslati rendszert alkalmazzak, mivel Ggy
tartjak, hogy egy fellebbezési lehetdséggel is kielégitik a jogorvoslathoz val6d alkotmanyos
jogot és elérik a kivant célt, a vadlott blintetdjogi feleldsségre vonasat, vagy adott esetben
annak hidnyanak megallapitasat. Hazank sem tartozott mindig azok koz¢é, akik szabalyozzak a
kétfoku jogorvoslati rendszert, a torténelem soran hol bevezették, hol megsziintették.
Munkamat azzal kezdem, hogy megismertetem a harmadfoku eljaras torténeti el6zményeit és
igyekszem arra a kérdésre is valaszt adni, hogy mivel indokoltak adott esetben a megtartasat
vagy az eltorlését.

Miivemben bemutatom a harmadfokt eljaras hatalyos szabalyozasat, hasonlosagait,
kiilonbségeit a masodfoku eljarastol és alkalmazasanak koriilményeit.

Emlitettem mar, hogy jelenleg nagyon kevés allam alkalmazza a kétfoku perorvoslati
rendszert, nem sok allamban lelhetd fel olyan intézmény, amely parhuzamba vonhato a
harmadfokt eljarassal. Ezzel az elnevezéssel, hogy ,.harmadfokt eljaras” csak hazankban
talalkozhatunk. Természetesen dolgozatomban ennek ismertetésére helyezem a hangsulyt, de
roviden betekintést nyujtok egy-két hasonld modellbe, mind a kontinentalis, mind az
angolszdsz jogrendszerli orszagok perorvoslati rendszerébdl, annak fliggvényében, hogy
mennyi forras és informdacio all rendelkezésre, ezen orszagokra €s eljarasukra vonatkozoan.

E téma mellett hataroztam el magam, mert bevezetése Ota érzékeny jogteriilet és még
mindig egyesek szerint nincsen ra sziikség, mig masok fennmaradasa mellett teszik le a

voksukat. Valamint azért, mert hazankban még nem sziiletett eddig 6sszefoglalé mii rola.



Mint tudjuk, egy téma korbejarasahoz nem elégséges az elméleti hattért feltarni, éppen
ezért a gyakorlat elemzését is célul tiiztem ki. Ehhez a Pécsi [tél6tabla birai is segitséget
nyujtottak, elbeszélgettek velem tapasztalataikrol. A gyakorlat mélyebb vizsgalata utdn
valaszokat kaptam az altalam feltett kérdésekre, amelyeket felvazolok a dolgozatom
zéarasaként.

Remélem munkam mindenki szamdra Uj ismeretek szerzésére ad Ilehetdséget és
elgondolkodtat mindenkit, hogy vajon van-e helye a jelenlegi szabalyozasban a harmadfoku

eljarasnak.



1. Torténeti attekintés

A ma harmadfoka eljardsként megjelolt szabalyoknak sokoldali jog- ¢és
intézménytorténeti elozményei vannak, ezért indokoltnak tartom, hogy ennek bemutatdsaval

kezdjem a dolgozatomat.
1. A Biinvadi Perrendtartds

Hosszas eldkésziileti munkak utan alkottak meg hazank elsé biintetd eljarasjogi kodexét,
amely moédositasokkal csaknem fél évszazadig hatalyban maradt. A Bp. vegyes rendszer(i volt
(vizsgalobird és eskiidtszék is miikodott) €s fobb elvei kozott sorolta fel a jogorvoslat
megengedését. Az eljaras menete a kovetkezoképpen zajlott: a nyomozd hatosag altal végzett
nyomozast bir6i vizsgalat, vademelés, majd vadtanacsi eljaras kovette — amely a vad
megalapozottsagardl hivatott donteni — és ezutdn keriilt sor az elsd-, fellebbezés esetén a
masod-, semmisségi panasz esetén, pedig a harmadfoku eljarasra. A jogerds dontések ellen
perujrafelvétellel vagy a jogegység érdekében hasznalt perorvoslattal lehetett élni. Hazank
biinteto eljarasjoganak torténetében elsoként itt jelenik meg a kétfoku perorvoslati rendszer. A
kiegyezés utan megsziiletett az elsd birdsdgi szervezeti torvény, az [871. évi XXXI.
torvénycikk, amely els6foku birdsagokként a kiralyi jarasbirosagokat és a kiralyi
torvényszékeket nevezte meg. Harmadfoku jogkorrel, pedig kezdetben csak a Curia
rendelkezett, késébb az 1890-t61 miikodo 11 tablabirosag is megkapta a masodfoku jogkore
mellé a harmadfoku jogkort.!

»Semmisségi panasz csak jogkérdésben volt eldterjeszthetd, az alaki €s anyagi
semmisségi okok Iényegében ugyanazok voltak, mint a masodfoku eljarasban. (...) Az alaki
semmisségi okoknal megszoritast alkalmazott a torvény, nevezetesen olyan alaki semmisségi
okot, amelyet a masodfoku eljarasban nem érvényesitettek, a semmisségi panaszban sem
lehetett kifogasolni. Szintén nem volt helye semmisségi panasznak, olyan vélt alaki
semmisségi ok miatt, amelyet a masodfoku birésag mar megvizsgalt és alaptalannak talalt.
Nyilvanvaldan helye volt azonban olyan alaki semmisségi Ok miatt a semmisségi panasznak,
amely a masodfoku eljarasban meriilt fel. Az anyagi semmisségi okok tekintetében ezek a
korlatozasok nem alltak fenn.”?

Alaki semmisségi ok volt ha: az itélobirésag nem volt torvényesen megalakitva;
hataskorét tallépte, vagy hataskoréhez tartozd tligyet ahhoz nem tartozonak mondott ki; a
torvény szerint kizart bir6 volt a tagja; a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil zartak ki és igy

tovabb. Anyagi semmisségi ok volt példaul: ha a birdésag a biintetd torvénynek megfeleld

! Banati Janos, Belovics Ervin, Csak Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly, Varga Zoltan: Biintetd eljarasjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006., 29-38. 0.

? Kardos Sandor: A harmadfoki birdsagi eljarasrol. Eléterjesztés, Debrecen, 2008. november 26., Debreceni
[té16tabla Biinteté Kollégium, 1.o.



rendelkezését nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta ama kérdésekben, hogy a vad alapjaul
szolgdlo tett megallapitja-e valamely bilincselekmény tényalladékat; a blncselekményt a
bilintetd torvényeknek melyik rendelkezése szerint kell mindsiteni; a beszamithatdsagot, a
biinvadi eljaras meginditasat vagy a biintethetdséget kizaro ok és amelyik forog fenn.’

A kodexnek tobb novellaja is sziiletett, ezek koziil az 1930. évi XXXV. torvénycikk
emelkedik ki, amely az eljaras egyszeriisitése és gyorsitasa jegyében keletkezett. Felmeriilt a
kétfoku fellebbvitel egyfokura torténd valtoztatdsa is. A habor utdni években a szovjet jog
fokozatos atvételére keriilt sor, ami inkvizitorius talsulyG vegyes rendszerhez vezetett. Az
1949. évi XI. torvénnyel valt egyfokuva a fellebbvitel.* A késébbiekben hatalyban levd
biintetd eljarasjogi jogszabalyok koziil, nevezetesen a Il. Bp., a II. Bp. moédositasarol szol6 1.
Bpn., a I. Be., és a Il. Be. a harmadfokt eljaras, valamint a kétfoka perorvoslati rendszer

tekintetében nem hozott valtozast.
2. Az uj biintetdeljarasi torvény

1994-ben a 2002/1994. (1. 17.) szamu Kormdnyhatarozat fogadta el az 0j biintetd
eljarasi torvény koncepciojat. Ennek f6 kovetelményei kozott fogalmaztak meg, hogy
,biztositani kell a kétfokl rendes jogorvoslatot”, ezzel felvillantva annak 0jra bevezetésének
sziikségességét.” 1995-ben az igazsagiigy-miniszter létrehozott egy bizottsagot, amely kozel
kétéves munka utdn 1997 juliusara elkészitette az Uj térvény tervezetét. Ezt a tervezetet a
Kormany a szakmai vitdk lefolytatdsa utan 1997 oktdberében az Orszaggytilés elé terjesztette.
Az Orszaggyiilés 1998. marcius 10-én, 1998. évi XIX. térvényként elfogadta a felfogasaban és
rendszerében részben U biintetd eljarasi kodexet, amely bevezette a kétfokti jogorvoslati
rendszert.® Tovébbra is a helyi birosag jart el els6foku birdsagként, de bovitette a torvény a
megyei birosag kiemelt hataskorét. Az un. harmadfokt eljarasban, amelyet a toérvény
feliilvizsgalati eljarasnak nevezett, Kizarolag jogkérdésben dontdttek. A feliilvizsgalati
kérelemben alaki semmisségi okokra (pl. a birésag nem volt torvényesen megalakitva,
hataskorét tallépte stb.) €s anyagi semmisségi okokra (pl. a vadlott blindsségének

megallapitasara vagy felmentésére a torvény megsértésével keriilt sor stb.) is lehetett

° Bp. 384-385. §

* Banati Janos, Belovics Ervin, Csak Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly, Varga Zoltan: Biintetd eljarasjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2006., 29-38. o.

® Banati Janos, Belovics Ervin, Csak Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly, Varga Zoltan: Biintet6 eljarasjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006., 29-38. 0.

® A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A masodfoku birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.



hivatkozni. A biintetés mértékét a harmadfokti birosag csak akkor modosithatta, ha
megvaltoztatja a bilincselekmény mindsitését, illetve ha megallapitja, hogy a biintetést mas
torvényi keretek kozott kell kiszabni. E korlatozast akkor oldotta fel a torvény, ha a vadlott
blindsségét eltérd tényallas alapjan a masodfokt birosag mondja ki. A kétfoku jogorvoslati
rendszer sziikitette a rendkiviili feliilvizsgalat igénybevételének lehetéségét, amelyet a
feliilvizsgalati eljaras mellett hozott 1étre rendkiviili perorvoslatként. A két intézmény hasonld
elnevezése problémak sziiletését sejteti.’ Azonban a torvény néhany rendelkezésének
elokészitettségérol megoszlottak a vélemények ¢és felmeriilt, hogy az uj Be. bizonyos
intézményeit, pl. a négyszintli birosagi szervezetet ismételten, alaposabban meg kell vizsgalni.
Ebbol kovetkezett, hogy az eredetileg 2000. januar 1-én tervezett hatalybalépést 2003-ra
elhalasztottdk. Kozben megfigyelhetd volt az 0j torvény és a régi kodex fokozatos
,Osszeolvadasa”® Az Orszaggytilés az érvényes, de még nem hatalyos Be. tobb rendelkezését
atemelte az akkor hatalyos Be. — be (ez a Il. Be. volt), szamos ellentmondast okozva ezzel az
eljarasi rendszerben. A hazai térvényhozas torténetében erre eddig nem volt példa. Az yj
biintetd eljarasi térvény jovéje bizonytalan lett.”

Az elfogadott 102/1999. (XII. 18.) Orszaggyiilési hatarozat szerint az \ij Be. hatalyba
1épésig az eredeti rendelkezéseit feliil kell vizsgalni, és térvényjavaslatot kell benytjtani az
Orszaggyliléshez a modositasa irant. E hatdrozat végrehajtasa érdekében a birdi kar is
kifejtette allaspontjat az () Be. rendelkezéseivel és hatalybalépésével kapcsolatban és foként
pergazdasagossagi szempontokra hivatkozva a kétfokll rendes jogorvoslat bevezetése ellen
foglalt allast.™

2001. december 18-an az Orszaggyllés elfogadta a Be. modositasardl szold 2002. évi 1.
torvényként kihirdetett jogszabalyt — a Be. els6 novellaris modositasat — amely a Be. kétfoka
rendes jogorvoslati rendszerét egyfokuva alakitotta at, tehat a II. Be. szabalyozasat tartotta
fenn. Indoka az volt, hogy ,a kétfoki rendes jogorvoslati rendszer bevezetése sem

I3 4 O .y <1 ” 11 , .
alkotmanyos, sem pergazdasagossagi szempontok alapjan nem iddészeri.””~ A Be. masodik

" Kardos Sandor: Jogorvoslat a biintetéeljarasban. In: Magyar jog, 2003/1. 23-24.0.

8 Banati Janos, Belovics Ervin, Csak Zsolt, Sinku Pal, Toth Mihaly, Varga Zoltan: Biintetd eljarasjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2006., 29-38. 0.

® A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A masodfoka birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zl16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.

10 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.
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novellaris médositasanak, a 2003. évi I torvénynek hatalyba lépését kovetden is aktudlis
kérdés maradt a kétfok rendes jogorvoslati rendszer ajboli visszahozasa.™

A harmadfoki birdsagi eljards bevezetése indokolt és sziikséges volt, mert a
masodfoka birosag, akar az els6foka birosag altal megallapitott tényallas alapjan, akar attol
eltérd tényallas mellett, juthatott ellentétes kovetkeztetésre a vadlott biintetdjogi felelosségét
illetden, mint az elséfokl birdsag és ez a jogorvoslathoz vald jog sérelmével jart. Ugyanis
el6fordulhatott, hogy a vadlott biintetdjogi felelosségét (vagy annak hidnyat) a masodfoki
birosag altal rogzitett tények alapoztdk meg, ezért rendes jogorvoslattal az itéletet mar nem
lehetett megtamadni. A kétfokt rendes jogorvoslat kérdése a kodifikatorokat és az elmélet
miveldit is foglalkoztatta, mégpedig olyan tekintetben, hogy hogyan képes a Legfelsobb
Birosag (jelenleg Kuria) az elvi irdnyitd szerepét, azaz az alsobb birdsagok irdnyitasat
hatékonyan ellatni, ha kevés tigyet biral el és azokat is csak rendkiviili jogorvoslat folytan (a
négyszintli forumrendszer ¢és az egyfokil jogorvoslat miatt). Az Alkotmdnybirésag 1S
megallapitotta a 9/1992. (1.30.) hatarozataban a jelenleginél megfelelébb jogorvoslati
rendszer kialakitasanak sziikségességét, mert az egyfoku jogorvoslati rendszer ¢s a masodfoku
eljaras szabalyai el6idézhetnek olyan helyzeteket, amelyek a fellebbezéssel nem teszik
lehetdveé bizonyos térvénysértések orvoslasat. Tovabba kiemelte azt is, hogy nem feltétleniil
sziikséges alkalmazni a rendkiviili jogorvoslatot olyan helyzetekre, amelyeket rendes
jogorvoslattal is megfeleléen lehet szabalyozni €s orvosolni. Végiil 2006. februar 13- iilésen
az Orszaggyllés elfogadta a Be. modositasarol szolo 2006. évi LI torvényt — a harmadik
novellaris modositasa - amely bevezette ismételten a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert és
a harmadfoku eljarast a Be. — be® A torvény indokoléasa, hogy ,,az egységes itélkezes
szempontjabol egy tagolt négyszintii birdsagi szervezetben a biintetd szakdg nem mitkddhet
hatékonyan egyfoku fellebbezés mellett, a hatékonysag egyik eszkdze a masodfellebbezés

szabalyainak megteremtése.”™

A torténeti el6zményeket olvasva lathatjuk, hogy a jogalkoto allaspontja 1d6rdl — iddre
valtozott az egyfoku és a kétfoku jogorvoslati rendszert illetéen és ugy gondolom még most
sem talaltuk meg a végleges megoldast és a jovében is eldkeriilhet a harmadfokt eljaras

megsziintetésének vagy hatalyban maradésanak kérdése. Véleményem szerint az a tény

12 A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A masodfokd birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.

13 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest,
1998., 213-261. o.
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mindenképpen cafolhatatlan, hogy a Bp. dont6 fordulatot jelentett a biintetdeljaras
szabalyozasaban, mivel elséként vezetett be egységes eljarast a biintetd ligyekben ¢és elsdéként

gyljtotte Ossze a kor perorvoslatokra vonatkozé joganyagat és gyakorlatat.
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III. Torvényi szabalyozas

A biintetdeljaras tobb egymadst kdvetd szakaszbol all. Mindegyik szakaszban mas és mas
a dontésre jogosult szerv. Ez a szakaszossag adja a biintetdeljaras garanciajat. A tovabbiakban
ismertetem, hogy szabalyozza a jogalkotd az egyik ,nem sziikségszert” szakaszt, a

masodfellebbezési eljarast.
1. A harmadfoku birésagi eljards dltalanos szabalyai

A harmadfoka birdsagi ecljarast els6sorban a Be. a 385-399. §-ban szabalyozza. A
harmadfokt eljaras specidlis célja és szerepe miatt megkivanja, hogy rd vonatkozdan a
torvény olyan kiilon szabalyokat allapitson meg, amelyek a masodfoku eljarasban nincsenek
jelen. Emellett jogbiztonsagi szempontok is indokoljak, hogy a két fellebbezési forum eljarasa
elkiiloniiljon torvényi szinten. Természetesen szamos hasonlésag is van koztik'®, ezért is
fogalmaz igy a hatalyos Be. 385. § - a, hogy : ,, A harmadfoki birésagi eljarasban a
masodfoku birosagi eljardsrol szolo XIV. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.”*® E rendelkezésnek a jelentdsége abban 4ll,
hogy nem akarta a jogalkoto teljesen Onalldan szabdlyozni a birdsagi eljards mindegy egyes
szintjét. Minden szintii eljarasban érvényesiilnie kell a birdsagi eljaras altalanos szabalyainak,
az adott szintre vonatkozo specidlis szabalyok mellett. Azzal, hogy a jogalkoto visszautal
rendelkezésekre, latszolag nehezen attekinthetonek tiinik a térvény, de valdjaban ez adja a

koherenciat az egyes normék és birésagi szintek kozott."’
1. 1. A harmadfoku eljaras f6 szabdlyai a Be-ben

A masodfoka hatarozattal szemben, csak az elséfoku itélettel teljesen ellentétes
masodfokt dontés esetén van helye fellebbezésnek: ha a masodfoku birésag a biintetdjog
szabalyainak megsértésével

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elséfokt birdsag felmentett, vagy vele szemben az

eljarast megsziintette;

1> A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyarzata. In: Karpati Gyorgy: A masodfok birosagi
eljaras, a harmadfoku birdsagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.

16 Be. 385. §

17 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.
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b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blinosségét, amelyrél az elsé foka
bir6ésag nem rendelkezett,

c) az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette.18

A harmadfoku eljarasban kizardlag jogkérdésben dontenek. Ezért a masodfoka hatarozat
elleni fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy uj bizonyitékra
hivatkozni nem lehet. A jogorvoslati jognak tovabbi korlatja, hogy: ha az Tligyész
(potmaganvadlo) az els6foku birosag ligydontd hatarozata ellen a vadlott terhére nem jelentett
be fellebbezést, a masodfoku birdsag itélete ellen csak a vadlott felmentése vagy az eljaras
megsziintetése érdekében nytjthat be mésodfellebbezést.'® A maganvadlot sem zarja ki a
vadlott terhére fellebbezésre jogosultak korébdl a torvény, de a Be. 513. § (1) bekezdése
értelmében csak a vadlott terhére fellebbezhet a harmadfoku birdsdghoz. Ez a rendelkezés a
kiiloneljarasokrol szold fejezetben taldlhatd meg a magénvéadas eljarasra vonatkozo
rendelkezések kozott.2

Az a), b), és c) pont sorolja fel a fellebbezési okokat. Megallapithatjuk, hogy
harmadfokt eljarasra abban az esetben keriil sor, ha a biintetéjogi feleldsség targyaban
szliletik torvénysértd hatdrozat. Az elséfokt birdsag torvénysértéseit a masodfoku birdsag
hivatott orvosolni, ezért logikus, hogy a harmadfoku eljarasban csak a méasodfoku eljarast és a
masodfokl dontést vizsgaljak.

Az itélétablak jarnak el harmadfoktl birdsagként, ha torvényszékek hoztak dontést
masodfokon. Abban az esetben, amikor az itélétablak itélkeztek masodfoku birdsagként a
Kuria jar el harmadfokon.

Az a) pont szerinti kényszergyogykezelés esete azért indokolt, mert annak
elrendelésének feltételei, végrehajtasanak szigorl, szabadsdgvesztéssel jard koriilményei
indokolttd teszik, hogy elrendelésekor a torvény biztositsa a harmadfokhoz fordulas

lehetdségét. A c) pont esetében annyit sziikséges kijelenteni, hogy a biintetdjogi feleldsség

'8 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012., 345-347. o.

9 Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012., 345-347. o.

%0 A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gydrgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zlonykiad6, Budapest,
1998., 213-261. o.

12



targyaban hozott eltérd tartalmi dontésnek nem kell térvénysértonek lennie ahhoz, hogy a
harmadfoku birésaghoz valo fellebbezést megalapozza.?

A harmadfoku eljaras nem zarja ki természetesen, hogy ugyanabban az iigyben
feliilvizsgalati eljarast is lefolytassanak. Azonban nem lehet helye feliilvizsgalatnak azokra az
okokra hivatkozva, amelyek lehet6séget adnak a harmadfoku eljarasra.

A masodfoktl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott része jogerdre
emelkedik.

Ervényesiil a teljes revizio elve. A harmadfokt birdsag a masodfoku, valamint az elséfoku
eljarast is feliilbiradlja, nem csak a megtamadott részben, hanem az eljarasi szabalyok
betartasat és a masodfoku itélet megalapozottsagat is hivatalbol vizsgalja, fliggetleniil attol ki
fellebbezett. A harmadfoktl birésag bizonyitast nem vesz fel, és altalaban kotve van a
tényallashoz, amelynek alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha ez a
tényallas megalapozatlan. Azonban ha az iratok alapjan vagy a helyes ténybeli kovetkeztetés
levonasa utjan kikiiszobolhetdé a megalapozatlansdg, a harmadfokt birdsag a tényallast
hivatalbél kiegésziti, vagy helyesbiti.”? Megalapozatlan és érdemi feliilbiralatra alkalmatlan a
masodfokt birsag itélete, ha a vadlott blindsségét megallapitd elsdfoku itéletében rogzitett
tényallastol eltérd tényallast allapit meg, és a vadlottat felmenti, de hatarozatanak
indokolasaban nem ad szdmot arrdl, milyen tényekbdl vont le az elséfokl birdsag itéletétdl
eltérd kovetkeztetéseket, illetve allapitott meg eltérd tényallast (BH 2007. 366). Ha a
megalapozatlansagot bizonyitds nélkiil nem lehet kikiiszob6lni, mivel a harmadfoku
eljarasban nincs helye bizonyitasnak, a harmadfoku eljarasban hatalyon kiviil kell helyezni a
megalapozatlan masodfoku hatarozatot és 1j eljaras lefolytatasara kell utasitani a masodfoka
bir(’)ségot.23

A masodfellebbezés eldterjesztésére €s visszavondsara a masodfoku eljaras szabalyai az
iranyadoak. Hasonld szabalyok érvényesiilnek a masodfellebbezés elintézésére,
elokészitésére, elutasitdsara, az attételre és az eljaras felfiiggesztésére vonatkozoan. A
harmadfoku eljarasban két eljarasi forma létezik: a tandacsiilés €s a nyilvanos iilés (altalanos
forma ez). A nyilvanos iilésen az ligyész, az egész harmadfoku eljardsban a védd részvétele

kotelez6. A tandcsiilésre tartozo ligyben is van helye nyilvanos iilés kitlizésének. Nyilvanos

2L A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A masodfoku birésagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest,
1998., 213-261. o.

%2 Balla Lajos: A harmadfoku eljards néhany aktuélis kérdése. El6adas, Budapest, 2010. januar 18., Magyar
Biroképz6 Akadémia, A harmadfoku eljaras

% Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012., 345-347. o.
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ilés esetén a tanacs elnoke a masodfoku itélet elleni fellebbezést benyljtokat értesiti a
tanacsiilés kitlizésérdl és arrol, hogy kiegészithetik masodfellebbezésiiket, vagy a mas altal
bejelentettekre észrevételt tehetnek. A vadlott javara tanacsiilésen is lehet donteni, ilyenkor,
ha csak a vadlott javara jelentettek be masodfellebbezést, akkor a nyilvanos iilés kitlizésére
csak inditvany esetén keriil sor. A nyilvanos {ilésre a vadlottat, a védot, valamint a
poétmaganvadlé jogi képviseljét idézni kell. Ertesiteni kell az {igyészt, a potmaganvadlot, a

sértettet, valamint a masodfellebbezést benyujtokat. %
1. 1. 1. A harmadfoku bir6ésag hatarozatai

A masod- és harmadfoka birdsdg dontései kozott nincsenek eltérések. A kiilonbség a
hatarozatok tartalmaban van. A megalapozatlansagi hiba akkor sem kiiszobdlhetd ki
harmadfokon, ha csak részleges, mert az bizonyitas felvételét igényelné, amire nincs mod a
harmadfoku eljarasban.”

,396. § (1) A harmadfoku birosag - az e torvényben meghatarozott esetekben - a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet helybenhagyja, megvaltoztatia vagy hatalyon
kiviil helyezi, illetoleg a fellebbezést elutasitja.

(2) A harmadfoku birosag a madsodfoku birosdag itéletének megvaltoztatasa esetén
itélettel, egyebkent végzéssel hatdroz.

(3) A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy ki, miért fellebbezett, és kifejti a
harmadfokii birésdg dontésének indokait.

A harmadfoku birosag az (1) bekezdésben olvashatod négyfajta hatdrozatot hozhatja. A
harmadfok( eljards a hatérozati fajtak tekintetében vegyes rendszerti.”” A kovetkezd

tablazattal abrazolom a harmadfoku birésag hatarozatainak csoportositasat:®

# Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Flérian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012., 345-347. o.

% A biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A masodfoku birésagi
eljaras, a harmadfoku birdsagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest,
1998., 213-261. 0

% Be. 396. § (1) — (3) bekezdés

27 A biintetdeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyorgy: A masodfoka birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. 0

% Herke Csongor - Hautzinger Zoltan: Biinteté eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Kft., Pécs, 2012. 136. o.
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A dontés formaja Hatarozatok

veégzes 1. Affirmatorius hatdarozatok
o a fellebbezés elutasitasa (390. § (2) bek.)
e helybenhagyas (397. §)

2. Kasszatorius hatdarozatok

e hatalyon kiviil helyezés és az eljaras megsziintetése
(399. § (1) bek.)

e hatalyon kiviil helyezés és a masodfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasa (399. § (2) bek.; 399. § (5) bek. )

e hatélyon kiviil helyezés és az elsdfoka birdsag uj
eljarasra utasitasa (399. § (3) bek.; 399. § (4) bek. b) pontja;
399. § (5) bek. )

e hatalyon kiviil helyezés és az iratoknak az ligyészhez
vald megkiildése (399. § (4) bek. a) pont)

itélet 3. Reformatorius hatarozat

e amasodfoku itélet megvaltoztatasa (398.§)

A harmadfoku birdsdg a masodfellebbezést elutasitja, ha a masodfoku birosag
elmulasztotta a fellebbezés elutasitasat az alabbi esetekben: a torvényben kizart, az arra nem
jogosulttol szarmazé vagy az elkésett (369. §).” (affirmatorius hatérozat)

A masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy az
itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni, illetve a sulyositasi tilalom vagy a feliilbiralat
terjedelmének korlatai miatt nem lehet megvéltoztatni.30 (affirmatorius hatarozat)

,,A kasszatorius hatarozatokra az alabbi esetekben keriil sor:
a) a harmadfokl birdsag az eljarast megsziinteti halal, eléviilés, eljarasi akadaly,
torvényes vad hianya, res iudicata sérelme esetén (373. § L. pont)
b) a masodfoku birdsag uj eljarasra utasitasa, ha
. a masodfoku birdsadg az el6z6 pontban megallapitott valamely okot
torvénysértéen allapitotta meg
. a masodfoku birdsag abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el
. a masodfoku birsag megsértette a slyositasi tilalmat
. a harmadfokt birésdg nem tudja kikiisz6bdlni a masodfoku itélet
megalapozatlansagat

9 A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyérgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest,
1998., 213-261. 0

%0 A biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gyérgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. 0
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c) az els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitasa, ha

. az els6foku birosag abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el

. az els6foku birésag megsértette a stlyositasi tilalmat

. az elsofoku birosag a targyalasrol lemondasos eljarast a térvényi

eléfeltételek hianyaban folytatta le

. a harmadfoku bir6sag nem tudja a megalapozatlansagot kikiiszobolni

d) az iratoknak az iligyészhez valdo megkiildése, ha az ligyész a targyaldsrol valod
lemondasos eljarast a torvényi eldfeltételek hianyaban inditvanyozta

Az els6- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése esetén a
harmadfokt birésagnak a hatalyon kiviil helyez6 végzésben rendelkeznie kell az eldzetes
letartoztatasrol, a lakhelyelhagyasi tilalomrol, a hdzi Orizetrdl, a tavoltartasrol, és az
ideiglenes kényszergyogykezelésrol. (395. § (2) bek. )

A masodfoku itélet alapjaul szolgdlo tényallas megalapozottsaga esetén (vagy annak
megalapozatlansagat kikiiszobolték) a harmadfokll birdésdg a masodfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja, ha a masodfoki birésag a biintetjog szabalyainak megsértésével
rendelkezett

= a véadlott blinosségérol
= a véadlott felmentésértdl
» akényszergyogykezelés elrendelésérdl vagy
» az eljarads megsziintetésérol.
A harmadfoku birésag a méasodfoku birosag itéletének megvaltoztatasa esetén hataroz
» acselekmény mindsitésérdl
» aszankciorol (bilintetés, intézkedés, vagy ezek melldzése)
= ajarulékos kérdésekrdl. (reformatdrius hatarozat)” 31

A torvényben lathatjuk, hogy az esetek nagy részében a harmadfoku birosag végzéssel
hataroz és csak a masodfoku birosag itéletének megvaltoztatdsa esetén hoz itéletet. A (3)

bekezdés, pedig a harmadfoku birdsag indokolasi kotelezettségét szabalyozza.

2. Kiilonbségek a mdsodfoku és harmadfoku eljards kozott?

Az els6 és talan legfontosabb kiilonbség, hogy a harmadfoku eljarasban nem lehet
bizonyitast inditvdnyozni, 0j tényt Allitani, vagy 1j bizonyitékra hivatkozni. Csak
jogkérdéseket vizsgal, ténykérdéseket nem. Ebbdl kovetkezden a mdasodfoku eljarastol
eltérden a harmadfoku birdsag targyalast nem tart.

A fellebbezésre jogosultak korét a Be. 367/A. §-a szlikebbre szabja, mint az elsd
fellebbezésre iranyado szabdly, a Be. 324. §-a. Valamint szlikebben szabalyozza a térvény a
masodfellebbezést, mint az elséfokt itéletek megtamadasat, ugyanis a fellebbezd csak a
blintetdjog szabalyainak a megsértését sérelmezheti és altalaban azt is csak akkor, ha az

elséfoku, illetve a masodfoku birdsag a vadlott blinosségérol eltérden dontott.

%! Herke Csongor: A biintet eljarasjog. Jogi szakvizsga segédkényvek. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2012., 226-230. o.

% Balla Lajos: A harmadfoku eljaras néhany aktualis kérdése. Eldadas, Budapest, 2010. januar 18., Magyar
Biroképz6 Akadémia, A harmadfoku eljaras
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Kiilonbség még, hogy a harmadfoku eljarasban kotelezd a védo jelenléte a masodfoka
eljarassal ellentétben.

A harmadfoku birdsag revizids jogkore szélesebb, mint a masodfoku bir6sagé, mert a
harmadfokt nemcsak az elséfoku birdsagi eljaras torvényességének a vizsgalatara terjed ki,
hanem a masodfokuéra is.

A harmadfoku eljarasban, ha a masodfoku birdsag itéletében tobb bilincselekményrol
hozott dontést, fellebbezés esetén a harmadfoku birdsag az itélet minden rendelkezését
feliilbiralja, mig a masodfoku eljarasban az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast
megsziinteté rendelkezése biralhato feliil, amely ellen fellebbeztek. Ez aldl a torvényben
talalhat6 egy kivétel, ennek oka, hogy nyilvanvaléan méltanytalan lenne, ha a harmadfoku
birdésag a vadlott blindsségét allapitand meg, annak ellenére, hogy az elsé- és masodfoku
birdsag is felmentette, tigy, hogy erre vonatkozoan nem is terjesztettek eld inditvanyt. Kiilon
kell szabalyozni, ha egy vadlott tobb bilincselekményét, illetve tobb vadlott egy vagy tobb
biincselekményét a birdsag egy eljarasban biralja el. Hogyan alakul a felilbiralat?:*’

a) ha egy vadlott tobb blincselekményét egy itéletben biraljak el és a blindsség
kérdésében valamennyi cselekményt illetden azonos kovetkeztetésre jut a
birdsag — itélet teljes feliilbirlata;

b) ha egy vadlott tobb biincselekményét egy itéletben biraljak el és a masodfokl
bir6sdg minden olyan cselekményben blindsnek mondja ki a vadlottat,
amelyben az els6fokul birdsadg felmentette vagy vele szemben az eljarast
megsziintette, illetve ennek az ellenkezdje tortént — az itélet teljes
feltilvizsgalata;

c¢) ha egy vadlott tobb biincselekménye koziil a masodfoku birdsag egyes
biincselekményekre vonatkozoan az elséfoku birdsag itéletének felmentd vagy
eljarast megsziintetd részét helybenhagyja — nem biralhatja feliil a harmadfoka
birdsag a masodfoku birdsag itéletének ezen rendelkezéseit;

d) a Be. 387. §-a nem tartalmaz rendelkezést arra, ha a masodfokt birdsag itélete
tobb vadlottra vonatkozik, igy értelemszerlien a masodfoka birosagra

vonatkoz6 rendelkezéseket kell iranyaddnak tekinteni (Be. 349. §).

% A biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. In: Karpati Gydrgy: A méasodfoki birosagi
eljaras, a harmadfoku birosagi eljaras, a rendkiviili perorvoslatok. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest,
1998., 213-261. 0
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Az 1Un. jarulékos kérdések korében nem engedi a torvény a harmadfoku eljarast. A
biintetdjogi fokérdésben hozott dontés jogi sorsat osztjak, de onalléan nem alapozzdk meg a
harmadfoku bir6sagi eljarast, mint példaul a biniigyi koltség.

A masodfoku eljarastol eltéréen a harmadfoku birdsag tanacsiilésen donthet az itélet
hatalyon kiviil helyezésérol, ha a fellebbezést a megtamadott hatarozat megalapozatlansaga
miatt nem lehet elbirdlni, valamint, ha a masodfoku birasag abszolut eljarasi szabalysértést
valdsitott meg.

A két eljarasi szint Osszevetésébol jol latszik, hogy mennyi hasonlosag van a harmad-
¢s masodfoku eljaras kozott, de mégis sziikkséges a harmadfoku itélkezés. A szabalyok
részletessége, vagy adott esetben a masodfoku eljarasra visszautaldsa, logikus és alapos

eljarasi szabalyozast eredményezett a jogalkotok részérdl.
3. A harmadfoku eljardsra vonatkozo joggyakorlat

Az elmult évek sordn kialakult egy viszonylag egységesnek mondhatd joggyakorlat a
harmadfoku eljarasra vonatkozdan.

A fellebbezési okok estében felmeriilhet egy-két kérdés. Most ismertetem, melyek
lehetnek ezek a kérdések, és milyen valaszokat adott a joggyakorlat: 34

e Van-e helye masodfellebbezésnek abban az esetben, ha az elséfoku birosag a
vadlottat felmenti, a masodfoku birosag, pedig a vadlottal szemben az eljarast
megsziinteti? — Nincs helye, mert nem két ellentétes dontés sziiletett, a
végeredmény ugyanaz, csak az ok mas;

e Mi torténik, ha az elséfoku birdsag tobb bilincselekmény koziil valamelyikben
nem talalta a vadlottat blindsnek, ugyanakkor a cselekmény elkovetését rogziti, a
masodfokl birésag meg ennek a cselekménynek az elkovetésében a vadlottat
blindsnek mondja ki? — Ebben az esetben megnyilik a harmadfoku eljaras
lehetsége, mert egyenértékii azzal a helyezettel, amikor az elséfokt birosag a
vadlottat felmentette, majd a masodfoku birosag biindsnek mondta ki;

e Megalapozza-e a harmadfoku eljarast, amikor a vadlottat az els6foku birdsag egy
rendbeli biinelkovetésért itéli el, mig a masodfokll birdsdg tobbrendbeli
elkovetésért? — A Kuria joggyakorlata szerint nem, mert ilyenkor csak a
cselekmény mindsitése valtozik, a blindsség kérdésében tulajdonképpen nem

sziiletik valtozas.

% Balla Lajos: A harmadfoku eljaras néhany aktualis kérdése. Eldadas, Budapest, 2010. januar 18., Magyar
Biroképz6 Akadémia, A harmadfoku eljaras
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Fontos még megemliteni a joggyakorlatot illetéen az 1/2007. BK. véleményt, a Bkv. 63.
¢és a Bkv. 73. szamu kollégiumi véleményt.

A Bkv. 63. szamu véleménye a 1/2007 BK. B/I1/1-2. részét egésziti ki. Azt targyalja, hogy
a Be. 386. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld ,,eljdrdast megsziintette” fordulaton
azt az esetet is érteni kell, amikor az eljaras megsziintetése abbdl az okbdl torténik, hogy az adott
blincselekménynek vad targyava tett jelentdsebb sulyl biincselekmény mellett a felelosségre
vonas szempontjabol nincs jelentésége.®

A Bkv. 73.szamu vélemény arra vonatkozik, amikor a masodfokt birdsag - az elsdfokt
birésaghoz képest - tobb bilincselekmény tekintetében felmentd itéletet hoz, azonban az
ligyész csak az egyik tekintetében terjesztett eld fellebbezést. llyenkor a harmadfoku biroésag a
masodfoku itéletnek valamennyi bilincselekményre vonatkozé rendelkezését feliilbiralja, az

iigyész fellebbezésével nem érintett rendelkezéseket is.%

% Bkv. 63. sz. kollégiumi vélemény
% Bkv. 73. sz. kollégiumi vélemény
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IV. A kétfoku rendes jogorvoslati rendszer Europaban

Ma az eurodpai orszagok tobbségében, mint azt a bevezetében is emlitettem, egyfoku
rendes jogorvoslati rendszer van érvényben. Ilyen orszag példaul: irorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Portugalia, Belgium, Dania, Ausztria, a Balti allamok. Németorszagban,
Hollandidban, Romaniaban, Csehorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban
fellelheto a kétfokt jogorvoslati rendszer, hol nagyobb, hol kisebb mértékben.

A tovabbiakban betekintést nyujtok Németorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
biinteté eljarasjoganak azon részeibe, amelyekben megtalalhatdé bizonyos mértékben a

szamunkra érdekes harmadfoku eljaras.
, . 37
1. Németorszag

Németorszag a kontinentdlis jogrendszerli orszagok korébe tartozik. Alapvetden az
egyfoku rendes perorvoslati rendszer van érvényben, mégis van egy olyan intézménye, amely
lehetdséget ad a masodfokon eljart birdsagok itéletei elleni perorvoslatra, amely parhuzamba

hozhat6 a magyar harmadfoku eljarassal.
1.1. A német biinteto eljardsjog forrdsai

o . a legfobb forrads az 1877. II. 1.-1 Biintetd perrendtartas (Strafprozessordnung, StPO)
1987-es egységbe foglalt szovege

e az 1877. 1. 27.-ei birosagi szervezeti torvény (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) 1975-
ben egységbe foglalt szovege

e az Alkotmény (Grundgesetz, GG)

e az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szoldo Eurdpai Egyezmény
(EMRK), kiilondsen a terhelt jogait szabalyozo 6. cikk

e a GVG-t hatalyba Iépteté 1877. 1. 27.-i torvény (Einfiihrungsgesetz zum GVG,
EGGVG)

e az 1974-es fiatalkortak birdsagat szabalyozo térvény (Jugendgerichtsgesetz, JGQG)

e a Biintet6 Torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB)”

Nemzetk6zi vonasok tekintetében meg kell emlitenlink az Emberi Jogok Europai

Egyezményét, a Schengeni szerzédést, az EUROPOL hatasat és az EUROJUST 1étét is.
1. 2. A német perorvoslati rendszer

A perorvoslatok hagyomanyosan két részre oszthatok: rendes ¢és rendkiviili
jogorvoslatokra. Utobbi, ahogy a magyar szabalyozasban is, a joger6 feloldasara alkalmas.

A rendes jogorvoslatok:

¥ Herke Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011., 4-116. 0.
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e fellebbezés — Berufung
o feliilvizsgalat — Revision
e panasz - Beschwerde
¢ a biintet6parancs elleni ellenvetés — Einspruch
A rendkiviili jogorvoslatok:
e az eredeti allapot visszaallitasa — Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
e pertjitas — Wiederaufnahme des Verfahrens
e alkotmanyjogi panasz - Verfassungsbeschwerde
e egyedi panasz — Individualbeschwerde
A rendes jogorvoslatok, akdrcsak nalunk, egy magasabb forum elé viszik az eljarast. A
fellebbezéssel az elséfoku itéletet ténybeli €s jogi tekintetben vizsgaljak feliil, ahol 1) tények
¢s bizonyitékok keriilhetnek eld. A feliilvizsgalat az els6- és masodfoku itéletek ellen
kezdeményezhetd, arra hivatkozva, hogy a megtdmadott itélet jogi tekintetben hibés. Panasz
esetén a végzéseket és intézkedéseket vizsgaljak feliill mind jogi, mind ténybeli szempontbol.
Lathatjuk, hogy a harmadfoku eljaras cimi dolgozatom szempontjabdl nekiink a
feliilvizsgalat érdekes, ezért a fellebbezés és a panasz részletesebb bemutatasara nem térek ki,

hanem részletesebben csak a feliilvizsgalatot mutatom be.
1. 2. 1. A feliilvizsgalat a német biintet6 eljarasjogban (StPO 333-358. §)

Az StPO 333. és 335. §-a értelmében a feliilvizsgalat minden elséfoku (helyi birdsagok,
a tartomanyi birdsagok, a tartoményi legfelsébb birosagok altal hozott) és minden fellebbezési
(a tartomanyi birdsag kis biintetOtanacsai altal hozott) itélet ellen megengedett. A helyi
birosagok elséfoku itélete elleni feliilvizsgalatot ,,ugrd feliilvizsgalatnak™ nevezik, mert ezen
itéletek ellen vélaszthatoan megengedett a fellebbezés és a feliilvizsgalat (StPO 335. §). A
feliilvizsgalatrdl altaldban a harom hivatasos birobol allé tartomanyi legfelsébb birdsag hoz
dontést (GVG 116. § 1., 122 § 1.). A tartomanyi birésagok (ha nem a tartomanyi legfelsébb
birdsag) és tartomanyi legfels6bb birosagok itéletei elleni feliilvizsgalatrol a Legfelsébb
Szovetségi Birdsag 6t hivatasos birdbol allo tanacsa hataroz (GVG 135. § L.).

A feliilvizsgalati kérelmet annal a birosagnal kell jegyz6konyvbe mondani vagy irdsban
benyujtani, amelynek az itéletét tamadjak (StPO 341. § 1.). A feliilvizsgalati inditvanyt
indokolni kell és az indokolast is jegyzokonyvbe kell mondani, vagy irdsba kell foglalni

(StPO 345. § IL.).
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A feliilvizsgalat alapja csak az lehet, hogy az itéletet a torvény megszegésével hoztak,
tehat csak jogkérdést lehet feliilvizsgalni, ténykérdést nem (akarcsak a magyar biintetd
eljarasjogban) (StPO 337. § L.). A feliilvizsgalati birosag az eljart birosag ténymegallapitasait
nem kérddjelezheti meg. A torvény megszegése alatt a jogi normak nem, vagy nem megfeleld
alkalmazasat értjik (StPO 337. § IV.). Jogi norma az orszag belso joga, az alaki és anyagi a
tartomanyi és szovetségi torvények, a szokasjog és a nemzetkdzi jog szabalyai. Nem jogi
normak az eldirasok €s a kozigazgatasi eljaras.

A torvénysértésre lehet eljarasi kifogast (eljards megsértése, relativ eljarasi
szabalysértés, abszolut eljarasi szabalysértés) és anyagi kifogast (az eredmény hibas jogi
felfogason alapul) benyujtani (StPO 344. § 11. 1.)

A feliilvizsgalati inditvany megvizsgalasa utan dontenek annak elutasitasarél vagy a
feliilvizsgalat lefolytatasarol.

A fent megfogalmazottakbol jol lathatd, hogy a német biintetdeljarasban a harmadfoku
eljaras csak sziik korben jelenik meg, a felillvizsgalat intézményével. A magyar
biintetoeljarassal ellentétben, ahol a fellebbezéssel a méasodfoku eljaras soran hozott itéleteket
is meg lehet timadni, a német biintet6 eljarasi torvény erre nem ad lehet6séget. Ellenben
mindkét eljarasi torvény harmadfokon csak ténykérdést vizsgal, és nem lehet 0j tényre és Uj
bizonyitékra hivatkozni. A német feliilvizsgélat és a magyar feliilbiralat k6zott tudunk igazan
parhuzamot huzni, amelyek az eljarasi szabalyok megsértését és a masodfoku itélet

megalapozottsagat vizsgaljak.
2. 01asz0rsz¢ig38

Németorszaggal megegyezden Olaszorszag is a kontinentalis jogrendszerli orszagok
kozeé tartozik. Ugyanaz elmondhaté az olasz perorvoslati rendszerrdl, mint a németrél. A
masodfokll birdsag itéletei ellen jogorvoslattal csak sziik korben taldlkozhatunk, de ez is

hasonldsdgot mutat a mi harmadfoku eljarasunkkal.
2. 1. Az olasz biinteté eljarasjog forrdsai

A hatalyos olasz biinteté perrendtartast, a CPP-t 1988-ban alkottak meg, 1989-ben 1épett
hatalyba és az 1930-as biintetd perrendtartast helyezte hatalyon kiviil. Célja a jogallamisag és
a liberalizmus megteremtése mellett az akkuzatdrius eljards bevezetése is volt, a korabbi

inkvizitorius eljaras helyett.

% Herke Csongor: A francia és olasz biintetéeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2012., 1-106. o.
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Jogforrasként els6ként az Alkotmanyt emlithetjiik meg. Az Alkotmany Olaszorszagban
is kiemelkedden korvonalazza a biintetd eljarasjogot, ezért az alkotmanyjogot elsddlegessége
miatt az eljarasjog forrdsanak is nevezik. Az alkotményjogi normak egyrészt indirekt modon
befolyasoljak a biintetd eljarasjogot, masrészt kdzvetleniil is hatnak ra.

Legfontosabb jogforrasként az 1988-as CPP-t nevezhetjiik meg. A torvény két {6
részbol, a statikus és a dinamikus részbdl all, és tizenegy konyvben szabalyozza a biintetd

eljarasjogot.
2. 2 Az olasz perorvoslati rendszer

Olaszorszagban is két csoportra oszthatjuk a jogorvoslatokat, a rendes és a rendkiviili
jogorvoslatokra. A rendes jogorvoslatok a nem jogerére emelkedett dontések -elleni
jogorvoslatok, mig a rendkiviili jogorvoslatok a jogerére emelkedett dontések ellen
alkalmazhatoak.

A jogorvoslatok koziil az alabbiakkal foglalkozom:
e akényszerintézkedésekkel kapcsolatos jogorvoslatok (Kiemelve);
e a rendes jogorvoslatok, azaz a fellebbezés (appello) és a feliilvizsgalat (ricorso
per cassazione);
e ¢s arendkiviili jogorvoslatok, azaz a perujitas (revisione) illetve a tartalombeli és

ténybeli hibak kijavitasa (ricorso per cassazione per errore materiale o di fatto).
2. 2. 1. A kényszerintézkedésekkel kapcsolatos jogorvoslatok

A CPP harom megtamadasi lehetdséget hataroz meg:

a) riesame

b) appello

c) ricorso di cassazione
A riesame a kényszerintézkedéseket elrendelé hatarozat elleni feliilbiralatot jelenti, amely a
magyar jogban a panasz intézményének felel meg. Az appello a fellebbezés, amelyet altalanos
alkalmazésa mellett a kényszerintézkedések ellen is be lehet nyljtani, amikor a feliilbiralat
nem lehetséges. A ricorso di cassazione, mint feljebb is lathattuk, a feliilvizsgalatot jelenti,

ami a feliilbiralat vagy fellebbezés alapjan hozott dontés ellen iranyul (CPP 311. cikk).
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2.2.2. A fellebbezés ¢és a rendkiviili jogorvoslatok

Utobbi értelemszeriien nem az altalam targyalt témahoz tartozik, a fellebbezést, pedig
azon okbol kifolyolag nem targyalom részletesebben, mert a harmadfoku eljaras tekintetében

nem bir jelentéséggel.
2. 2. 3. A feliilvizsgalat (ricorso di cassazione)

A feliilvizsgalat Olaszorszagban az Alkotmany altal eldirt jogorvoslat. Az Alkotmany
szerint a rendes ¢és a kiilonleges birosagi szervek altal hozott olyan itéletek és dontések ellen
lehet benyujtani, amelyek a személyes szabadsagot érintik, illetve a térvényi rendelkezések
megsértése miatt. A kényszerintézkedésekkel kapcsolatban mar emlitettiik, de most lathatjuk,
hogy ennél szélesebb korben alkalmazhato.

Feliilvizsgalattal csak jogkérdés vizsgalhatd. A terhelt és a véddje szamara ,,ugrd
feltilvizsgalatként” is alkalmazhatd, azaz inditvanyozhat6 anélkiil is, hogy elétte fellebbeztek
volna (CPP 311. cikk 2. bekezdés), példaul: a felment6 itélet megtamadasara alkalmas. Ezt a
német perorvoslati rendszerben is megtalalhatjuk.

A CPP 606. cikke taxative felsorolja a feliilvizsgalati okokat, a két legjelentésebb:

e ha biinteté vagy mas jogszabaly megsértését kifogasoljak, amely a dontés
szempontjabol relevans;

e ha olyan eljarasi szabalysértést tamadnak meg, amely miatt semmisséget,
felhasznalhatatlansagot, megengedhetetlenséget vagy kizarast kellett volna
megallapitani.

Barmelyik masodfoku birosag elleni feliilvizsgalati inditvany benytjtasa esetén a
Romaban székelé Corte di cassazione, azaz a feliilvizsgalati birdsag jar el. {télkezd testiileteit
sezionének nevezik €és 6t hivatasos birobol all.

A feliilvizsgalati targyalas fészabalyként nyilvanos, a zart targyalds eseteit a CPP 611.
cikke sorolja fel.

A feliilvizsgalati itélet fajtai:

1) a feliilvizsgalat megengedhetetlen

2) elutasithatjak az ligy megalapozatlansaga miatt

3) jogsértés fennall, de a megtamadott itélet nem ezen alapszik, ilyenkor kijavitjak
a megtamadott itéletet

4) a feliilvizsgalati bir6sag kimondja az itélet részbeni vagy teljes érvénytelenségét,

ha indokolt a feliilvizsgalat.
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Mondhatjuk, hogy az olasz feliilvizsgalat, szintigy, mint a német, a magyar feliilbiralattal

mutat hasonlosagot.
3. Egyesiilt Kiralysag

A kontinentalis jogrendszerek vizsgélata utan, az angolszasz felé fordultam, tovabbra is
azért, hogy felleljek a harmadfoku eljarashoz hasonlé jogintézményt.

Az Egyesiilt Kiralysag jogrendszere az un. common law rendszer. A birésagok alakitjak
a szokasjogot ¢és értelmezik a torvényeket. Noha az orszag egységes, Walesnek, Anglidnak,
Skocidnak és Eszak- Irorszagnak meg van a maga jogrendszere, gyakorlata és

igazsagszolgaltatasi szervezete.*®
3. 1. Jogforrdsok az angol jogrendszerben:

3. 1. 1. Anglidban és Walesben:
e A Parlament térvényei
e Az Europai K6zosség joga
e Torvény alapjan hozott aktusok
e Egyéb alarendelt jogalkotas
o Koz0s jog

Osszeiitkdzés estén a feloldasra a birosag jogosult.

3. 1. 2. Skocidban:
e A Skoét Parlament térvényei
e Az Egyesiilt Kiralysag Parlamentjének torvényei
e A skoét torvényen alapulo aktusok
e Az Egyesiilt Kiralysag torvényein alapulo aktusok és egyéb alarendelt jogszabalyok
o Koz0s jog
e Az intézményeslilt szerz6k munkai

e FEuropai kozosségi jog

3. 1. 3. Eszak-frorszagban:

% http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_tagorszagok&id=14 (2012. 11. 25.)
“0 http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_tagorszagok&id=14 (2012. 11. 25.)
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e Jogszabalyok

e Birdsagok altal alkotta jog

3. 1. 4. A biintetOeljaras jogforrésai41:

Biintetdjogi kodex hidnydban nehéz atlatni az angol biinteteljarast. A részletes
szabalyok megtalalhatok a torvényekben és az esetjogban. A kodifikécio hidnya arra utal,
hogy fokozatosan alakitottak ki az angol biintet6eljarast az évszazadok soran.

A bilintetdeljaras fobb teriileteit a kovetkezd parlamenti torvények szabalyozzak:

e az 1968-as Biintet6jogi Fellebbezési Torvény (Criminal Appeal Act)

e az 1981-es Legfelsobb Birosagi Torvény (Supreme Court Act)

e az 1980-as Magisztratusi Torvényszéki Torvény (Magistrates” Court Act)

e az 1977-es Békebiroi Torvény (Justice of Peace Act)

e az 1985-6s Bilincselekmények Megvadolasardl szolé Torvény (Prosecution of
Offences Act)

e az 1987-es Biintetd Igazsagszolgaltatasi Torvény (Criminal Justice Act)

e az 1974-es Eskiidtszéki torvény (Juries Act)

e az 1996-os Renddrségi Torvény (Police Act)

e az 1976-os Ovadéki Torvény (Bail Act)

e az 1996-os Biinteto eljarasjogi és Nyomozasi Torvény (Criminal Procedure and
Investigations Act)

e az 1915-6s vademelési torvény (Indictments Act)

e az 1898-as Biiniligyi Bizonyitasi Torvény (Criminal Evidence Act)

e az 1999-es Fiatalkoruak Igazsagszolgaltatasi és Bliniligyi Bizonyitasi torvénye
(Youth Justice and Criminal Evidence Act)

e ¢s a 2000-es Biintetd Birdsagok Hataskore Torvény (Power of Criminal Court
Act)

Léathatjuk mekkora szdmban vannak jelen csak a parlamenti torvények a biintetd
eljarasjog szabalyozasaban. Emellett megjelennek az egyéb masik jogforrasok is. Minden
hezitalas nélkiil mondhatjuk, hogy a gyakorlat szamara igen nehéz ez a fajta szabalyozas, mert
rendkiviil sokféle jogforrasra lehet adott esetben sziikség, nem is beszélve ezek valtozasainak

kovetésérol. Az esetjognak pedig kiilondsképpen nagy hangsuilya van.

“! Herke Csongor: A német és az angol biinteteljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011., 5-8. 0.

26



3. 2. Anglia és Wales birosagi szervezetrendszere

, ;. 42
1. kép: A birosagi szervezetrendszer

> Supreme Court of the United Kingdom |==

A

Court of Appeal

Criminal Division Civil Division -
h \
. : Senior Courts of
High Court of Justice ~ England and Wales
Queen's Bench Division Family Division Chancery Division

A A A

| Crown Court }—
[

| Magistrates' Courts ]I [ County Courts I—

A fenti abran megtalalhat6d a polgari €s biintetd ligyekben szerepet jatszo birdsagok. A
dolgozatomnak megfeleléen csak a biinteté vonallal foglalkozom.

Mint az abrabdl is 1athato elséfokll birdsagként a Magistrates’ Courts (in.: magisztratusi
birdsag) és a Crown Court (Un.: koronabirdsdg) miikodik. Anglidban és Walesben kétfajta
targyalas van: a sommas, amely a Magistrates’ Courts-on (a sommas biincselekmények miatt)
¢s a vadirat alapjan torténd, amely a Crown Court-on zajlik (tobbnyire a biintetjogilag tisztan
iildozendd biincselekmények miatt). Eléfordulhat, hogy az elkdvetett biincselekmény kétféle,
amelyet értelemszeriien barmely birdsag targyalhatja, ennek ellenére mégis, csaknem minden
ilyen bilincselekmény a Magistrates’ Court elé keriil. A Magistrates’ Court-nak masik
funkcioja, hogy kevésbé sulyos biincselekményeknél az elsé fazist jeleniti meg azokban az
tigyekben, amit végiil a Crown Court fog eldonteni.®

A fellebbezési rendszer Ssszetett:*

e a Magistrates’ Court-tol — sommas targyalas - a terhelt javara (csak a terhelt

inditvanyara) lehet fellebbezni a Crown Court-hoz, az elitélés, a szankcié vagy

*2 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Courts.svg (2012. 11. 20.)
*® http://en.wikipedia.org/wiki/Courts_of England_and_Wales (2012. 11. 26)
* Herke Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011.
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mindkettd ellen; eldallva a terhelt ,,nem biinds™ érveléssel és egy ujratargyalas
kezdddik;
e a vadlo és a védo pedig jogi kérdésben fellebbezhet a Divisonal Court of the
Queen’s Bench Division of the High Court-hoz (Legfelsébb Birdsag Kiralynoi
Testiiletének Keriileti Birdésagahoz) a Magistrates” Courts-tol; ennek a
fellebbezésnek egy vagy két formaja is lehet: vagy mert az ligy ismert, vagy a
jogi feliilbiralat iranti fellebbezésként;
e a Crown Court — vadirat alapjan tartott targyalds - komplikaltabb: els6foku
eljarasabol fellebbezést lehet benytjtani a Criminal Divison of the Court of
Appeal-hez (Fellebbezési Birdsag Biinteté Osztalyara), a masodfoku eljarasabol
(ahol elsé fokon a Magistrates’ Courts jart el) fellebbezni lehet a Divisional
Court of the Queen’s Bench Division of the High Court-hoz;
e kivételesen (csak jogkérdésben) fellebbezni lehet kdzvetleniil a Criminal Divison
of the Court of Appeal-tdl vagy a Divisonal Court-tol a végsd fellebbezési
bir6saghoz a Supreme Court-hoz. Azonban ez csak akkor lehetséges, ha a
megfellebbezett birdsag igazolja, hogy a kozérdek fontos szerepet jatszik,
masrészt vagy maga a birésag vagy a Supreme Court engedélyezi a fellebbezést.
A vadirat alapjan tartott targyaldson a védelemnek csak korlatozott jogkdre van a
fellebbezésre. A fellebbvitel altalaban nem ugy néz ki, mint egy Ujratargyalds, habar a
fellebbviteli birésagnak van joga felvenni bizonyitast, de mégis szinte mindig az iratok
alapjan dont. Ebben az esetben a vadnak eredetileg egyaltalan nem volt fellebbezési joga, am
késobb részenként bizonyos jogokat megszerzett. E16szor is hivatkozhat felmentd itélet esetén
a torvénykonyv egy pontjara a fellebbezési birosag el6tt, amely alapjan szerinte az elséfoku
birésag hibasan dontdtt. Masodszor hivatkozhat az ligyész bizonyos esetekben a fellebbezési
birdsagra, hogyha tigy gondolja, hogy az itélet nem megfeleld. Harmadszor, nagyon ritka
koriilmények esetén fellebbezhet a fels6birésagon a ,rossz felmentd itélet ellen” a
megfélemlitett tantik vagy eskiidtek miatt. 4
A fent olvasottakbol kideriil, hogy ,,harmadfokként” funkcional a Criminal Divison of
Kuridhoz csak jogkérdéseket vizsgalnak, de azt is megszoritasokkal. A szertedgazo angol

fellebbezési rendszerbél kovetkezik, hogy gyakorlatilag barmelyik birdsagtol, barmelyik

** Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, 2011., 105-108.
0.
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birésaghoz lehet fellebbezni, igy tobb uton is eljuthatunk a ,harmadfokt birésagként”

miikddo birdsagokhoz.
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V. A harmadfoku eljaras a gyakorlatban

Dolgozatom elsé felében 0Osszegylijtottem azokat az ismereteket, informaciokat,
amelyek a harmadfoka eljaras kialakulasaval, elméleti kérdéseivel, ¢és torvényi
szabalyozasaval kapcsolatosak, valamint bemutattam egy-két példaval, hogy a kiilfoldi jogok
mely intézményeivel vonhat6 parhuzamba a harmadfoku eljaras.

Most attérek a gyakorlatban valo alkalmazasara. Szamtalan fontos kérdés meriilhet fel
ezen jogintézménnyel kapcsolatosan, amelyek megvalaszolasara a gyakorlat vizsgalataval
valaszt kaphatunk. Elsé és talan legfontosabb kérdés, hogy a harmadfoku eljaras bevaltotta-e
a hozzéd flizott reményeket, azaz elérte-e a céljat? Lényeges szempont, hogy sziikség van-e
jogszabélyi valtozasra, és ha igen, milyenre? Es nem utolsdsorban alkalmazisa az eljaras
elhuzodasdhoz vezet-e vagy sem, valamint, hogy milyen sajatossidgai vannak a harmadfoku

igyeknek?
1. Birésdgok iigyforgalma

A gyakorlat elemzésekor, mindenek eldtt azt érdemes megnézni, hogyan alakul az
ftél6tablak és a Kuaria iigyforgalma, kiilonosen a harmadfokt tigyekben. A statisztikak
megtekintésénél a 2010. 01. 01. — 2012, 06. 30-i iddintervallumot vettem figyelembe.
Tekintve, hogy munkam a harmadfoka eljarast a biinteté eljarasjog keretében targyalja, a
biintetd teriileten kiviil nem térek ki mas jogteriiletekre az tigyforgalmat illetden.

Ugy vélem a harmadfoku biintetd tigyek gyakorisagat, vagy adott esetben ritka
eléfordulasat az 0sszes biintetd ligy szamahoz viszonyitva tudjuk megéallapitani, ezen beliil a
birdsagra érkezett ligyeket vizsgalva, ezért alabb ezeket (nem a befejezett, valamint a még

folyamatban 1évé iigyeket) targyalnam.
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1. tablazat: 2010. évben érkezett peres iigyek Szama az itélotablakon és a Legfelsobb

Birdsdgon (jelenleg Kiiria)*®

, Erkezett
Erkezett biinteto
Teriilet harmadfokua %
ligyek
biinteto iigyek

Févarosi Itél6tabla 332 64 19,2
Debreceni [télétabla 160 42 26,2
Gyori télstabla 126 20 15,8
Pécsi [télétabla 70 5 7.1
Szegedi [tél6tabla 87 15 17,2
Legfelsdbb Birosag 1292 19 1,4
Osszesen 2067 165 7.9

2. tablazat: 2011. évben érkezett peres tigyek szama az itélotablakon és a Legfels6bb

Birosagon (jelenleg Kbiria)47

i Erkezett
Erkezett biinteto
Teriilet harmadfoku %
ligyek
biintetd ligyek

Févarosi [télétabla 358 42 11,7
Debreceni [télétabla 194 30 15,4
Gyéri Itélétabla 91 23 25,2
Pécsi [tél6tabla 88 14 15,9
Szegedi {télétabla 89 14 15,7
Legfelsébb Birdsag 1405 19 1,3
Osszesen 2225 142 6,3

*® http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (2012. 11. 10.)
*" http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (2012. 11. 10.)
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3. tablazat: 2012. 1. félévben érkezett peres tigyek szama az itélotablakon és a Kuirian®

, Erkezett
Erkezett biinteto
Teriilet harmadfoku %
ligyek
biinteto iigyek
F6varosi [télétabla 212 27 12,7
Debreceni [télétabla 93 27 29.0
Gyori télstabla 44 6 13,6
Pécsi [tél6tabla 63 9 14,2
Szegedi [tél6tabla 60 9 15,0
Legfelsdbb Birosag 820 14 1,7
Osszesen 1292 93 71

A tablazatokbol lathatjuk, hogy mindharom évben, amelyet vizsgaltam, a Kuriara
messzemenden tobb biintetd ligy érkezett be, mint az itélétablakra. Ugyancsak megegyezik az
a tény is, hogy az itél6tablak koziil a Fovarosi [télétabla talalhato az élen a biinteté peres
tigyeket tekintve, amelyet a Debreceni [tél6tabla kovet és a sort minden esetben a Pécsi és a
Szegedi {télétabla zarja.

A harmadfoku biintetd iligyek szdma igazodik az Osszes biintetd {ligy szdmahoz.
Hasonloképpen a legtobb harmadfoku tigy a Févarosi és a Debreceni [télétablara érkezik be
és a legkevesebb, szintén a Pécsi és a Szegedi [télétablara. Eltérés van azonban atekintetben,
hogy itt nem a Kurian taldlhaté a legtobb érkezett harmadfoku tigy, a Kuria hatraszorul a
Févarosi és a Debreceni [télétabla moge.

Lathatjuk, hogy a harmadfokt perek szama koriilbeliil egyezik minden évben, a 2012-es
félévi statisztika arra enged kovetkeztetni, hogy az idei év végére is az el6z6 évekhez hasonlo
tigyforgalom lesz.

A szazalékban meghatarozott kép azt sugallja, hogy alig megy 25% f6lé a harmadfoku
igyek szama az Osszes ligyhoz képest, atlagosan 14-15%-0s a megjelenésiik. Kiemelkedden
alacsony az arany a Kurian, ahol alig éri el a 2%-ot. Azonban ez még nem jelenti azt, hogy
felesleges lenne a harmadfoku eljards a magyar biintetd eljardsjogban. Egy intézmény
hatékonysaga nem feltétleniil fiigg 6ssze alakalméazasanak gyakorisagaval. Azt gondolom, gy
is eléri a céljat az intézmény, hogyha nem jut el minden egyes {igy harmadfokra, hiszen az

intézmény célja nem ez.

*® http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (2012. 11. 10.)
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2. A harmadfoku iigyek sajcitosscigai49

Az tgyforgalmak elemzése utan bemutatom a harmadfoku iigyek fobb jellemzdit. Ezek
a sajatossagok a kiilonbozo itélotablakon és a Kuridn hasonldéan alakulnak, ezért most eme
vizsgalodasra a Pécsi [télotabla befejezett harmadfoku iigyeinek hatérozatait hasznalom fel a
fent megnevezett intervallumnak megfelelden.

2010. januar 1-jétél 2012. jinius 30-ig Gsszesen a Pécsi [tél6tablan 27 harmadfoku peres
gy fejezodott be. Ezek koziil 19-el foglalkoztam, mivel a tobbi hatirozatot visszavontak,
hatalyon kiviil helyezték stb. Az elemzés soran a kovetkez6 pontokon haladok végig:

= befejezett ligyek megoszlasa az eljaras idétartama szerint

= mely biincselekmények esetén keriil sor leggyakrabban harmadfokra
» vadlottak szdma

= ki fellebbezte meg a masodfoku itéletet

* harmadfoku hatdrozat fajtainak eléforduldsa

» tényallas kiegészitése, helyesbitése az iratok alapjan, megalapozatlansag
2. 1. Befejezett tigyek megoszlasa az eljaras idotartama szerint

4. tabldzat: Befejezett iigyek megoszldasa az eljaras idotartama szerint™

Harmadfoku iigyek Eljaras idotartama
szama a Pécsi
[tél6tablan 0-3 hé 3-6 ho 6-12 hé

2010 6 - 66,7 33,3

2011 12 58,3 41,7 i
2012. 1.

9 77,8 22,2 -
félév

Lathatjuk, hogy egy-két kivétellel az ligyek 6 honapon beliil befejezddtek. Ebbdl azt
merem kijelenteni, hogy egyik kérdésiinkre meg is kaptuk a valaszt, nevezetesen, hogy a
harmadfoku eljaras elhuizodashoz vezet-e egy perben. Azzal, hogy egy kovetkezd szint belép
az ligyben, még nem jelenti azt, hogy mindenképpen elhuzodik az eljaras, de természetesen

gyorsabb sem lesz, mert még egy birdsagi szint elé¢ keriil az eset. Egy biintetdligy

* http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim — Bhar.192/2019; 242/2009; 2/2010; 304/2010; 67/2011;
80/2011; 99/2011; 106/2011; 112/2011; 196/2011; 234/2011; 352/2011, 380/2011; 393/2011; 45/2012; 94/2012;
113/2012; 135/2012; 147/2012 (2012. 11. 10.)

%0 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (2012. 11. 10.)
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folyamataban nem jelent relevans elhtizddast az eljaras idétartama tekintetében az atlagos hat

honapos elnytléas, amely a harmadfoku birdsag belépése folytan keletkezik.
2. 2. A harmadfokon eldfordulo biincselekmények

A leggyakrabban el6fordulo blincselekmények a vagyon elleni biincselekmények, ebbdl
is a lopas, a csalas, a rablés, a zsarolas, és az orvgazdasag. Ezekben az esetekben fordul el6 a
legtobbet halmazati biintetés kiszabasa, valamint az, hogy az iigyben a vadlottak szama
meghaladja az egy fot. Itt emlithetjilk meg, hogy a tarstettesként valo elkovetés is ezeknél a
blincselekmény tipusoknal a legelterjedtebb.

A Kkovetkez6 tipus a sorban a személy elleni biincselekmények; a testi sértés, a
ragalmazas €s a becsiiletsértés. A maradék esetekben koriilbeliil egyenld szdmban fordulnak
elo a kozlekedési biincselekmények (haldlos kozuti baleset okozasa, jarmiivezetés ittas
allapotban), igazsagszolgéltatds elleni blincselekmények (zartdrés), kozrend elleni
blincselekmények (6nkényuralmi jelképek hasznélata, gardazdasdg, magénokirat-hamisités,
kornyezetkarositas), és a gazdasagi bilincselekmények (szamvitel rendjének megsértése,
csOdbilincselekmény, készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés).

Bizonyéra az oka annak, hogy a vagyon elleni blincselekmények jarnak az élen az, hogy
a birosagokra érkezett biintetd tigyeknél elsé- és masodfokon is kiemelkedd helyet foglalnak

el a biincselekmények eme tipusai.
2. 3. Vadlottak szama a harmadfoku iigyekben

A 19 1ligybdl 14 esetben csak egy vadlott volt, a maradék 5 ligyben tobb. Utobbiaknal a
tarstettesként vald elkovetés és a bilinsegédi alakzat figyelheté meg. A vadlottak szamaval
Osszefiigg az a kérdés, hogy rész vagy egész bilincselekmények miatt indult ¢ meg a
harmadfokt eljaras. Ha csak egy vadlott van az {igyben, akkor ritkdbb az, hogy két
bilincselekménnyel vadoljak, de ha ez megtorténik jellemzden csak az egyik bilincselekmény
képezi a harmadfoku eljards targyat. Tobb  vadlott esetében tipikus, hogy
részblincselekmények miatt volt helye a harmadfokl eljarasnak és eléfordult, hogy csak
néhany vadlott képezte az eljaras targyat. Az egész és részbiincselekmény aranya a vizsgalt

hatarozatok esetén 13:6 volt.
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2. 4. Fellebbezo vizsgalata a harmadfoku iigyekben

Nyugodtan mondhatom, hogy néhany kivételt leszamitva a fellebbezést az ligyész
nyUjtotta be. E mogott az huzodik meg, hogy a masodfoku itélet a vadlott szamara kedvezdbb
eredményt hozott és erre reagalt az ligyész. Nem taldltam arra példat, hogy a harmadfokt
eljaras azért nyilik meg, mert a fellebbezd a felmentés jogcime miatt fellebbez pl.:
masodfokon felmentik a vadlottat, az ligyész tudomasul veszi, a vadlott viszont az eljaras
megsziintetése miatt fellebbez, de bizonyara fellelhetd a gyakorlatban erre is példa. A vizsgalt
igyek mindegyikében azért keriilt sok harmadfokt eljarasra, mert valamilyen formaban

ellentétes dontés sziiletett els6- és masodfokon.
2. 5. A harmadfoku hatarozatok fajainak gyakorisaga

3 fajta hatarozatot kiilonboztetiink meg: affirmatorius, kasszatorius és reformatdrius
hatarozatokat. Az altalam elemzett 19 ligyben a leggyakrabban reformatorius itélet sziiletett,
azaz a harmadfoku birésag megvaltoztatta a méasodfoku itéletet. Kiemelkedéen nagy szdmban
(10) tortént, hogy az elséfoku birésag bliindsnek talalta a vadlottat, a masodfokl felmentette,
majd harmadfokon ismét biindsnek nyilvanitottak.

Egy esetben kasszatorius hatdrozat sziiletett, a harmadfoku birésag hatalyon kiviil
helyezte a masodfoku itéletet és az eljarast megsziintette, mert a megalapozatlansdgot nem
tudta kikiiszobolni. Az altalam nem vizsgalt 8 tigyben még volt erre a tipusra példa, amelyben
Uj eljarasra utasitotta a birésag az els6 vagy adott esetben a masodfoku birésagot.

A masik tobbletet az affirmatorius hatarozatok adjak, amelyben a masodfoku itéletet

hagyta helyben a harmadfoku birdsag.
2. 6. Tényallas helyesbitése, kiegészitése az iratok alapjan, és a megalapozatlansag

Az utolsdé szempont, amely szerint vizsgaltam a harmadfoku biinteté ligyeket az a
tényallas tisztdzasa. Eljarasi szabalyszegés nem fordult eld egy esetben sem. A tényallast
helyesen tisztaztak az alsobb birdsagok, de helyesbitésre és kiegészitésre gyakran keriilt sor.
Egy esetben bizonyult a masodfoku birasag altal megallapitott tényallas megalapozatlannak,
amelyet nem tudott a harmadfoku birasag kikiiszobolni és ebben az egy esetben keriilt sor 4j

eljarasra utasitdsra. Mas esetekben mindig kikiiszobdlhetd volt.

Osszefoglalva, mondhatjuk, hogy rendkiviil szinesek az iigyek és szinte mindenre talalhato

példa. Az 6nkényuralmi jelképek hasznélatdnak vétsége blincselekménynek a kérdése mar az
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Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan is feltiint. Az altalam vizsgalt esetek kozott is van egy ilyen.
Az alabbiakban szeretném a harmadfoku eljaras példajaként ezt a jogesetet bemutatni:>*

Az elso fokon megdllapitott ténydllas szerint a vadlott biinos onkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétségében, ezért a birosag megrovasban részesiti. A tényallas: ,,A vadlott
2004. majus 1-jén felvonulason vett részt, amely felvonulas részben Magyarorszag Eurdpai
Unios csatlakozasat iinnepelte, részben mdjus 1-jét. A vadlott ebben az idoben a Munkaspart
tagja volt, s egyik parttarsa ellen onkényuralmi jelkép hasznadlatanak vétsége miatt
biintetoeljaras indult. A vadlott részben ,, szolidaritasbol”, valamint egyfajta tiltakozaskent az
otagu voros csillag onkényuralmi jelképpé nyilvanitasa ellen maga is kitiizétt zakojanak
baloldali kiilsé hajtokdjara - jol lathatoan - egy otagu vorés csillagot abrazolo jelvényt. A
vadlott és a vele egyiitt lévo szeméelyek a Sz. téren gyiilekeztek, majd onnan az I. utjan
keresztiil a R. utra, majd a R. uton dat a Zs. uton keresztiil a B. ligetbe haladtak. A
felvonuldson tobb ezer ember vett részt, a résztvevok pontos szama nem hatdrozhato meg. A
vadlottal ezen alkalommal a P-i Televizio is riportot készitett, amelynek a televizioban leadott
miisorat latta a feljelentd is. A feljelenté 2004. mdjus 3-an reggel 5 ora 30 perckor sajat
televiziokesziilékén lefényképezte a vadlottat, amint a televizio riporterének nyilatkozik, s
zakdjanak bal kiilsé hajtokdjan jol lathatoan viseli az 6tagu voros csillag jelvényt. Feljelento
ezt kovetben az Ugyészségre a 2007. dprilis 24-én irt beadvanydban feljelentést tett, amely
feljelentése alapjan az Ugyészség 2007. aprilis 27-én nyomozdst rendelt el az iigyben. Vadlott
a cselekmény elkovetésekor tisztaban volt azzal, hogy az otagu voros csillagot dbrazolo
Jjelképek viselése biintetendd cselekmény. A vadlott beismerte, hogy egy otagu voros csillagot
dabrazolo jelvényt tizott zakojanak baloldali kiilsé hajtokajara, azonban ennek ellenére
biinosségét nem ismerte el. Arra hivatkozott, hogy az otagu vords csillag a nemzetkozi
munkasmozgalom jelképe, és 6 egyrészt azert tiizte ki ezt a jelvényt, mert majus 1-jét - azaz a
munkdasmozgalom iinnepét iinnepelték -, masrészt parttarsa iranti szolidaritasbol, valamint
hivatkozott arra, hogy Eurdopdban ez csak Magyarorszagon tilalmazott, valamint, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordultak parttarsa tigyében. A védé a perbeszédében
arra, hivatkozott, hogy a térvényhozo nem hatdarozta meg egzaktan a vorés csillag szinét, igy
nem lehet pontosan megdllapitani azt sem, hogy a vadlott a voros szin melyik drnyalatat
viselte.

A birosag megitélése szerint a torvényhozo képtelen lenne a vords szin osszes arnyalatat a
torvényben felsorolni, illetve olyan egzakt modon meghatarozni, hogy ez alol adott esetben ne
lehessen kivételt talalni. A vadlott ezen a torvényhozo dltal onkényuralmi jelképnek mindsitett
jelképet nagy nyilvanossag elott hasznalta (kb. 3000 f0), hiszen ruhazatanak kiilso részére -
mindenki dltal jol lathatoan - helyezte fel, azt lattatni engedte, sot kifejezetten az volt a célja,
hogy azt mdsok ldssik, mivel maga is arra hivatkozott, hogy szolidaritdsbél tette ezt. Igy
megvalositotta a vadlott az onkényuralmi jelkép haszndlatanak vétségét. A nemzetkozi
munkasmozgalommal valo azonosuldsa, részben a parttarsa elleni biintetéeljarassal szembeni
tiltakozasként tiizte ki, amely egyértelmiien kizarja az ismeretterjeszto, oktatdsi, tudomanyos
vagy miivészeti célt, mellyen nem valositana meg a biincselekményt, valamint az a koriilmény,
hogy Eurdopa mas allamaiban ez a cselekmény nem biincselekmény, még nem teszi az daltala
elkovetett cselekményt semmissé, mert a magyar torveny biintetni rendeli.”

A masodfoku birdsdag felmenti a vadlottat az onkényuralmi jelkép haszndlatanak vétsége
alol. ,,Az elsofoku birasag itélete ellen a vadlott és védoje nyujtott be fellebbezést felmentés
végett. A masodfoku birosag észlelte, hogy az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas
kismertéekben megalapozatlan és ezért bizonyitast vett fel. Ennek érdekében helyesbitette és

! http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim — Bhar. 2/2010 (2012. 11. 10)
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kiegeszitette a tényallast, ami ezaltal mar megalapozott volt. A kovetkezokkel egészitette ki: A
megtartott rendezvényen tobb ezren vettek részt, koziiliik tobben viseltek ruhdjukon otagu
voroscsillagot abrazolo kitiizot. A vadlott altal ez alkalommal a zakoja hajtokajan viselt otagu
voroscsillag ket centiméter atmérojii volt. E jelvényt egyebekben otthonaban tartotta, azt sem
e rendezvény elott, sem azt kovetéen nem viselte. 2004. majus 1-jén a nemzetkozi
munkasmozgalom és az unios csatlakozas napja alkalmabol tiizte ki azért, hogy a nemzetkozi
munkdasmozgalom eszméi iranti elkotelezettséget kifejezze, valamint szolidaritdast vallaljon
parttarsaval. A rendezvény ideje alatt a jelvény viselését senki nem kifogasolta. A vadlott a
televizio riporterének interjut adott, amelynek alkalmaval kép- és hangfelvétel késziilt. Ebben
a riporter a kitlizo viselésének okdra iranyulo kérdésére a vadlott a fenti tartalommal
valaszolt. Az elsofoku birosag altal levont kévetkeztetés a biintetojogi felelosséget illetéen
téves volt. A masodfoku birasag azt vizsgalta, hogy a vadlott konkrét cselekménye veszélyes-e
olyan meértékben a tarsadalomra, hogy kivanatos a cselekmény biintetojogi értékelése,
amennyiben igen, milyen fokban. Cselekménye tényallasszerii, azonban a kozvetlen kornyezet,
az észlelok kore, az idopont, az alkalom, tovabba a jelvény mérete folytan sem volt alkalmas a
cselekmény a kéznyugalom megzavarasara (amely a védett targya e biincselekménynek), azaz
félelemkeltésre, fenyegeté hatas kivaltasara. Ezt tamasztja ala az is, hogy senki nem tette
szovd a vddlott cselekményét, a jelvény viselése ellen senki nem tiltakozott. Igy a vddlott
formadlisan ténydllasszerii magatartisa az elkovetés konkrét koriilményei miatt nem volt
veszélyes a tarsadalomra. Azért sem veszélyes a tarsadalomra, mert azt nem a diktaturdaval
valo azonosulas érdekében viselte. A vadlott altal elkovetett cselekmény nem biincselekmény.”

A harmadfoku birosag kimondja a vadlott biinosségét onkényuralmi jelkép hasznalatanak
vétségében, ezért megrovdsban részesiti. ,,A masodfoku itélet ellen a biintetojogi felelosség
megallapitasa végett az iigyész nyujtott be fellebbezést. A mdsodfoki birésig megalapozott
ténydllasa irdanyadé volt a harmadfoku eljarasban is. Sajatossiaga a vizsgalt torvényi
szabdlyozdasnak, hogy az onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag eldtti haszndlatdt, ha a
torvényben felsorolt biintethetoséget kizaro okok nem allnak fenn, minden tovabbi feltétel
nélkiil biintetend6 cselekménynek mindsiti, fliggetleniil az elkévetés tovabbi koriilményeitol. A
rendelkezést  tobb  kifogas is  érte, koztiik  olyanok, amelyek e jogszabdly
alkotmanyellenességének az utolagos vizsgalatahoz vezettek. Az alkotmanybirosagi hatarozat,
azonban alkotmanyellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elutasitotta, végso soron azzal a magyardzattal, hogy az énkényuralom idején
serelmet szenvedett emberek fenyegetettségének az elkeriilése, s a koznyugalom védelme
erdekében a véleménynyilvanitasi szabadsag biintetojogi eszkozokkel tortend korlatozdasa
sziikségesnek és - nem utolso sorban - ardnyosnak mutatkozik. E korldtozds hatterében a
sajatos torténelmi mult, tovabba az ebbdl fakado nyomos tarsadalmi sziikséglet dllhat.
Erveinek kifejtésekor az Alkotmdanybirésdg tekintettel volt a strasbourgi székhelyli Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdaga adltal kovetett gyakorlatra is: a , Rekvényi kontra Magyarorszag"
tigyhoz kapcsolodoan kiemelve azt, hogy a korlatozas megengedett céljanak és
sziikségességének vizsgalatanal a Birosag szem eldtt tartia az egyes allamok sajatos
torténelmi multjat és jelenét. Hasonlo eset is tortént: V. A.-t Pesti Kozponti Keriileti Birosag
onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt probdara bocsatotta, A Févarosi Birosag
helybenhagyta a dontést. Ezt kovetéen V. A. kérelmet terjesztett elé az Emberi Jogok Europai
Birosagahoz, arra hivatkozva, hogy az otagu vords csillag viselése miatti biintetojogi
elmarasztalasaval megsértettek az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. Cikke alapjan biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiizodé jogat. Az Emberi Jogok Europai Birosdga a
kérelmet elfogadhatonak nyilvanitotta, érdemben vizsgalta. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a voros csillag hasznalatanak a biintetojogi tilalmazottsaga
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tulsagosan széles korii, leginkabb azzal, hogy az Egyezmény 10. Cikkének a védelme ala eso
tevékenységekre és eszmékre is kiterjed. A kihirdetett hatdarozatiban megallapitotta, hogy a
biintetdjogi beavatkozassal megsértették V. A. kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat.
Az Emberi Jogok Europai Birosdaganak fenti itélete az eljaras targyat képezo tigyben nem
alkalmazhato a harmadfoku eljarasban, mert a biintetojogi szabalyozdas modositasdra, vagy
annak nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének a megallapitasara nem keriilt sor a fent emlitett
donteés hatasara. Jelen iigyet a hatalyos magyar jog alapjan kell elbiralni: még a strasbourgi
itélettel elbiralt tiggyel maradéktalanul megegyezo tényallas esetén is a hatalyos jogot kell
alkalmazni. A fenti ellentmondasokat a harmadfoku birdsag is észlelte, ezen beliil azt, hogy a
Btk.269/B.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt szabalyozas - a jelenlegi formdjaban - nemzetkézi
szerzodesbe iitkozik. Ennek vizsgalata Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik. Tovabb
bonyolitotta a helyzetet, hogy a szoban forgo jogszabaly nemzetkozi szerzodeésbe iitkozésének
vizsgalatara iranyulo eljards inditvanyozasara a harmadfoku birosag nem volt jogosult. Ez
okbol a harmadfoku birosag, a fentiekbdl szarmazo kollizio elkeriilése érdekében a vadlott
ellen indult biintetoiigyben az eljarast felfiiggesztette, és az iratokat az alkotmanybirosagi
eljaras inditvanyozasanak megfontolasa céljabol felterjesztette a Legfelsébb Birdsag
elnokéhez. A Legfelsébb Birosdg elndke azonban az iratokat - az alkotmdnybirdsagi eljaras
kezdeményezése nélkiil - visszakiildte. A harmadfoku birosag, miutan az tigy megoldasara
eljarasjogi lehetéség nem kinalkozott, az anyagi jogi szempontokat vette vizsgalat ald, ezen
beliil is azt, hogy az elkdvetés sajatossdagaira tekintettel, valoban megalapozott kovetkeztetést
lehetett-e levonni a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a hianydra. Elséként a
Biinteté Torvénykonyv Altaldnos Részét dttekintve, mindenekeldtt a jogos védelem és a
veégsziikség zarja ki a tarsadalomra veszélyességet, de emellett az is, ha a torvényhozo
valamely koriilménynek a Kiilonos Részben ilyen kovetkezményt tulajdonit. . Igy - éppen a
jelen tigyre vonatkoztathatoan - nem biintetheto az onkényuralmi jelképek haszndlata miatt az,
aki...(lasd fentebb). .Ezen tulmendn - noha viszonylag ritkan és rendkiviil sziik korben -
elfogadott a fenti ok hianyaban torténé felmentés akkor is, ha az adott esetben a
biincselekmény Btk.10.5 (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemei koziil a tarsadalomra
veszélyesség, valamely konkrét, egyedi vonds miatt, nem dllapithato meg. Voltak olyan
birosagi dontések, amelyek kozds sajatossaga az onkényuralmi jelképpel valo azonosulds
hianyaban foglalhato ossze, A jelen tigyben azonban éppen ezek ellenkezdjérdl volt szo. A
vddlott az otagu vorés csillagot politikai  Osszefiiggésben és a parttarsaval vallalt
szolidaritasanak jeléiil hasznalta, azért tehat, mert a jelképpel, annak ismert és a kiilvilag felé
kozvetitett jelentésével azonosult. Ezen beliil nincs jelentosége a vddlott konkrét politikai
hitvallasanak. A cselekmény tarsadalomra veszélyességének a kérdését nem az elkoveto
szubjektiv élményvilaga felol kell megkozeliteni. Donté fontossaga annak van, hogy a
torvényhozo szerint a multban sérelmet elszenvedett emberekben és azok kiilonféle
kozosségeiben a tilalmazott jelképek puszta hasznalata fenyegetettség-érzést, konkrét
tapasztalatokon nyugvo félelmet ébreszthet, ha az elkoveté és a jelkép kozotti azonosulas
adott. Az észlelok kérében ugyanis ez utobbi eset mar a totalitarius ideologiakhoz kapcsolodo
embertelenségek megismétlodésének a félelmeét keltheti fel. A harmadfoku birdsag ilyen
okokbol nem értett egyet a masodfoku birosag kifejtett érveivel. E biincselekmény ismérveinek
az Osszessege un. magatartdasi (immaterialis) torvenyi tényallas formajaban keriilt
megfogalmazasra, ez azt jelenti, hogy a biintetendonek nyilvanitott elkévetési magatartds
tanusitasaval a biincselekmény megvalosul, ahhoz tovabbi feltétel, vagy meghatarozott
eredmeény mar nem sziikséges. Tehat a vizsgalt térvényi tényallas minden eleme megvalosult, s
a fentebb kifejtettek szerint a tarsadalomra veszélyesség hianydrol sem lehetett sz0.”

Az ligy bonyolultsaga is bizonyitja, hogy sziikség van az egyes esetek minél szélesebb

korben, minél tobb birdsag elotti vizsgalatara, ha az iigy természete megkivanja.
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3. Jogszabalyi valtozas/valtoztatas kérdése

Ennek a kérésnek a megvalaszolasa attol fiigg, hogy a jogalkotas esetleg valtoztat-e a
masodfoku eljaras szabalyain. Szo esett rola, hogy béviilne a masodfokt birosag reformacios
jogkore, tehat szabadabban hozzanyulhatna az elsé fokon megallapitott tényallashoz. Ebbdl
kovetkezik, hogy boviilne a harmadfoku eljaras is és nem csak az ellentétes dontések
kikiiszobolésére korlatozodna. Megfigyelhetiink ugyanis jelenleg egy olyan gyakorlatot, hogy
a masodfoku birosag tart a harmadfoktdl és adott esetben esetleg hatalyon kiviil helyez, mint
hogy megvaltoztat, vagy 1) itéletet hoz a biindsség kérdésében. Ha bdviilne a masodfokt
eljaras reformacids jogkore az azt is jelentené, hogy szlikiilnének a hatdlyon kiviil helyezési
okok. Felmeriilt egy olyan gondolat is, hogy csak az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
maradnanak meg, a relativak nem. Es ha ez igy lenne, akkor kellene modosulnia a

harmadfoku eljaras szabalyainak.
4. Elérte-¢ céljat a harmadfoku eljards bevezetése?

Mindenképpen sziikség van rd, mert a harmadfoku eljaras nélkiil ellentétes dontés
sziiletése esetén egysikll lenne az elbiralas. Létrehozasanak oka az volt, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas, vagy attol eltérd tényallas alapjan
juthatott ellentétes kovetkeztetésre a vadlott biintetdjogi feleldsségét (vagy annak hianyat)
illetéen ¢és igy eléfordulhatott, hogy a vadlott biintetdjogi felelosségét vagy annak hidnyat a
masodfokon rogzitett tényalldsok alapoztdk meg és ez ellen mar nem lehetett rendes
jogorvoslattal €lni és sériilt a jogorvoslathoz valé jog. Ezt a kutatdsom alapjan elérte a

harmadfoku eljaras.
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V1. Zaro gondolatok

Egy jogorvoslati rendszer hatékonysagat ¢és alkotmanyossagat a harmadfoku eljaras
onmagaban nem Dbiztositja. Az eljarasi torvényben foglalt garancidlis szabalyokkal
0sszhangban érvényesiilhet a kovetelményeknek megfelelden.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy egyfoku vagy kétfoku legyen a perorvoslat nem
egyszerll feladat. Mindkettd mellett hozhato fel érv és ellenérv egyarant. A kétfoktl mellett
szol, hogy csokkenti a jogi kérdésre alapitott rendkiviili jogorvoslatot, valamint a masodfokt
birésag hibainak kikiiszobolésére ad lehetdséget, de ellene szol, hogy természetesen a
harmadfoku birosag is hibazhat és akkor még tobb perorvoslatra lenne sziikség. Ellenzoi
hivatkoznak még arra, hogy nyilvan a harmadfoku eljaras esetén a per esetlegesen tovabb
huzodik, ami adott esetben tobb koltséggel is jar. Mindig is voltak, ma is vannak és biztosan a
jovoben is lesznek olyan irdnyzatok, amelyek ellenzik a harmadfoku eljarést.

Visszatekintve azt is tapasztalhatjuk, hogy a Bp.-ben szabalyozott harmadfoku eljaras és
a jelenleg hatalyos harmadfoku eljaras sok mindenben kdz6s vonast mutat.

A masod- és harmadfoka eljards kozott hiizott parhuzambol lathatjuk, hogy mennyi
hasonlosag van koztiik és azt is, hogy a harmadfoku eljards egy korlatozottabb eljaras. A
jogalkotonak ugyanis iigyelnie kellett arra, hogy bevezetése ne eredményezzen tilsdgosan sok
tgyet, ezért korlatok kozé szoritotta a meginditasat, valamint a lefolytatasat.

Dolgozatomban azt kutattam, elérte-e a céljat a harmadfoku eljaras bevezetése. Sziikség
van-e jogszabdalyi véltozasra, melyek a harmadfoku ligyes sajatossdgai, és milyen mértékben
vezet az eset elhiz6dasdhoz annak harmadfoku birdsag elé keriilése?

Tapasztalatom szerint bevaltotta a hozza fiizott reményeket, egy ellentétes dontés
szliletése esetén egysikl lenne az elbirdlds. A jogszabalyi véltozas sziikségessége attol fligg,
hogy a jogalkotds valtoztat-e a masodfokl eljaras szabdlyozdsédn. Felmeriilt a mésodfoku
birdsag reformaciods jogkorének bovitése, ami a harmadfoku birdsag jogkorének boviilését is
eredményezné. A birdsagi statisztikdk szerint atlagosan 3-6 honap alatt fejezodik be egy
harmadfoku eljaras. Tekintve, hogy hazankban az eljarasok tobbnyire évekig folynak, ez az
elhtizddéas nem relevans.

Harmadfokra leggyakrabban vagyon elleni blincselekmények keriilnek, melyekben
gyakori a halmazati biintetés kiszabéasa €s a tarstettesként valo elkdvetés. Az esetek nagy
részében a harmadfoku birdsadg a reformacios jogkorét hasznalja, azaz a masodfoka birosag
itéletét megvaltoztatja.

A voksomat mindenképpen a harmadfoku eljards maradasa mellett teszem le.
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Tekintve, hogy - mint mar fentebb is emlitettem - a vizsgalt ligyek kozott tobbszor
el6fordult hogy az elséfoku (az ismertetett jogesethez hasonldan) vagy ritkdbban a masodfokt
birasag altal megallapitott tényallas kismértékben megalapozatlan volt, kiegészitésre illetve
helyesbitésre volt sziikség. Ez azt bizonyitja, hogy igen is van helye a magyar
blintetdeljarasban a kétfoku perorvoslati rendszernek. Az itélkezés egy Osszetett folyamat,
amelynek igazsagosnak, torvényesnek ¢s megalapozottnak kell lennie. Ezt segiti eld, hogy
egy adott ligyet, adott esetben harom bir6i férum is megvizsgal. Természetesen a harmadfoku
birosag is hibazhat, csakigy, mint az els6- és a masodfoku, de mindenképpen kisebb a tévedés
esélye, ha tobb birdsag elé keril az {igy. Ezt mutatja az is, hogy a legtobb hiba az elséfoka
birésagon fordul eld, szamuk Iényegesen csokken mar méasodfokon, €s talan minimalizal6édik

harmadfokon.
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a Il. Bp. modositasarol szolo 1957. évi 8. szamu
torvényerejii rendelet

Biinteto Kollégiumi vélemény

Codice di procedura penale, az 1988-as olasz
biintet6 perrendtartds

Gerichtsverfassungsgericht, az 1877. |. 27.-ei birosagi
szervezeti torvény

Magyar Biroképzé Akadémia

Strafprozessordnung, az 1877. Il. 1.-i német Biintetd

Perrendtartas
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