Osszeiitkoz6 érdekek — a titokvédelem
a magyar biintet6 eljarasjogban
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1. Bevezetés

A jogelmélet és a gyakorlat szamara is érdekes és fontos kérdések meriilhetnek fel, amikor
tarsadalmilag fontos és jogilag is védett érdekek talalkoznak, iitkoznek egymassal. Az érdekek
ilyetén versengésének jogi szabdlyozédsa bonyolult ¢s differencialt lehet. A pontos torténeti
tényallas, a (jelzo nélkl'ili)1 igazsag feltarasa, a ténymegallapitas, mint a biintetéeljaras egyik
jellegado tényezéije2 is igy keriil szembe a jogilag relevans titok védelmével. Nagy Lajos
szavaival élve ,a birdsagi tényallas-megallapitds Iényegében megismerés: az elkovetd
magatartdsanak, az anyagi vilagban végbement jelenségnek gondolati rekonstrudlasara
iranyulo célszerti és aktiv tevékenysé:g”.3 A titok védelméhez ellenben elég lehet a hallgatés, a
passzivitas. Ahogy Foldesi Tamésnak a titokrol irott monogréafidjaban is olvashato: ,,a jogban
alapvetd igény a buincselekmények titkainak feltardsa, am a nyomozas oOhatatlanul titkos
elemeket is tartalmaz”.* A jog és a titok kategoridinak taldlkozéasara vetithetd a kovetkezé
megallapitas is: ,,a jog eszkozei a tarsadalmi viszonyok alakulasara, illetdleg az emberi
magatartdsokra kedvezd hatast gyakorolhatnak ugyan, de nem helyettesithetnek mas
tarsadalmi, politikai, erkdlcsi normakat, nem Iéphetnek a politikai, erkolcsi eszkozok
helyébe”.” E két jelenség talalkozéasa, Gsszeiitkozése azonban nem csupan érdekek, de értékek
versengését is jelenti, ugyanis mind a biintetd igazsagszolgaltatds, mind a titokvédelem
értékhordoz6 kategérianak is tekinthetd. Ezaltal pedig a két jelenség kapcsolatanak vizsgalata
még érdekesebbé, ,,értékesebbé” valik. A modern dllamokban, modern jogrendszerekben a jog
tarsadalmi jelentdsége mar aligha kérddjelezhetd meg, de a titok is kiemelkedd szerepet
jatszik a kiilonboz6é tarsadalmi alrendszerekben, a titok tarsadalmi jelentOsége egyre
novekszik.° Ahogy azonban Foldesi is hangsulyozza, a titok problematikdja ,,nemcsak fontos
¢és aktudlis, hanem szamos megoldatlan kérdést rejt magaban”, amely jelenség Osszefiigg a
titkok azon jellegzetességével, ,,hogy szamos esetben ellentmondasokat hordoznak magukban,
¢s dilemmaékat idéznek el8”.” Ezzel pedig vissza is kanyarodtunk a titok és a biintetd

igazsagszolgaltatds kapcsolatdhoz.

! Tremmel Flérian: Magyar biintetéeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001. 36. o.

% Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2003. 21-25. 0., Tremmel: i.m. 2001. 207-208. o.

¥ Nagy Lajos: Tantbizonyitas a biintetdperben. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966. 19. o.
* Foldesi Tamés: A ,.Janus arcu titok™. A titok titka. Gondolat, Budapest, 2005. flilszoveg

® Szaboné Nagy Teréz: A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1985. 12. o.

® Foldesi: i.m. 9-11. 0.

" Foldesi: i.m. 12. o.



A titok fogalman a biintet6 anyagi és eljarasjog szemszogébdl Angyal Pal szerint ,,mindaz a
barki altal megismerhetd, de tényleg csak egy, vagy korlatolt szdmu egyén tudatkorében
1étezd ¢és harmadik személyek eldl elzart oly valosag (tlinemény, jelenség, képzet, érzelem,
gondolat stb. s mindezek megtestesitdi) értendd, melyre vonatkozolag bizonyos méltanylando
érdek azt kivanja, hogy ez masok ismeretkorébe ne jusson”.8 Szintén meghatarozta Angyal a
titokvédelem lényegét: ,,a titok java a személyiségi javak kozé tartozik, minél fogva éppoly
mérvben és hatarok kozott részesitend védelemben, mint mas személyiségi javak™.?

Minthogy a titoknak igen sokféle tipusa ismeretes, és ezekhez valtozatos jogi szabalyozas
kapcsolddik, valamennyi titokfajta atfogd vizsgalatara vallalkozni a jelen dolgozatban
felelotlenség volna. Ehelyett a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényben (Be.)
kifejezetten emlitésre keriil0 titokfajtak vizsgalatara szoritkozom.

A Be. a titokvédelem korében a mindsitett adat™® (kordbban allamtitok és szolgalati titok)
mellett beszél a foglalkozasi- és a kozmegbizatasi titokrol,™ kiilén a véd6i-*? és az egyhazi

1,** valamint a hatdsagi tanu titoktartasi kotelezettségérsl.! A

személyhez kotédo titokro
mindennapi életben jatszott szerepiik miatt azonban érdemes roviden vizsgalni a magantitok
egyes formait is.

Jelen dolgozat célja tehat elsésorban nem az egyes titokfajtdk tartalmanak pontos
koriilhatarolasa, nem annak megvalaszolasa, hogy egy konkrét informacié valamilyen jogilag
relevans titoknak mindsiil-e. Ehelyett a biintetd igazsagszolgaltatas és a titokvédelem 4altal
hordozott értékek, érdekek Osszelitkozését, a jelenleg hatdlyos eljarasi torvénylink altal az
ilyetén kollizié kérdésére adott valaszt (valaszokat), illetve a jogi szabdlyozéds esetleges
hianyossagait és ezek orvosolasanak lehetdségét kivanom vizsgalni. A dolgozat ugyanakkor a
torvény szakaszainak mechanikus idézése helyett az azok mogott meghuzodo elvekre

koncentral.

® Angyal Pal: A titok védelme anyagi és alaki biintetéjogunkban. Atheneum, Budapest, 1908. 13. o.
° Angyal: i.m. 25. o.

Be. 81.§ (2)

1 Be. 82.§ (1) ¢)

2Be. 81.§ (1) b)

3 Be. 81.§ (1) a)

Y Be. 81.§ (1) d)



2. Osszeiitkozo értékek és érdekek

2.1 Ertékek, érdekek a biintet6 igazsagszolgaltatasban

Az értékekhez és érdekekhez vald viszony kérdése kiilon-kiilon vizsgalandd a biintetd
igazsagszolgaltatds mint szervezet ¢és eljaras, illetve a biintetd eljarasjog mint a biintetd
igazsagszolgaltatas hatterében allé normarendszer tekintetében.

A biintetd igazsagszolgaltatds mint szervezet és mint eljaras axioldgiai értelemben ugyan
nem tekinthetd értéknek, az akkuzatorius biintetdeljaras azonban olyan kritériumokkal van
koriilbastyazva, amelyek 6nalld értéknek mindsithetdk. Ilyen értékek példaul az igazsagossag,
a nyilvanossdg ¢és a méltdnyossdg. Minthogy azonban ezeket a kritériumokat és ezek
érvényesiilési korét — a méltanyossag kivételével — jellemzOen a biintetd eljarasjog forrasa, a
Be. hatarozza meg, vizsgalatukra a biintet6 eljarasjog €s az értékek kapcsolatanak elemzésénél
térliink vissza. A méltanyossag kovetelménye egyébként a birdk jogallasarol szolo torvénybol
olvashato ki."®

A biintet6 igazsagszolgaltatas mint szervezet ¢s mint eljaras kapcsolata még nyilvanvalobb
az érdek kategoridjaval. MindenekelOtt leszogezhetjiik, hogy az igazsagszolgéltatas léte, a
tarsadalomra veszélyes cselekmények elkovetdinek felelosségre vonasa Onmagéaban is
tarsadalmi érdek. Az Alaptorvény elején olvashatdé Nemzeti hitvallds egyik pontja is
deklaralja, hogy ,,a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése”.m Ennek egyik eszkoze pedig az igazsagszolgaltatas.

Szintén felfoghatok érdekként a biintetdeljaras rendeltetését, altalanos feladatait megjelold
ugynevezett kiilsé funkcidi, az anyagi jog érvényre juttatasa, az eljaras torvényességének
biztositasa és az igazsag elérése."’

A szervezetként és eljarasként felfogott biintetd igazsagszolgaltatds miikddése soran
szamtalan tovabbi érdek taldlkozik egymassal. Csupan néhany példat kiemelve: a sértett
érdeke is az elkovetd feleldsségre vonasa, az eljarasban érdekelt valamennyi személy (és
hatésag) érdeke lehet a gyors, mégis alapos eljarés, a nyilvanossag vagy éppen a jogorvoslat.

Itt emlitheték még a biintetdeljards ugynevezett belsdé funkcidi, amelyek a biintetdeljaras

52011. évi CLXIL. torvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol 22.§ (1) és 36.§ (1)
1 Magyarorszag Alaptorvénye. Nemzeti hitvalls.
Y Tremmel: i.m. 2001. 35-38. o.



mozgatorugoinak tekintheté fobb szerepeket, érdekkordket jelolik: a vad, a védelem és az
itélkezés.™®

A titokvédelemmel valé kapcsolata miatt feltétleniil érdemes még feleleveniteni a
blintetéeljaras kozponti elemét képezd bizonyitas fogalmat, megjegyezve, hogy a bizonyitas
szoros kapcsolatban all a korabban elemzett megismeréssel. A két jelenség viszonyat
monografidjaban részletesen vizsgalja Tremmel Florian.'® Szerinte egyébirant a bizonyités
,»olyan megismerési folyamat, amely az egyedi iigyben, biintetdjogilag relevans,
tulnyomorészt multbeli tényallasnak az eljard hatosag, végsd soron a birdsag altali, a
valosaggal adekvat megallapitasara iranyul, és a bizonyitékok 0sszegyljtésével, vizsgalataval
és mérlegelésével kapesolatos tevékenységben realizalodik”.® A biintetSeljarasban résztvevo,
azt bizonyos szempontbol urald hatdsagok legfobb feladata, célja és egyben (a hatékony és
tarsadalmilag hasznos miikodés végett) érdeke tehat a megismerés. A jogi eszkozokkel
feloldando ellentét pedig a fogalmak jelentése alapjan nyilvanvalonak latszik e megismerés és
a titokvédelem Iényegi elemét képez0 titok, eltitkolas, a megismerés megakadalyozasa kozott.

Ami a biintetd igazsagszolgaltatas hatterében alld6 normarendszert, a biintetd eljarasjogot
illeti, mindenekeldtt a jogbolcselet egyik fontos teriiletét képezd jogi értéktannak azt a tézisét
érdemes megemliteni, miszerint ,,a jog értékeszmét teremt”, maga is érték. 2! Nyilvanvalonak
tlnik, hogy az alanyi jogok az egyén szamara valoban értékként jelennek meg, a vagyoni
jogok esetében ez az érték konnyen mérhetévé is valik. Ertéknek tekinthetjilk azonban,
mindenekel6tt a tdrsadalom, a kdzrend €s a jogbiztonsag szempontjabol, a targyi jogot is. A
targyi jognak pedig szerves része az alaki jog, példanak okaért a biintetd eljarasjog. Konnyen
belathato, hogy a biintetd anyagi jog rendelkezései megfeleld eljarasi szabalyrendszer (és
szervezetrendszer) nélkiil nem lennének képesek felvaltani a talio elvén alapuld
nbiraskodast. Erre utal Theodor Mommsen ismert késnyél-penge hasonlata is.??

Szintén alapvetd jogbdlcseleti tétel az, hogy a jog értékhordozo kategoria, amit Varga Csaba
is megfogalmazott: ,,Olyan értékek s ezeknek civilizacios fejlédésiinkben valamelyest
kialakult hierarchikus rendszere van a jogba beépitve, amelyeknek értéke és jelenléte

vitathatatlan”.?® A jog 4ltal ,hordozott” értékek pedig eszerint a jogrend, a torvényesség, a

'® Tremmel: i.m. 2001. 38. 0., 92-95. 0.

9 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biinteteljarasban. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006. 28-35. 0.

2 Tremmel: i.m. 2001. 211. 0., Tremmel: i.m. 2006. 59. o.

21 Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba. Pfeifer Ferdinind Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1923. 19-
25. 0., 282-302. 0., Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Attraktor, Mariabesny6-Go6dollo, 2004. 91-105. o.

22 Mommsen, Theodor: Romisches Strafrecht. Duncker & Humblot, Leipzig, 1899. Vorwort.

% Varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar
Jogbdlcseleti Intézete, Budapest, 1999. 251. o.



jogbiztonsag, az igazsagossag, valamint a méltényosség.24 A felsorolt értékek maguk is
tovabb bonthatok, igy a torvényesség elemei példdul a hatalmi 4gak szétvalasztasa ¢és
egyensulya, vagy a biintet6 anyagi és alaki jogban egyarant fontos nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elvek.?®> Mint arrél fentebb mar sz6 volt, ezek az értékek az akkuzatérius
biintetdeljaras sarokkovei is egyben, ennek pedig a titokvédelem kapcsan is jelentdsége van.
Mig ugyanis a korabbi évszazadok inkvizitorius eljarasaban (kiilondsen a tortura miatt) a
titkok igen csekély védelemben részesiiltek, addig a torvényesség, az igazsagossag vagy
éppen a méltanyossag kritériumaibdl ma mar konnyen levezethetd egyes titokfajtak védelme
is az eljaras folyaman.

A szervezetként és eljarasként felfogott biintetd igazsagszolgaltatashoz hasonldan a biintetd
eljarasjogrol is elmondhatd, hogy annak léte tarsadalmi érdek. A fentiekben az eljaras
funkcioiként is emlitett érdekek és a bemutatott értékek legmegfelelobb megvalosulasahoz
ugyanis sziikség van a biintetd igazsadgszolgaltatds miikodési szabéalyainak lefektetésére, ami a
Be.-ben valosul meg. Végiil, a biintetd igazsagszolgaltatas altal hordozott, Gsszefogott és
egyensulyban tartott érdekek érvényesiilését, egymashoz vald viszonyat szintén a torvény
hatarozza meg.

Emlithetiink azonban a biintetd eljarasjogban 0sszefogott érdekek kozott olyat is, amely a
korabban emlitett valamelyik értékkel fiigg 6ssze. A terhelt érdekének tekintheté ugyanis
példanak okaért a védelemhez vald jog biztositdsa, ami ugyanakkor a torvényesség egyik
garanciaja is.”% A fentiekben vézoltak alapjan tehat azt a tovabbi kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az (elvont mdédon megfogalmazott kovetelményt jelentd) értékek és az érdekek

kapcsolata is igen szoros €s Osszetett.

2.2 Ertékek, érdekek a titokvédelemben
Amig az el6z6 pontban bemutatott értekek és érdekek tobbségiikben a megismerés
fontossagat hangsulyozzak, addig a titokvédelem lényege valaminek (a titoknak) a meg nem

ismeréséhez fiz0d6 érdek. A titok védelmében megtestesiilé érdek, torekvés azonban nem

* Gallant, Kenneth S.: The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law. Cambridge
University Press, New York, 2009, Takacs Péter: Jog és igazsagossag. In: (szerk.: Szabd Miklos) Jogbolcseleti
el6adasok. Prudentia luris 11. Bibor, Miskolc, 1998. 184-190. o., Visegrady Antal: A jog tarsadalmi kiildetése az
eurdpai integracio és globalizacié koraban. CompLex, Budapest, 2012, Visegrady Antal: Jog- és allambdlcselet.
Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2003. 90-93. o.

% Gallant: i.m. 11-19. o.

% Takécsné Takécs Dora: A fogvatartott védelemhez valé joga — kbzéppontban a kapcsolattartas gyakorlata. In:
(szerk.: Jungi Eszter) Biintet6jogi Tanulmanyok X. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009. 169-
184. 0.



egyszeriien az el6z6 pontban megfogalmazott értékek és érdekek ellentettje; nem foghato fel
egyszeriien olyan célkitizésként, amely a bilintetdeljaras (az informdaciok hatosag altali
megismerésén alapulé gyors, hatékony, eredményes, igazsagos, stb.) lefolytatdsdnak
akadalyozasara iranyul. A titokvédelem ¢€s a biintetd igazsagszolgaltatas viszonya talan azaltal
valik a legérdekesebbé, hogy valdjaban a titok védelméhez fiiz6d6 érdek is a biintetd
igazsagszolgaltatas és a biintetd eljarasjog testében megtalalhatd, abba szervesen illeszkedd
érdekek egyike. A titokvédelem igy Osszefiigg olyan érdekekkel is, mint a méltdnyossag vagy
az igazsagossag. A legfobb kérdés tehat az, hogy a titokvédelem mint a biintetd
igazsagszolgaltatas és a blintetd eljarasjog elemét képez6 érdek, jelenség, hogyan viszonyul az
elobbiekhez és az azokban megtalalhato egyéb érdekekhez. A felvetett probléma vizsgalata
soran persze azt is érdemes lehet vizsgalni, hogy a fenti érdekek kapcsolata mennyire
tekinthetd ~ szervesnek, helye van-e egyaltalan a titokvédelemnek a  biintetd
igazsagszolgaltatasban és a biintetd eljarasjogban.

Ami a titokvédelemhez kapcsolodo érdekeket, értékeket, azok sokféleségét illeti, Kiraly V.
Istvan megallapitasat érdemes idézni. Szerinte ,,a jelenkor a titok eddig még sohasem
tapasztalt szertedgazasat, kiterjedését hordozza, s az emberiség leglényegesebb ténykedéseit
mar kivétel nélkil leplezés veszi koriil”.?” Ehhez teszi hozza Foldesi Tamas a titok Janus-
arcusagarol beszélve, hogy ,.a titok a jogban sem tagadja meg onmagat, és ez azt jelenti, a jog
attol fliggden, hogy mire vonatkozik, mi a targya, ellentétes kovetelményeket allit fol, az
esetek egy jelentds részében a titkok feltarasat jogellenesnek tekinti és biinteti is, mig egy
kisebbik jelenségcsoportndl ellenkezOképpen foglal allast: éppen az eltitkolast tekinti
jogellenesnek, és ennek kovetkeztében ezt a tipusu magatartast szankcional; a”. %

A titokvédelemhez kapcsolodo érdekeket a jogban relevans titokfajtakon keresztiil érdemes
vizsgalni. Ennek keretében beszélhetiink mindenekel6tt, a jogban szokasos private-public,
magan(jogi)-koz(jogi) ellentétpart szem el6tt tartva, a tagabb értelemben vett magantitokrol és
a koztitokrol, minthogy a titok egyarant megjelenik a magan- és a kozszféraban.” Ami az
egyes titokfajtakat illeti, ezek besoroldsa a magantitok-koztitok kategoriak alda kérdéseket
vethet fel. A tagabb értelemben vett magantitok kdrébe tartozik a sziikebb értelemben vett
magantitok, a levéltitok és az iizleti titok. Az tizleti titokhoz szorosan kapcsolodik, de mar a
koztitok halvany jegyeit is hordozhatja az értékpapirtitok, amikor a titoktartasra kotelezett

mar tipikusan mas személy (az tiigyfél) érdekében tart titkot. Az Tlzleti titok és az

27 Kiraly V. Istvan: Hatar — Hallgatas — Titok. A zartsag Utjai a filozofiaban és a létben. Komp-Press Korunk
Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996. 151. o.

%8 Foldesi: i.m. 115. o.

# Fpldesi: i.m. 9. o.



értékpapirtitok ugyanakkor egy k6z6s nevezo ala is hozhato, ez pedig a gazdasagi titok, amely
tehat alapvetéen a magantitok szférajaba esik, mégis néhany vonatkozasban a public
terliletére is atnyulik. Mitdbb, a gazdasagi titokhoz kapcsolhatjuk az adétitkot és a banktitkot
is, amelyek jellegiikben az értékpapirtitokhoz hasonlithatéak. Az addjog és a bankjog azonban
mar (az egyetemi oktatasban is) erdsebb kozjogi jelleget mutatnak. Az értékpapir-, az ado- és
a banktitok egyébirant vegyes jellegliek, ami alatt azt értem, hogy ezek egyfeldl a gazdasagi
titokkal (magénjogi jogalanyok gazdalkodasahoz kapcsolddd informdécidkra vonatkoznak
elsdsorban), masfeldl a foglalkozasi titokkal (a titoktartas kotelezetti oldalan specialis alanyok
allnak) mutatnak rokonsagot.

Szintén a private és a public elmoso6do hatarahoz kozeledik a fentiek alapjan a foglalkozasi
titok és ,,parja”, a kozmegbizatasi titok. Utobbi két kategoria 1ényegét tekintve a foglalkozas
illetve kozmegbizatas gyakorlasa soran megismert magéntitok specialis védelmét szolgalja. A
magantitokhoz kozeliti a kozmegbizatasi titkot neve ellenére az a tény is, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 177.§ (1) bekezdésében szabalyozott
magantitok-sértés egyik forméja az elkovetonek kdzmegbizatasnal fogva tudoméséra jutott
magantitok felfedése.

Végiil, egyértelmiien a koztitok szférajat jelenti a szolgélati titok és az allamtitok, vagyis a
mindsitett adatok® kore, amely adatok esetén az allam, a ,koz” érdekelt elsdsorban a
védelemben. (Az elmondottak megértését segiti az 1. szamu melléklet.)

A koztitkok védelmének hatterében tipikusan kozérdek, allamérdek (nemzetbiztonsagi
érdek, a kozigazgatas és az igazsadgszolgaltatds zavartalan miikdése iranti érdek, stb.)* 4ll és
tipikusan mas személy (akar jogi személy vagy az allam) titkanak megbrzésérdl van szo. Mig
azonban az allamtitok tartalma jellemzden teljesen fiiggetlen a titoktartdsra kotelezett
személyétdl, addig a szolgdlati titokndl ez az ,,érdektavolsag” mar csokkenhet, a szolgalati
titok ennyiben ,,emberkdzelibb”.

Attérve a tagabb értelemben vett magantitok szférajara, ki kell emelni, hogy a magantitkok
védelméhez is fizddik kozérdek, ennek hianyaban bizonyara nem is nyert volna jogi

szabalyozast a titokvédelem.

% Btk. 177.§ (1)

81 A tanulmanyban a teljesebb elméleti megkdzelités miatt jelolom a mindsitett adat korabbi megnevezéseit is. A
szolgalati titok megnevezés egyébirant szamos ma is hatalyos jogszabalyban szerepel.

%2 A 2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérsl (Mavtv.) 5.§ (1) bekezdésében sorolja fel a
mindsitéssel védhetd kozérdek esetkoreit.



Erdekes kérdés a kozmegbizatasi és a foglalkozasi titok elhatarolasa, bar a két kategoria a
biintetéjog teriiletére tartozo jogszabalyokban tipikusan egyiitt jelenik meg.*® A foglalkozas
fogalmat kellden tdgan kell értelmezniink, nem szoritkozhatunk példaul a Munka
Torvénykonyve szerinti  foglalkoztatasra. E kategorianak nyilvanvaléan akkor van
jelentdsége, ha az adott foglalkozasra vonatkozo szabalyok titoktartasi kotelezettséget irnak
eld a foglalkozas gyakorloinak. Csupan példakat felhozva, foglalkozasi titok lehet a Btk.
szerint hivatalos személynek® min6siild jogaszok tevékenységéhez kapcsolodd (birdi,
ligyészi, kozjegyz0i) olyan titok, amely nem tartozik a mindsitett adat (tipikusan a szolgalati
titok) korébe. Foglalkozasi titoknak kell tekinteniink tovabba egyes, a Btk. szerint
kozfeladatot ellatd személynek®™ mindsiilé alanyok tevékenységéhez, foglalkozasahoz
kapcsolodo (orvosi, pedagdgusi), mindsitett adatnak nem tekinthetd titkot, valamint az
igyvédi titkot (nem Osszetévesztendd a védoi titokkal). Minthogy a foglalkozas és a
kozmegbizatas a jogszabalyokban valo egylittes megjelenésiik alapjan egymast kiegészitd
kategoridknak tekinthetdk, a kozmegbizatas egyébként bizonytalan fogalmanak egyik fontos
eleme, hogy az nem foglalkozas. Mindezek alapjan a kovetkezé meghatarozast latom
elfogadhatonak: a kozmegbizatas olyan, foglalkozasnak nem mindsiil6, jellemzéen, de nem
feltétleniil tartdsan (példaul eseti gondnok) betdltott tdrsadalmi szerep, amelynek betdltéséhez
kozérdek flizodik. Kozmegbizatasi titok lehet példaul az allami vagy dnkormanyzati tisztséget
betoltok, illetve a koztestiiletekben tevékenykeddk altal e mindségiikben megismert olyan
adat, amelynek titokban tartasdhoz valamely jogalanynak jogos érdeke flizédik. Vonatkozo
Kuriai hatarozat hianyaban érdemes lehet megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag (egyebek
kozott) a polgarmesteri tisztség betdltését tekinti kozmegbizatasnak.®® Specialisnak tekinthetd,
a Be.-ben is kiilon nevesitett két kategoria az egyhdzi személyhez kotodo titok és a védoi
titok. ElObbi a foglalkozasi titok egy kiemelten védett modozata. A véddi titok jellegének
meghatarozdsa azonban nem ilyen egyértelmii. Tekintve, hogy a ,,véd6” egy garancialis
jellegli eljarasi poziciot jeldl (szemben az alapjat képezd ,,ligyveédi” foglalkozéssal), a védoi
titkot helyesebbnek latszik a kozmegbizatasi titok korébe sorolni, mint annak egy specialis
formaja. Ezt erdsiti az is, hogy a védd a Btk. szerint kozfeladatot ellatd személy.

A kozmegbizatasi és a foglalkozasi titok védelmének hatterében tehat igen kiilonbozo
érdekek, értékek allnak. Ilyen lehet a biintetdeljaras terheltjének a védelem joga legteljesebb

kiaknézasahoz fiiz6d6 érdeke a védoi titok esetében, a gyermek (tanuld) megfeleld testi,

* Lasd a Be. és a Btk. vonatkozo rendelkezéseinél.
¥ Btk. 137.§ 1.

* Btk. 137.§ 2.

% 24/2000. (VIL. 6.) AB hatarozat



szellemi, erkolcsi fejlodéséhez fiiz0d6 érdeke a pedagogusi titok esetében, vagy éppen az
alapvetd jognak mindsiil6®” lelkiismereti- és valldsszabadsag gyakorlasahoz fiiz6d8 érdek a
lelkészi titok kapcsan.

Féleg gazdasagi, tizleti érdekek allnak az tizleti- és az értékpapirtitok, valamint a banktitok
¢s az adotitok védelemének hatterében. Mivel azonban e titokfajtdk védelmére a Be.
(szerintem hibasan) nem igazan fordit figyelmet, ehelyiitt egyrészt annyit emelek ki, hogy a
mindsitett adattd valé gazdasagi titokra mar a mindsitett adatok védelme terjed ki. Mdasrészt,
az ado- illetve a banktitok fogalmat tobb-kevesebb pontossaggal leird (az adozas rendjérdl
sz0lo) 2003. évi XCII. torvény, illetve (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0616) 1996. évi CXII. torvény meghatarozzak azokat az eseteket is, amikor az adohatosag,
illetve a pénziigyi intézmény koteles az adotitkot, illetdleg a banktitkot mas szerv (példaul
birdsag) tudomasara hozni.®

A levéltitok tartalma igen valtozatos lehet, igy az annak védelme mogott meghiuzodo
érdekek is tobbfélék lehetnek, altalanosan azonban azt mondhatjuk, hogy ezek az érdekek a
magankozlés védelmére, ezen keresztil a személyiség védelmére ¢és szabad
kibontakoztatasara mutatnak. A Ptk. 81.§ (1) bekezdése a levéltitkot az iizleti titok és a
magantitok mellett emliti (a tdgabb értelemben vett magantitok harmadik formajaként), ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kategéridk kozott ne lehetne atfedés. Az illetéktelen személy
altal felbontott levél is tartalmazhat példaul iizleti titkot. A Btk. némiképp eltéré modon

3 mellett

kozelit a tagabb értelemben vett magantitok elemeihez, a levéltitok megsértése
ugyanis az elkovetdnek foglalkozdsanal vagy kozmegbizatisanal fogva tudomaésara jutott
magantitok megsértését’ (melynek elkdvetési magatartasa a felfedés) rendeli biintetni,
mindkét esetben magéaninditvanyra. Emellett (szintén maganinditvanyra) biintetni rendeli a
Btk. a magantitok jogosulatlan megismerését*' is, ami az elkdvetési magatartasok és a védett
titkok korét tekintve is szélesebb oltalmat biztosit, mint a magantitok megsértésének
tényallasa. A titokvédelem teljességének érdekében ugy gondolom, a Btk. magantitok
fogalmaba az lizleti titok is bele kell, hogy tartozzon, vagyis biintetd torvényiink a tagabb

értelemben vett magantitokrol beszél, mikdzben annak egyik elemére, a levéltitokra kiilon

tényallast allapit meg.

¥ Magyarorszag Alaptorvénye. Szabadsag és feleldsség. VIL. cikk (1)

% Hozzaférés a kozszféra adataihoz. Eotvos Karoly Intézet, 2005. szeptember — 2006. januér. 76-77. 0., illetve
82-83. 0.

¥ Btk. 178.§

“0 Btk. 177.§

“ Btk. 178/A.§
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Végiil, a sziikebb értelemben vett magantitok védelmének hatterében meghuzodd érdekek
kapcsan megismételhetjiik a levéltitokndl irtakat. E titokfajta tartalma szerint igen sokféle
lehet, végsd sorban azonban a védelem a személyiségre iranyul, a védett érdek (érték) a
személyiség integritasa, autoritdsa. A magantitok védelmének gyokerei szintén megtalalhatok
Magyarorszag Alaptorvényében,*” és az alapvetd jognak mindsiilé emberi méltosaghoz vald

jogra mutatnak.

3. A jogilag relevans titok egyes formainak tartalma

Ki kell térni arra is, hogy a jogilag relevans titoknak a jelen tanulményban vizsgélt formai
tulajdonképpen milyen tartalmat hordozhatnak, mit jelentenek, milyen informacidkat
védenek. Erre azért van sziikség a Be. titoktartasra vonatkozé rendelkezéseinek vizsgalata
elétt, mert a biinteteljarasrol szolo torvény nem tartalmaz az egyes titokfajtdk kapcsan
értelmez0 rendelkezést. Mivel azonban az el6z6 részben egyes titkokhoz kapcsolodd érdekek
megértése sziikségessé tette az adott titokfajta fogalmanak, tartalmanak érintését, ezekre mar

csupan roviden utalok.

3.1 A minositett adat

A mindsitett adat fogalmat a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. toérvény
(Mavtv.) hatarozza meg, mégpedig gy, hogy kiilonbséget tesz nemzeti- és kiilfoldi mindsitett
adatok kozott.

A torvény értelmében nemzeti mindsitett adat ,,a mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe
tartozo, a mindsitési jelolést az e torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen tartalmazo
olyan adat, amelyrdl — a megjelenési formajatol fiiggetleniil — a mindsitd a mindsitési eljaras
soran megallapitotta, hogy az érvényességi idon beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, modositasa vagy felhaszndlasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdveé,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kézérdekek
koziil barmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti, és tartalmara tekintettel annak
nyilvanossagat és megismerhet6ségét a mindsités keretében korlatozza™.® A ,mindsitéssel

védhetd kozérdek™ esetkdrei mutatjdk meg a mindsitett adat lehetséges tartalmat, ezek

“2 Magyarorszag Alaptorvénye. Szabadsag és feleldsség. VI. cikk (1)
* Mavtv. 3.§ 1. a)
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Magyarorszdg szuverenitasa, teriileti integritasa, alkotmdnyos rendje, honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, biiniildozési és blinmegeldzési tevékenysége, igazsagszolgaltatasi, kdzponti
pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, kiilligyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, valamint az allami
szervek illetéktelen kiilsé befolyastol mentes, zavartalan miikodésének biztositasa.*® A
mindsitett adat mindsitése a kozérdek veszélyeztetettsége szerint lehet ,,Szigoruan titkos”,
,» Titkos”, ,,Bizalmas” vagy ,,Korlatozott terjesztésii”, a titokvédelem ideje (érvényességi ido)
pedig a fenti kategéridk esetében legfeljebb 30, 30, 20, illetve 10 év, amely id6tartam a
térvény 5.§ (7) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott mértékben meghosszabbithato.*

A torvény meghatarozza a kiilfoldi mindsitett adat fogalmat is,® ¢s ennek mindsitési
szintjeihez tobb nemzetkdzi szervezet tekintetében megfelelési tablazatot tartalmaz.*’

A mindsitett adat fogalmat ugyanakkor a Btk. némiképp (méghozza id6ében) kiterjeszti,
amikor a mindsitett adattal torténd visszaélés blincselekménye kapcsan tigy rendelkezik, hogy
,»a biintetéjogi védelem a mindsités kezdeményezésétdl szamitott harminc napig kiterjed arra
az adatra is, amelynek a mindsitését kezdeményezték, de a cselekmény elkovetésekor a
mindsitési eljarast még nem fejezték be, és errdl az elkovetd tudomassal bir”.*® Ez a
kiterjesztés implicite egy titoktartdsi tobbletkitelezettséget is magaban hordoz, amely
kotelezettségnek a biintetdeljarasban is szerepe lehet; vagyis a titoktartdsi kotelezettség
tulajdonképpen a Btk. alapjan is fennallhat példaul a tant esetében, ha az altala ismert adat
vonatkozasaban a mindsités kezdeményezése megtortént, de harminc napnal nem régebben.

A teljesebb elméleti megkozelités érdekében az allamtitok® és a szolgalati titok™® fogalmat
felidézve a korabbi szabalyozasbodl, lathatjuk, hogy lényegében ténylegesen a Mavtv.-ben
meghatarozott mindsitett adat — fogalom rejlik a mara mar hatadlyon kiviil helyezett az
allamtitokrol és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. térvény hivatkozott definicidiban.
A korabbi torvény melléklete tartalmazta tovabba az ,allamtitokkori jegyzéket”, amelynek
hatalyon kiviil helyezésével ,,megsziint a mindsitési automatizmus lehetésége”.”" A Mavtv.-

ben a mindsités négyfokozatiusaga is pozitivum, visszalépésként értékelhetd azonban, hogy a

* Mavtv. 5.§ (1)

*® Mavtv. 5.§ (4) és 5.§ (6)

“ Mavtv. 3.§ 1. b)

" Mavtv. 9.§ és a Mavtv. 2. szamu melléklete

8 Btk. 223.§ (2)

“91995. évi LXV. torvény 3.§ (1)

%01995. évi LXV. torvény 4.§ (1)

*! Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet: Térvény a mindsitett adat védelmérsl. http://www.nbf.hu/mavtv.html
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Btk. kapcsolodo tényallasaiban a biintetési tételek részben csokkentek; vagyis az 0j torvény
,Tészben elérelépés, részben visszalépés”. >

A szolgalati titok kapcsan meg kell még emliteni egy latszolagos kovetkezetlenséget, amely
az allamtitok ¢és a szolgalati titok kategdridinak a mindsitett adattal torténd felvaltasa soran
mutatkozott meg. A legfobb allami szervek egy részének szolgalati titokkorérdl szolod
alacsonyabb szintli jogszabalyok ugyanis ma is hatalyban vannak. Erre a Mavtv. atmeneti
rendelkezései® adnak lehetdséget még évekkel az Gj torvény hatalyba 1épését kovetden is.
Jollehet, a Mavtv. hatalyba Iépése eldtt keletkezett allamtitkok ¢és szolgalati titkok
atmindsitése iddigényes feladat, a szoban forgd jogszabalyok széhasznélata zavard lehet.
Szerencsés modon az Gij terminologiara tért at a Legfébb Ugyészség™ és az Igazsagiigyi 6s
Rendészeti Minisztérium®. A korabbi szohasznalatnak megfeleléen maradt azonban
hatalyban t6bb 4llami szerv szolgalati titokkori je:gyzéke.56

Erdemes még megemliteni Székely Ivannak azt a megallapitdsat, miszerint az allamtitok és
a szolgalati titok fogalmi korébe (mindsités hianyaban) kozérdekii és személyes adatok is
tartozhatnak, de a kozérdekii adatok vannak talsulyban.”” Végiil pedig azt az elfogadhatd
kritikat emlitem, miszerint a mindsitett adatok szabalyozasanak egyik nagy hianyossaga, hogy

o " . ., 5558
,»a talbiztositasnak nincs szankcidja”.

3.2 A foglalkozasi titok és a kozmegbizatasi titok

A foglalkozasi- és a kozmegbizatasi titok kapcsan ehelyiitt mindenekel6tt azt Kell
hangsulyozni, hogy a koztitok kategoridja e titokfajtdkat megeldzi, igy a foglalkozas vagy
kozmegbizatas gyakorlasa soran megismert mindsitett adatra a mindsitett adatok védelmének

(szigoruibb) szabdlyai iranyadoak.

%2 Nagy Klara: Az allam jogos titkai? In: (szerk.: Smuk Péter) Az allam és jog alapveté értékei L. kotet.
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2010. 147. o.

% Mavtv. 39.§ (1)-(7)

*1/2012 (1.6.) LU utasitas a mindsitett adatok védelmének biztonsagi szabalyzatarol

% 17/2008 (HE 37.) IRM utasitas az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Minésitett Adatok Kezelési
Szabalyzatarol

*® 4109/Bny/2000. (MK 85.) APEH utasitis (APEH Biiniigyi Igazgatosag és teriileti nyomozé hivatalai), 9/2002.
(XI1. 23.) KvWM rendelet (Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és szervei), 28/2008. (X. 10.) OKM
rendelet (Oktatasi és Kulturalis Minisztérium), 4/1999. (VI11. 6.) SzCsM rendelet (Szocialis- és Csaladigyi
Minisztérium és szervei), 2/2009. (IV. 15.) KHEM tajékoztatd (Kozlekedési, Hirk6zlési és Energiatigyi
Minisztérium), 29/1996. (MK 103. szam) ORFK utasitas (rendorség), 17/2003. (Eb. K. 4.) OEP szamu utasitas
(Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar)

¥ Székely Ivan: Tézisszeriien az adatvédelem és az informacioszabadsag viszonyarol. Fudamentum, 2004/4. 47-
54. .

% Nagy K.: i.m. 150. 0.
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A foglalkozasi titok korének meghatarozasdhoz a ,,foglalkozas™ sz6 jelentését érdemes
vizsgalni. Torvényi és Kuriai értelmezés, fogalom-meghatarozas hianyaban a kifejezés
altalanos értelmét tekinthetjiik kiindulasi alapnak. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a
foglalkozas ,,0olyan munka, amely kiilonleges tudast vagy képzést igényel”, illetdleg ,,az
ember szokasos munkdja, féleg az, amellyel a megélhetéséhez keresi meg a pénzt”. Ahogy
azonban kordbban emlitettem, a foglalkozas kategoridja nem szorithatdo példaul a Munka
Torvénykonyve szerinti foglalkoztatasra, sét, a fliggd munkavégzés kategoriajara sem. A
foglalkozasi titok megtartdsa ugyanakkor csak azt terheli, akinek foglalkozasahoz
,valamilyen forméban szorosan kotddik a bizalmi elvbdl, bizalmi viszonybol fakado
titoktartasi kotelezettség”.>® Ilyen lehet az ligyvéd, az orvos, a lelkész, a gyogyszerész, a
pedagégus, a pszichologus, vagy éEppen a kiilonboz6 adatkezelok. A titoktartasi
kotelezettséget hordozd foglalkozasok taxativ felsoroldsa szinte lehetetlen, arra maga a
jogalkoté sem vallalkozott, a kozigazgatasi eljardsrol szolo térvény példaul csupan a
kovetkezd értelmezd rendelkezést tartalmazza: ,hivatds gyakorldsdhoz kotott titok:
kiilonosen az orvosi, ligyvédi, kozjegyzoi, lelkészi-egyhazi személyi hivatas gyakorlasdhoz
kotott titok”.>

A kozmegbizatasi titok tartalma kapcsan csupan az éltalam kordbban adott meghatarozasra
utalnék, miszerint a kozmegbizatas olyan, foglalkozasnak nem mindésiild, jellemzben, de nem
feltétlentil tartosan betoltott tarsadalmi szerep, amelynek betoltéséhez kozérdek flizdédik. Nem
tartos kozmegbizatasnak tekinthetd példaul az eseti gondnok tevékenysége.

A foglalkozasi- és a kozmegbizatasi titok védelmének vonatkozd (a ma hatalyoshoz
hasonld) szabalyait is bemutatja Nagy Lajosnak a tantUbizonyitasr6l 1966-ban irott
monografidja, a két kategoria elhatdrolasara azonban 6 sem vallalkozott, csupan példakat
nevesitett.®*

Ami a foglalkozési- és a kdzmegbizatasi titok egyes tipusait illeti, ezek tartalmara az adott
foglalkozasra, illetve kdzmegbizatasra vonatkoz6 szakmai szabalyokbol kovetkeztethetiink.
Az tigyvédi titoktartas szabalyait példaul az tigyvédekrdl szol6 torvény®?, valamint a Magyar
Ugyvédi Kamara vonatkozo szabélyzata63, a kozjegyz0i titoktartds szabalyait a kozjegyzokrol

526106 t6rvény64, az orvosi titoktartast mibenlétét az egészségiigyrdl szold téSrVény65 ésa2011.

% Varga Zoltan: A tanu a biintetéeljarasban. CompLex, Budapest, 2009. 89. o.

%02004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 172.§ g)

®1 Nagy L.: i.m. 287-288. o.

621998. évi XI. térvény az tigyvédekrél 8.§ (1)-(4)

83 Az tigyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairol szo16 5/2008. (XI. 27.) MUK szabalyzattal modositott
8/1999. (II1. 22.) MUK szabalyzat 4/1-4/11.

841991. évi XLL torvény a kdzjegyz6krél 9.§ (1)-(2)
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szeptember 24-én elfogadott Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe, a lelkészi titoktartas
szabélyait pedig az egyhaztorvény® és az egyes egyhazak, felekezetek sajat jogforrasai (a
rémai katolikus egyhdz esetében példdul az 1983-ban hatalyba lépett Codex Iuris Canonici)
hatarozzak meg.

A korabbiakban is kiemelt két specidlisnak tekinthetd titokfajta koziil a védoi titok
vonatkozdsdban maga a Be. tartalmaz rendelkezést, miszerint ,,nem hallgathato ki tantként a
védo, arrdl, amir6l mint védd szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi mindségében
kozolt?.5" A véddi titoktartast egyébirant Fenyvesi Csaba monografiaja vizsgalja részletesen.®®
Ami az egyhazi személyhez kotodo titkot illeti, annak eljarasbeli szabalyozasara késobb, a Be.
rendelkezéseinek elemzésénél térek vissza, annyit azonban érdemes mar itt megemliteni, hogy
az egyes felekezetek szabalyai a sziikebb gyonasi titok részletes szabalyait IS tartalmazhatjak,
mint a mar emlitett Codex Iuris Canonici, amely kimondja tobbek kozott, hogy ,,a gyonasi
titok sérthetetlen; ezért tilos a gyontatonak a gyonot szoval vagy barmilyen mas mdodon, barmi

okbol, akar csak részben is elarulnia”.®®

3.3 A levéltitok és a magantitok

A levéltitok és a (szlikebb értelemben vett) magantitok fogalmanak, tartalméanak vizsgalata
elétt még egyszer szolni kell a tagabb értelemben felfogott magantitokrol, amelyet a Ptk.-bol
ismeriink, és amelynek elemei az lizleti titok, a levéltitok és a (szlikebb értelemben vett)
magéntitok.70

Ami a levéltitkot és a szlikebb értelemben vett magantitkot illeti, ez a két titokfajta fogalmat
és tartalmat tekintve minden mas titokhoz képest altalanosabb, a védelem erejét tekintve pedig
gyengébb. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a levéltitok vagy a sziikkebb értelemben vett
magantitok sérelme példaul foglalkozasi titok vagy adotitok sérelmét jelenti, utobbi alapjan
kell mindsiteni a fenndlld jogi helyzetet. Még latvanyosabb ez a beolvadas, ha példanak
okéért valamely mindsitett adat jogosulatlan megszerzése torténik a levéltitok megsértésével,
ilyenkor nincs lehetdség halmazat megallapitdsara a Btk. 221.§ (1) a) pontja és 178.§ (1)

bekezdése vonatkozasaban. Ugyanakkor a levéltitok is specialisnak tekinthetd a sziikebb

% 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 25.§ (1)

% 2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol 13.§ (3)

" Be. 81.§ (1) b)

% Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. A véds biintetdeljarasi szerepérél és jogallasarol. Dialog Campus, Budapest-
Pécs, 2002. 273-279. 0.

% Codex Iuris Canonici 983. kanon 1.§

O ptk. 81.§ (1)
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értelemben felfogott magantitokhoz képest, hiszen ez utobbinak (mint minden mas titoknak
IS) egyik rogzitési, megjelenési modja lehet a levél.

Erdemes még megvizsgalni, mit is tekintiink levélnek. Ebben a kérdésben szintén a Btk. ad
iranymutatast, hiszen a levéltitok megsértésének tényallasaban két elkovetési targyat jelol
meg: az egyik a ,,k0zlést tartalmazo zart kiilldemény”, a masik a ,,tavkozlési berendezés utjan
tovabbitott kozlemény”.”' Elébbi targy esetében érdemes kiemelni, hogy annak alakja,
formaja, mérete, anyaga irrelevans, a Iényeges kritérium a ,,zartsag”, amelynek szempontjabol
azonban fontos lehet példaul a csomagolas. A levéltitok védelme ugyanakkor nyilvanvaloan
nem illeti meg a nyilvanos ,.feliileten” hagyott cimzett ilizenetet, példaul egy a internetes
iizenofal esetében.

Végiil, a sziikebb értelemben vett magantitok (amilyen példdul a nemi irdnyultsagra,
szexudlis szokéasokra vonatkozé szenzitiv adat) tekintetében a Legfelsébb Birosag egy 2003-
ban sziiletett elvi hatdrozatat kell megemliteni, amely a magéntitok megsértése vétségének
vonatkozdsdban meghatarozza a magantitok fogalmat. A hatarozat szerint magantitok
,minden olyan bizalmas, csak sziik korben, illetve beavatottak el6tt ismert - személyi, csaladi,
vagyoni helyzetre, egészségi allapotra, sajatos szokasokra vonatkozd - tény vagy adat,
amelynek nyilvanossagra keriilése a sértettre nézve érdeksérelemmel jarna, ezért a biintetjog
altal védett igénye flizédik ahhoz, hogy mindazok, akik arrdl foglalkozasuk vagy
kozmegbizatasuk révén tudomast szereznek, azt - amennyiben nincs ez ellen hato
nyomatékosabb érdek - meg is 6rizzék”.”> A fenti definiciobdl kiolvashaté a magantitok
emlitett altalanossaganak és viszonylagos gyengeségének oka, amiért a Btk. is csak a
foglalkozasi- vagy kdzmegbizatasi titok sérelmébe olvadva védelmezi, nevezetesen az, hogy
egyénenként eltérd lehet a sziikebb értelemben vett magantitok (bizalmas adatok vagy tények)
kore. Szintén nem birnak elég konkrét tartalommal, és a Legfelsobb Birosag (majd a Kuria)
altal sem keriiltek bévebb kifejtésre az olyan kifejezések, mint ,.bizalmas”, ,,sziik kdrben”
vagy ,,sajatos szokasok”, de az ,.érdeksérelem” és a ,,nyomatékosabb érdek” megjeldlések is

pontositasra szorulnanak. Ugy vélem tehat, hogy az elvi hatarozat sem orvosolja kell6képpen

crer

" Btk. 178.§ (1)
2926/2003. szamu biintetd elvi hatarozat
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4. A titokvédelemmel osszefiiggo rendelkezések a Be.-ben

Ratérve a Be. titokvédelmi vonatkozast szabalyainak bemutatasara, értelmezésére, esetleges
kritikajara, kiilondsen a torvényben meghuzodo (bar ilyenekként taxative fel nem sorolt)
alapelvek, a tanu és a terhelt kihallgatasanak, illetve a szakérté meghallgatasanak, a hatdsagi
tanl titoktartasi kotelezettségének, a titkos informaciogytjtésnek €s a titkos adatszerzésnek, a
nyilvanossag kizardsdnak, a mentességi eljarasnak, valamint egyes kényszerintézkedések

foganatositdsanak a szabalyai érdemelnek figyelmet.
4.1 Az alapelvek

A Be., szemben tobb, a maga szabalyozasi teriiletén alapvetd jelentdséglinek tekinthetd
torvénnyel, az alapveté rendelkezései kozott nem sorolja fel a biintetdeljaras valamennyi
alapelvét, azok mégis kiolvashatok a jogszabaly szovegébdl, rendszerébdl. Itt olyan fontos
jogi-jogpolitikai normakrdl van sz, amelyek tobbsége Magyarorszag Alaptérvényében is
megtalalhat6 alkotmanyos elv.” A blintetdeljaras alapelvei koziil a titokvédelem kapcsolatat
vizsgalni érdemes a torvényességgel, a jogorvoslathoz és a védelemhez vald joggal, az
artatlansag vélelmével és a nyilvanossaggal.”

A torvényesség kovetelménye a biintetdeljarasban résztvevd hatdsagokkal szemben azt az
igényt tamasztja, hogy tevékenységiik gyakorlasa soran a jogszabalyok rendelkezéseit tartsak
be. Ez a kotelezettség tehat nem pusztan a Be.-re vonatkozik, hanem példaul a titoktartas
szabalyait meghatarozo egyéb jogszabalyokra is. A titokvédelem szabélyainak megsértésével
megszerzett bizonyiték ezek alapjan nem torvényes, és az eljarasban nem hasznalhato fel.”
Amennyiben pedig a titokvédelem szabalyainak megsértése olyan (relativ) eljarasi
szabalysértést valosit meg, amely befolyasolja az ligy kimenetelét, ez a szabalysértés alapot
adhat a jogorvoslat igénybevételéhez.”

A terheltet megilletd védelemhez valo jog azt jelenti, hogy a terhelt sajat védelme érdekében

minden torvényes eszkozt igénybe vehet. E védekezés egyik eszkoze lehet a terhelti

® Magyarorszag Alaptorvénye. Szabadsag és feleldsség. XXVIIL cikk (1)-(7)

" Béanati Janos — Belovics Ervin — Csék Zsolt — Sinku Pal — Toth Mihaly — Varga Zoltan: Biinteté eljarasjog.
(szerk.: Toth Mihaly) HVG-Orac, Budapest, 2009. 40-49. o., Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel
Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2008. 59-68. o., Kiraly T.: i.m. 104-134. 0.
"8 Fenyvesi-Herke-Tremmel: i.m. 288-292. o.

"® Fenyvesi-Herke-Tremmel: i.m. 537-539. o.
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alapjognak tekintett hallgatas joga.77 A hallgatas joganak altalanos jellege mellett is érdemes
azonban megjegyezni, hogy a terheltet is megilletheti, illetve terhelheti a kordbbiakban
emlitett titkok védelmének joga és kotelezettsége. A terhelt és a titoktartasra kotelezettek
hallgatasa pedig adott esetben olyan bizonyitékhianyhoz vezethet, amely megalapozza az
artatlansag vélelmének elemét képezé in dubio pro reo elv alkalmazasat.”

Ami a nyilvanossag elvét illeti, annak a titokvédelemmel vald viszonyara késébb, a
nyilvanossag kizarasara vonatkoz6 rendelkezések ismertetésénél térek vissza. Ehelyiitt még a
Be. egy elvi jelentdségii, a magantitok védelmét szolgalo elvarasat emelem ki, amely az eljaro
hatosagokra (€és azok tagjaira) r6 titoktartasi, titokoltalmi kotelezettséget. Eszerint ,,az eljarasi
cselekmények végzésekor [...] az érintettek személyiségi jogait [...] tiszteletben kell tartani,
¢s biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok sziikségteleniil ne keriiljenek
nyilvénosségra”.79 Ezen elv kimondasa helyeselhetd, am a gyakorlatban stlytalan. Egyrészt,
az 1idézett rendelkezés fogalmai nem kelléen hatdrozott tartalmuak (példaul mi
,»szikségtelen), masrészt, bizonyos eljarasi cselekményeknél a nem érintett személyek
(példaul eldvezetésnél vagy hazkutatdsndl a szomszédok) figyelme el6l gyakorlatilag
lehetetlen elrejtdzni, a hatdsag nyilvdn nem vonhat minden helyszin koré paravanokat. A fenti

rendelkezés tehat fogalmilag pontosabb, tartalmilag részletesebb jragondolast igényel.
4.2 A tantvallomas

A dolgozatban vizsgalt érdekek Osszelitkozésének talan leglatvanyosabb teriilete a tant
kihallgatasa. E téren az els6, amit le kell szogezniink, hogy a tanu a Be.-ben meghatarozott
kivételektdl eltekintve, koteles vallomast tenni €s a ,legjobb tudomésa és lelkiismerete
szerint az igazat vallani” % Eppen a jogilag relevans titok egyes kategoridinak védelmében
mondja azonban ki a Be. 81.§ (1) a) és b) pontja, hogy ,,nem hallgathaté ki tantiként a
lelkész, illetdleg az egyhdzi személy arrdl, amire a hivatdsandl fogva titoktartasi
kotelezettsége all fenn; a védd arrdl, amirél mint védd szerzett tudomast, vagy amit a
terhelttel védoi mindségében kozolt”. Ami az elsdként emlitett titokkort illeti, a torvény nem

hatdrozza meg kozelebbrdl a lelkész, az egyhaz és az egyhazi személy fogalmat, a

rendelkezést azonban — e személyek tarsadalmi szerepe, a hivatasukba vetett évezredes

" Bard Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras biintetéiigyekben
— emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 2007. 243-294. o.

’® Tremmel: i.m. 2001. 86-88. o.

" Be. 60.§ (1)

8 Be. 79.§ (2), illetve 85.§ (3)
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emberi bizalom miatt — tagan kell értelmezniink, és Varga Zoltan nézetével ellentétben nem
sziikithetjiik le azt a gyonasi titokra (az egyes felekezetek eltérd intézményei miatt sem).®* A
védoi titok esetében elsdként azt jegyzem meg, hogy az ,,amirél mint védd szerzett
tudomast” meghatarozas szigoru értelmezése meglehetdsen széles hallgatasi kotelezettséget
r6 a védore, ugyanis eszerint titoktartds terheli olyan blincselekmények kapcsan is,
melyekrdl a terhelt neki annak ellenére beszamol, hogy azok nem kapcsolodnak az adott
védo részvételével folyd tigyhoz. Kérdés, szabad-e a terhelt-védd bizalmi viszonyt ilyen
mértékben a buniildozési érdek elé allitani. Az sem egyértelml, hogy mi a védoi titok
kezdete? Ha példaul a terhelt védoi megbizas adasanak szandékaval felkeres egy tigyvédet,
¢s beszamol neki valamilyen biincselekményrdl, az ligyvéd pedig nem vallalja a megbizast,
vajon ligyvédi- vagy védoi titokkal allunk szemben? A Be. szovegezése szerint ez nem lehet
veédoi titok, mivel az ligyvéddel az informaciot nem mint véddvel kozoltek. A teleologikus
jogértelmezés azonban megkivanja, hogy az ilyen eseteket a védoi titok erésebb®
védelmével biztositsuk. Az iigyvédtél sem varhaté ugyanis, hogy adott ligy megismerése
elott elvallalja a terhelt védelmét. A védoi titokkal kapcsolatban még a 81.§ (1) b) pontjanak
masodik fordulata érdemel figyelmet. Ez a rendelkezés a védd legjobb tuddsa szerinti
tevékenykedési ké')telezettségével83 ¢s a hatékony védekezés lehetOségével all
Osszefiiggésben, amikor biztositja a terhelt és véddje kozotti kommunikacid tartalménak
hatosagok elotti titokban maradasat és az egymas kozotti nyiltabb beszédet, megkdnnyitve a
veédoi téjékozédé584 eredményeinek terhelttel torténé kozlését is. (A védovel vald
kapcsolattartas problémait egyébirant részletesen targyalja Takacsné Takacs Dora kordbban
hivatkozott tanulménya.ss) A védoi titok megkeriilésének egyik tipikus moddszere lehet
fogvatartott terheltek esetén a terhelt zarkatarsanak kihallgatasa, az ilyen vallomast azonban
kelld koriiltekintéssel kell vizsgalni az esetleges rejtett érdekek (példaul a zarkatars elleni
eljarasban kotott alku) miatt.%

A lelkészi- és a védai titok kapcsan meg kell még jegyezni, hogy mindkét tantizasi tilalom

r -z 11 . o r . 87 celee e rn
fennall az alapjaul szolgaldé viszony megsziinése utan is.’” Ez kiilonosen a védd

8 Varga Z.:i.m. 77-78. 0.

8 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2012. 236. o.

% Be. 50.§ (1)

¥ Be. 50.§ (2)

8 Takécsné: i.m. 174-182. o.

8 Hesz Tibor — K&halmi LaszI6: A tantivédelem a terhelt védéjének aspektusabol. In: (szerk.: Mészéaros Bence)
A tant védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2009. 103. o.

¥ Be. 83.§ (2)
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vonatkozasaban lehet érdekes, ha valamely tigyben 0j védence érdekében meg kellene
szegnie egy korabbi iigy miatt fenndllo titoktartdsi kotelezettségét. Ilyenkor a védoi
megbizas atadéasa és a védoi titok megtartasa a megoldas.

A Be. 81.§ (2) bekezdése értelmében az eldbbiekhez hasonld tanuzasi tilalom alé esik a
mindsitett adat védelmére kotelezett személy, azzal az eltéréssel azonban, hogy az iligyész
vagy a birésag megkeresésére a mindsitd konkrét kérdések tekintetében mentesitheti a
titoktartasra kotelezettet a titoktartas al6l.®® Ez a megoldas ugyanakkor csak igen sziik
korben, és mindig csak a mindsitd altal egyedileg megvalaszolni engedélyezett kérdések
esetén tori at a titoktartast. Ez a megoldas ujragondolést kivan, mivel a mindsitének igen
sz€les diszkreciondlis dontési jogot ad, a spontan kérdezés s a mindsitdi dontés
megtamadasanak kizarasaval pedig az eljaras hatékonysagat csokkenti.

Csupan a tantvallomas megtagadasanak lehetGségét biztositja a torvény (a lelkészi- és a
veédoi titok kivételével) a foglalkozasi- és a kdzmegbizatasi titok megtartasara kotelezettek
szamara, amennyiben a tanuvallomasaval az ilyen személy megsértené titoktartasi
kotelezettségét. Hasonldan azonban a mindsitett adat kapcsan elmondottakhoz, itt is adhatd
felmentés a titoktartas aldl, ilyen esetben pedig a tanuvallomas megtagaddsanak joga is
elenyészik.89 Specialis titokvédelmi rendelkezés vonatkozik a médiatartalom-szolgéltatok és
informatoraik kapcsolatara, miszerint a médiatartalom-szolgaltatd nem koteles felfedni
informatora kilétét, kivéve, ha a birosag erre kotelezi (ha harom évig terjedé vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény felderitése érdekében
az informaciot atado személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen, az ettdl varhatd bizonyiték
massal nem poétolhatd, tovabba a bilincselekmény felderitéséhez fiz6d6 érdek olyan
kiemelkedd, amely az informacioforras titokban maradasdhoz fiiz6d6 érdeket egyértelmiien
meghaladja).”® A fenti rendelkezés komoly garancidkat kivan biztositani, egyes fogalmai
(példaul az érdekek ,.értékének” viszonya) azonban nem kellen objektivek. Az is
megkérdojelezhetd, hogy sziikséges-e a sajtdészabadsagot ilyen mértékben a biintetd
igazsagszolgaltatas hatékonysaga elé helyezni.

A fentiekben bemutatott tantizasi akadalyok kozos jellemzdje, hogy azokat a tanuval a
kihallgatasa elején tisztazni, ennek lefolyasat pedig jegyz6konyvezni kell; ezek hianyaban a
tani vallomasa bizonyitdsi eszkozként nem vehetd ﬁgyelembe.91 A csupan vallomas-

megtagadas lehetoségével védett titokkorok oltalmat ugyanakkor gyengitheti, hogy a Be.

% Be. 81.§ (3)

¥ Be. 82.§ (1) c)

% Be. 82.§ (1) d) és 82.§ (6)
1 Be. 82.§ (2)
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82.§ (3) bekezdése értelmében a megtagadas jogossagarol az eljard hatosag hataroz. Emellett
eltantorithatja a tanukat a vallomastétel megtagaddsatél a Be. 93.§ szakaszanak
rendelkezése, miszerint ,ha a tani a vallomastételt [...] a kovetkezményekre tortént
figyelmeztetés utdn jogosulatlanul megtagadja, rendbirsaggal sajthaté”. Erésitheti
ugyanakkor ezt a védelmet a 94.§ szakaszban foglalt szabdly, amelynek értelmében a
tanuzasi mentességre hivatkozast elutasitd hatarozat elleni jogorvoslatnak halasztd hatalya
van. A jogellenesen felhaszndlt bizonyitékok kapcsan pedig itt kell megemliteni egy, az
emberi természetben rejld veszélyt, ami akar jogorvoslat (az eljart férum 1j eljarasra
utasitasa) esetén is rendkiviil problémas lehet. Arrdl van nevezetesen szO6, hogy a
jogellenesen megismert, de az ligy érdemét érintd informaciot az emberi tudatbol kizarni
nagyon nehéz, igy az befolyasolhatja példaul az 0 eljarasban a beszerzendd bizonyitékok
korének megallapitasat, a hatdsag tagjainak gondolkodasat.

Fontos rendelkezést tartalmaz még a Be. 296.§ (3) bekezdése, miszerint ,ha a tani a
targyalason a mentességi jogaval él, a korabban tett vallomasa nem ismertethetd és nem
olvashato fel”. Az ligyészt azonban itt is befolydsolhatja az altala kordbban megismert
informdcio, ami probléma lehet. Erre a helyzetre szintén megoldast kellene taldlni. Az
igyész levaltdsa példdul lehetne hatdsos megoldds, de az iigy vitele szempontjabol
ésszerltlen.

Az elmondottakat végiil tovabbi két megallapitassal kell kiegésziteni. E16szor is, minthogy
a Be. a fentiekben vazolt tanuzasi akadalyokndl pontosan meghatiarozza a mentességek és
tilalmak alanyait, igy tantiként elvileg kihallgathato minden olyan személy (hallomastanu),
aki ,,a mentességet ¢élvezd személytél nem hivatalos eljardsa sordn, vagy azzal
Ssszefiiggésben szerzett tudomést a bizonyitandé tényrd1”.% Ez a kiskapu szintén a jogilag
relevans titok védelmének hatékonysaga ellen hat, ezért a hallomastanu vallomésanak
felhasznalhatosagat részletesebben kellene szabalyozni. Olyan titokra nézve példaul, amelyre
masnak tanuzasi tilalma all fenn, kifejezetten ki kellene zarni a hallomastant vallomasat,
mig a vallomasmegtagadasi joggal védett titok esetén a halloméstani vallomasat nem
(feltétlentil) latszik indokoltnak kizarni. A hallomastanu vallomasénak bizonyitékként valo
felhaszndldsa sordn szintén problémat okozhat e vallomdsok hitelessége. Masodszor, a Be.
82.§ (1) c) pontjanak szohaszndlata lehetévé teszi, hogy a foglalkozasi- és kozmegbizatasi
titok korébe vonjuk a banktitkot, adotitkot és értékpapirtitkot. Nem tartalmaz ellenben

rendelkezést a tanizési akadalyok korében a torvény az eldbbieknek nem mindsiild {izleti

% Varga Z.:i.m. 85. 0.

-21 -



titokra nézve. Ezt a hianyt vagy orvosolni kell, vagy a torvénynek nyilvanvalova kellene
tennie, hogy az {izleti titok e korben nem ¢élvez védelmet.

Az elébbiekben bemutatott tanizasi akadalyokat (is) nevezi Tremmel Florian talalo modon
bizonyitasi, felderitési tilalmaknak.”® E szohasznalat utal arra, hogy a hatdsag koteles
tiszteletben tartani a tant titoktartasi kotelezettségét.

Végiil megemlitem, hogy a tanu kihallgatdsara vonatkoz¢ titokvédelmi szabalyok — bar ezt
a torvény kifejezetten nem rogziti — értelemszeriien érvényesek a szembesitésre is, ahol

szintén felmeriilhetnek az e pontban jel6lt problémak.
4.3 A hatésagi tanu

A Dbiintetéeljarasban betoltott eltérd szerepe miatt a tanira vonatkozd szabalyoktol
elkiilonitve mutatom be a hatdsagi tantira vonatkozo specialis titokvédelmi szabalyozast. A Be.
szerint a hatdsagi tana olyan, az eljarasban érdektelen személy, akit az ligyész vagy a nyomozo
hatésag egyes eljarasi cselekményeknél vesz igénybe abbol a célbdl, hogy igazolja e
cselekmények lefolyasat és eredményét, illetve egy esetben jegyzOkonyv ismertetésének
megté')rténtét.g4 Lényegében ugyanezt a fogalmat hatdrozta meg az Alkotmanybirdsag
vonatkoz6 hatdrozata is.*® E tevékenység keretében a torvény specialis titoktartasi
kotelezettséget is 16 a hatdsagi tandra, miszerint ,,a hatdsagi tanit a nyomozasi cselekmény
soran tudomasara jutott tényekre, adatokra, koriilményekre nézve titoktartasi kotelezettség
terheli”.% Ugyanezen bekezdésben azonban a titoktartds aloli (birdsag, ligyész vagy nyomozo
hatosag altal adott) felmentés lehetdsége is megtalalhato.

E specidlis, jellegében a nem tartdos kozmegbizatason alapuldo kozmegbizatasi titokhoz
hasonld titokfajta védelme szintén szabalyozast nyert a tanuzasi akadalyok, mégpedig a
tanuzasi tilalmak korében. A Be. értelmében ugyanis ,,nem hallgathatd ki taniként a hatosagi
tant olyan tényre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartasi kotelezettség terheli, és
ez alol a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsdg nem mentette fel”.%

A korabbiakban mar kifejtetteket csupan roviden felidézve, a hatosagi tant kihallgatasara is

igaz, hogy a hatosag nem tekinthet el automatikusan a hatosagi tani megidézésétdl, mivel a

tanuzasi tilalom fennallasat a konkrét kérdések vonatkozasaban kell vizsgalnia; és hogy a

% Tremmel: i.m. 2006. 159-162. 0.
% Be. 183.§ (1)-(5)

% 43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat
% Be. 183.§ (6)

" Be. 81.§ (1) d)
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tantizasi tilalom fennmarad az alapjaul szolgal6 viszony megsziinése utan is, €¢s hogy a hatosagi
tanut is figyelmeztetni kell a tanuzasi akadalyokra.”

Végiil megjegyzendd, hogy a Btk. 242/C.§ (1) bekezdése értelmében, ha a hatosagi tant
felmentés hianyaban felfedi a titoktartdsi korébe tartozo adatot, az igazsagszolgaltatassal

Osszefliggo titoksértés vétségét koveti el, €s akar szabadsagvesztéssel is biintethetd.
4.4 A szakérto

A biintetéligyben eljar6 hatosagok szakértét vesznek igénybe, ha ,,a bizonyitand6 tény
megallapitisahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges”.*® A Be. speciélis
rendelkezéseitdl eltekintve a tantra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni a szakértore is, ez
kovetkezik példaul a torvény 103.§ (5) bekezdésében foglalt utald szabalybol. A szakértd
ugyanakkor nem tanu, ez kiolvashatdé a vonatkoz6 kizarasi szabéllyokb(')l.100 A tanu ¢és a
szakérté kozotti kiillonbséget jol szemlélteti Kardos Sandor, amikor a szakért6t a tantival
szemben |, helyettesithetd bizonyitdsi eszkdznek” nevezi, majd Faustin Hélie'™-t idézve
hozzéteszi, hogy ,,a tantikat a blintény teszi tanukkd, ezzel szemben a szakértdket a birdsag
valasztja ki” 1% A szakértd tevékenységével kapcsolatban, a titoktartds vonatkozasaban,
érdemes kiemelni egyrészt, hogy a szakértdé kelld szakértelemmel, valamilyen foglalkozas
keretében jar el, a biintetdeljaras viszonylataban azonban kozmegbizatast ‘[eljesit.103 Mésrészt,
tevékenysége soran a szakértd az eljardsban érintett (és nem érintett) személyekre mutatd

informdaciokat szerezhet rneg.104

Ezekbdl logikusan kovetkezik, hogy a szakért6t minden olyan
adat, tény (stb.) vonatkozasaban kozmegbizatasi titoktartasi kotelezettség terheli, amelynek
felfedése a szakértonek kirendelése alapjan nem feladata. Ide kapcsolodik tovabba a terheltnek,
a taninak és a sértettnek az a lehetdsége, hogy kérje a ra vonatkoz6 szakvélemény ,,lelet”
részének zértan kezelését.'®

A Be. rendelkezései alapjan a szakértOre vonatkozd szabalyok irdnyadok a tolmacsra és a

partfogo feliigyelore is.° A tolmacs esetében azonban éppen a titoktartds kérdésének

% \Varga Z.:i.m. 76. 0.

¥ Be. 99.§ (1)

10 Be. 103.§ (1) ¢)

1% Faustin Hélie (1799-1884) francia kriminalista volt.

192 K ardos Sandor: A szakértd és az eljaras tobbi szerepléje. In: (szerk.: Elek Balazs) Az orvosszakérté a
biintetdeljarasban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintet Eljarasjogi Tanszék, Debrecen,
2012. 37. 0.

183 Be. 102.§ (1)

10 Be. 105.§ (2)-(3)

' Be. 108.§ (7)

1% Be. 114.§ (3), illetve 114/A.§ (6)
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jelentésége kisebb, hiszen a tolmacs a mas személy altal elmondottakat forditja le magyar
nyelvre, €s ennek keretében téle nem varhat6 el (s6t, a pontos forditas kotelezettsége alapjan
kifejezetten tilalmazott), hogy a nyilatkozatot tevé személy altal esetleg jogosulatlanul
elmondott titok ilyetén jellegét felismerje, €s azt elhallgassa. Az altala megismert informaciok
tekintetében azonban természetesen kozmegbizatasi titoktartas terheli. A partfogéd feliigyelonél
a partfogo felligyel6i vélemény esetleges kényes tartalma szintén kiilondsen indokolhatja az
eljarassal kozvetleniil 0ssze nem fiiggd informacidk tekintetében a kozmegbizatasi titok
megtartétsait.107

A szakértotol meg kell kiilonboztetni a szaktanacsadot, akit az eljard hatosag ,,a bizonyitasi
eszkozok felkutatdsahoz, megszerzéséhez, Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez” vehet igénybe,
illetve akité] a hatosag ,,valamilyen szakkérdésben felvilagositast kér”.'%® A szaktanacsadéra
egyes kérdésekben a hatdsadgok tagjaira vonatkozo szabalyok irdnyadok, példaul a Be. 182.§
(4) és (5) bekezdése és a 103.§ (1) g) pontjanak kizérasi szabalya, miszerint ,,szakért6ként nem
jarhat el, akit az tligyben szaktandcsadoként vettek igénybe”. A szaktandcsadd azonban
tevékenysége soran (a szakértohdz hasonldan) olyan, a feladatdval kozvetleniil 6ssze nem
fliggd informéciok birtokdba juthat, amelyek tekintetében kozmegbizatdsi titoktartdsi
kotelezettsége keletkezik.

Az e pontban emlitett szereplok esetén problémat jelenthet azok alacsony szama, igy ugyanis
a hatosagok rendre ugyanazokkal a szakértokkel, szaktanacsadokkal (stb.) dolgoznak egyiitt. E
személyek pedig az Gjabb eljardsokban is ugy kotelesek feladatukat a lehetd legmagasabb
szinten ellatni, hogy a korabbi iigyekben megismert (esetleg mas ligyben relevans) titkokat

nem tarjak fel.

4.5 A terhelt kihallgatasa

A védelemhez vald jog targyaldsa soran mar szoba keriilt a terhelt kihallgatdsanak a
titokvédelemmel val6 kapcsolata. Ehelyiitt csak a korabban rogzitettek kiegészitésére keriil sor,
megismételve mégis azt a két tételt, hogy a terheltet megilletd alapvetd (bar jogszabalyban

109

kifejezetten le nem irt, a gyakorlatban 1étez6) jog a hallgatas joga,” illetve hogy ennek

egyfajta specifikumaként megilleti a terheltet a kiilonboz0 titokkategoridk védelmének joga is.

97 Be. 114/A (2)
%8 Be. 182.§ (1)
19 Bard: i.m. 243-294. o.
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Természetesen a terheltet is figyelmeztetni kell a vallomas megtagaddsanak jogara (a
hallgatés jogara), méghozza cizellaltabb formaban, mint ahogyan azt a tanu esetében lattuk. Ez
az ugynevezett Miranda-figyelmeztetés (Be. 117.§ (2) bekezdés). Ezzel kapcsolatban fel kell
hivni a figyelmet az eljar6 hatésagok azon kotelezettségére, hogy a titokvédelemmel
Osszefiiggd és mas figyelmeztetéseket is mindig a lehetd legprecizebben kell kozolni a

cimzettel.**°

Mas kérdés, hogy ez a kovetelmény a gyakorlatban nem mindig teljesiil. Tovabba,
a Be. 117.§ (4) bekezdése értelmében a valloméastétel megtagadasa — a taninal latottakhoz
hasonléan — a terhelt esetében is kiterjed a szembesitésre. (A Miranda-figyelmeztetés nevét
ado, jelen témaban sem érdektelen Miranda-ligyr6l Elek Balazs hivatkozott miive ad bévebb
lefrast.)*™

A titokvédelemhez is kapcsolodo fontos garancia, hogy a fogva 1évo terhelt a védojével (és
ha kiilfoldi allampolgar, az allamanak konzuli képviseldjével) a kapcsolatot felvehesse, és vele
irasban vagy szoban ellendrzés nélkiil érintkezhessen.'*? Fontos emellett, hogy a védo részérdl
ez a kapcsolattartas egyben kotelezettség is.''* E rendelkezések hianyaban a terheltnek
biztonsagot nyujtod, és a terhelt-védo egyiittmikodést segité védoi titoktartds sem tudnd
betolteni rendeltetését.

Ugyanakkor, a véddvel valo érintkezéssel ellentétben a hozzatartozdval vagy mas személlyel
(akar polgari ligyben eljaro jogi vagy gazdasagi képviseldjével) a terhelt csak felligyelet mellett
érintkezhet,"™* ami elsé pillantasra felveti a magantitok €s az tlizleti titok védelmének esetleges
hidnyossagait. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az ilyen érintkezést felligyeld személyt
(mindsitett adat vagy foglalkozasi titok miatti) titoktartasi kotelezettség terheli az esetleg altala
megismert tények, adatok vonatkozasaban. Ennél szigorubb titokvédelem, nevezetesen az
érintkezés feliigyeletének mell6zése nem indokolt (legalabbis ma nem tlinik megoldhatonak),

mivel az adott esetben a biintetdeljaras eredményességét vagy megfeleld idon beliili lefolyasat

veszélyeztethetné.

10 Elek Balazs: A vallomés befolyasoldsa a biintetéeljarasban. Toth Koényvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen,
2007. 99-100. o.

"1 Elek: i.m. 98-102. 0.

12 Be 43.§ (3) a)

3 Fenyvesi: i.m. 186-193. o.

1 Be. 43.§ (3) b)
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4.6 A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés

A ténymegallapitast és ennek érdekében a megismerést célzo bijntet()'eljaira’ts115 és a
titokvédelem viszonyanak érdekes teriiletét képezi a titkos informaciogyijtés, illetve titkos
adatszerzés (egyiitt: biiniigyi hirszerzés)''® kérdéskore. A hatosagok tajékozodasanak ezek a
formai ugyanis, minthogy a titokvédelem érdekeltje és a titoktartasra kotelezett nem tudnak a
folyamatban 1€év6 hatdsagi tevékenységrol, specialis garancidk felallitasat teszik indokoltta. E
jogintézményeket részletesen elemzi Kis Laszlo értekezése. '

Ami a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést illeti, ezzel kapcsolatban a Be. tobb
garancialis rendelkezést is tartalmaz. Ilyen garancia maga a bir6oi engedélyhez kotottség, a
nyomozds meginditasa mint eldfeltétel, a célhoz kotottség, a végezhetd cselekmények
torvényi felsoroldsa és a titkos adatszerzés stlyosabb biincselekményekre korlatozéasa. '8
Kifejezetten a titokvédelemhez kapcsolodo garancia az érintett személyek korének sziikitése,
azon beliil is elsdsorban a lelkészi titokra és az ligyvédekkel kapcsolatos adatszerzésre

19 Erdemes még kiemelni a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés

vonatkoz6 korlatozas.
ultima ratio jellegét, az inditvany tartalmara elGirt kovetelményeket és az iddbeli
korle’ltozottsaigot.120 Ezt az erds garanciarendszert még a kivételesnek tekinthetd 203.§ (6)
bekezdés szerinti ,halaszthatatlan elrendelés™ lehetdsége sem tori at, a 206.§ (6) bekezdése
ugyanis kizarja az ilyen uton szerzett bizonyiték felhasznaldsat, ha a birdsag végiil nem
engedélyezi a titkos adatszerzést. Végezetiil, a 206.§ szakasz rendelkezései biztositjak azt,
hogy a titkos adatszerzéssel érintett személy kelld idében megismerhesse az ilyen uton
beszerzett bizonyitékokat is. E szakasz (6) bekezdése azonban olyan rendelkezést tartalmaz,
amelynek értelmezése kiilonos eredményre vezethet. A Be. ugyanis azt mondja, hogy nem
lehet felhasznalni a titkos adatszerzés eredményét, ha ,,a titkos adatszerzés érintettje olyan
személy, aki a vallomastételt a 82. § (1) bekezdése alapjan megtagadhatja™. Minthogy ez a jog
az onvadra kotelezés tilalma miatt mindenkit megillet a 82.§ (4) bekezdés 6t esetét kivéve, a
titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatdsdga 4ltaldban megkérddjelezédik. Ez a

logikai bukfenc feltétleniil megkivanja a szabalyozas tijragondolasat.

5 Kiraly T.: i.m. 21-25. 0.

18 Mészaros Bence: Fedett nyomozas a bliniildézésben. Doktori értekezés. Pécs, 2011. 10-16. o.

W Kis LaszIo: A titkos adatgyijtés szerepe a biinteteljarasban, kiilonds tekintettel az Europai Unié keretében
folytatott egyiittmiikddésre. (PhD értekezés) Miskolc, 2010. 15-25. 0.

18 Be. 200.§ (1), illetve 201.§

19 Be. 202.§ (1)-(5)

120 Be. 202.§ (6), illetve 203.§ (2)-(5)
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A fentiek alapjan mégis elmondhato, hogy a Be. elegendé mennyiségii, komoly garanciat
allit a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzéssel szemben, ezzel segitve a titokvédelmet is.
Megjegyzendd tovabba, hogy a titkos adatszerzés soran megismert, de az iigy érdemével
O0ssze nem fiiggd magantitok tekintetében a hatosdgok tagjait természetesen terheli a
titoktartas (mindsitett adat vagy foglalkozasi titok miatti) kotelezettsége. Erdemes azonban azt
is megemliteni, hogy egyes allaspontok szerint, ha a fent emlitett kizart bizonyiték alapjan
mas bizonyitékhoz jutott a hatosdg, ez utobbit mar nem feltétleniil indokolt kizarni az
eljarasbol (vagyis ez az allaspont részben elutasitja a ,,mérgezett fa gyiimolcsének™ elvét).121

A teljesebb elméleti megkozelités okan itt kell még szoélni az angolszész eredetl,
ugynevezett féloldalasan kizart bizonyiték modelljérdl, amely azt tenné lehetové, hogy a
védelem sérelmével jogellenesen megszerzett bizonyitékokat a védelem felhasznalhassa az
eljarasban a maga érdekében.'® Ezt az elfogadhatonak tind megoldast egyébként elméletileg
a magyar jog sem zarja ki.

A Be. alapjan lehetdség van a nyomozas elrendelését megel6zden is birdi, illetdleg az
igazsagiigyért felelés miniszter engedélyéhez kotott titkos informacidgylijtésre, amelynek

részletszabalyait kiilon torvények hatdrozzak meg.123

Itt tehat elvileg a biintetdeljarason kiviil
esO tevékenységrol van szd, amely azonban a nyomozas elrendelésével, a Be. 200.§ (4)
bekezdése értelmében, atfordul titkos adatszerzésbe. Mindenképpen helyeselhetd, hogy a
torvény 206/A.§ szakasza az ilyen informacidgytijtés eredményének felhasznalasi feltételeinél
a bir6i engedélyhez kotott titkos adatszerzés szabalyaira utal, hiszen a nyomozas meginditasa
elétti titkos informaciogyiijtés jelenti a legnagyobb veszélyt az egyének maganszférajara,
titkaira. Ez az erds garanciarendszer pedig azért sem indokolatlan, mert a nyomozas
elrendelését megeldzo titkos informacidgytiijtés igen szoros kapcsolatban allhat egy késébbi
biintetdeljarassal, hiszen a Be. rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés szabdlyai iranyadok a feljelentés megtétele és az esetleges nyomozas
elrendelése kozotti (garancialis szempontbdl szerencsésen rovid) 1ddszakra, amikor is elddl,
hogy sor keriil-e egyaltalan biintetdeljaras lefolytatasara.

A legkevesebb problémat elvileg a birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés

jelenthetné. Erre ugyan sor keriilhet a nyomozas megkezdése el6tt is, am a kiilsé engedélyhez

121 Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m. 147. o.
122 Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m. 147. o.
12 Be. 200.§ (3)
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nem Kkotott titkos informaciogytjtés elvileg olyan modszerekkel torténik, amelyek csak
kozvetve érintik az egyének maganszférajat. '

Tovabbi fontos rendelkezések talalhatok a Be. 178.§ szakaszaban, a nyomozo hatésag egyéb
adatszerzO tevékenységének szabalyainal (melyet a torvény korabban hibasan puhatolasnak
nevezett).'”® Ez a tevékenység a nyomozés megkezdése utan végezhets. Az ellene
folyamatban 1év6 eljarasrdl a terheltnek elvileg tudomasa van, ezaltal pedig az iigy egyéb
érdekeltjei is elobb-utobb tudomast szereznek az eljarasrol, igy lehetdségiik nyilik titkaik
védelmére, az ,,0vatos beszédre”. A problémat az jelenti, hogy a nyomozas jellemzden
ismeretlen tettes ellen indul, és arrdl legfeljebb a feljelentonek vagy a sértettnek van
tudomasa. A nyomozas ugyanakkor hivatalbol is megindulhat, a biincselekmények egy
jelent6s részének pedig nincs sértettje. igy eléfordulhat, hogy a nyomozas megindulasa csak a
hatosagok el6tt ismert. Ilyen esetekben pedig még a titkos informaciogyijtés tigyészi
engedélyhez kotése is gyenge garancianak tlinhet, féleg, hogy ezt is csak a fedett nyomozo
alkalmazasanal irja eld a Be. (a rend6rségrél szolo torvény pedig az adatkrésnél).'”® E
szabalyozas hatterében nyilvan a hatékonysag novelése all, titokvédelmi szempontbdl mégis
kifogasolhat6 a megoldas. Végiil, a Be. 178/A.§ (1) bekezdése kifejezetten lehetdveé teszi az
eljard hatoésagok szdmara az iizleti titok, az értékpapirtitok, a banktitok és a pénztartitok
megismerését ¢€s felhasznalasat, igaz, utdbbit csak akkor, ha az ligyész vadat emel.**’
Minthogy e titokfajtdk konkrét megnyilvanulasai kozott is nagy kiilonbségek lehetnek, ez a
rendelkezés sem aggalytalan titokvédelmi szempontbol.

A titkos informacioszerzési modszereknek is nagy problémadja, hogy hidba mindsitik azokat
részben vagy egészben jogellenesnek, a hatésagok olyan ismeretekhez jutnak, amelyekbdl
kovetkeztetéseket levonva széles cselekvési lehetdségeik nyilnak (akdr az is elég, ha
megtudjak, mely személyek mozognak biin6z6i korokben, kikre kell késdbbi munkajuk soran
odafigyelni). Ez a hatas vélhetéen 01j szabalyozassal sem védhet6 Ki.

Szintén problémas a Mészaros Bence altal tobb irasban vizsgalt fedett nyomozé intézménye,
amely a blintetdeljaras meginditasa eldtt a titkos informdaciogytijtés, az utdn a nyomozo

hatdsag egyéb adatszerzd tevékenysége kdrében alkalmazhato.'?®

Mivel a téma dnmagéban is
hatalmas, ezzel kapcsolatban ehelyiitt csak azt a problémat emelem ki, hogy a fedett nyomozo

(foleg ha biinszervezetbe épiil be) rendkiviil sokféle, adott ligyh6z nem is kapcsolodo titkot

24 Kis: i.m. 18-19. 0.

125 Bocz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos
Ko6zl6nykiado, Budapest, 2006. 202.203. o.

126 Be. 178.§ (2)

T Be. 178/A.§ (4)

128 Mészéros: i.m. 33. o.
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ismerhet meg, amelyek felhasznalhatosaga kapcsan igen részletez6 jogi szabalyozasra lenne
sziikség. Hidbavalo példaul a titkok felfedésének lehetdségét egy adott ligy targyahoz kotni,
ha a fedett nyomoz6 (mert ember) késébbi munkajabol nem tudja kirekeszteni a korabban
megismert (esetleg jogtalanul szerzett) informaciokat. Erdekes tovabba az a kérdés, hogy a
fedett nyomozo ismereteit hogyan lehet a per anyagava tenni, bizonyitékként felhasznalni.
Csupan réviden kiemelve harom problémat: egyrészt, a fedett nyomozoéi jelentés és annak
kivonata is minésitett adat, vagyis specialis garanciakra van sziikség azok felhasznalasahoz.'®
Masrészt, a fedett nyomozd tanuként torténd kihallgatdsa esetén kiilonds figyelmet kell
forditani a tantivédelemre mind a fedett nyomoz6 személyi biztonsaganak, mind tovabbi

fedett alkalmazasanak érdekében. '™

Harmadrészt, a fedett nyomoz6 vezetOtisztje
kihallgathaté ugyan hallomastanuként, az ilyen vallomas bizonyitékként torténd felhasznalasa

azonban, ahogy arrdl korabban sz6 volt, nem problémamentes.**
4.7 A nyilvanossag és a nyilvanossag kizarasa

Ahogy arrél mar sz6 esett, az akkuzatdrius biintetdeljaras egyik alapelve a nyilvadnossag,
amely valdjaban a biintetéeljaras masodik f6szakaszara, azon beliil is a birdsagi targyalasra
vonatkozik.'*> A nyilvanossag azt jelenti, hogy a Be.-ben meghatarozott kivételekkel
tulajdonképpen barki részt vehet a targyaldson, ami felveti a nyilvadnossag és a titokvédelem
viszonyanak kérdését. A nyilvanossag kizaradsanak alapvetd elve pedig az, hogy arra csak
feltétleniil sziikséges esetben és csupan a feltétleniil sziikséges ideig van lehetdség. Ez
kovetkezik abbol a rendelkezésbdl is, miszerint ,,a targyalast nyilvanosan kell folytatni, ha a
zart targyalas indoka megszﬁnt”.l?’?’

A torvény 237.§ (3) bekezdése értelmében a birdsag hivatalbol, illetdleg ligyészi, vadlotti,
veédoi, sértetti vagy a tanutdl szarmazd inditvany alapjan a targyalds egy részérél vagy
egeészeérol kizarhatja a nyilvadnossagot, €s ilyenkor zart targyalast tart. A kizéards lehetséges
okait is taxative felsorolja a jogalkotd, ezek koziil az egyik — érthetd és helyeselheté modon
— a mindsitett adat védelme. Jollehet, a Be. megfogalmazésa és nyelvtani értelmezése szerint
a nyilvanossag kizarasa a mindsitett adat védelme érdekében csupan lehetdség, a

rendszertani értelmezés alapjan kijelenthetd, hogy a birdsag ilyen esetben koteles a

129 Mészéaros: i.m. 96. o.

130 Mészaros: i.m. 99. o.

B! Mészaros: i.m. 113. o.

132 Banati-Belovics-Csak-Sinku-Toth-Varga: i.m. 400. 0., Tremmel: i.m. 2001. 99-100. o.
13 Be. 239.§ (1)
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nyilvanossagot kizarni. A mindsitett adat védelmét szolgalja az a szabaly is, miszerint ha a
nyilvanossag kizarasara e pont alapjan keriilt sor, a védé nélkiili vadlott és a képviseld
nélkiili sértett nem inditvanyozhatja harmadik személy jelenlétét.’® A nyilvanossag
kizarasdnak oka lehet még az eljarasban résztvevd személyek, a kiskoria vagy a tant
védelme, illetdleg erkdlesi ok. E kategoriakat (kiilondsen a jogszabalyi szovegben tilsagosan
altalanos erkolcsi okot) tagan értelmezve elméletileg lehetéség nyilhat a nyilvanossag
kizarasara mas titokkategoridk védelme érdekében is. A birdsdgok azonban ritkan élnek
ezzel a kétéll lehetdséggel, ugyanis a Be. kimondja, hogy ,,a masodfokt birdsag hatalyon
kiviil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljardsra utasitja, ha a

k> 135

targyalasr6l a nyilvanossagot torvényes ok nélkiil kizarta Egy esetleges Uj

szabalyozasnak mindenesetre részletesebben kellene szolnia a nyilvanossag titokvédelem
kiilonosen jelentds gazdasagi titkok védelme érdekében, ehhez ugyanakkor valamiféle
objektiv értékmérce felallitasara is sziikség volna.

A titokvédelemhez is kapcsolodik még az a szabaly, amely kimondja, hogy ,a zart
targyalasrol [...] a sajtd nem adhat tajékoztatast, és a sajtdo részére felvilagositds nem
adhat¢”.*% Kifejezetten a mindsitett adatot védd rendelkezés taldlhatd tovabba a Be. 74/A.§
(3) bekezdésében, amely szerint ,,meg kell tagadni a sajtd szamara a felvilagositast, ha az a
mindsitett adat védelmét sértené¢”. Ez a rendelkezés Osszhangban 4all a nyilvanossagnak
mindsitett adat védelme érdekében torténd kizarasat eldiro szaballyal.

Végezetiil két rendelkezést érdemes még emliteni, amelyek kiegészitik az elébbiekben
vazolt rendszert. Egyrészt, a Be. 238.§ (4) bekezdése értelmében a birdsag ,.figyelmezteti a
résztvevoket arra, hogy a targyaldson elhangzottakrdl tajékoztatast nem adhatnak, sziikség
esetén figyelmezteti 6ket a mindsitett adattal visszaélés biintetdjogi kovetkezményeire”.
Masrészt, a 239.§ (3) bekezdése szerint a ,,birdsag nem hirdeti ki nyilvanosan a hatérozat
indokolasanak részét képezd azokat az adatokat, melyek nyilvanossagra hozatala azon érdek
sérelmét eredményezné, amelynek védelmében a zart targyalast a birdsag elrendelte”.

A zart targyalashoz a Btk. kapcsan kiemelek még két kérdést. Egyrészt, a Btk. 242/C.§ (2)
bekezdése értelmében, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, igazsagszolgaltatassal
Osszefiiggd titoksértés vétsége miatt biintetendd, aki engedély nélkiil felfedi a zart

targyalason elhangzottakat. Mésrészt, mivel a mindsitett adat védelmében hivatalbol is

34 Be. 238.§ (3)
35 Be.373.§ (1) IL. )
136 Be. 74/B.§ (2)
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elrendelhetd (s6t, elrendelendd) zart targyalds, felmeriilhet az ezt elmulaszté bird
felelésségének kérdése mindsitett adattal visszaélés miatt.**” Mindenesetre a jogalkotora var
az a feladat, hogy e kérdés vonatkozasdban egyértelmiivé tegye szdndékat. A biro ellen
inditott esetleges biintetd- és/vagy fegyelmi eljaras azonban nem oldja meg a mar

Kiszivargott mindsitett adat problémajat.

4.8 A diplomaciai mentesség és a konzuli titok

Roviden ki kell térni a diplomaciai mentesség kérdéskorére is, amely elsdsorban a Be. altal
kiilon eljarasként szabalyozott (az elméletben inkabb specialis eljarasi akadalynak, feltételnek
tekintett)’® mentességi eljarasban jelenik meg. A titokvédelem szempontjabol azonban a
,diplomaciai vagy a nemzetkdzi jogon alapulé mas mentesség” nem a terhelti-, hanem a tant-
statusz kapcsan fontos. Ahogy arrdl mar sz6 volt, a terhelt a maga titkait szildrdan 6rizheti. A
diplomaciai mentességet élvezok helyzete e téren annyiban kedvezobb, hogy mentességiik
felfliggesztéséig elleniilk meg sem indulhat az eljaras (illetdleg az eljarast fel kell fliggeszteni),
vagyis masok (az esetleges tanuk) sem tudjék felfedni az 6 titkaikat. Ami ellenben a tantizast
illeti, a Be. 554.§ (2) és (3) bekezdése alapjan a diplomdciai mentességet élvezd személy
taniként sem hallgathat6 ki mindaddig, amig mentességét az erre jogosult fel nem fliggeszti.
Ezzel a Be. (kifogasolhatdo modon) feliilirja a konzuli kapcsolatokrol szold bécsi egyezményt

kihirdetd torvényerejii rendelet vonatkozo szabalyat.™

Az egyezménynek azt a rendelkezését
azonban, miszerint a mentességrol csak a kiildé allam, és nem a konzuli képviselet tagja
mondhat le, eljarasi torvényiink nem érinti. E két szabaly kovetkeztében a konzuli képviselet
tagja, mindaddig, amig sajat 4llama nem mentesiti, dnként sem tehet tantivallomést.™*

A kiilfoldi allampolgarok (kiilondsen a fogvatartottak) érdekében a Be. tobb rendelkezése is
lehetdvé teszi a védére vonatkozd szabalyokhoz hasonléan a kiilfoldi személy
allampolgarsaga szerinti 4llam konzuli képviseljének fellépését.**t Fontos ugyanakkor, hogy

142
1.

a konzuli képvisel6 a biintetdeljarasban védoként nem jarhat e Erdekes, hogy a konzuli

képviseldk altal betdltdtt jogi és politikai szerep ellenére a konzuli kapcsolatokrol szold

3" Ha ugyanis a bir6 észleli, hogy mindsitett adat védelme megkivanna a zart targyalas elrendelését, de nem

intézkedik ez irant, elvileg 6 okozza az adat hozzaférhetové valasat illetéktelenek szamara.

138 Bodor Tibor — Székely Akos — Vaskuti Andras: Biinteté eljarasjog I1. Jogi szakvizsga kézikonyvek.
Novissima, Budapest, 2011. 286. o.

139.1987. évi 13. torvényerejii rendelet a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott
egyezmény kihirdetésérdl 44. cikk 1. pont

10 Bodor-Székely-Vaskuti: i.m. 290. o.

Y lyenek példaul: Be. 43.§ (3), 135.§ (3), 184.§ (5), 238.§ (2), illetve 502.§ (3)

12 Be. 554.§ (4)
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egyezményt kihirdetd torvényerejli rendelet értelmében a konzuli titok megtartdsa nem

kételezettség, csupan lehetéség.'*

Mas kérdés, hogy amennyiben a konzuli tisztviseld
mentességét felfliggesztik, és tanuvallomast tesz, sajat tevékenységét illetéen vonatkoznak ra
a kozmegbizatasi titok védelmének szabalyai. Ez kovetkezik az egyezmény 55. cikkének 1.

pontjabdl (a fogado allam jogszabalyainak tiszteletben tartasa).

4.9 A kényszerintézkedések

Tobb helyen allapit meg a Be. olyan kdvetelményt, miszerint az eljaras sordn arra is
torekedni kell, hogy ,a maganéletre vonatkozo adatok sziikségteleniil ne keriiljenek
nyilvanossagra”. Ilyen rendelkezést talalunk az eljarasi cselekmények végzésére altalaban, a
bizonyitasi cselekmények végzésére, valamint a kényszerintézkedések korében a hazkutatas
(beleértve a szamitastechnikai rendszer és az ilyen rendszer Utjan rogzitett adatot tartalmazo
adathordoz6 atkutatasat), a motozas és a lefoglalas foganatositasara.'** Ez természetesen
magaban foglalja az eljaras soran a hat6sag altal megismert magantitok (és tagabb értelmezés
esetén az lzletit titok) védelmét. E kovetelmény gyakorlati problémairdl, a maganéletre
vonatkoz6 adatok sziikségtelen nyilvanossagra keriilése elleni védekezés nehézségeirél mar
korabban szo volt.

Ehelyiitt a kényszerintézkedések korében mar csak a titok specialis védelmére vonatkozo
szabalyokat emelem Kki. A lefoglalas szabalyainal az irat formajaban megjelend foglalkozasi
titkot védi a Be. 151.§ (3) bekezdésének rendelkezése, miszerint a kdzjegyzdi vagy ligyvédi
iroddban, tovabbd az egészségiigyi intézményben tartott - kozjegyzOi vagy ligyvédi
tevékenységgel Osszefiiggd hivatasbeli titkot, illetdleg egészségiigyi adatot tartalmazoé - iratok
lefoglalasat (szemben a lefoglalas altalanos szabalyaival) csak a birdsdg rendelheti el.
Kifejezetten a levéltitok specialis védelmét szolgalja a torvény 151.§ (4) bekezdése, amely
kimondja, hogy a cimzettnek még nem kézbesitett postai és hirkézlési kiildemények
lefoglalasat a vadirat benyujtasaig csak az ligy€sz, azt kovetden pedig a birosag rendelheti el.
Ugyanez a szabaly vonatkozik a sajtotermék szerkesztéségének irataira is. Az igy védett
titkokat pedig a (4) bekezdés szerinti visszatartas €s a (6) bekezdés szerinti 6rzésbe vétel sem
sérti. A levéltitok forméjaban is megjelend védai titkot ovja a Be. 152.§ (2) bekezdése, amely
szerint nem lehet lefoglalni a terhelt és a védo kozott valtott leveleket €s mas irdsbeli

kozléseket. E szabaly aldl az (5) bekezdés sem enged kivételt. Szintén nem foglalhatok le a

193 1987. évi 13. torvényerejii rendelet 44. cikk 3. pont
Y4 Be. 60.§ (1), 77.§ (2), illetve 158.§ (1)
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védonek az ligyre vonatkozo feljegyzései.145 A foglalkozasi és kozmegbizatasi titok védelmét
is szolgaljak a 152.§ (3)-(4) bekezdéseiben megfogalmazott lefoglaldsi tilalmak, az (5)

bekezdésben szerepld kivételekkel.

4.10 A titokvédelemmel dsszefiiggo egyéb rendelkezések

Az elobbicken tilmenden is szamos olyan rendelkezés talalhato a Be.-ben, amely
valamilyen modon kapcsolodik a jogilag relevans titok védelméhez. Ezek koziil érdemes még
néhanyat kiemelni.

A mindsitett adat fokozottabb védelmét szolgalhatja az is, hogy a mindsitett adattal
visszaélés blincselekménye elsd fokon a torvényszék hataskorébe tartozik.**® Ezenfeliil, az
igyészség hataskorét és illetékességét altalaban annak a birdsdgnak a hataskore és
illetékessége hatarozza meg, amely mellett miikodik.'*” A minésitett adatok védelmének
magasabb szintli forumok elé utaldsa is mutatja a titokkdr jelentdségét. Szintén a mindsitett
adatra vonatkozé szakasz a kovetkezd: ,,a bilintetdeljaras sordn a terhelt, a védo, a torvényes
képviseld, a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadld, a maganfél, az egyéb érdekelt, valamint
a sértett, a maganvadlo, a pdtmaganvadlo, a maganfél és az egyéb érdekelt képviseldje
jogosult megismerni azt a mindsitett adatot, amit olyan irat tartalmaz, amelyet e torvény
szerint megtekinthet”.148 A Be. 70/C.§ (3)-(5) bekezdései pedig tartalmazzak a mindsitett adat
megismerésének tovabbi szabdlyait.

Az elébbiekhez is kapcsolodoan emlitem meg a titokvédelem egyik nagy hidnyossagat,
nevezetesen, hogy a Be. nem tartalmaz tovabbi specidlis rendelkezést a maganvadlo és a
potmaganvadlo altal az eljaras sordn megismert titkok megtartasara. Ez a maganvadlo esetén
kisebb probléma, mert kisebb jelentdségii, a titokvédelemhez alig-alig k6tddd tigyekben jar el,
a potmaganvadlot azonban a hatosagok tagjaihoz hasonld (sui generis) titoktartassal kellene
terhelni. Potmaganvadlo ugyanis a blincselekmények joval szélesebb korében 1éphet fel, mint
a maganvadlo, ezekben az ligyekben pedig tobbféle titok védelme valhat sziikségessé. E
jogalkotasi hianyossagra pedig nem lehet mentség az, hogy a pdtmaganvad a gyakorlatban

ritkdn megjelend jogintézmény.

5 Be. 152.§ (2)
16 Be. 16.§ (1) e)
Y Be. 30.§ (1)
18 Be. 70/C.§ (1)
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A védoi titok rendeltetésének teljesiilését segiti elé az a rendelkezés, amely szerint ,,tobb
terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek”.**
fgy nem meriil fel az a dilemma, hogy egyik védence érdekében felhasznalhat-e a védd
valamely informaciot, amelyre nézve masik védencével szemben titoktartasi kotelezettség
terheli.

A magantitok- €s a levéltitok megsértése blincselekmények csekélyebb jelentoségét, igy e
titkok védelmének mérséklését hordozza az, hogy ilyen biincselekmények esetén a vadat a
maganvadlo képviseli, feltéve, hogy az elkdvetd maganinditvanyra biintethet.™°

Végiil, az tigyvédi titok és a kozjegyzoi titok védelmét szolgaljadk azok a szabalyok,
amelyek szigoru feltételeket allapitanak meg az {ligyvédi-, illetve kozjegyzodi irodaban
végezhetd nyomozasi cselekményekre.” Ezek egy részét a kényszerintézkedéseknél
emlitettem. Itt is problémat okozhat azonban a jogtalanul megismert informaciokbdl levont

kovetkeztetések felhasznalasa a nyomozas soran.

5. A tanuvédelem titokvédelmi vonatkozasai

A Be. titokvédelmi rendelkezései k6zott nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tanavédelem
szabalyait sem, megjegyezve, hogy e védelem valdjaban szélesebb személyi kort illet meg.l‘r’2
A tanavédelemnek is fontos eleme meghatarozott adatok titokban tartdsa. Ez az intézmény
ugyanakkor jelentds eltéréseket mutat az el6z6 fejezetben targyaltakhoz képest, ezért indokolt
a jelenség 0nalld vizsgalata. A tanuvédelem elsddleges kérdése ugyanis nem az, hogy a tant
milyen informécidkat jogosult vagy koteles elhallgatni a hatosdg eldl, hanem hogy a
hatosagok segitségével eltitkolja sajat személyazonossagat az eljarassal érintett mas
személyek, leginkabb a terhelt el6l. Ez az eltérés azt is indokolja, hogy ehelyiitt csupan a
leglényegesebb szabalyok megemlitésére szoritkozzak.

Az intézménynek a hatosagi informacioszerzés eldsegitésében is komoly szerepe van,™® ha
ugyanis a tanu attol tart, hogy vallomasa miatt késbb sérelem érheti, eléfordulhat, hogy nem

154

tud vagy nem akar vallomast tenni.”™" E védelem vizsgéalatat ugyanakkor nem szorithatjuk a

Be. 95-98/A.§ szakaszaira, hanem a tanukimélet eszkozeit is szemiigyre kell venni.'>® A

9 Be. 44.§ (4)

10 Be. 52.§ (1)

51 Be. 149.§ (6), illetve 151.§ (3)

152 Fenyvesi-Herke-Tremmel: i.m. 240-242. o.
153 Be. 95.§

%4 \arga Z.: i.m. 106. o.

% Varga Z.: i.m. 153-154. 0.
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tanuvédelemhez kapcsolodo kiilonboz6 érdekek védelme tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlataban is megmutatkozik.'*®

A tanuvédelemhez kapcsolddo titoktartds hatterében meghuzodé érdek nem mas, mint a
tani (illetéleg vele kapcsolatban all6 mas személy, példaul csaladtag) éEletének, testi
épségének személyes szabadsaganak védelme. ™’

A tanavédelem eszkdzei kozil a legenyhébb a tani személyi adatainak (Be. 85.§ (2)
bekezdés) zart kezelése, ami tehat az tigyben eljard hatésagok kivételével mindenki massal
szemben oltalmat biztosit. Fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag egyértelmii
allasfoglalasa alapjan a zart adatkezelés az érintettnek nem pusztan lehetdsége, hanem joga,
vagyis, ha kéri adatainak zartan kezelését, akkor attol a hatosag nem tekinthet el.™® A Be.
96.§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan ez a védelem csak a jogosult beleegyezésével
sziintethetd meg. Ez a titoktartasi kotelezettség aloli felmentésre emlékeztet, foleg mivel az
eljard hatdsag tagjait a zartan kezelt adatokra nézve is titoktartasi kotelezettség terheli. A tanu
személyi adatai zart kezelésének jelentoségét mutatja az Alkotmanybirdsag 2007. évi
hatarozata is, amelyben a testiilet azt kifogasolta, hogy a zart adatkezelés az akkori szabalyok
értelmében nem terjedt ki a polgéri jogi igény egyéb térvényes utra utaldsa esetén a polgari
eljairésra.15g A jogalkotds e kérdés rendezésével maig is adés maradt. A kérdés hatterében
egyébként igen fontos érdekek iitkozeése all: egyik oldalon a Be. szerinti tantvédelem
érvényesiilése, a masik oldalon a keresetlevél tartalmi kovetelményei €és a polgari eljarasban
fennallo alperesi elvaras a felek egyenrangusaga irant. A legkevesebb elvi problémat talan az
okozna, ha zart adatkezelés esetén a Be. kizdrna a polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utalasat.

A védelem masodik szintjét jelentd kiillondsen védett taniva nyilvanitasnal specialis
formaban jelenik meg a titkossag, a torvény értelmében ugyanis a tanu akkor nyilvanithaté
kiilonosen védett taniiva, ha a személye, a tartdzkodasi helye, valamint az, hogy az ligyész,
illetve a nyomozo hatdsag tantiként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo el6tt nem ismert.*®°

A biinteteljarasban résztvevok személyi védelmének szabalyozasanil a torvény szintén
tartalmaz titokvédelmi rendelkezést, miszerint ,,a személyi védelemre vonatkozo iratokat (a

kérelem és a kezdeményezés targyaban hozott dontés kivételével) zartan kell kezelni”.*®*

%6 Varga Z.: i.m. 166-172. 0.

17 Be. 95.8, illetve 97.§ d)

%8 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
19991/2007. (XI. 22.) AB hatérozat
10 Be. 97.§ ¢)

161 Be. 98.§ (4)
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Természetesen a védelem elrendelésében ¢és ellatdsaban kozremiikodé személyeket is
titoktartasi kotelezettség terheli.

A tanuvédelmi programban résztvevd személyekkel kapcsolatosan is érvényesiilnek az
elézoekben elmondottak, azzal, hogy itt a Be. a tani és a terhelt szamara egy specialis
vallomasmegtagadasi okot is biztosit. A 98/A.§ e) pontja értelmében ,,a tanu és a terhelt
megtagadhatja a vallomast olyan adatra nézve, amelynek ismeretében az Uj
személyazonossagara, az uj lakohelyére, illetéleg tartozkodasi helyére lehet kdvetkeztetni”.

Ami a tanukimélet eszkdzeit illeti, elsoként a nyilvanossag kizarasanal mar vizsgalt 237.§
(3) bekezdését kell emliteni, annak c) pontja ugyanis kimondja, hogy a tanu védelme
érdekében is kizarhaté a nyilvanossag a targyalasrol (gyakorlatilag csak a kihallgatasa
idejére). Ilyenkor a tani személyi adatai mellett az altala elmondottak is ismeretlenek
maradhatnak a nyilvanossag szamara. Hasonld indokok allnak a 304.§ (5) bekezdésének
rendelkezése mogott, miszerint a kikiildott vagy megkeresett bird utjan torténd bizonyités
felvételérdl ,,a vadlott, a védé és a sértett értesitését mellézni kell, ha a megjelenésiik
kovetkeztében a tantinak a 96. § alapjan zartan kezelt adatai a felsoroltak el6tt ismertté
valndnak”. Végiil, a tanuvédelem emlitett, titokvédelmi vonatkozdsu rendelkezéseit
egészitheti ki a tant zartcéli tavkozld haldzat utjan térténd kihallgatélsémak,162 a szembesités

T 163 , . 7 SO Fopee] e ; r v, 164
mell6zésének’® és felismerésre bemutatasnal a detektivtiikor alkalmazasanak lehetdsége. 6

6. De lege ferenda javaslatok

Az eddigiekben latottak alapjan jogosan tehetjiik fel a kérdést, vajon nem igényelne-e jabb
szabalyozast a bilintetdeljaras teriiletén megjelend titokvédelem. A fogalmi elhatarolasok
felvazolt nehézségei €és a szabalyozas attekinthetéségének hidnyossagai alapjan a valasz (az
elmélet szamara legalabbis) kézenfekvo: ,Igényelne”. Az Be. megsziiletése o6ta azonban a
jogalkoto — tgy tlinik — letett e fontos kérdés szabalyozasardl. Ezen a helyzeten a Mavtv.
megsziiletése sem valtoztatott érdemben.

A fenti kérdés igenlé megvalaszolasa utan érdemes bemutatni, milyen koncepcidk alapjan

crer

lehetdséget latok elkiiloniilni.

162 Be, 244/A-244/D.§
13 Be. 124.§ (2)
184 Be. 122.§ (5)
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Az elsé, ¢és a legkevésbé igényesnek tekintheté megoldas a jelenlegi fragmentalt
szabalyozas fenntartdsa lehet, azzal, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyok titokfogalmait a
jogalkotd pontositja, egyértelmiien elhatarolja egymastdl, a Be.-ben pedig ujragondolja ¢és
kiegésziti az el6z0 fejezetekben kritikéval illetet rendelkezéseket. Ezzel persze a gyakorlo
jogaszok feladata még mindig nem valik egyszeriivé, ha at kivanjak tekinteni a titokvédelemre
vonatkozo szabalyozast.

Egy masik megoldas lehet az, ha a biintetdeljaras vonatkozasdban a Be. (mas eljarasok
kapcsan pedig az adott eljarasi torvények) szabalyanyagaba épiil be egy atfog6 titokvédelmi
rendelkezés-rendszer. E megoldas megfelelne a kontinentalis kodex-szemléletnek, hatranya
azonban, hogy az egyes eljarasok (polgari-, blintetd-, kozigazgatasi hatosagi eljarés, stb.)
titokvédelmi rendszere kozotti Osszefliggést is meg kellene teremteni, a tobbszoros
szabalyozas pedig feleslegesnek tlind szovegismétlést sziilne. Hatranyként emlithetd az is,
hogy egy igazan preciz, atfogd titokvédelmi szabalyozas drasztikusan, még egy kddexhez
képest is talzéan megndvelhetné a Be. terjedelmét olyan rendelkezésekkel (példaul
titokkategoriak fogalma, tartalma), amelyek elsdsorban nem biintetdeljarasi szabalyok.

A harmadik, és altalam a legmegfelelébbnek tartott szabdlyozdsi megoldas egy atfogod
szabalyozast tartalmazo, az egyes birdsagi-, hatosagi eljardsokra részletes titokvédelmi
normarendszert megallapitd titokkodex megalkotasa lehetne. E modszer legkézenfekvObb
kritikaja nyilvdan az, hogy a biintetdeljarasban is kiemelten fontos titokvédelmi
rendelkezéseket kivenné a Be.-bdl, mikozben az ilyen angolszdsz tipust, jogagak
(bilintetdeljaras) helyett jogintézményekre (titok) épiild jogalkotdsi technikdnak hazankban
igazan nincsenek hagyoményai.'® A titokvédelem azonban, az 4ltala kozvetitett és
oltalmazott, a dolgozat els6 felében felvazolt érték- €s érdekrendszerre, és az informacioehes
eljarasok lényegét érintd jellegére tekintettel megérdemelne egy lehetdséget a preciz, atfogd
szabalyozas elnyerésére. Az 0)j szabalyozasnak pedig mindenekeldtt a preciz titokfogalmak

megalkotéasara, és a dolgozatomban elemzett kérdésekre, problémakra kell koncentralnia.
7. Osszefoglalas
A megismerésen alapulo biintetdeljardas €és a titokvédelem kapcsolatanak elemzését

lezarandd, mar csupan a legfontosabb megéllapitasok megismétlése sziikséges. Eszerint, a

biintetdeljaras és a titokvédelem rendkiviil fontos, egymassal tobb teriileten érintkezd és

1% Mitébb, Angliaban sem létezik ilyen atfogd ,.Secrets Act”, a legjelentésebb titoktdrvényiik az Official Secrets
Act of 1989.
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iitk6z6, de nem egymast kizard érdekhordozok. Egymasra vonatkoztatott szabalyozasuk
fragmentalt és helyenként hidnyos, a jogalkotd részérdl mielébb atgondolasra szorul. A
legsiirgetdbb feladat e téren a pontos, egymastol elhatarolhato titokfogalmak megalkotasa. Ez
utan kerlilhet sor a Be. egyes titokvédelmi vonatkozdsu szabalyainak atalakitdsara. Az
elsédleges cél (a koherens titokvédelmi rendszer kiépitése) mellett olyan rendelkezések
megalkotasa is sziikséges, amelyek biztositjak, hogy ez a rendszer ne legyen megkeriilhetd
(példaul a hallomastanuk vallomasaval). A jogalkotas sordn tovabba figyelemmel kell lenni a
preciz, egyértelmii és kovetkezetes fogalomhasznalatra is. Egy esetleges 1j szabalyozas
tekintetében tobb koncepcio elképzelhetd, és nem szabad elzarkdzni egy esetleges atfogo
titokkodex otletének szakmai-tudomanyos megvitatasatol.

Fontos azonban, hogy a jogalkotasi folyamat meginditasa el6tt mélyrehatdan atgondoléasra
keriiljon a biintetd igazsagszolgaltatds és a titokvédelem viszonya, a versengd, Osszelitk6zd
érdekek rendszere, a titokvédelem atfogd koncepcidja. Itt is igaz tehat a Cséka Ervin 4ltal a
jogalkalmazas vonatkozdsdban kiemelt, dm minden jogaszi tevékenységre helytalld
kovetelmény, miszerint a magas szinvonalu szakmai tevékenység ,,széleskori gyakorlati
felkésziiltséget kivan, amelynek elmélyiilt elméleti megalapozottsagra is kell

»» 166

tamaszkodnia”.”" Jelen dolgozat ennek szellemében kivanta vizsgalni a titokvédelem elméleti

alapjait a biintetd eljarasjogban.

166 Cséka Ervin: A biinteté ténymegallapitas elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968.
11. 0.
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1. szamu melléklet

A jogilag relevans titok jelentésebb tipusainak elhelyezkedése
a private-public tengelyen

KOZTITOK (Tagabb értelemben vett)

MAGANTITOK
Mindsitett adat Sztikebb értelemben
(Allamtitok, Szolgdlati titok) vett magantitok
Foglalkozasi titok
Kézmegbizatasi titok Levéltitok
Banktitok
Addtitok Ertékpapir-titok Uzleti titok
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