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I. Bevezetés

Az igazsagszolgaltatas mindig sarkalatos pontjat képezi egy adott allam jogrendszerének.
A birésagok, valamint azok jogalkalmazo tevékenysége sok ember életére vannak hatéssal.
Ezaltal felmertil a kérdés, hogy laikusok hogy vehetnék részt ebben a folyamatban. Latszdlag
ez a probléma messze esik a tarsadalom érdeklddésétdl, azonban vizsgalata nem

elhanyagolhato.

A laikus elemek részvétele mar viszonylag koran megjelent a torténelemben. Ez tehat a
tarsadalom belépését eredményezte az igazsagszolgaltatasba, és kezdetben kozvetitd-békeéltetd
jellegli tevékenység volt." Az ilyen fajta kdzbenjaras a jogrendszerek differencialodasaval és
fejlodésével megmaradt, alapvetéen két tipusa alakult ki. Az egyik a foként angolszasz
jogrendszerekben megismerhetd eskiidtszék, a masik pedig az iilnoki rendszer. Hazankban
kezdetben az eskiidtszéki rendszer terjedt el, azonban ezt késdbb az iilnoki rendszer valtotta
fel. Magyarorszagon idorél iddre felvetddik a kérdés az eskiidtszék visszaallitasaval
kapcsolatban, de egyelére ez csak elméleti feltételezéseket jelent. Az lilnokok viszont mai
napig részét képezik az igazsagszolgaltatasnak, tevékenységik figyelmet érdemel, amelybol
lehetdség nyilik a rendszer hibainak megfigyelésére, ezt kovetden annak valtoztatasara, egy
megfeleld, hatékonyabb szervezet felallitasara.

Az iilnokokkel kapcsolatos informacidink azonban a legkevésbé sem kielégitdek.
Jelenlegi ismereteinket a birdi rendszerre vonatkozo jogszabalyokbol, valamint az
Alapté')rvényb('il2 szerezhetjiik meg, de a tényleges miikodésiiket homaly fedi. Mivel a biroi
tevékenység a jogi és kritikai vizsgalodasok egyik kozponti kérdését képezi, nem lenne
elhanyagolhaté az iiln6kok — mint nem hivatasos birdk — tevékenysége sem. Felmeriilnek
tehat olyan kérdések, hogy ezek a személyek milyen tarsadalmi rétegekbdl kertilnek ki, és
hogyan képesek a tarsadalmat reprezentalni, valamint részvételiiket tekintve, hogyan hatnak
kozre a birdi dontés meghozatalaban a tanacskozas soran. Fontos emellett azzal is foglalkozni,
hogy egyaltalan milyen mértékben tajékozottak az iilnokok a fontosabb igazsagiigyi,
szervezeti és jogi probléméakban.

A kovetkezdkben alapvetden a kiilonbozd jogrendszerekben kialakult megoldéasokkal,

valamint a hazai szabalyozas részletes torténeti attekintésével foglalkozom. Ezt kovetéen a

! Kulcsar Kalman: A népi iilndk a birésagon. Akadémia Kiadé, Budapest, 1971. 18. o.
% Magyarorszag Alaptorvénye. Kihirdette a Magyar Kozlony 43. szama 201 1. aprilis 25-én
® Kulcsar Kalman: A népi iilndk a birdsagon. Akadémia Kiadé, Budapest,1971. 10. o.

4



jelenleg hatalyos szabalyozason keresztiil adok egy atfogd képet az iilndki tevékenységrol,
ahhoz hogy megérthessiik, milyen problémakat hordoz magaval ez a jogintézmény, és hogy

melyek a szabalyozas gyenge pontjai.



1. Targyalasi rendszerek és targyalasvezetési modellek

A jogéllamokban az igazsagszolgaltatds jogilag szabalyozott keretek kozott zajlik,
amelyben jogi eldirasok hatdrozzdk meg az eljar6 személyek tevékenységét, és az
kiilonosen a targyalds jatszik fontos szerepet, ahol a terhelt biintetéjogi feleldsségérdl
dontenek, amely akar jogerdvel jar. Ez a jogerds dontés az Osszes szervezeti és milkddési
alapelv egyiittes és maradéktalan érvényesiilése mellett sziiletik meg. Eppen ezért nevezhetd
igazsagszolgaltatdsnak és nem pedig jogszolgaltatasnak a birdsdg targyalason megvalosuld
tevékenysége.”*

A vildgon jelenleg monista targyalasi rendszerek vannak, amelyek kozott két altipust
lehet megkiilonboztetni. Az egyik a kontinentalis jogrendszerekben megjelend valtozat, ahol
az egyesbird vagy a birdi tanacs dont a bindsség €s a szankcio kérdésében is. A bird - tanacs
esetén pedig a tanacs elndke - donti el a bizonyitds felvételének sorrendjét és végez egyéb
bizonyitasi cselekményeket, valamint f6szabaly szerint a bird vezeti a tantk és szakérték
kihallgatasat. Az itélet meghozatala el6tt a birdsadg a bizonyitékokat egylittesen értékeli. A
masik véltozat pedig a common law orszagokban kialakult rendszer, ahol biindsség
kérdésében egy laikusokbol allo testiilet dont, és dontésiik alapjan szankcio kérdésében egy
hivatasos biro.

A monista targyalasi rendszernél fontosnak tartom par szoban Osszefoglalni a kialakult
targyalasvezetési modelleket, hiszen ez szervesen Osszefiigg a laikus elemek részvételi
lehetdségevel.

Az egyik leginkabb elterjedt targyalasvezetési modell a francia. Ennek lényege abban
rejlik, hogy a bir6 a vaddal és a védelemmel szemben joval aktivabb, minden a tanicsvezetdn,
a hivatasos biron keresztiil torténik. A bird szerepe tehat szuperaktiv, amely inkvizitorius
jelleget ad szerepének.5

A masik tipus az angolszasz orszagokban nyert teret maganak, amelynek 1ényege abban
meril ki, hogy a dontéshozatal folyamata kettévalik, azonban nincs kdzbensé dontés. A
blindsség kérdésében az eskiidtszék, mig a szankcié kérdésében a bird dont. A francia
modellhez képest a bird szerepe hattérbe szorul, inkdbb passzivitas jellemzi, igy a vad és a

védelem aktiv, ezek feladata a bizonyitékok felvonultatasa és a szakért6k meghallgatisa, mig

* Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Flérian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 269.0.
> Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biintet eljarisjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 271.0.
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a bir6 pusztan a bizonyitast €s a torvényesség betartasat ellendrzi, tovabba lehetésége van
kérdéseket feltenni és a bizonyitasi inditvanyokon tuli bizonyitast kezdeményezni.®

A két targyaldsvezetési modellnek az altalam tanulmanyozott téma szempontjabol
kiilonos jelentdsége van, hiszen az alkalmazott megoldas donti el 1ényegében, hogy milyen
laikus részvétel valosul meg a kiilonb6z6 allamokban. A nemzetkézi kitekintés soran
visszatérek az egyes allamok altal bevezetett laikus részvétel formaira, azonban eldljaroban

ezek az ismeretek segitik az egyes testiiletek miikddésének és szerepének megértését.

® Bado Attila-Lacsan Istvan: Az eskiidtbirosag jogdogmatikai kérdései az USA-ban. Birak Lapja, 1994/2. 74-
75.0.
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I11. Az iilnoki tevékenység torténeti hattere, magyarorszagi fejlodése
Egy jogintézmény tanulmanyozasanal érdemes a gyokerekig visszanyulni, hogy atfogo
képet kapjunk rola mar a kezdetektdl, igy a jelentOségét és az esetleges valtoztatasanak
sziikségességét i1s megérthetjiik. A tarsadalmi atalakulds mellett az igazsagszolgaltatas is
valtozason ment keresztiil, igy kovetkezokben foként az igazsagszolgaltatasi rendszer, ezen
beliil a birdsagi szervezet formalodasat elemzem, az iilnokok megjelenésétdl a hatalyos

szabalyozasig.

3.1. A laikusok biroi szervezetben valo megjelenése

Magyarorszagon a birdi szervezetben mar a XVI. szdzadban megjelent az iilnoki
tevékenység, ¢és a szdzad elejére a kiralyi tabla birosagai mar egy allandd birdi forum képét
mutattak.” Az lnokok tevékenységiikért fizetést kaptak, amelyet eldszor a kirdly, majd a
rendek allapitottak meg hdrom évre sz616 miikddésiik tartamara.

A kirdlyi tabla az 1526-os mohdacsi vész utan szerkezetét tekintve nem ment keresztiil
jelentds valtozasokon, csupdn Osszetétele modosult és kialakult a hétszemélyes tabla, amely
kozponti fels6birosagként mikodott. Ezt kovetéen, 1723-ban az igazsagiigyi reform utan uj
biroi szervezet alakult. A kiralyi kuria elszakadt az udvartdl és allandé birosagként mikodott,
melynek két részre volt: a hétszemélyes tabla és a kiralyi tdbla. Az elébbi felsdbirosagként
funkcionalt a kirdlyi tablatol fellebbezett ligyekben. Tagjai a nador, 6t fopap, hat foar és
kilenc nemesi {ilnok voltak. Az utobbi pedig elsé folyamodasu és fellebbviteli birdsagként is
miikodott. Tagjai a személynok, négy itéldmester, kettd fOpap, kettd f6ur, négy kiralyi, kettd
primasi és kilenc szam feletti iilnok voltak, valamint egy banyatigyi eléado.®

Az iilnokok mar a kozépkorban is szdmottevden jelen voltak a birdskodasban, azonban
ekkor csak nemesek keriilhettek ebbe a pozicidba. Jelentés valtozas az tilnokok tekintetében

azonban csak a XIX. szazadban kovetkezett be.

3.2. A modern igazsdagszolgaltatadsi szervezet kiépiilése
Az igazsagszolgéltatdsi szervezet megreformalasara elsd izben az 1848-49-es
szabadsagharc utan tettek kisérletet, azonban a kezdetleges osztrdk probalkozasokat az
Ideiglenes Torvényszéki Szabalyok® megtorték, és visszaallitottak az 1848 elétti birosagi

szervezetet. gy az els6 nagy 1épésnek a felsSbirosagok rendi szervezetének felszamolasarol

" Béli Gabor: Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2000. 229-230.0.
® Béli Gabor: Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2000. 230-231.0.
% 1961. évi Orszagbiréi Ertekezleten hozott Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok
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¢s a biroi fiiggetlenségrol szolo 1869. évi IV. torvénycikk (tc.) szamitott. A birdi szervezet
atalakulasa jelentds fejloédést jelentett az iilnokok helyzetére nézve is. Az eddig alkalmazott
iilnokrendszert hamarosan az eskiidtszék bevezetése valtotta fel.

Az eskiidtbirosagok felallitasat eldszor a liberalis nemesség kezdeményezte az 1843-as
biintetdjogi kodex tervezetéhez fiizott kiilonvéleményében. Az elsd javaslatot a férendihaz
elvetette, de a masodik tervezet megfeleld alapokat nyujtott a kés6bbi szabalyozashoz. Ennek
alapjan kétféle eskiidtszékrél hataroztak: vad- és itélé eskiidtszékrol. ™

Legkdzelebb 1865-ben kertilt ismét el az eskiidtbirdsagok helyzete, amikor a Deak-féle
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval a kiraly leiratban rendelkezett a sajtovétségekkel
kapcsolatos eljarasrol. 1867-ben allitottak fel az eskiidtbirdsdgokat a négy nagy keriileti tabla
sz€khelyén (Debrecenben, Eperjesen, Koszegen, Nagyszombaton) a pesti itélétabla valamint a
keriileti tablak vezetése alatt. Ezek megsziinése utan pedig vegyesbirdsagok szervezddtek. A
blinvadi eljaras teljes torténetében az eskiidtszék mégis viszonylag késdn, Szilagyi Dezsd
minisztersége alatt szerzett legitimaciot. Ezt kovetéen megkezdddott az eskiidtszék
hataskorének radikalis terjesztése. Az eskiidtszéktél az nyilvanossag, kozvetlenség,
szobeliség, valamint a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének ¢és az eljaréds
individualizacidjanak meghonosodésat remélték. Az eskiidtszékek reorganizacigjat a Blinvadi
Perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. tc., az eskiidtszék eldtti fotargyalast szabalyozo
XIX. fejezete €s az eskiidtszékek szervezésérdl szolo 1897. évi XXXIII. tc. valdsitotta meg.
Az eskiidtbirosag hatdskore fokozatosan bdvitették, azonban kis idével késdbb vissza is
sziikitettek.

Az eskiidtszékek tovabbra sem voltak allando birdsagok, csak az évenkénti meghatarozott
ketto-négy tlésszakon miikodtek. Tagjait a haromtagl birdi tandcson kiviil tizenkét eskiidt
alkotta, igy tehat vegyes birdsdg volt. Ennek alapjan elkiiloniilten miikodtek, és amig az
eskiidtek a bilindsség €és mindsités kérdésében dontdttek, addig a birdi tandcs a biintetés
kiszabasarol. Az eskiidtsz€k tagjait, az eskiidtképesek jegyzeékébdl, a torvényszek elnokébdl,
egy birdjabol ¢és torvényhatosagi bizottsag altal valasztott harom tagbol allo tanacs vette
szolgalati lajstromba. Koziilik az adott torvénykezési ciklust megeldzden a toérvényszék
elndkébdl és két birdjabol 4llo tanacs sorsolt ki harminc eskiidtet és tiz helyettes eskiidtet.
Beldliik huszonnégy eskiidt keriilt behivasra, és mind a védelem, mind pedig a vad hat-hat

személyt kiejtett. Az igy maradt tizenkét eskiidt vett részt a birdsagi targyalason. Eskiidt az a

10°B¢li Gabor: Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2000. 347.0.
' Antal Tamas: Az eskiidtszékek reorganizacioja (1896-1900) Kiilonds tekintettel Debrecenre. Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar Evkonyve XXX. 195.0.
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26. ¢életévét betoltott magyarul tudo férfi lehetett, aki évi 20 forint egyenesadot fizetett és
tudott  irni-olvasni, tovabba kozépiskolat vagy felsébb  szakiskolat  végzett.
Osszeférhetetlenség miatt nem lehetett szamitisba venni a fdispanokat, minisztereket,
hivatasos birokat, ligyészeket €s a fegyveres erdk tagj ait.*?

Az eskiidtszékek miikodését 1948-ban a 6898/1919. miniszterelnoki rendelettel
felfliggesztették, majd késébb meg is sziintették. Az eskiidtszék ellenz6i nem hittek abban,
hogy az eskiidtek képesek megérizni fiiggetlenségiiket vagy felismerni a fontos
koriilményeket. Egy hivatasos bir6 jogi szaktudasanak koszonhetden szelektal, mig egy laikus
személy hajlamos a jelentéktelen dolgokat eldtérbe helyezni. Mindemellett a birdk
gondolkodésa sablonszerli, amit az igazsag egyik garancidjanak is lehet tekinteni, mivel nem
érzelmei alapjan hozza dontését - vélekedett Vargha Ferenc™. A szuggesztivebb eskiidtekre
minden 0j benyomads hatdssal van, igy a fGtargyalds lelkiilete folyamatosan valtozik. Az
ellenzdk ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy jogkérdéseket nem lehet laikusokra

bizni.

3.3. A tarsasbirdaskodds uj formdja

Az eskiidtbirosagok megsziintetése utan megjelent egy Uj tarsasbirésag modell — a
népbirdsdg - amelyet a 81/1945. miniszterelndki rendelet vezetett be. A népbirosag egy
hivatasos birabol és két népbirdbol allt, és haborus illetve népellenes biintettek iigyében
itélkezett. A népbirak laikusok voltak, akiknek a hivatasos bir6 — mint vezetd biro — foglalta
Ossze a targyalas eredményét és adott nekik szakszerii felvilagositast.'™ A targyalas végén az
itélet meghozatalandl a hivatdsos bironak nem volt szavazati joga, csupan a két népbird
egybehangz6 szavazatahoz csatlakozhatott.

A Dbiinteté igazsagszolgaltatasban vald részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérol
sz6l6 1949. évi XI. tv. a biintetd biraskodasban vezette be a laikus részvételt. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanya™ pedig altaldnossa tette az iilndki intézményt, amikor a 39.§-aban
kimondta, hogy a birésagok hivatdsos birdkbol és népi lilnokokbdl alakitott tanacsokban
itélkeznek. 1973-ig a népi ilnokok részvétele a biintetdiigyekben kotelezd volt, azonban ezt
kovetden folyamatosan sziikiilt a részvételi lehetdségiik. A Biintetdeljarasrol szold 1998. évi

XIX. tv. (Be.) 14.§-a alapjan a helyi birdsagon €s a torvényszéken van lehetéség iilnoki

12 B¢li Gabor: Magyar jogtorténet: A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2000. 348.0.
3 Szollar Pal megyei birésagi tanacselnok: Ulnoki kézikonyv. Budapest, Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanacs
Hivatala - Magyar Bir6képzé Akadémia, 2007. 3. o
1 Szollar Pal megyei birésagi tanacselnok: Ulnoki kézikonyv. Budapest, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala - Magyar Biroképz6 Akadémia, 2007. 3. o.
151949. évi. XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
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részvételre, amelyet a késébbiek soran részletezni fogok. Az iilnokok részvétele kezdetben a
polgari eljarasban is kotelezd volt, de a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény
modositasardl szolo 1997. évi LXXII. tv. az egyesbiroi eljarast tette foszaballya, amikor
kimondta, hogy ,,az elsé fokon eljar6 birosag egy hivatasos birobol all, kivéve, ha a térvény
kivételt nem tesz.”

Osszegzésiil elmondhato, hogy Magyarorszag jogrendszere mind az eskiidti, mind pedig
az ilnoki rendszert ismeri. Az évek sordn azonban az iilndkrendszer keriilt el6térbe és ezzel
kiszoritotta a masikat. Tobb probalkozas volt az eskiidtszék visszaallitasara, €s 1dordl idore
felmeriil az a kérdés, hogy valdban a jogrendszeriink altal alkalmazott megoldas-e a jo. Sajat
allaspontom szerint a jelenleg hatadlyos rendszeriinket nem ilyen radikélisan kellene
megvaltoztatni, hanem a szabalyozast kellene aktualizalni és az intézménnyel kapcsolatos
problémaékat 4thidalni. Azért, hogy aldtamasszam allaspontom, a kdvetkezOkben a mas
allamokban alkalmazott rendszerekrdl fogok irni, amelyen keresztiil atfogd képet adok az
eskiidtszéki rendszerrdl is, majd a hazankban honos tilnoki rendszerre vonatkozo6 szabalyokat
részletezem. Ezaltal ravilagitok a tételes jogi kiilonbségekre, valamint az egyes rendszerek

elényére és hatranydra is.
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1V. Egyetemes Kkitekintés
Ahhoz, hogy magarél az {ilnoki rendszerrdl atfogod képet kapjunk, meg kell vizsgalni a
hasonl6 intézményeket és azok fejlddését, amelyeket a vilag tobbi allamaban alkalmaznak. Az
ezaltal megismerhetd kiilonbségek ravilagithatnak arra, hogy a sajat rendszeriink
hianyossagait hogyan lehetne kikiiszobolni, tovabba melyek azok a megoldasok, amelyek

elényt élveznek a tobbi szabalyozassal szemben.

4.1. Common law jogrendszer
A common law jogrendszer elsOsorban az angolszasz orszagokban figyelhet6é meg. A
jogrendszer legfontosabb jellemz6i kozé tartozik, hogy a rémai jogot nem vette at, valamint
az, hogy nincsenek irott a klasszikus értelemben vett jogforrasok, nincsenek kodifikaciok. A
common law rendszer a birdi jogra épiil, amelyet esetjognak vagy precedensjognak szokas
nevezni. A rendszer legjelentdsebb képviselé kozé tartozik tobbek kozott az Egyesiilt

Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok is.

4.1.1. Az eskiidtszék fejlodése az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kiralysagban — Angliabol kiindulva - mar viszonylag hamar megjelentek az
eskiidtszék tipusai. A XI-XII. sz4dzad elején a vadeskiidtszek hoditott teret gyilkossagi, lopasi
¢s gyujtogatasi tigyekben. Az eskiidteknek az volt a feladatuk, hogy eldontsék vadat kell-e
emelni. II. Henrik kordban tizenkét helyi lovag vagy torvénytiszteld szabad férfinek lehetett
ezt a tisztséget betdlteni, és dontésiiket valamely istenitélet alkalmazasaval hoztak meg.16 A
XIII. szdzadra megjelent az itéld eskiidtszek kezdetleges formaja, amelynek jelentOsége
els6sorban a gyilkossagi iigyeknél volt. Az itél6 eskiidtszéket a vadlott kérésére allitottak fel
és azt kellett eldontenie, hogy a vadeskiidtszék itélete nem volt-e rosszindulati.

A kotelezOvé valo eskiidtszék azonban csak annyiban felel meg a jelenleg hatdlyos
szabalyozasnak, hogy az eskiidtek szdma megegyezik. Emellett az eskiidteknek teljesen
egybehangzo itéletet kellett hozniuk, ami pedig a kor dogmatizmusaval és abszolutizmusaval
magyarézhat6."” Mindent Ssszevetve ekkor még nem lehetett eljarasnak tekinteni az eskidti
tevékenységet. A kovetkezd jelentds 1épések a XIX. szazad kozepétdl figyelhetok meg, mivel
ekkortdl fokozatosan kikeriiltek a polgari ligyek az eskiidtszéki eljaras aldl. Ennek foként az
volt az oka, hogy ezek az ligyek olyan nagyfoku bonyolultsaggal jartak és szakmai
hozzaértést koveteltek, hogy - eleinte mindkét fél egyiittes kérelmére - szakbirak donthettek.

1 Bado Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 9.0.
" Bado Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 10.0.
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1933-ban mar a birosag hataskorébe tartozott annak eldontése, hogy az adott ligy eskiidtszékre
tartozik-e vagy sem. Ilyen modon az eskiidtszék szerepe a polgari ligyekben radikalisan
csOkkent. 1933-ban a masik jelentds szabalyozds az volt, amikor a vadeskiidtszéki
tevékenységet kiiktattak, igy ez az intézmény csak az amerikai foldrészen futott be, ahol
jelentésége még mai napig is fennall.

Osszességében az egyesiilt kirdlysagi eskiidtszékre ugy lehet hivatkozni, mint egyfajta
torténelmi garancidra, amely a hétkoznapi allampolgarok azt a lehetdséget biztositotta, hogy
az elleniikk folyo eljarasban ,tars allampolgarok™ itélkezzenek. Az eskiidtszék hivatott
deklaralni, hogy igazsagos itélet sziilessen, igy ennek az intézménynek az igénybevétele
alapvet6 jog az allampolgarok szdmara, 4ltaluk biztositott a demokratikus targyalds, eljaras.™
Annak ellenére, hogy az eskiidtszék egyfajta garanciaként funkcional, a gyakorlatban akér egy
birdval, akér egy iligyvéddel folytatott beszélgetésbdl kideriil, hogy korantsem tokéletes
intézményrdl van sz0, és szamos esetben vezet az eskiidtszéki dontés rossz itélethez.

A szabalyozas részletesen meghatarozza azt is, hogy kik lehetnek eskiidtek. Ezek szerint
minden 18 ¢és 70 ¢év kozotti, allampolgarsaggal és az Egyesiilt Kiralysagban allandd
lakohellyel rendelkezd személy, aki nincs kizdrva az eskiidti tevékenységtdl és ép elmével
rendelkezik, eskiidtté valhat. Az eskiidtek kivalasztasa egy adott iligyre véletlenszeriien
torténik a valasztasi listarol. Meghatarozott szdmu eskiidtet egy birdsagi hivatalnok un. clerk
idéz be a birdsagra, ahol a potencidlis iilnokok csoportjait kivalogatja és megjeloli a
kiilonboz6 ligyeket. Az aktudlis ligyhoz véletlenszerlien lesznek kivéalasztva az eskiidtek a
birosagon.™® Az iigy eldontéséhez elegendd az eskiidtszék tobbségi dontése.

Az itteni szabalyozas hatasa mind a kontinentalis orszagokban megfigyelhetd, ezen beliil
hangstlyosabban Franciaorszdgban, mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a

jogintézmény az Egyesiilt Kirdlysagnal is nagyobb teret hoditott.

4.1.2. Az eskiidtszékek megjelenése és fejlédése az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (tovabbiakban USA) a XVII. szazad elején jelentek
meg az elsd angol telepesek, és megkezdddott az angol jogrendszer ,attelepitése” is. Az
eskiidtszékek térhoditasdhoz vezetett tovabba a jogaszi réteg hidnya, masrészt pedig annak
népszeriitlensége. Azon a véleményen voltak a telepesek, hogy a jogaszok generaljak a jogi
problémdkat, ¢és 1igy a vilagos jogszabalyokkal egyszerlien megoldhatdé vitdkat

megoldhatatlanna teszik. Megjelent az igény tehat olyan vildgos torvények alkotasara,

18 Alisdair A. Gillespie: The English Legal System. Oxford, University Press, 2009. 390.0.
19 Gary Slapper & David Kelly: The English Legal System. London, Routledge, 2010-2011. 487. o.
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amelyek alapjan barki itéletet hozhat.? Megalakult a vadeskiidtszék, amely az angol grand
jury megfeleldje volt. Ennek jelentdsége a biiniildozés terén volt megfigyelhetd, mivel akkor
még fejletlen volt az dllamhatalom és a renddrség is.

A fliggetlenségi haboru befejezését kovetden az alkotméanyban az eskiidtszékhez valo jog,
mint alapveté demokratikus jog keriilt megfogalmazasra. 1787. szeptember 17-én
Philadelphiaban elfogadtak az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak szvegét,”! amelyet az ezt
kovetd években valamennyi allam ratifikalt. Az Alkotmany harmadik cikke kimondja, hogy
,minden blniigyben, kivéve a kozjogi feleldsségre vonas eseteit, eskiidtszék jar el.” A
késObbi torvények megerdsitették az eskiidti intézményt, és a felsobb birdsagok szamara nem
tették lehetové a ténykérdések feliilvizsgalatat. A XIV. Alkotmany-kiegészités minden
allampolgarnak deklaralta az igazsagszolgaltatasban vald részvétel lehetoségét. Az eskiidtszék
Osszetételének a tarsadalom keresztmetszetét kell tiikr6znie, amelynek elnevezése a ,,fair
cross-section”.?? Az eskiidtek kivéalasztasi eljarast, egy atfogo térvény rendezte 1968-ban.

Az eskiidti tevékenység allampolgari kotelesség az USA-ban. Eskiidt az az amerikai
allampolgarsaggal rendelkezd személy lehet, aki 18. életévét betoltotte, folyékonyan beszél
angolul és képes az eskiidti feladat ellatasara. Ki vannak zarva azok, akik nem beszélnek
angolul, testi vagy szellemi fogyatkozasuk miatt képtelenek betolteni a tisztséget, vagy akiket
egy évnél sulyosabban biintetend6 biincselekmény elkdvetésében blindsnek talaltak. Emellett
a hadsereg aktiv allomanyu tagjai, tlizoltok, birak, torvényhozd és végrehajté hatalom
képviseldi felmentést élveznek az eskiidti tevékenység alol.

Az eskiidtek valasztasa alapvetden két részre oszthatd. Az elsd részben meghatarozzék a
szoba johetd személyeket. Ez foleg a szavazolista alapjan torténik, €s az igy kapott lista, a
»frst master list”, a tarsadalom megfeleld keresztmetszetét tiikkrozi. EbbdOl a listdbol
véletlenszerli eljarassal képeznek egy szlikebb listat, amellyel a vélasztasi urnat (master
wheel) t6ltik fel. Az urnaban legalabb ezer névnek kell szerepelnie.23 Az igy megmaradt
jelolteknek egy kérdoivet kell kitdlteni, és akik ez alapjan megfelelnek a ,,second master list-
re”, vagyis egy Ujabb listara keriilnek, ahonnan sorsolassal ddl el, kikbdl lesznek eskiidtek.
Emellett a lista mellett baleset vagy betegség esetére egy alternativ lista is késziil. Az
eskiidtek valasztasaban a kovetkezd rész a ,,voir dare”. Ennek az eljarasnak a 1ényege, hogy a
szemben allo felek — a vad és a védelem - a szdmukra hatrdnyosnak itélt eskiidteket

kizarhatjak a listarol. Kett6 modja van az elutasitasnak. Az elsé a ,,challenge for cause”,

% Bad6 Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 11.0.

1 Bado Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 14.0.

*2 Bad6 Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 15.0.

% Bado Attila-Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Nyitott Konyv Kiado, Budapest, 2003. 140.0.
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amikor meghatarozott indok alapjan zarnak ki valakit, a masik pedig a ,,Peremptory
challenges”, az indok nélkiili elutasitds. Az utobbi korlatozottan érvényesiil, amikor az

tigyvédeknek nem kell megmagyarazniuk, hogy miért tartanak valakit alkalmatlannak.?*

4.1.3. Az egyes eskiidtszékek - kiilonds tekintettel az USA-ra
Az elézdekben az eskiidtszéki rendszer kialakuldsarol és fejlodésérdl volt szo, igy ezek

utan az egyes eskiidtszékek tipusait fogom elemezni, kiilonds tekintettel az USA-ra.

4.1.3.1. Vadeskiidtszek

A vadeskiidtszék, mas néven ,.grand jury” minimum 12 és maximum 24 fobdl all.
Tevékenységiik abban mertil ki, hogy eldontsék, kell-e vadat emelni. Az USA-ban azoknal a
blincselekményeknél lehet vadeskiidtszéket alkalmazni, ahol az elkdvetett biincselekmény
legalabb egy évi szabadsagvesztéssel és/vagy kozérdekli munkéval biintetendd, illetve minden
olyan biincselekménynél, amelyre halalbiintetés alkalmazhat6. A vadeskiidtszék eljardsa nem
nyilvéanos, csak a vadat képviseld szerint sziikségesnek itélt személyek lehetnek jelen.”

Az eljarés sordn a vad képviseldje ismerteti a vad anyagat, meghallgatjak a tanukat, majd
titkos tandcskozdson meghozzdk a dontést. Itt az eskiidtek egybehangz6 szavazatara van
sziikség. A vadeskiidtszék eljarasa minden formalitastdl mentes, €s tevékenysége nem
korlatozodik a nyomozd hatosagok altal eléjiik terjesztett anyagok tanulmanyozasara.
Elsésorban ennek a sokat vitatott intézménynek a jelentdségét a korrupcio elleni harcban
latjak a szakemberek. Egész nagyvarosokat tisztitott mar meg a vadeskiidtszék a korrupt
kozigazgatastol, amire a renddrség nem volt képes. Fontos azonban megemliteni, hogy a
vademelés ellenére sokszor nem keriil sor targyaldsra, ugyanis vadalkut (plea bargain) kot a
vad és a védelem. Ez azért lényeges, mert ennek koszonhetéen tehermentesiil az
igazsagszolgaltatds és a magat blindsnek vallé személy - még ha valdjaban nem is biinds -
olyan kedvezményekben részesiil, hogy egy bizonytalan kimeneteliit tdrgyalas utan rosszabb
helyzetbe keriilhetne. Ennek alapjan elmondhat6, hogy sokszor az artatlansag nem garancia a

felmentésre.

4.13.2. [tél6 eskiidtszék
Ezt a tipusu eskiidtszéket a vadeskiidtszékkel, vagyis a grand jury-val szemben ,kis

eskiudtszéknek” szoktak nevezni. Az eskudtszék létszama minimum 6 és maximum 12 6

# Bado Attila-Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Nyitott Konyv Kiado, Budapest, 2003. 141.0.
 Bado Attila: Az eskiidtbirosag jogdogmatikai kérdései az USA-ban. Birdk Lapja, 1994/2. 63-64.0.
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lehet, és az eskiidtek a létszamanak csokkentése a dontés meghozatalaig kérhet6. Az itéld
eskiidtszék blinosség kérdésében dont.

Alapvetden kétféle itéld eskiidtszék kozott tehetiink kiilonbséget: a biintetd és a polgari
igyekben eljard eskiidtszék kozott. Az eskiidtszék szerepe a vadeskiidtszékkel szemben
kizar6lag abban az iigyben lehetséges, amelynek érdekében a eskiidtszék 1étrejott. A blintetd
iigyekben eljaro itéld eskiidtszék nem minden esetben jar el annak ellenére, hogy a szdvetségi
alkotmdny elvileg minden biintetd iigyben lehetdséget biztosit, és a sziikebben vett
alkotmanyértelmezés alapjan az itéld eskiidtszék tevékenysége nem terjed ki a csekélyebb
jelentdségli ligyekre, vagyis a szabalysértésekre. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy
abban az esetben, ha a vadlott bindsnek vallja magat, és ezt a bizonyitékok is alatdmasztjak,
akkor sem keriil sor eskiidtszéki targyalasra.’’ Elmondhato tehat, hogy a biintetSeljarasok
csekély szdzaléka jar eskiidtszéki targyaléssal.

Az eskiidtszéki targyalas nyilvanos, a bevezetd nyilatkozatok utdn az ligyész tarja fel
bizonyitékokat és hallgatja ki az 4altala beidézni rendelt tantkat. Amint véget ér a
kihallgatasuk, megkezdddik a keresztkérdezés. Ezt kdovetden a védelem tanti keriilnek
meghallgatasra, valamint a vadlott, mint tanu a szokdsos keresztkérdezés alkalmazéasaval. A
targyalds a zaronyilatkozatokkal ér véget. A bird ezt kovetden felkésziti az eskiidtszéki
tagokat a tandcskozasra, felteszi azokat a kérdéseket, amelyekre véalaszolniuk kell, majd kiilon
terembe vonulnak, ahol maguk koziil elnokot valasztanak.?” A tandcskozas id6tartama
valtozo, olykor napokig is eltart, éppen ezért figyelnek arra kiillondsen, hogy az eskiidtek,
amig meg nem hozzak dontésiiket, igyekezzenek befolydsmentesek lenni. Fészabalyként az
esklidtsz€k egyhangi dontése sziikséges a bilindsség megallapitasdhoz, azonban néhany
allamban elegendd az un. tobbségi dontés, amikor 9 vagy 10 eskiidt egybehangz6 dontése is
elegendd. Amennyiben nem jut egyezségre az eskiidtszék €s nem sziiletik dontés, tigy a bird
feloszlatja az eskiidtszéket és igy az ligyész a per ujratargyalasat kérheti egy teljesen 1j

eskiidtszék felallitisaval.?®

% Bado Attila: Az eskiidtbirosag jogdogmatikai kérdései az USA-ban. Birdk Lapja, 1994/2. 63-64.0.
" Bado Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 26.0.
%8 Bado Attila: Az angolszasz tipust eskiidtszék kritikai elemzése. Szeged, 1996. 27.0.
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4.2. Kontinentdlis jogrendszer
A common law jogrendszerrel ellenétben a kontinentalis jogrendszer alapjai a rémai
jogban gyokereznek. Ez a jogrendszer jellemzi az eurdpai orszagok tobbségét, igy tobbek
kozott Magyarorszagot is. A jogrendszer a birdi joggal szemben eldnyben részesiti az irott
jogforrasokat, a kodifikalt jogot. A kovetkezOkben a kontinentélis jogrendszeren alapuld

orszagok igazsagszolgaltatasat fogom megvizsgalni a laikus részvétel oldalarol.

4.2.1. Franciaorszag

A laikus biraskodas alapjait az 1789-es nagy francia forradalom hozta magaval, ¢és
tiikr6z6dott benne a felvilagosodas gondolkoddinak célkitlizése az igazsagszolgaltatas
megreformalasat illetéen. A francia eskiidtszék gyokereit igyekeztek nemzeti szintre
visszavezetni, azonban az angol hatdsok letagadhatatlanok.

Az 1791-es alkotmény rendelkezdett az els6foku biintetd eskiidtszékrdl. Az eskiidtszéket
az angolszasz orszagokkal ellentétben, csak biintetdiigyekben alkalmaztak, polgari tigyekbdl
pedig teljesen ki volt zarva. Kezdetben itt is mikodott vad- és itéld eskiidtszek is, de 1808-ban
az eldbbit azzal az indokkal sziintették meg, hogy a vadat egy szakbirakbol all6 tanacs emelje,
ezaltal novelve a szakmai kontrollt az eljaras ezen szakaszaban.”

A jelenleg hatalyos 2000. évi 516. torvény, a Code de procédure pénale®, vagyis a francia
bilintetdeljarasi  torvény részletesen rendelkezik az eskiidtszékrél. A sulyosabb
blincselekmények esetében a Parizsban és a megyeszékhelyeken felallitott eskiidtszék
itélkezik ! A szabalyozas szerint 3 f6 szakbirobol és 9 f& laikusbol allé csoport itélkezik, és
nem kiiloniil el a blindsség ¢és a biintetés eldontése, egyiittesen hozzak meg az itéletet.

A szakbirdkat a fellebbviteli birosadg elndke nevezi ki egy-egy negyedévre és ezek egyike
tolti be az elndki tisztséget az eskiidtszékben. A laikus tagok pedig azok koziil a francia
allampolgéarok koziil keriilnek ki, akik 23. életéviiket betoltotték, tudnak francidul irni és
olvasni, politikai jogaikat gyakorolni képesek, jogképességiik nincs korlatozva és nem esnek
kizarasi illetve Osszeférhetetlenségi okok alad. Az eskiidtek megvalasztasa egy négy fordulos
eljaras eredménye. Elsé korben egy teriileti elOkészitd listdra keriilnek fel a jeldltek a
vélasztolista alapjan, a polgarmester szigoru feliigyelete mellett. Ezt kovetden a felalld

eskiidtbirésdgon a lista sziikitése kovetkezik, amelyet sorshuizassal kiviteleznek. Igy jon létre

# Badd Attila: A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak. Szeged, a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, 1999. 3.0.
% http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f4569851e2ea7eabfb2ffcd70.htm/preview
%8 Bado Attila: A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak. Szeged, a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak tudoméanyos bizottsaga, 1999. 7.0.
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az ,,éves” lista. Harmadik 1épésként alakul egy bizottsag, amely az éves listabol kivalaszt 35 +
10 nevet. A 10 névre azért van sziikség, hogy képes legyen potolni a kiesd eskiidtet. Az adott
35 f0s listabol kertil kivalasztasra az adott biintet6iigy 9 eskiidtje. Az USA-ban ez a része az
eljarasnak a ,,voir dire”, azonban a francidknal nincs mod az eskiidtek személyiségének
elozetes kivizsgalasara. Mindemellett az eskiidtek a targyalas soran nem tehetnek fel
kérdéseket. Az eskiidtek partatlansagat az hivatott biztositani, hogy 18 lehetséges eskiidtbol 5
személyt a vadlott és képviseldje, mig 4 személyt az ligyész ejthet ki, és igy marad 9 6. A
francia eskiidtszékr6l elmondhatd, hogy eljardsa gyorsabb és egyszerlibb az USA-beli

megfeleldjénél.

4.2.2. Spanyolorszag

A kontinentalis jogrendszer kovetkezd tagjaként Spanyolorszagot és az ott
meghonosodott eskiidtszéki rendszert vizsgaltam meg. Azért is érdekes a spanyol eskiidtszék,
mert annak ellenére, hogy az angolszasz orszagokban meghonosodott eskiidtszéki rendszerhez
hasonlit, mégis tobb ponton eltér tole.

Az eskiidtszékre vonatkozo szabdlyokat torvényi szinten rendezik, amelyeket az 1995. évi
V. torvény, a Lay Orgénica del Tribunal del Jurando (LOTJ) tartalmazza.* Spanyolorszagban
9 16 alkotja az eskiidtszéket, akiket a Tartomanyi Birdsag biiniligyi tagozatanak egy hivatasos
birdja iranyit, valamint tobbségi szabaly vonatkozik eljarasukra. A tobbségi szabaly lényege,
hogy a blinositd itélet kimondasdhoz 7 eskiidt egybehangzo szavazata elégséges, azonban
felmentd itéletnél mind a 9 eskiidt szavazata szﬁkséges.33 Az itélet meghozatalanal az
eskiidtek egy formanyomtatvanyt kapnak, valamint a bird szokasos irdnymutatasat és a
targyalas Osszefoglalt anyagat. Az eskiidtek mindenrdl tételesen, részletekbe menden
szavaznak, ellentétben az angolszasz orszagokkal, ahol csupan a bilindsség kérdésében
torténik a szavazads. A szavazas titkos tandcskozason torténik szoban és az eskiidtek ABC
sorrendben szavaznak. Azt az eskiidtet, aki a szavazastdl tartozkodik, rendbirsaggal stjtjak.>*
Véleményem szerint ez a szankcid elOsegiti az eljards elhuzodasaval felmeriild koltségek
csokkentését és az eskiidtszék hatékonysdganak ndvelésében is szerepet jatszik. Ez az

angolszdsz tipussal szemben mindenféleképpen eldnyként értékelhetd, hiszen a

%2 Mar Jimeno-Bulnes: A different story line for 12 angrymen: Verdicts reached by majority rule-the Spanish
perspective. Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, Issue 2 (2007), 760. o.
* Mar Jimeno-Bulnes: A different story line for 12 angrymen: Verdicts reached by majority rule-the Spanish
perspective. Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, Issue 2 (2007), 760-761. o.
* Mar Jimeno-Bulnes: A different story line for 12 angrymen: Verdicts reached by majority rule-the Spanish
perspective. Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, Issue 2 (2007), 765-766. o.
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dontésképtelenség kockéazata és kdvetkezményei terhet jelenthetnek az igazsagszolgaltatas
szamara.

A spanyol eskiidtszéknek kotelezd megindokolni az itéletet, amelyre az 1978. évi Spanyol
Alkotmany 120. cikk (3) bekezdése, valamint a LOTJ 61. cikke is utal. A hivatasos bir6 ezt
kovetden leellendrzi az eskiidtek itéletét, majd 6 hirdeti ki azt és szabja ki a biintetést.

A spanyol rendszernek is vannak a gyenge pontjai, amelyeket a fellebbezések miatt
novelik a Spanyol Legfelsébb Birdsdg munkdjat, de a folyamatos jogegységesitési torekvés
elosegiti ezeknek a problémaknak a kikiiszobolését.*® Az eskiidtek ebben a rendszerben
felelosségteljesebb poziciot toltenek be allaspontom szerint, mint az angolszasz tipusu
eskiidtszéki rendszerben 1évok. Elsdsorban arra gondolok, hogy az itélet indoklasanak
kovetelménye egyfajta magasabb presztizst biztosit szamukra, komolyabb odafigyelést
kovetel meg, és igy a laikus részvétel hatékonyabb ¢és koltségesebb, mint a klasszikus

modellben megfigyelhetd.

4.2.3. Ausztria

Az osztrdk igazsagszolgaltatdsban ugyanigy megfigyelhetd a laikus részvétel, mint a
korabban tanulmanyozott mas orszagoknal. Azért is fontos Ausztriarol emlitést tenni, mert ez
all a legkozelebb a magyar szabalyozashoz. A hivatasos birak mellett mitkodnek a laikus
birok, akik tisztségiiket onkéntes alapon toltik be. Ezek a laikus birdk a biintetéligyekben
mitkddnek kozre, tovabba vannak kiilonleges szakértelemmel rendelkezd laikus birdk
(Beisitzer), akik a munkajogi és szocialis eljarasokban vesznek részt. A biintetéiigyekben részt
vevd laikus birdkat iilndknek (Schoffe) vagy eskiidtnek (Geschworene) nevezik.*® Az iilnskok
¢s az eskidtek jogalldsat kiilon jogszabaly szabdlyozza, amely nem mds mint a
Schoffengesetz, valamint az iilnokok és eskiidtek tdjékoztatasara kiilon iilndki kézikonyvet
adnak ki, amelybdl megismerhetik a biintetdeljaras egyszeriisitett részleteit, valamint jogaikat
¢s kotelezettségeiket.

A két testiilet kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy az eskiidtszék egy kiilon testiiletet
alkot, amely az itéletet hoz blindsség kérdésében. A hivatasos bird vezeti a targyalast, de nem
vesz részt az itélet meghozataldban, csak ha a védlottat biindsnek talaljak, ugyanis ekkor 6

szabja ki a biintetést az eskiidtekkel. Ezzel szemben az iilnoki rendszer 1ényege, hogy az

¥ Mar Jimeno-Bulnes: A different story line for 12 angrymen: Verdicts reached by majority rule-the Spanish
perspective. Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, Issue 2 (2007), 769-771. o.

*https://e-
justice.europa.eu/contentMaximisation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=at&member=1&action=max
imizeMS
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ilnokok a hivatasos birdkkal egyiitt egy szenatust alkotnak ¢és nem csak az itélet
meghozataldban vesznek részt, hanem még az eljaras soran torténd hatirozathozatalban is. Az
elébbi tipus az angolszasz modellhez all kozelebb, az utdébbi viszont a hazankban is
alkalmazott iilnoki rendszerhez.*’

Az osztrék iilnokrendszer egyfajta keverékét jelenti az eskiidti és az {ilnoki rendszernek.
A testiilet 8 tagu, melybdl 3tag hivatasos bird. A targyalast a hivatasos birdk koziil a tanécs
elnokének kinevezett bird vezeti, valamint a hivatasos birdk ismerik a vadat és a nyomozati

iratokat.*®

4.2.4. Németorszag

A polgari korban 10j alapelvi kdvetelmények jelentek meg a biintetd eljarasjogban. Az
alapvetd cél az volt, hogy a laikus polgédrokat bevonja az igazsadgszolgaltatds dontéshozoi kozé
az elfogult itélkezési gyakorlat ellenstilyozéasa érdekében. Két megoldasi véltozat alakult ki,
az els6 tipus a mar korabbiakban emlitett eskiidtszék, a masik pedig a Schoffe (azaz tilndki)
rendszer. Ennek 1ényege, hogy az iilnokok nem alkotnak kiilon testiiletet, hanem a szakbirak
mellett egyenrangiként vesznek részt az itélet meghozataldban, mig ezzel szemben az
eskiidtszékek elkiiloniilt testiiletként miikodnek. A cél mindkett6nél ugyanaz, vagyis
ellensulyozni a szakbirak esetleges hatalmi fiiggését, elfogultsagat, illetve pétolni a kiillonb6zo
foglalkozasokkal, a sziirke hétkoznapokkal kapcsolatos ismereteinek hianyat. A
magyarorszagi szabalyozashoz a német szabalyozas 4ll kozelebb, hiszen az eldbb emlitette
iilnoki rendszer honosodott meg hazdnkban kisebb nagyobb eltérésekkel.

Németorszagban a birdsagra vonatkozé szabalyokat az 1877. |. 27-i bir6sagi szervezeti
torvény, a Gerichtsverfassungsgezetz®® (tovabbiakban: GVG) 1975-ben egységbe foglalt
szOvege tartalmazza. A helyi birosag hataskorét a GVG. 24.§ (1) bekezdése tartalmazza, és
ennek alapjan a helyi birosag jar el biintetéligyekben, feltéve, hogy az eskiidtszék,
Allamvédelmi tandcs vagy Tartomanyi Legfelsébb Birdsig eljarasa nem indokolt, a
blincselekmény legfeljebb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve hogy az
ligy kiemelkedd jelentésége miatt az {igyész nem emel vadat a tartomanyi birésagon. *°A helyi
birdsadgon egyesbird jar el, vagy tigynevezett kistanacs, amely egy hivatasos birabdl és kettd

ilnokbal all. A kovetkezd szervezeti szint, ahol megjelenik az iilnoki tevékenység, az a

$http://www.justiz.gv.at/internet/file/2c9484852308¢2a601240a53762107de.de.0/broschuere_schoeffen_und_ge
schworene_2011.pdf;jsessionid=1215500DC2BD32BDBFF72773D2518563
% Greg Taylor: Jury system in Austria. New Criminal Law Review, Vol. 14., No. 2. 2011. 300-302.0
¥ Herke Csongor: A német és az angol bintetéeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, 2011. 4. 0.
101877. 1. 27. Gerichtsverfassungsgesetz 1975-ben egységben foglalt szévege
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tartomanyi birosag, amely kizarolag tanacsban jar el. Ezek a helyi birdsag tanacsaival
ellentétben nagytanacsok, mivel tagjai kozott kettd hivatasos bird és harom iilnok szerepel. A
targyaldson kiviili hatirozatok meghozataldban nem vesznek részt az ilnokok.*" Fontos
megjegyezni, hogy a magyar szabalyozassal ellentétben az ililnokoknek van lehetdségilik a
fellebbviteli eljarasban vald részvételre. A tartomanyi birdsag, mint fellebbviteli forum, a
helyi bir6sagtol fellebbezett tigyekben rendelkezik dontési kompetenciaval. Ebben az esetben,
két lnokbdl és egy hivatdsos birabol allo kistanacs dont. Németorszagban az iilnokokre
vonatkozo részletszabalyokat a Schoffenamt tartalmazza. A bevezetésben tartalmazza, hogy
az iilnokok képezik az igazsagszolgaltatas ,.kdznapi” részét, valamint azt, hogy az lilnokok
jogéllasa a hivatasos birdéval azonos. A tevékenységiikk a biintetd igazsagszolgaltatasra
korlatozodik, és az angol rendszerrel ellentétben — mint tandcs — nem kiiloniilnek el
testilletként a birotol. A német iilnokrendszer alkotméanyos alapja a Német Szovetségi
Alkotmanyon nyugszik. A laikus birdk erdsitik ¢és javitjdk a német biintetd
igazsagszolgaltatasba vetett hitet.

Az 1ilnokok jogéllasa a hatdlyos hazai szabéalyozéssal szamos hasonlosagot mutat. Az
ilnokok kizardlag a torvényeknek vannak aldrendelve. Nem engedhetnek a befolydsoldsnak,
¢s a partatlansag velilk szemben éppen olyan kovetelmény, mint a hivatasos birdkkal
szemben. Ulndk az a német allampolgar lehet, aki a 25. életévét betdltdtte, de 70. életévét
nem.*

Osszegezve elmondhatd, hogy a német rendszer az eddig megvizsgalt rendszerekhez
képest Iényegesen kozelebb all szabalyozas tekintetében a Magyarorszag meghonosodotthoz,
valamint a késdbbieckben, a magyar rendszer vizsgalatanal a német felépités egyértelmii

hatasai mutatkoznak meg.

* Herke Csongor: A német és az angol biinteteljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet, Pécs, Pécsi

Tudomanyegyetem, 2011. 16. 0.

*2 Das Shéffenamt:

http://www.justizportal.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=13295&article_id=56765& psmand=50
21



http://www.justizportal.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=13295&article_id=56765&_psmand=50

V. Aziilnokok helyzete napjainkban Magyarorszagon

Az 1Inokok képezik a magyar igazsagszolgaltatas laikus elemeit. A birdsagokon az
itélkezési folyamatban nem hivatasos birakként vesznek részt. Az tigyek elbiralasa soran vagy
egyesbiro itélkezik, vagy pedig birdi tanacs, €s ez utdbbi az az aspektusa az eljarasnak, ahol a
laikusok megjelennek. A birdi tanacs Osszetétele valtozo, amelyet az els6foku eljarasnal
bévebben ki fogok fejteni. Fontos azonban, hogy egyesbiroként és a tanacs elndkeként csak
hivatasos bird jarhat el. Az iilnokok tevékenységét nem csak a biintetd igazsagszolgaltatas
teriiletére redukalhatjuk, hiszen Magyarorszagon iilnokoket alkalmaznak a munkaiigyi
biraskodasban is. Amikor laikus részvételrol beszéliink, akkor nem a valasztott biraskodast és
a mediaciot értjiik alatta, mert a valasztott bird és a mediator is laikus abbol a szempontbol,
hogy nem feltétleniil jogvégzett, bar az esetek tobbségében, féleg a mediator rendelkezik jogi
szaktudassal. Az ilnokok ezzel szemben azok, akik a rendes birosagi eljarasban vesznek részt

¢s az els6foku birdsagi itélet meghozataldban mitkodnek kozre.

5.1. Ulnékék a biintetéeljarasban; az elséfoku eljards menete

Az els6é fontos észrevétel az, hogy az iilnokok a biintetdeljarasban kizarolag elséfokt
targyalason vesznek részt. A birdsdg Osszetétele, mint ahogy kordbban mar utaltam ra,
valtoz6, amelyet a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) hataroz
meg. A Be. 14. §-dban meghatirozza az elséfokon itélkezd helyi birosag és a torvényszék
Osszetételét, valamint késébbi szakaszai tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak erre
vonatkozoan. Mindenekeldtt tisztazni kell, hogy kétféle tandcs létezik. Az egyik az un.
kistanécs, ahol egy hivatasos bird és két {ilnok van, a masik pedig a nagytanacs, amelyet
harom iilnok és két hivatasos bird alkot. Helyi birdsdgon tanécs eljarasara akkor keriil sor, ha
a biincselekmény miatt kiladtdsba helyezett szabadsagvesztés 8 évi vagy azt meghaladd
tartamu, valamint az egyesbir6 azt kifejezetten a tanacs elé utalta, illetve ha a vadirattol eltérd
mindsitést allapit meg, amely indokolja az iigy tanacs elé utalasat.*® Sor keriilhet azonban
nagytanacs eljarasara is, ha azt a vadlottak nagy szama vagy az {igy kiilonésen nagy
terjedelme indokolja.** Az iilndkok a helyi birdsag mellett a torvényszéken eljarnak elséfoka
tigyekben. Ebben az esetben - torvény elérd rendelkezése hianyaban — Szintén kistanacs

itélkezik. > A torvényszéken nagytanacs eljarasa is lehetséges, amikor a vadlottak nagy szama

* A Biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 14.§ (1) (3) (4) bek.
* A Biintetbeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 270/A §
*® A Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 14.§ (2) (4) bek.
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vagy az ligy nagy terjedelme és bonyolultsiga ezt indokolja, tovabba ha az elkovetett
biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetéveé.*®

Az Osszetétel alapjan tobbféle kovetkeztetés is levonhatd. Eldszor elmondhatd, hogy
mind a helyi birésag, mind pedig a torvényszék elott lehetdség van iilndkbiraskodasra. (Meg
kell jegyezni, hogy a helyi birosag elnevezést 2013-t6l felvaltja a jarasbirosag kifejezés.) A
masik fontos megallapitds pedig az, hogy akér kistanacs, akar nagytanacs eljarasardl legyen
sz0, a tandcsban az iilnokok mindig tobbséget alkotnak a hivatasos biroval vagy biradkkal
szemben, igy elméletben nincs akadalya annak, hogy a laikusok a hivatdsos birakat
leszavazzak €s a bird vagy birdk véleményével ellentétes itélet sziilessen.

A kistandcs €s a nagytanacs mellett bizonyos esetekben specialis tanacsok itélkezhetnek.
Ezeket a specidlis tanacsokat a fiatalkoruak elleni biinteteljarasban, a katonai
biintetdeljarasban, illetve az egyes kizarolagos illetékességli ligyek esetén alkalmazzdk, és
ezekre kiilonleges szabalyok vonatkoznak.*’

Az els6foku eljarasban az iilnokok a hivatasos birdval alkotott tandcsban vesznek részt a
targyalason, bizonyos esetekben a targyalés elokészitésén €s hozzak meg végiil az itéletet. A
laikusok vizsgalata el6tt az els6fokt eljaras egyes mozzanataival foglalkozom, hogy
egységben lassuk az igazsagszolgaltatd tevékenység folyamatat.

A targyalas eldkészitése soran a tandcs elndke dont a legtobb kérdésben, mint attétel,
egyesités, elkiilonités, Ottagu tanacs elé utalds, az eljaras felfiiggesztése, vadtol eltérd
mindsités, egyes intézkedések és egyéb kérdések. A tanacsnak, igy az iilnokoknek csak az
eljards megsziintetése ¢és a személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedések
alkalmazasa esetén van szerepe. Az utobbi esetben a tanacsnak eldkészito tilést kell tartania,
ahol a tanacs tagjain kiviil a jegyzOkdnyvvezetd, az ligyé€sz, a vadlott és véddje lehet jelen.48

Az elséfoku eljaras soran a targyaldsnak van a legnagyobb jelentdsége, és az ililnokok
tevékenysége is itt bontakozhat ki. Az iilnokok tdjékoztatdsdra szolgald Ulndki kézikonyv is
ezzel az egységgel foglalkozik a legtobbet, a targyalds menetérdl részletes Utmutatast nyujt.
Magérol a targyalas elokészitésérdl a tanacs elnoke gondoskodik, valamint a targyalast is 6 —
azaz a hivatasos bird — nyitja meg, majd megjeldli az ligyet, szambavételezi a megjelenteket
¢és felhivja a tanukat a targyaldterem elhagyasara, illetve ekkor torténik az inditvanyok

megtétele.49 A kovetkez6 momentum a targyalds megkezdése, ahol az ligyész ismerteti vadat,

“® A Biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 271.§(2) bek.
*" Herke Csongor: Biinteté eljarasjog. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2010. 46.0.
*®A BiintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tv, 272.§
* Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Flérian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 64-65.0.
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¢s nyilatkoznak a polgari igényrdl. A targyalas soran az iilnokok szempontjabol 1ényeges rész
a bizonyitas, ahol a tanicstagoknak mindvégig jelen kell lenniiik, igy az iilnokok sem
hagyhatjak el a targyalotermet a targyalas tartama alatt.”® A birosag tagjai részvételét illetden
jogegységi dontés ¢és kollégiumi vélemény is sziiletett. Az 1/2002 Biinteté Jogegységi
hatarozata szerint eljarasi szabalysértés, ha az els6fokt birosag a hat honapon beliil megtartott
targyaldst - az iilnok személyének megvaltozasa ellenére - a kordbbi targyalds anyaganak
ismertetésével nem ismétli meg. A 65. Biinteté Kollégiumi Vélemény alapjan abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, ha a hivatasos bird személyében torténd valtozas ellenére a
targyalast nem ismétlik meg. Nem feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, hanem relativ eljarasi
szabalysértés az, ha a birdsag a targyaldst annak ellenére, hogy a kordbbi targyalas 6ta hat
hénap eltelt, nem kezdi eldlrdl, illetve a hat honapon beliil megtartott targyalast a targyalas
anyagéanak ismertetésével nem ismétli meg annak ellenére, hogy a tandcs Gsszetételében az
iilnokok személye megvaltozott.® A jelenleg hatalyos Be. 240.§ (1) bekezdése kimondja,
hogy a tanics tagjai a targyaldson mindvégig jelen vannak. Abban az esetben, ha a birdsag
nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanécs tagjai nem voltak mindvégig
jelen, a masodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét és 0j eljarasra
utasitja, tehat abszolut szabdlysértésrdl van szo. A kiemelt jelentOségli iigyeknél, ha a
hivatasos bir6 vagy az lilnok személyében valtozas tortént, a targyalas harom honapon beliil a
targyalds anyagénak ismertetésével is megismételhetd. A targyalds anyaganak ismertetése
utan figyelmeztetni kell az ligyészt, a vadlottat és a véddt arra, hogy az ismertetésre
észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti. A figyelmeztetést és az észrevételt
jegyz6konyvbe kell foglalni.*

A tantivallomasok és szakértoi vélemények kapcsan, tovabba targyi bizonyitékokhoz
kapcsolodoan kérdéseket tehetnek fel a hivatasos bird mellett az {ilnokok is. Végil a
perbeszédeket kovetden kovetkezik a hatarozathozatal,*® amelyet a kovetkezé pontban

részletesen kifejtek.

% Dr. Szollar Pal megyei birdsagi tanacselndk: Ulnoki kézikonyv. Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanacs Hivatala
- Magyar Biroképzé Akadémia, Budapest, 2007. 13. o.
' BKv. 65.
2 A Biintetbeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 554/L §
> Herke Csongor-Fenyvesi Csaba-Tremmel Florian: A biinteté eljarasjog elmélete. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 30.0.

24



5.2. Hatdrozathozatal

Az itélet meghozatalanal jelentOs szerepe van az iilnokoknek, ugyanis a hivatasos biroval
egylittesen hozzak meg az itéletet, igy minden tandcstag nyilatkozik a targyalas sordn benne
kialakult benyomasokrol. Az iigydontd hatarozatot szavazassal hozzak meg, és amennyiben
nem egybehangzo a dontés, szavazattobbséggel dontenek. Amennyiben a birosag ilnokokbol
is allo tanacsban jar el, a szavazast megel6zden a tanacs elndoke felvilagositast ad arrél, hogy
milyen hatarozat hozhato, tdjékoztatdst ad a dontéshez sziikséges torvényhelyekrol, a
biintetési nemekrdl és azok mértékérdl, valamint az intézkedésekrol.™

A tandcs az ligydontd hatdrozat meghozatala sordn megallapitja a tényallast, ez alapjan
dont arrél, hogy a vadlott blinds-e, és ha igen, milyen biincselekményben, majd arr6l, hogy
milyen biintetést kell kiszabni, illetve milyen intézkedést kell alkalmazni, valamint dont egyéb
rendelkezésekrdl hataroz. A Be. 256. §-a kimondja tovabba, hogy a fiatalabb birdé szavaz
el6szor, majd végiil az elnok. Abban az esetben, ha a biintetés kiszabasa vagy az intézkedés
alkalmazasa kérdésében a szavazas nem egyhangi, ugy kell megallapitani a
szavazattobbséget, hogy a legsulyosabb jogkovetkezmény mellett leadott szavazat a hozza
legkdzelebb esot erdsiti, és ahhoz kell szamitani. Az iilndkoknek szambeli folénylik miatt
lehetdségiik nyilik a hivatasos biro leszavazasara, de eléfordulhat olyan eset is, amikor csupan
az egyik ililnok nem ért egyet a tobbségi itélettel. Az a bird, aki a kisebbségi véleményt
képviseli, kiilonvéleményt csatolhat az itélethez.> A Be. alapjan kiilonvéleményt a kisebbségi
allaspontot képviseld adhat, tehat szé szerinti értelmezés szerint akkor keriil erre sor, ha
kistanécs esetén az lilnokok leszavazzak a hivatasos birot, vagy nagytanacs eljarasaban a két
hivatasos bird koziil az egyik kisebbségbe kertil.

A tanacsiilésen a hatarozat rendelkez6 részét le kell irni, és azt a tanacs tagjai alairjak,
majd ezt kovetden torténik annak kihirdetése. A Be. 321. §-a alapjan a hatarozat rendelkezd
részét a tanacs elnoke allva olvassa fel, és a jelenlevok allva hallgatjak meg, majd ezt
kovetden a tandcs elndke szoban elmondja az indokolas 1ényegét.

Osszességében elmondhato tehat, hogy az iilnokoknek tényleges beleszolasi lehetéség
van biztositva az itélet kialakitasaban, viszont a gyakorlatban ez kevésbé érvényesiil. A
hatarozathozatallal kapcsolatban felmeriild problémékra azonban az iilnokok jogallasanak

ismertetése utan fogok visszatérni.

> A Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 256.§ (1) (2) bek.
% A Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 256.§ (5) bek.
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V1. Az iilnok valasztasa

Magyarorszagon az Alaptorvény 27. cikkének (1) bekezdése rogziti a tarsasbiraskodas
elvét, miszerint ,,a bir6sag — ha torvény masképpen nem rendelkezik — tanacsban itélkezik”.
Eppen emiatt fontos a birdsdgok szamara a megfeleld szamu iilndk biztositisa az
itéelkezésben. Az Tlndkvalasztisra vonatkozd szabalyokat a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (tovabbiakban: Bjt.) tartalmazza. Magat az
iilnokvalasztas napjat az Orszagos Biréi Hivatal (OBH) el6terjesztésére a koztarsasagi elnok
tlzi ki. A megvalasztandé iilnokok szdmat az OBH éallapitja meg és errdl a valaszto
onkorméanyzatok polgdrmesterei, a fOpolgarmester és a megyei kozgylilések elndkei
kozvetleniil kapnak értesitést.

Az iilnokvalasztas kiemelt fontossagh feladatot jelent a megyei és helyi nkorményzatok
szamara. A kovetkezOkben a jelolési és a valasztasi eljards folyamatat érdemes
megvizsgalni. Az OBH egy t4jékoztatét bocsatott az Onkormanyzatok rendelkezésére

feladataik konnyitése érdekében.

6.1. Ulnokok jelolése

Az 1lnokok jelolésére vonatkozd részletes szabalyokat a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szo6l6 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) tartalmazza. A birdsag illetékességi
teriiletének fontos szerepe van, mivel ennek alapjan torténik az iilnokok jelolése. A Bjt. 213.§
(1)-(4) meghatarozza, hogy kik azok, akik az iilnokoket jelolhetik. ElsGsorban a birosag
illetekességi teriiletén allando lakohellyel rendelkezd azon nagykorti magyar allampolgarok
jelolhetnek, akik valasztojoggal rendelkeznek, valamint az adott teriileten miikddd helyi
onkormanyzat és tarsadalmi szervezetek, a politikai partok kivételével. A fiatalkoruak elleni
bilintetdeljarasban az egyik lilndknek pedagdgusnak kell lennie, igy ezeket az iilnokdket az
illetékességi terlileten mukodd altalanos és kozépfoku oktatasi intézmények jelolik. A
biintetéligyekben egy masik kiilon eljarasnal is specidlis szabalyok érvényesiilnek, de ezekrdl
a késdbbiekben kiilon pontban fogok emlitést tenni.

Ulndknek azok a magyar allampolgéarok jeldlhetdk, akik 30. életéviiket betdltotték, de 70.
életéviiket még nem, biintetlen elééletiiek és valasztdjoggal rendelkeznek.

Az onkormanyzatok a telepiilésen szokasos moédon (hirdetmény, helyi férumok stb.)

hirdetik meg az iilndkvalasztas lehet6ségét.”” A tarsadalmi szervezeteket és a fiatalkoru tigyek

% A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. torvény 212.§(1) bek.
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kapcsan az altalanos- ¢és kozépiskoldkat kozvetlentil értesiti a jeloltallitas lehetéségerdl. A
jelolési hirdetmények meghatarozott informaciokat kell tartalmaznia, mint példaul azt, hogy
melyik birosagra lehetséges az iilnok jeldlése, ki valaszthato, ki allithat jeloltet. Az lilnokok
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatét a polgarmesteri hivatalban meg lehet
tekinteni. A hirdetmény tartalmazza azt is, hogy meddig és hova lehet bejelenteni a jel6lést,
magaba foglalja az lilnokké jelolés mintdjat és a jelolés elfogadd nyilatkozatdnak mellékletét
IS. Amennyiben jel6lést nyljtanak be, csatolni kell hozza a jeldlt elfogadd nyilatkozatat,
amelyben arrdl is kell nyilatkoznia, hogy volt-e mar biintetve ¢és hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal. A nyilatkozat tovabba a jelolt nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét,
lakohelyét, iskolai végzettségét, szakképzettségét, foglalkozasat, munkahelye nevét és cimét,
havi atlagkeresetét, valamint az aldirasat tartalmazza.

A jelolési folyamat utolsd része, amikor a birdsdg székhelye szerint illetékes
onkorményzat polgarmestere, vagy kozgylilés elndke stb. ellendrzi a jeldltek biintetlen
elééletét. A jeloltnek igazolnia kell biintetlen elééletét, igy az igazolds céljabol a biiniigyi
nyilvantart6 szerv altal kiallitott hatosagi bizonyitvany kiadasa iranti eljarasért megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijat az iilnok részére megtéritik.58 Ezt a személyes adatot a birdsag

az lilnoki megbizatids megsziinéséig kezeli.

6.2. Ulnékvilasztds folyamata

A helyi birosag iilnokeit a birdsag székhelye szerint illetékes telepiilési dnkormanyzatok
¢és kisebbségi onkormanyzatok képviseld-testiiletei véalasztjdk meg a Budakornyéki Birosag
kivételével, ugyanis oda az iilnokoket a Pest Megyei Kozponti Kozgytilés €s a Pest megyei
kisebbségi dnkormanyzatok képviseld-testiiletei valasztjak. A torvényszek iilnokeit a megyei
vagy fOvarosi, megyei jogi varosi kozgylilés és a teriileti kisebbségi Onkormanyzatok
képviseld-testiiletei valasztjak, mig a keriileti birosagok tlilnokeirdl a keriileti onkormanyzatok
¢s a teleptilési kisebbségi dnkormanyzatok képviseld-testiiletei dontenek.”®

Ha helyi birdsagi tIlnokok valasztasa eredményeként olyan kevés szami {ilnokot
valasztanak meg, hogy ez veszélyezteti a birosag miikodését, az lilnokok feladatait azok a
torvényszékhez megvalasztott ilnokok is ellathatjak, amelynek illetékességi teriiletéhez az
érintett helyi birdsag tartozik. Mindemellett ha a megvalasztott tilnokok szama nem éri el az

OBH elndke altal megallapitott 1étszamot, az OBH elndke kezdeményezheti a koztarsasagi

> http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=tajek_ulnok
%8 A birak jogallasarol és javadalmazasarél szol6 2011. évi CLXIL torvény 219.§(1) (2) bek.
%% A birak jogallasarol és javadalmazasarél szo16 2011. évi CLXIL. tv. 215.§ (1) bek.
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elnoknél a soron kiviili iilndkvalasztas kiirasat.®’A vélasztas modjara a Bijt. szerint a helyi
onkormanyzatokrol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdésének b) pontjat
megfelelden kell alkalmazni.®® Az énkormanyzatoknak a valasztisra vonatkozé hataskore
nem ruhazhatd at egyéb szervekre. Az {ilnokoket valaszto testiileti iiléseket a koztarsasagi
elnok altal hatarozatban megjelolt idokozben kell megtartani és kiilon kell szavazni a
fiatalkoraak biinteté iigyeiben eljard iilnokokrol. Ezt kovetden a megvalasztott iilndokok
névjegyzékét és a jeloltek elfogadd nyilatkozatit haladéktalanul at kell adni annak a birdsag
elnokének, ahova megvalasztottak az iilnokoket. Az iilnokok megbizolevelét az {ilndkot

megvalasztd dnkormanyzat polgarmestere, a fopolgarmester, a kozgytilés elnoke allitja ki.

Az ilnokoknek megvalasztasuk utan eskiit kell tenniiik, amelyrdl az illetékes birdsag
elndke gondoskodik. A valasztasi eljaras pozitivumaként emelhetd ki, hogy az OBH tovabbi
mellékletekkel és utmutatdsokkal igyekszik az Onkormanyzatok feladatait csokkenteni ¢€s
egyszerisiteni. Tovabbi elénye a birésagok és dnkormanyzatok egyiittmiikodése a felmeriild
problémék és feladatok sordn, igy a birosdgok mar a valasztdsok kapcsédn informéciot

szerezhetnek a leendd tilnokokrol.

6.3. Katonai iilnokok vilasztasa

A katonai biintetdeljaras — a fiatalkortiak elleni biinteteljaras mellett - a kiilon eljarasok
egy olyan csoportja, ahol specidlis szabalyok vonatkoznak az iilnokvalasztisra. Azért is
érdemes errdl kiilon pont alatt emlitést tenni, ugyanis némileg Osszetettebb iilnokvalasztasi
eljarast figyelhetiink meg.

A Bjt. 213. § (3) bekezdése alapjan az eljaro katonai tanacsok tilnokeit a fegyveres erék
¢és rendvédelmi szervek illetékes parancsnokai jeldlik, az ott miikodd érdekképviseleti
szervek javaslataira figyelemmel. A Be. rendelkezései alapjan katonai biintetdeljarasnak
van helye katona altal a tényleges szolgalati viszonyanak tartama alatt elkovetett katonai
blincselekménynél, a Magyar Honvédség tagja altal elkdvetett barmely biincselekmény
esetén, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet
hivatasos allomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetdleg a szolgélattal osszefiiggésben
elkdvetett mas biincselekmény, tovabba a szovetséges fegyveres erd altal Magyarorszagon

vagy magyar hajon vagy légi jarmiivon elkdvetett biincselekmény esetén.®?

80 A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. tv., 217.§ (3) (4) bek.
8 A helyi 6nkorményzatokrol sz616 2011. évi CLXXXIX. tv.
%2 A Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. tv. 470.§
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A katonai tanacsok dsszetétele, mint ahogy mar utaltam ra, specialis. A katonai tanacsban
részt vevo lilndok a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai, akik katonai rendfokozatot
viselnek. A katonai bir6 rendfokozatatol fiiggetleniil barmely rendfokozata terhelt
blintetéiigyét targyalhatjdk, azonban eldiras, hogy az iilnokoknek a terheltnél magasabb
rendfokozattal kell rendelkezniiik.”® A katonai iilnokok a honvédelmi miniszter
alarendeltségébe tartoznak, 6 vezényli a katonai birdkat és iilnokoket a kijelolt birosagi
szervezethez.

A renddrokre, mint a katonai biintetdeljards egyéb lehetséges alanyaira, az orszagos
rendOrfokapitany rendelkezései az iranyadok. A 11/2007. (OT 5.) ORFK utasitasa foglalkozik
a katonai iilnokok jelolésével és valasztasaval. ,,A meghatarozott szdmu és rendfokozatu
katonai iilnok valasztasat az illetékes katonai tandcs elnokének kozvetlen megkeresése
alapjan, allomanygyilésen kell 1’negtar‘[ani.”64 A jelolés kapcsan az illetékes parancsnok a
jelolt allando lakohelye szerint illetékes jegyz6tol beszerzi a valasztojog meglétére szolgald
igazolast, valamint 0sszehivja a katonai iilndkvalasztd allomanygytlést. A gytilésen lehetdség
van arra, hogy a jeloltek mellett vagy ellen a jelenlévok felszolaljanak, majd nyilt szavazassal
dontenek a katonai iiln6k megvalasztisarol, amelyhez egyszerii tobbség is elegendd. A
valasztasrol jegyzOkonyv késziil, amelyet a jelolésre illetékes parancsnoknak kell
felterjeszteni, aki tajékoztatja a megkeresé birdsag katonai tanacsanak elnokét a valasztas
eredményérdl, ¢és megkiildi a valasztasrol késziilt jegyzOkonyv, jeloldlapok és elfogado
nyilatkozatok egy-egy masolatat. A katonai iilnokok megvalasztasuk utan az illetékes
torvényszék (fovarosi birosag) eltt eskiit tesznek. Végiil a megvalasztott ilnokoket eldre
megallapitott rendben az allomanyilletékes parancsnok utjan rendeli ki feladatuk ellatasara az
illetékes torvényszék (fovarosi birdsag) katonai tanacsanak elnoke.®

Lathatjuk tehat, hogy az iilnokvalasztas szabalyain beliil van még egy elkiiloniilt csoport a
katonai lilnokok tekintetében, ahol még alaposabb szabalyozasra van sziikség. A két valasztasi
eljaras kozott az alapvetd kiilonbség mar a jeloltallitd és az elfogadd nyilatkozatok
nyomtatvanyan keresztiil is érzékelhetd. A tovabbi kiilonbség, hogy mivel a fegyveres erdk és
rendvédelmi szervek egy sajatos , mikrotarsadalmat” jelentenek, csak egy bizonyos
meghatarozott kor keriilhet a jeloltek és a jelolok kozé egyarant. Egy katonai biintetéiigyben
laikusnak lenni nem ugyanolyan, mint egy ,,egyszerii” biintetéiigyben. Szdmos olyan eset van,

amelyet kell6 hattérinformacio és a fegyveres erdk vilaganak ismerete nélkiil egy hétkéznapi

% Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana, AndAnn Kiadé, Pécs, 2010. 157. o.
6 11/2007. (OT 5.) ORFK
6% 11/2007. (OT 5.) ORFK
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ember nem tud kell6képpen atlatni, megitélni. Az tilnokok 1étjogosultsaga az ilyen jellegii
iigyekben, az eldbb leirtakra tekintettel megkérddjelezhetetlen, igy fontos, hogy kiilon

kertiljon szabalyozasra a katonai {ilnokok valasztasa.
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VII. Az iilnokok jogallasa

A Bszi. kimondja, hogy a birosag egyesbiroként vagy tanacsban jar el és az itélkezésben -
torvény altal meghatarozott igyekben és modon - {ilnokok is részt vesznek, akiknek a jogaik
és kotelezettségeik a hivatdsos biroval azonosak.®® Emellett a Bjt. XI. fejezete tartalmaz
rendelkezéseket az 1ilnokok jogallasara vonatkozdan, amely Iényegében megismétli a Bszi.
rendelkezését a jogok és kotelezettségek tekintetében. Végiil a Be. 14.§ (6) bekezdése szintén
deklaralja, az ilnokok jogai, kotelességei megegyeznek a hivatasos birdéval.

Az iilnoki megbizatas négy évre szol, és ez id6 alatt nem lehetnek politikai partok tagjai
¢és egyéb politikai tevékenységet sem folytathatnak, azonban a munkavallaloi és szakmai
érdekképviseleti szervezetben vald részvétel nem tiltott. Az iilndkot elére megallapitott
rendben a bir6sag elndke hivja be, és osztja be az itélkezo tanacsokba. Fontos emellett, hogy a
birdsag elndke évente egyszer, illetve ha az idészerli feladatok megkivanjak, értekezletet tart a
megvalasztott {ilnokok szamara.®’ Az iilnokét mentelmi jog illeti meg, tehdt nem vonhato
felelosségre birdsag vagy mas hatdsdg az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban elkdvetett
blincselekmény, valamint a tevékenységének gyakorldsa soran altala kozolt tény vagy
vélemény miatt. A mentesség nem vonatkozik a szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal
vald visszaélésre, a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre, valamint az {ilndk polgari jogi
felek’isségére.68

Az iilnokok megbizasa megsziinik a Bjt. 220.§ rendelkezései alapjan, ha a megbizas lejar,
betoltik 70. életéviiket, elvesztik valasztojogukat vagy lemondanak. A lemond6 nyilatkozat
érvényességéhez a képviseld-testiilet, illetéleg a megyei (foévarosi) kozgylilés elfogadod
nyilatkozatara nincs sziikség, viszont a képviseld-testiiletnek kotelessége az illetékes birdsag
elnokét haladéktalanul értesiti. Az iilnok a lemondas bejelentésének napjatol itélkezeési
tevékenységét nem gyakorolhatja. A 70. év betdltésénél illetve a valasztojog elvesztésénél a
megbizatds megsziinését a képviselo-testiilet, illetve a megyei (fovarosi) kozgylilés
hatarozattal allapitja meg, €s a birdsag elndkét ebben az esetben is haladéktalanul értesiti. A
Bjt. emlitést tesz a katonai iilnokok megbizatasanak megsziinésérdl, és esetiikben akkor is

véget ér a megbizatas, ha szolgalati viszonyuk megsziint.

% A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény 15.§
87 A birak jogallasarol és javadalmazasarél szolo 2011. évi CLXIL tv. 218.§ (2) (3) bek.
% A birak jogallasarol és javadalmazasarél szolo 2011. évi CLXIL tv. 2.§ (4) bek.
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7.1. Jogaik
Az 1ilnokok jogallasa kapcsan mar emlitettem, hogy a hivatdsos biroval azonos jogok és
kotelezettségek illetik meg Oket. A dolgozatomban elészor az lilndkok jogaival foglalkozom

részletesebben.

A birak ¢és az 1ilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggydzddésiiknek
megfelelden dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel 0sszefiiggésben nem befolyasolhatok
és nem utasithatok.®® Az iilnokoknek részvételiik elStt egy honappal értesiilniiik kell az
igyrdl, illetve, hogy kérésére, fontos okbol a birdsag elndke elhalaszthassa a miikddése
megkezdésének id6pont; at.”

Fontos joguk tovabba, hogy t4jékozodjanak az iigyrdl, erre az iilnokoknek kizardlag a

birdsagon van lehetéségiik, ahol be tudnak tekinteni az iigy irataiba.”

Az iilnokok joga van a dijazashoz. A Bjt. szerint a munkaviszonyban, kozszolgalati
vagy kozalkalmazotti jogviszonyban, szolgalati jogviszonyban és szovetkezetnél munkajogi
jellegli jogviszonyban 4ll6 iilnokadt iilndki mitkodésének iddtartamara tavolléti dij illeti meg.
Ha az iilndk tavolléti dij nem éri el a birdi 1. fizetési fokozat egy munkanapra esé
Osszegének a 25 szazalékat, akkor ezt az Osszeget ki kell egésziteni.” A tavolléti dij
jelenlegi Osszege 4662 (nettd 3916) forint egy targyalasi napra. Ez azonban csak azokra
igaz, akiknek az tilnoki tevékenységiik mellett nincsen f6 foglalkozasuk. Aki foglalkozasa
mellett ilnok, annak a targyalasi napra tisztsége gyakorlasanak idejére tavolléti dija illeti
meg, amelyet, ha afenti moddon szamitott tiszteletdijnal alacsonyabb, arra az
osszegre kell kiegésziteni. Abban az esetben, ha valamely jogszabalyban biztositott
juttatashoz vald jogosultsdg, valamint annak mértéke meghatdrozott munkateljesitménytdl
vagy a munkdban eltoltott napok szaméatdl fligg, az iilndki miikodés iddtartamat munkaban
toltott idoként kell szamitasba venni. A torvény arra az esetre is biztosit szabalyozast, ha az
iln6k nem 4all meghatarozott jogviszonyban, vagy miikddése idejére nem részesiil
fizetésben. Ezekben az esetekben az iilnokot tiszteletdij illeti meg, melynek mértéke a
mukodés minden napjara a bir6i 1. fizetési fokozat egy munkanapra esé 0sszegének a 25
szazaléka. A Bjt. alapjan az 1lndk a hivatalos kikiildetésével jaréo koltségeket is

elszamolhatja a birdkra irdnyado rendelkezések megfeleld alkalmazasaval.”®

%9 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény 15.§
" Az OITH tajékoztatoja a birdsagi iilnokok valasztasardl: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=oith_search
™ http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=oith_search
2 A birdk jogallasarél és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. tv. 221.§ (3) bek.
® A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL tv. 221.§ (4) (5) bek.
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Az elséfoku targyalashoz kapcsolodoan hivatasos biraval egyenrangu félként tehetnek
fel kérdéseket a kihallgatott személyhez, intézkedésekkel segithetik a hivatasos bird
munkajat, figyelmeztethetik az intézkedés sziikségességére, valamint a helyszini szemlén is
nagy segitséget jelen‘cenek.74 Az erre vonatkozo szabalyokat a Be. rendelkezései

tartalmazzak.

7.2. Kotelezettségeik

Elsésorban, mint ahogy korabban emlitettem, a Bjt. XI. fejezete foglalkozik az {ilnokok
jogallasara vonatkozé szabalyokkal, de a birakra vonatkozé rendelkezések kozott is talalunk
rajuk nézve kotelezettségeket. Az ilnokok kotelezettségeihez tartozik, hogy a megvalasztasuk
utdn birdi eskiit kell tennilik, és ehhez kapcsoloddan kotelezd a zart tanacskozassal
kapcsolatos tanacskozasi titkot meg@rizniiik.” Az iilndk az eskiijében megfogadja, hogy az
Alaptorvényt és az egyéb torvényeket megtartja, tovabba, hogy Magyarorszdghoz ¢és az
Alaptorvényhez hii lesz, lelkiismeretesen jar el, és a tisztségéhez méltd6 magatartast tanusit
mayjd.

A Bjt. birdk jogallasdra vonatkozé fejezetnél kotelezettségként szerepel az is, hogy a
birak — tehat végsd soron az ilnokok is — befolyasolastol mentesen €s részrehajlas nélkiil kell
eljarniuk. A dontés befolyadsoldsara iranyuld kezdeményezéseket pedig el kell utasitaniuk,
majd haladéktalanul jelenteni kell a birésag elndkének, valamint az ligyfelekkel szemben
tisztességes €s partatlan magatartast tanusitaniuk.”® A titoktartasi kotelezettséghez visszatérve,
ki kell térni arra is, hogy a folyamatban 1évé tligyekrdl a birak (és tilnokok) nem formalhatnak
véleményt és nem nyilatkozhatnak. A médianak, sajtonak csak a birosag elndke vagy az altala

megbizott személy adhat felvilégositést.77

Az ilnokokre ugyanazok az Osszeférhetetlenségei szabalyok vonatkoznak, mint a
hivatasos birdkra, ilyen ok fennallasat haladéktalanul be kell jelenteniiik. A Bjt. a birdk
Osszeférhetetlenségére vonatkozo fejezete szerint ,,A bir6 a tisztsége ellatdsan kiviil csak
tudomanyos ¢€s oktatoi, edzdi, versenybiroi, jatékvezetdi, miivészi, szerzdi jogi védelemben
részesiild, tovabba lektori €s szerkeszt6i, valamint miiszaki alkotd6 munkat végezhet keresd

tevékenységként, de ezzel nem veszélyeztetheti fliggetlenségét és partatlansagat, illetve nem

™ Szollar Pal megyei birésagi tanacselndk: Ulnoki kézikdnyv, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala -
Magyar Biroképzé Akadémia, Budapest, 2007. 17. o.
> A birdk jogallasarél és javadalmazasarél sz616 2011, évi CLXIL tv. 218.§ (1) bek.
"® A birak jogallasarol és javadalmazasarél szo16 2011. évi CLXIL. tv. 36.§
" A birdk jogallasarél és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL tv. 44.§(2) bek.
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keltheti ennek latszatat, valamint nem akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését.”78

Az iilnokokre vonatkozdan ez annyiban tér el, hogy iilnokoknél — a hivatdsos birdkkal
ellentétben — nem szamit, hogy milyen foglalkozast gyakorolnak itélkezd tevékenységiik

mellett, nincsenek az el6zéekben ismertetett megszoritasok.

7.3. Magyar Ulnéki Egyesiilet

Az ilnokoknek sokdig nem volt szakmai érdekképviseleti szervezete, tovabba a birdk
etikai kodexe sem vonatkozik rajuk. Jelenleg a Magyar Ulnokok Egyesiilete (MUE) latja el az
érdekképviseleti feladatokat 2011. januar 12. 6ta.”

A MUE egy 6nkormanyzati elven miikodd tarsadalmi érdekvédelmi szervezet, amelynek
célja a Magyarorszagon mikodo iilnokok tevékenységének elismertetése, erdsitése, valamint
a presztizsének javitasa, az iilndki jogok érvényesitése. A MUE feladatait az Alapszabaly
tételesen meghatarozza, ¢és ide tartozik az iilnokoket érinté jogszabalyi tervezetek
véleményezése, az iilnokok anyagi érdekeinek képviselete valamint a Birosagi Ulnoki Etikai
Kodex elkészitése is.*

A MUE mindemellett egyiittmiikodik az igazsagszolgiltatasi szervezettel, és
tovabbképzést, oktatast szervez az iilnokoknek; honlapot tart fenn a tajékoztatdsuk eldsegitése
érdekében.

Az Egyesiilet vagyona a tagdijakbol, felajanlasokbol, rendezvényekbdl befolyt
Osszegekbol, palyazatokbol nyert pénzbdl valamint egyéb bevételbdl all. Tagjai elsdsorban az
ilnokok, de vannak az un. partold tagok, akik magat az {ilndki tevékenységet anyagilag
tamogatja. A tagsag egyeébként teljesen Onkéntes alapt, barmikor ki lehet 1€pni, azonban a
tagsag idejére tagdijfizetési kotelezettség all fenn.®*

A MUE tevékenységének vizsgalata sordn felmeriilt bennem egy kérdés az Ulnokok
Etikai Kodexét illetéen. A alapszabalybol egyértelmiien latszik, hogy a MUE tagsag dnkéntes
alapt, amely tagdij fizetési kotelezettséggel jar, igy nem minden {ilndk tagja az egyesiiletnek.
Abban az esetben, ha valamely iilnok nem rendelkezik tagsaggal, akkor r4 az etikai kodex
nem vonatkozik. Felmeriil tehat annak a sziikségessége, hogy egységes rendszert hozzunk
létre. Véleményem szerint egy minden {ilnok szamara kotelez6 szakmai kamarat kellene
alakitani, vagy pedig a birdkra vonatkozo etikai kddexet kellene kiterjeszteni rajuk. Ezekkel a

megoldasokkal athidalhato lenne az lilndkrendszer szabalyozasanak ezen hézagja.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szo16 2011. évi CLXII. tv. 40.§ (1) bek.
" A Magyar Ulnoki Egyesiilet Alapszabalya: http://www.ulnokok.hu/data/sites/1/Alapszab%C3%Adly.pdf
8 http://www.ulnokok.hu/data/sites/1/Alapszab%C3%ALlly.pdf
8 http://www.ulnokok.hu/data/sites/1/Alapszab%C3%ALlly.pdf
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VIIl. Az iilnokokkel kapcsolatban felmeriilt problémak

Az elézdekben részletesen megvizsgalt tilndki rendszer szabalyozasa kapcsan szembetling
problémakat lehet megfigyelni. Mindenekel6tt elsé észrevételként le kell szogezni, hogy a
jogintézményre vonatkozo szabalyok kiilonb6zo torvényekbdl ismerhetok meg. Ez azért is
fontos, mivel nem egy kellden egységes, rendszerezett joganyag all rendelkezésilinkre, a
szabalyozas szétszort, bonyolult és rendkiviil Osszetett, amely a jogalkalmazas szdmara
szamost értelmezési ¢és alkalmazédsi nehézséget okozhat. Az {ilnokok jogallasa az
Alaptorvénybdl egyértelmiien nem vezetheto le, igy rajuk is a kordbban mar emlitette birdsagi
szervezetre vonatkoz6 sarkalatos torvények vonatkoznak.

Az Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdésében szerepel a nem hivatasos bird kifejezés,
miszerint a ,,torvény altal meghatarozott iigyekben és modon nem hivatasos birdk is részt
vesznek az itélkezésben”, azonban arra, hogy ki szdmit nem hivatdsos bironak, és hogy
hogyan nyerik el ezt a tisztséget, nem ad magyardzatot. Tobbek kozott arra gondolok, hogy a
kiilonbo6z6 torvények egyhanguan kiemelik, hogy a birdk és a laikusok jogai és kotelezettségei
azonosak, mégis differencialjak Oket viszont a kiilonbségtétel nem kellden egyértelmii.
Véleményem szerint a valdsdgban nem valdsul meg a hivatdsos €s nem hivatasos birdk
egyenldsége.

Ez alapjan elmondhato, hogy az iilnokokre vonatkoz6 szabalyozas nem egységes, sziikség
lenne arra, hogy egy atfogd ¢€s egységes alsobb szintli jogszabaly rendelkezzen roluk, mint
ahogy Ausztridban a Schoffengesetz.

A kovetkez6 problémat az jelenti, hogy az Ulnokok valasztasanal csak altalanos
paraméterek vannak megadva arra nézve, hogy kik valaszthatok, nem kell sem szakmai sem
emberi alkalmassagi kovetelményeknek megfelelni. Erre vonatkozdan nincs jogszabalyi
rendelkezés és OBH ajanlas sem. Ebbdl kifolyolag nincsenek meg a feltételek sem ahhoz,
hogy a hivatasos bird tényleges partnerei tudjanak lenni. Tovabb erdsiti az egyenl6tlenséget
az is, hogy az iilnokok nem tarthatnak igényt birdi igazoltvanyra sem, s6t még egy elkiiloniilt
helységet sem tudhatnak magukénak a birésagon. Igy vilagos, hogy a targyi feltételek — mint
szamitogép, telefon vagy egy asztal — nincsenek biztositva, amely megneheziti a dolgukat az
iigyek tanulmanyozasaban.®? A szabalyozas szerint az iilnokok betekinthetnek annak az
tigynek az irataiba, amelyben a tanacs részét képezik, azonban a gyakorlatban ez nem ilyen
egyszeril. Egyrészt nincs sajat hely biztositva nekik az elmélyiilt tanulmanyozashoz, masrészt

pedig a hivatasos bir6 az iigy anyagat haza is viheti. Szerencsésebb esetben mégis

8 Fogarasi Jozsef: A birésagi iilnok, Magyar Polgarmester 10. évfolyam, 3. szam, 2008. 3. 0.
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szerezhetnek ismereteket még a targyalds eldtt, de a vonatkozd jogszabalyok
tanulmanyozasara mar nem marad idejiik. Az altalanosabb megoldas az, hogy a targyalas elott
egy kis idovel kozvetleniil a bir6tol szerzik meg az informaciokat az esetrdl.

Tovébbi kiilonbséget talalhatunk a tovabbképzési rendszer tekintetében. Mig a biroknak
akar évente tOobbszor téritésmentes képzésben van résziik az igazsagligyi tevékenység
megfeleld gyakorldsa miatt, addig az ilnokoknek 4ltaldban évente egyszer részesitik
tovabbképzésben. A tovabbképzés alatt pedig egyszeriien egy iilnoki értekezletet kell érteni,
amelyet a birdsag elndke tart a vonatkozo jogszabalyvaltozasokrol, tehat a szd klasszikus
értelmében tovabbképzésrdl csak a hivatdsos birdk esetében beszélhetiink, az ilnokok
vonatkozasaban pedig csak egy tajékoztatd értekezlettél. Allispontom szerint a laikusok
képzése esetleg a szakmai jellegl felkésziiltségiik fejlodését eredményezhetné. Akdrmennyire
is a tarsadalmi értékeket és a ,,jozan paraszti észt” hivatottak képviselni, egy biintetdligyben
nem hanyagolhatd el egy minimalis szakmai szemlélet, marpedig ez nincs biztositva az
ilnokok szamara.

Problémat jelent a hatarozathozatal soran felmeriild kiillonvélemény kérdése is. A
laikusok, mint ahogy mar emlitettem, a Be. rendelkezésének értelmezése alapjan nem irhatnak
kiilonvéleményt, az a hivatdsos bird jogosultsaga. Abban az esetben viszont, ha egyenld jogok
¢és kotelezettségek illetik meg Oket, mint hivatasos birdkat, lényeges lenne ezt a jogot is
Kiterjeszteni rajuk, pontositani a szabalyozast, hiszen a birdi tanacs tagjaként ugyanolyan
hangsulyosnak kellene lenni az {ilnokok allaspontjanak is, mint a birdkénak.

A kozelmultban volt egy olyan népszavazasi kezdeményezés, amely az eskiidtszékek
felallitasat szorgalmazta volna, de a mintapéldanyt az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB)
nem hitelesitette. Ez ellen az Alkotmanybirosaghoz fordultak, de az helybenhagyta az OVB
dontését.®® Az eljards a maga részletességében nem volt ilyen egyszerli. Az OVB el8szor
azzal tagadta meg a népszavazasi kezdeményezés mintapéldanyanak hitelesitését, hogy nem
lehet megallapitani egyértelmiien, hogy az orszaggytilésre milyen jogalkotoi feladat harulna a
kérdés alapjan. Az Alkotmanybirdésag az OVB dontését megsemmisitette, €s 0j eljarasara
utasitotta, mivel allaspontja szerint az megfelel az egyértelmiiség kdvetelményének. Masodik
alkalommal az OVB azért utasitotta vissza a hitelesitést, mert allaspontja szerint a
kezdeményezés az Alko‘[meiny84 modositasara iranyult. Az Alkotmanybirdsdg ismételten
hatalyon kiviil helyezte dontését, és Uj eljarasra utasitotta az OVB-t, mivel nem indokolta meg

kelloképpen az elutasitast. Végiil harmadszorra is visszautasitotta az OVB a hitelesitést, mivel

8 Fogarasi Jozsef: A birésagi iilnok, Magyar Polgarmester 10. évfolyam, 3. szam, 2008. 4. o.
8 Az Alkotmanyrél szo16 1949. évi XX. tv.
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allaspontja szerint a kérdés arra iranyult, hogy a blindsség kérdésének megallapitasaban,
amely a biintetéeljaras kozponti eleme, kizarolag csak laikusokbol allo testiilet — eskiidtszék —
dontson. Ezt az OVB az Alkotmany tobb szakaszaval is ellentétesnek talalta. Az egyik ilyen
pont, amelyre az OVB hivatkozott, hogy az Alkotmany 50. § (3) bekezdése szerint a birak
fliggetlenek ¢s csak a torvénynek vannak aldrendelve. Ezt egyébként a jelenleg hatalyos
Alaptorvényiink 26. cikkének (1) bekezdése is hasonl6 formaban deklaralja. Abban az esetben
viszont, ha egy laikusokbol allo eskiidtszék dontene a biindsség kérdésében, birdsagot ez a
dontés kotné hatarozatidban, mikézben az érdemi dontés meghozatalabol ki lenne zarva a
hivatasos bird. Ebbdl pedig lesziirhetd, hogy a biraskodas ennek a formdjanak lehetové
tételénél az Alkotmany modositasara lett volna sziikség, marpedig a népszavazasrol szolo
szabalyozas szerint, nem lehet olyan kérdésben népszavazéast kezdeményezni, ahol az
Alkotmany modositasara van sziikség. Az Alkotmanybirdsdg megvizsgalva a hivatkozott

szakaszokat, alaposnak taldlta az OVB dontését és azt helybenhagyta.®

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a jelenlegi szabalyozas angolszdsz mintdra torténd
modositasa az Alaptorvény és Magyarorszag birdsagi szervezetének gyokeres atalakitasaval
lenne csak elérhetd, amely mind koltségeiben tulszarnyalna a jelenleg mar kiépiilt rendszert,
mind pedig nagy bizonytalansdgot jelentene a joggyakorlat szdméara. A masik fontos
szempont, amely véleményem szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ilyen mennyiségii
laikus személy bevondsa az igazsagszolgaltatas eldeformalddasat eredményezné. Eldszor is
azt emelném itt ki, hogy bar sokak az eskiidtszeéki rendszer mellett szavaznanak, nem lenne jo
hatassal annak bevezetése az igazsagszolgaltatasra. Az USA-ban mar megfigyelhetd, de még
nem teljesen bizonyithat6 az un. CSI effect. Ennek kiindulopontja 2002-hoz kothetd, amikor
is az amerikai CBS televizid csatorndn megjelentek a Crime Scene Investigation cimii
sorozatok, magyar forditasban a Helyszineldk. A Helyszinel6k, amelynek tobb sorozata is van
(Las Vegas, New York, Miami), valamint az azdta elszaporodo, ehhez hasonl6 sorozatok,
mint a Dr. Csont vagy a Gyilkos elmék bilinligyi sikersorozatként futottak be.®® Ezek azért
fontosak, mert hatdssal lehetnek az eskiidtszék tevékenységére, az igazsagszolgaltatasra. A
sorozatok idealizaljdk a biintetdeljarast, amellyel az egyszerli hétkdznapi allampolgarban
sztereotipidkat alakitanak ki. Az eskiidtek olyan bizonyitékokat varnak el a targyalason,
amelyek nem biztos, hogy vannak, a felhozott bizonyitékok nem érik el a varakozast, igy

annak ellenére, hogy a vadlott blindssége amugy bizonyithato, igy tévesen felmentd itéletet

8 30/2007. AB hatarozat
% Simon A. Cole — Rachel Dioso-Villa: Investigating the ,,CSI effect” effect: Media and Litigation crisis in
criminal law. Stanford Law Review, Vol. 61, Issue 6. 2009. 1366-1367.0.
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hozhatnak. A CSI effecttel kapcsolatban mar szamos pszichologiai vizsgalatot és felmérést
végeztek, amelyek kimutattdk a korantsem elhanyagolhatd hatdsait. Az eskiidteket éri a
legtobb hatds, amely miatt téves itéletet hozhatnak. Hidnyzik ugyanis az eskiidteknek az un.
producer hatds, amely a rekonstrualas latvanyelemeit vagy ezek hianyat jelenti, vagy a
védelem altal felvonultatott szakértd tani.’” Emellett a CSI effect érinti az ligyészt, a
rendorséget és a sértettet is. A felmérések bizonyitjak azt is, hogy a megkérdezettek nagy
részre, még jogi szakmai korokbdl is, nézi a sorozatokat, és ihletet merit beldliik a példaul a
targyalason tanusitott magatartasra vonatkozoan. Ezt azért is tartom fontosnak megemliteni,
mivel ezek a sorozatok Magyarorszagon is nagy népszeruséggel terjednek, igy ha hazdnkban
is visszaallitanak az eskiidtszéki rendszert, akkor ez a CSI effect lehetséges velejaroja lenne.
A masik pedig, amely az igazsagszolgaltatds eldeformalodast eredményezné, az
allaspontom szerint az, hogy a szamos szervezeti térvény, amelyben az iilnoki tevékenység
megjelenik, egy Uj intézmény megjelenésével atalakitast igényelne, amely a jelenlegi
felaprozott szabalyozas miatt nagyfoku bizonytalansagot okozna a joggyakorlat teriiletén.
Eppen ezen okok miatt a jelenlegi szabalyozast, hianyossagai ellenére jobb és partatlanabb

megoldéasnak tartom, igy annak megujitasa mellett foglalok allast.

¥ Simon A. Cole — Rachel Dioso-Villa: Investigating the ,,CSI effect” effect: Media and Litigation crisis in
criminal law. Stanford Law Review, Vol. 61, Issue 6. 2009. 1345-1346.0.
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IX. A laikusok testkozelbél

Dolgozatom irasa soran volt alkalmam személyesen elbeszélgetni tilnokokkel, igy sikertilt
teljesebb képet kapnom errdl a tevékenységrol. Alapvetd kérdésem az volt, mennyire hasznos
ez a tevékenység az igazsagszolgaltatasra nézve és hogyan is valosul meg az itélkezd
tevékenységiik a birdsagon.

Az 1ilnokok mindegyike nyugdijas koru, valamint koziiliik az egyik mar masodik ciklusat
tolti az igazsagszolgaltatasban. Arra a kérdésre, hogy miért valasztottak ezt a tevékenységet,
mindketten maradéktalanul a javadalmazast hoztdk fel. Annak ellenére, hogy az
igazsagszolgaltatd tevékenységet érdekesnek tartjak, mégis a legmotivalobb tényezd a
tiszteletdij. Amikor az ligyekre beosztjak Oket - elsGsorban a biintetd ligyeknél — altaldban
figyelembe veszik a végzettséget. A gazdasagi biincselekmények targyaldsanal lehetdleg
igyekeznek kozgazdasz, vagy egyéb gazdasagi végzettségli személyt iilnokként alkalmazni,
viszont az egyszerlibb megitélésti ligyeknél kevésbé specifikus végzettségli iilnokoket
alkalmaznak. A biintetd tigyekben kozremiikodo iilnokok rendszerint egyszerre kettd ligyre
vannak beosztva, és ha az egyik tigyben megsziiletik az itélet, csak azt kovetden osztjak be
Ujra.

A beszélgetés alapjan, mint ahogy a problémafelvetés kozott mar szerepelt, nem sok
lehetdségiik van a laikusoknak az iigyek tanulmanyozasara. Az iilnokoknek kozvetlentil a
targyalas elott fél oraval adnak tajékoztatast a hivatdsos birdk, pedig ha lenne lehetdségiik
foglalkozni az iratokkal, akkor élnének vele, tekintettel arra, hogy a peranyag is nagy
terjedelmii és a targyalasra az ligyr6l alaposabb képet kapnanak. Az iilnokok meglatasom
szerint atlatjak a targyalas menetét, megfeleléen tisztdban vannak jogaikkal és
kotelezettségeikkel. Az tilnoki jogok kozott szerepel a kérdezés €s a jegyzetkészités, amelybol
elobbivel idonként, a késobbivel viszont rendszeresen élnek. A kérdezés azért nem altalanos,
mivel a birdi tanacs elndke olyan atfogdan és nagyfoku részletességgel kérdezi ki az eljaras
résztvevoit, hogy nem marad szdmukra homalyos rész.

Erdeklédésem egyik kozponti kérdése az volt, hogy a szubjektumuktol mennyire képesek
elvonatkoztatni, valamint a kiils¢ ingereket milyen sikerrel tudjak kizarni. Altalaban az a
tapasztalat, hogy a kiilvilagot megfeleléen ki tudjak iktatni, habar sajat értékrendszeriik
valamelyest predesztinalja 6ket bizonyos blincselekmények tekintetében. Mindemellett az
ilnokokre olyan mértéki médianyomas és elferdiilt tarsadalmi nyomas nehezedik, amely
korlatozza Oket egy a valosdgnak megfeleld benyomas kialakitasdban. A sajtd és média
jelenléte a targyaldson - annak nyilvanossdga miatt — problémat jelenthet az iilnokok

tevékenységére nézve. Az iilndkoket rendkiviil feszélyezi ezekben az esetekben ez a kiils6
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nyomas, és véleményem szerint ez alkalmas lehet arra, hogy figyelmiiket megosztja. Emiatt
fennall annak a veszélye, hogy az {ilnokok nem tudnak teljes személlyel az esetre
koncentralni, a fontos részletek felett elsiklik a figyelme, mindemellett a targyalas
nyilvanossaga fontos garanciaja az igazsagos targyalasnak.

A téargyalas soran elméletben a hivatasos bird és a laikusok egyenld felekként vannak
jelen, azonos jogosultsagokkal és kotelezettségekkel. A valdsagban azonban egészen mas a
helyzet, ugyanis az tilnokdk és a bird kozott egy kimondatlan hierarchikus rendszer van. Az
ilnok elmondasa alapjan a birdval vald kapcsolatukat a kolcsonds bizalom és tisztelet
jellemzi, azonban az iilnokok nem tekintik magukat egyenrangiunak a hivatasos birdval.
Ebben a kimondatlan alarendelt kapcsolatban azonban a hivatasos bir6 abszolut segitdkész, a
nem vilagos részletek tisztazasaban batran fordulnak hozza az iilnokok és ekkor készségesen
segitséget nyujt.

A vizsgalédasom masik targya a targyaldson részt vevd két {ilnok kozti viszony.
Altaldban nem szokott ellenmondas és gyokeresen mas vélemény kialakulni az tilnokokben,
mivel a hivatdsos bird oly modon vezeti a targyaldst, hogy szinte minden esetben azonos
allaspontra jutnak. Mésrészt véleményem szerint azért sincs ellentmondés, mert az ligyet nem
ismerik az tilnokok kelld részletességgel, nincs alkalmuk az ligyek tanulmanyozésara, igy még
inkabb a hivatasos birdra €és annak benyomasaira hagyatkoznak. A jogi megitélést igényld
kérdéseknél az iilnokok laikus személyként nem tudnak a hivatdsos bironak segitséget
nyuyjtani.

Végezetiil — mint arrdl a kordbbiakban irtam - a tanicsban az lilnokok mindig tobben
vannak jelen, mint a hivatasos bird, vagy nagytanacs esetén birak, igy fennall annak a
lehetdsége, hogy az iilndokok leszavazzdk a birot. Erre azonban nem sok példa akad a
gyakorlatban. Az itélet kialakitasanal tobbnyire Gsszhang van a tanacsban, majd a biintetés
kiszabdsanal a hivatasos bir6 ismerteti a biintetési keretet és kikéri az tilnokok véleményét,

hogy mely koriilmények alapjan, milyen biintetést szabnanak ki.
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X. Osszegzés

Az eddigiekben bemutattam a laikus elem megjelenését Magyarorszdgon, valamint a mas
orszagok altal alkalmazott megoldasokat, tovabba igyekeztem egy atfogd képet adni a
jelenlegi hazai szabalyozasrol. A biinteteljarasban megjelend laikus elemek alapvetden
kétfelek lehetnek. Az egyik megoldéds az eskiidtszék, ahol az eskiidtek képviselik a laikus
tarsadalmat, mig a masik az iilnokrendszer, amelyet hazank is alkalmaz.

Amellett, hogy 6sszehasonlito jelleggel mas jogrendszerek szabalyozasat is megismerjiik,
fontos ezen megoldasok tanulmanyozasa is, hogy a tovabbi szabalyozashoz, a jogintézmény
fejlesztéséhez vagy atalakitasdhoz megfeleld tampontokat kapjunk. A dolgozatom soran
igyekeztem részletesen bemutatni az eskiidtszéki rendszert, ravilagitani elényeire, hatranyaira.
A masik megoldas tanulméanyozéasanal olyan alapvetd kiilonbséget igyekeztem leirni, amely
alapjan egyik vagy masik rendszerhez kozelebb keriil az olvasé allispontja. Osszességében
elmondhato6, hogy mindegyik rendszernek megvannak az elényei és a gyenge pontjai. A két
alaptipuson beliil tovabbi valtozatok alakultak ki a laikus részvételt illetden, minden orszag
arra torekszik, hogy egyik vagy masik rendszert tokéletesitse.

Allaspontom szerint az iilnoki rendszer jobb megoldas az eskiidtszéknél, mivel egyrészt
kevesebb koltséget vesz igénybe, masrészt pedig hatékonyabb testiiletként mitkddik, hiszen az
eskiidtsz€knél az {ligydontd hatarozat meghozasdhoz az eskiidtek tulnyomo részének
egyetértése sziikkséges. Abban az esetben, ha vita alakulna ki az eskiidtszék tagjai kozott,
megoszthatja a tagokat oly mértékben, hogy akar 0j eljarast kell inditani. Ebben az esetben a
biintetdeljaras és az allam koltségei jelentdsen megemelkedhetnek, mig az lilnokrendszerben
felmeriild ellentmondas konnyen feloldhato. A korabbiakban a hazai szabalyozasnal
megjegyeztem az eskiidtszéki rendszer egy tovabbi hatranyat, amely nem mads, mint a CSI
effect. A jelenség hatdsa miatt tovabbi veszélyeket rejt magaban az eskiidtszéki rendszer,
amely miatt a biintetdeljaras hossza és koltsége is emelkedik, valamint véleményem szerint
torést okoz az igazsagszolgaltatas presztizsében.

Ezzel szemben az iilnoki rendszerben az {ilnokok reprezentaljak a tarsadalmat,
hozzajarulnak a dontés kialakitasahoz sajat élettapasztalataikkal, bar a hivatdsos bird
véleménye hangsulyos marad. Allaspontom szerint ez a rendszer sem tokéletes, mivel az
iln6kok lehetdségeikhez képest passziv magatartast tantsitanak, igy ilyen forméban vald
miikodtetése felesleges koltségeket okoz, és cserébe nem nyujtja az elvart funkciot. Egy
esetleges atalakitas, mint ahogy korabban mar irtam rola, amely eskiidtszéket vezetne be,
szintén nem lenne célravezetd jelentés modositasok és koltségek nélkiil, valamint komoly

problémakkal jarna az igazsagiigyi rendszer szempontjabol.
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Véleményem szerint azon kellene valtoztatni, hogy valamilyen cenzushoz kotott legyen
az 1lnoki pozicio betoltése, hiszen laikusok kozott is van kiilonbség alkalmassag
szempontjabol, mint példaul gazdasagi szakemberek, akiket természetesen ligy specifikusan a
gazdasagi blincselekményeknél lenne célszerli alkalmazni. Lehetéség szerint jelenleg is
mukodik ez a fajta kivalasztas az {ilnokok kozott, hiszen nekik a gazdasagra joval mélyebb
ralatasuk lehet, mint egy alapvetden csak a jogi vonatkozasat ismerd biréénak, igy pedig a
kolcsonos segitség a részletkérdések tisztazasakor megvalosulna.

Masik megoldasként egy olyan tandcs létrehozéasat tdmogatndm, amely szinte teljesen
kizarja a laikus tarsadalmat. Itt els6sorban nem arra gondolok, hogy csak hivatasos birakbol
allo tanacs itélkezzen vagy egyesbird, hanem a birosagi fogalmazok tevékenységi korét
kellene kiterjeszteni, és egyfajta ,,bemelegitésként” kinevezésiik eldtt ilyen tandcsok részét
képezzék. Ez véleményem szerint azért is lenne kielégitd, mert mar palydjuk kezdeti
szakaszaban szerves részt vallalhatnanak az itélkezé tevékenységben ¢és bdvithetnék
tapasztalataikat, amelyre késobbi palyafutasuk soran tdmaszkodhatnanak is.

Az ilnokrendszer célja jelenleg az, hogy a laikusok részt vegyenek az
igazsagszolgaltatasban. Allaspontom szerint, amennyiben tovabbra is a laikusok feltétlen
alkalmazasa mellett marad a szabalyozés, sziikséges a rijuk vonatkozod joganyagot
osszefoglalni. Erre a legmegfeleldbb megoldas — mint ahogy korabban mar emlitettem — egy
egyseges, atfogd torvény lenne, amely a jogintézmény minden szegmensét kelld alapossaggal,
attekinthetden tartalmazna.

A szabalyozéasok soksziniisége ellenére tokéletes megoldds nem sziiletetett a laikus
részvételre vonatkozoan, mivel mindig maradnak rések, amelyeket nem lehet kikiiszobolni. A
hivatasos birdkban kialakul6 szakmai tapasztalatokat egy Uilnok nem lesz képes soha
elsajatitani és mindig csak egyfajta teher lesz az igazsagszolgaltatas hatan. Az tilndkrendszer
fenntartasanak koltségei és a hidnyossagok miatt kevésbé tud hatékonyan és hangstlyosan
részt venni a biintetdeljarasban, €s ilyen szempontbol mar nem toltik be azt a funkciojukat,
hogy ténylegesen képviseljék a tarsadalmat és kozvetitsék annak értékeit. Az itélkezésben
megnyilvanul6 tevékenységiik kettds arculati, mert egyrészt ott vannak, mint nem hivatasos
birak és dontési kompetenciaval rendelkeznek, masrészt viszont akarmilyen bizonytalansag
esetén a hivatasos birora hagyatkoznak, €és a hierarchia nem tiinik el. Az esetlegesen benniik
kialakulé vélemény allaspontom szerint joval konzervativabb szankcidhoz vezetne, mint egy
szakmabeli¢, ¢és szubjektumukat nem tudjak teljes mértékben elkiiloniteni ettél a
tevékenységtél. A targyaldson is elenyészd azoknak az eseteknek a szama, amikor

ténylegesen, aktivan hozzéaszolnak, vagy kérdeznek az tiggyel kapcsolatban. Masrészt a
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technikai feltételek sem oly mdédon biztositottak szamukra, hogy kelld felkésziiltséggel részt
tudjanak venni az ligyben. Bar 1étezik szdmukra szakmai érdekképviseleti szervezet, Magyar
Ulnoki Egyesiilet néven, amely az iilnokok helyzetét hivatott elérébb mozditani, szamos
buktatdja van. Elsésorban arra gondolok, hogy a tagsag nem kdtelezd az {ilnokok szamara,
masrészt pedig tagdijat is kell fizetni, amely az egyesiiletbe vald belépést igencsak
megneheziti.

Jelenleg hazankban a hatalyos szabalyozas els6sorban koltséget okoz az
igazsagszolgaltatasnak, amelyhez tényleges szolgaltatas nem parosul. Az igazsagszolgaltatas
Iényege egy mindenki szamara megfeleld itélet kialakitasa lenne, amelyben nem hivatésos
birak is részt vesznek. Ez a részvétel viszont ilyen formdban nem elképzelhetd. Arra, hogy
milyen szabalyozassal lehetne megoldast talalni erre a helyzetre, szamtalan lehetdség 1étezik.
Megtalalni ezek koziil a megfeleldt; a rendszer megsziintetését, atalakitasat vagy egy teljesen
Uj rendszer kialakitasat jelentds valtoztatasok aran lehetne, és ezek kimenetele is
bizonytalansagot hordozna magaval. Annak ellenére, hogy ranézésre nem egy jelentés és
érdekes szegmense az igazsagszolgaltatdsnak az lilnoki rendszer, mégis megannyi problémat

hordoz magaval.
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