Ki felel a végen?

A tagi felel0sség korlatoltsaga a jogi
szem¢ly gazdasagi tarsasagok esetében
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Bevezeto gondolatok

Dolgozatom tém4jaul a jogi személy gazdasagi tarsasagok esetében alkalmazhat6 tagi
korlatozott feleldsség attorését valasztottam. Mit is jelent ez a fogalom? Egyaltalan mit értiink
korlatozott felelosség alatt? Hogy érvényesiil a korlatozott felelosség a tarsasagi jogban?
Mikor beszélhetiink felelosség — attorésrol a jogi személy gazdasagi tarsasagok esetében?
Milyen magatartdsok alapozhatjadk meg e jogintézmény alkalmazasat? Milyen kapcsolodasi
pontok vannak bizonyos visszaélésszerli magatartasok tanusitasa és valamely biincselekmény
torvényi tényallasdnak megvaldsitdsa kozott? Milyen jogkdvetkezményekkel jarhat a
korlatozott feleldsség korlatlanna valdo mindsitése? Mi alkalmazasanak tarsadalmi megitélése?
Hogyan miikodik az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a megoldas? A kiilfoldi mintak
alapjan megfeleld — e a hazai jogi szabalyozas? Mennyiben van lehetdség az un. ,,kiskapuk”
alkalmazasara, a felel0sség — attorés alapjaul szolgald jogszabalyok megkeriilésére?

Munkamban tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

1. A korlatozott felelosségral altalaban

A feleldsségi jogban fOszabalyként a kotelezett teljes vagyonaval felel
kotelezettségeiért, tehat feleldssége korlatlan. Korlatolt vagy korlatozott feleldsségrol akkor
beszéliink, ha a jogalany helytallasi kotelezettsége csak meghatarozott vagyontomegre vagy
vagyonrészre terjed ki. A korlatozott felelosség korében cum viribus €s pro viribus
feleldsséget kiillonboztetiink meg. Cum viribus feleldsség esetén a kotelezett vagyoni
feleldssége csak meghatarozott vagyontargyakra terjed ki, tehat vagyoni feleléssége csak
bizonyos vagyontargyakra vonatkozik. Pro viribus feleldsségnél a helytallasi kotelezettseg
meghatarozott vagyoni érték erejéig all fenn. A feleldsség korlatozasa jogszabalyi
felhatalmazés alapjan, illetéleg kiilonleges esetekben, kivételesen szerz6dés utjan torténhet.!
A korlatozott feleldsség, valamint a feleldsség korladtozdsa a kartéritési felel0sségi jog
kulcsfontossagu témai, utobbi a teljes kartérités elvének hatarait jeloli ki. A korlatozott
felelosség egyfajta védelmi mechanizmus szerepet is betdlt azaltal, hogy a feleldsség
bizonyos hatarokon tuli kiterjedését hivatott megakadalyozni. Mindazonaltal csak kivételes
esetben, a teljes kartérités elve helyett keriilhet sor alkalmazaséra. 2
Nochta Tibor fogalmazasaban a korlatozott feleldsség ,,... vagy kicovekeli a kotelezett

vagyonahoz mérten azt a karokozoi vagyonbeli limitet, amelyen beliil a felelosségi célok még

! T6rok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban. HVG-ORAC Lap-és konyvkiado Kft, Budapest, 2007. 67-72.0.
2 Nochta Tibor: A maganjogi felelésség Utjai a tarsasagi jogban. Dialog Campus Kiado, 2005. 45.0.



ervényesiilhetnek, vagy az okozott karhoz képest a karokozoi magatartas értékelésének
bekapcsoldsdval a kartéritési szankcid terjedelmének sziikitésével, mérséklésével jar egyiitt.” >
A korlatozott feleldsségi normakat Grosschmid Béni is a teljes kartéritési elv, mint f6szabaly
aloli kivételnek tartja.4 Szerinte a korlatozott feleléss€g nem mas, mint ,,a sajat tartozasért

valo feleldsségnek a korlatolasa.”

2. A korlatozott felel6sség a tarsasagi jogban

Az éltalam vizsgalt témaval kapcsolatban a korlatozott tagi felelosség a legrelevansabb
tényez6 a korlatozott felelosség tarsasagi jogban valdé megnyilvanulasai koziil. Lényege, hogy
mig adott tarsasag a hitelezok felé koratlanul felel, tehat felelossége abszolut, addig a tagok és
a vezeto tisztségviselok felelossége korlatolt, vagyis a tarsasag tartozasaiért csak a tarsasagba
bevitt vagyonnal felelnek, maganvagyonukkal f6szabalyként nem.’

A korlatozott feleldsség alternativdjara itt egyfajta motivacioként is tekinthetlink, mivel
elémozditdja lehet egy vallalkozasi tevékenység adott tarsasagi formaban torténd
megkezdésének.’

A korlatozott tagi felelésség megjelenése a tarsasagi jogban foként kogens
jogszabalyokon alapul, jogalkot6i dontés eredménye. A felek autondmidja ezzel
Osszefliggésben inkabb a belsé viszonyaikra terjed ki, a kozérdek, valamint a tarsasag
hitelezdinek érdeke védelmében. Meg kell jegyezni, hogy a korlatozott tagi feleldsség itt nem
altalanos fogalomként ¢él, hanem mindig egy adott tarsasagi formdara tekintettel kell
értelmezni.

E feleldsségi forma tarsasdgi jogban valé megjelenése mindenekeldtt gazdasadgi okokra
vezethetd vissza. Nochta Tibor szerint ,,a felelosség korlatozasanak sziikségessége mogott itt
alapvetden egy, a vallalkozasi és iizleti tevékenységet jellemzo, az dtlagost meghalado foku
gazdasagi kockazat és veszély jelenléte huzodik meg. 8 fgy a korlatozott feleldsségre e
kockazat és veszély viselésének jutalmaként is tekinthetiink.

A korlatozott feleldsség Janus—arcu jogintézmény; mig a tagok szempontjabol mindenképpen

elényos, hogy kotelezettségeikért valo feleldsségiik nem korlatlan — korlatlan tagi felelsség

esetén a tag a tarsasdg tartozdsaiért teljes sajat vagyondval felel — addig a tarsasag hitelezoi

® Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség tjai a tarsasagi jogban. 52.0.

* Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. Budapest, 1993. 1. kétet 655.0.

® Grosschmid, i.m. 893.0.

62006. éviIV. tv. 171.§ (1); 111. § (1)

"Kuncz Odén: A korlatolt felelésségii tarsasag szabalyozasanak alapelvei. Kiizdelem a gazdasagi jogért,
Budapest, 1939. 496-497.0.

8 Nochta: A maganjogi feleldsség Utjai a tarsasagi jogban. 57.0.



szdmara sziikségszeriien bizonyos tobbletveszélyt, ezzel vald visszaélések lehetdségét foglalja
magaban. Ezaltal, ,,a tagi felelosség korlatolasa — fékek és ellensulyok nélkiil — a
kockazatvallalas ingdjat nem kivanatosan a tagrol a tarsasag hitelezéi vagy a korlatlanul
felelos tag iranyaba teriti ki.” ° Ennek a probléménak a kikiiszobolésére szolgal a dolgozat
gerincét ado feleldsség-attorés intézménye, aminek részletes ismertetésére késobb kertil sor.

Meg kell emliteni a feleldsségkumulacio tilalmanak elvét, amely harom f6 korlatozast foglal
magaban; egyrészt kimondja, hogy természetes személy egyidejileg csak egy gazdasagi
tarsasagban lehet korlatlanul felelds tag, masrészt hogy kiskoru személy nem lehet gazdasagi
tarsasag korlatlanul felelds tagja, harmadrészt pedig kozkereseti és betéti tarsasag gazdasagi
tarsasag korlatlanul felel8s tagjaként valdo megjelenését tiltja. *° Ez az elv nyilvanvaloan a
hitelezéket védi, mivel a hitelez6i érdekek sériilnének, koveteléseikhez vald hozzajutas valna
bizonytalanna, ha lehetdség lenne arra, hogy egy személy vagyonat ugyanazon idd alatt, tobb
tarsasagban korlatlan felelosséggel terhelje. Ennek ellenére egy korlatlan feleldsségili tagsagi
viszonnyal egyidejlileg tobb, korlatozott feleldsségli tagsagi viszony létesitése nem tiltott, igy
érdekes helyzet allhat el akkor, ha a feleldsség-attorésnek ,,kdszonhetden” tobb korlatlan

felelosséggel jaro tagsagi viszony, vagyis feleldsséghalmozas jon 1étre.

3. A felelésség-attorés jogintézményének lényege

Minden modern jogrendszerben alapvetd elv, hogy a jogi személyekre annak tagjaitol
elhatarolhat 6nallo entitasként tekintink. fgy van ez a jogi személyiségii gazdasagi
tarsasagok, nevezetesen a korlatolt felelosségli tarsasdg €s a részvénytarsasag esetében is.
Mivel ezen tarsasagok legfObb ismertetdjegye a tagok személyétdl elkiiloniilt 6nallo
jogalanyisag, valamint a tagok vagyonatol elhatarolt sajat vagyon, igy alapitdsukat 6sztonzo
ténynek tekinthetd, hogy fészabalyként a tagok maganvagyonukkal nem felelnek a tarsasagot
terheld kotelezettségekért. A jogi személyiség két legalapvetdbb dsszetevdje tehat a tagoktol
elkiiloniilt felelésség és vagyon. Mind a kdgens jogi szabalyozasban, mind a joggyakorlatban
meghataroz6 szerepet tolt be ez a jogi személy és annak alkoto tagjai felelosségét szigoruan
elvalaszto elv.

A jogi személyt mindig természetes személyek hozzak létre, természetes személyekbodl
all. Jogalanyisaga mégsem ezen természetes személyek jogképességének Osszessége, hanem
ezektdl elkiiloniilt, 6nallo, fiiggetlen tényezd, igy a jogi személy altal szerzett jogok €s a jogi

személyt terheld kotelezettségek, nem annak tagjait illetik vagy terhelik, hanem magat a jogi

% Nochta: A maganjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban. 58.0.
02006. évi IV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol 5. § (1)-(3)



személyt, mint 6nallo jogképességli jogalanyt.** Véleményem szerint nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a jogi személyiség végsd soron ,,csupan” egy fikcid. A jogi
személynek, esetiinkben a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdgnak nincs 6nalld
akarata, nem tud gondolkodni; cselekvései tulajdonképpen mindig az alkotd természetes
személyek akaratanak megnyilvanulésai, amelyeket — jogalkotoi dontés eredményeképpen - a
jogi személynek kell betudni. Ennek az absztrakt jogalanyisdgnak a jelentdségét késdbb

fogom ismertetni.

A dolgozatomban két jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, a korlatolt
felel0sségli tarsasag, valamint a részvénytarsasag tagi felelosségi kérdéseivel foglalkozom. E
tarsasagok kozos ismertetdjegye, hogy tagjaik kotelezettsége az adott tarsasaggal szemben
csak eldre meghatarozott értékii szolgaltatasra terjed ki, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok a
torvényben meghatdrozott kivétellel nem felelnek.”> A tagok felelossége a téarsasag

tartozasaiért tehat korlatozott, egy adott vagyoni érték erejéig all fenn.

Az amerikai jogtudomany szerint pont ebben a korlatozott feleldsségben rejlik a tarsulas {6

oka,*®

amely a maginyszemélyek gazdasdgi életben vald részvételét segiti eld. Ahogy
Nicholas Murray Butler fogalmaz: ,, In my judgement the limited liability corporatoin is the
greatest single discovery of modern times.... Even steam and electricity are far less important
than the limited liability corporation.”™ O tehat a korlatolt felelésségii tarsasagot minden
idék legnagyobb felfedezésének tartja; szerinte még a gbéz és az elektromossag sem

mindsiilnek olyan fontosnak, mint a korlatolt feleldsségli tarsasag.

Megalapozottan tehetd fel a kérdés, hogy ha a korlatozott feleldsség ilyen
jelentdségteljes, a tarsuldsi szabadsagot eldsegitd jogintézmény, amely az egyes személyeket
gazdasagi szerepvallalasra, lizleti tevékenység folytatdsara motivalja, akkor milyen okbol
keriilhet sor elvételére, a korlatozottan felelds tag korlatlan feleldsségre vonasara? A valasz
egyszeri: a korlatozott feleldsség egyaltalan nem abszolut jellegii. El6fordulnak olyan sulyos

visszaélések, amikor a korlatozott feleldsség fenntartisa igazsagtalan lenne a tdrsasag

1 §zegedi ftélstabla Polgari Kollégium 1/2005. (VL. 17.) szami kollégiumi ajanlas

22006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 111. § (1), 171. § (1)
13 ., The hallmark of the corporation is limited liability. This is usually the central reason for incorporation”

Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limited liability. Delaware Journal
of Corporate Law, 1979. 351.0.

14Roger E. Meiners, James S. Mofsky, Robert D. Tollison: Piercing the veil of limited liability. Delaware
Journal of Corporate Law, 1979. 351.0.



hitelezdivel, vagy korlatlanul felelés tagjaival szemben. Erre a felismerésre eldszor az
amerikai bir6i gyakorlat jutott, ennek ismertetésére a dolgozat kovetkezd szerkezeti

egységében keriil sor.

crer

a gazdasagi tarsasadg (jogi személy) létrehozasanak és mukodtetésének célja csalard, akar
blincselekményt is megvalositd tevékenység folytatdsa, vagy ha a természetes személy tag a
maganjogi felel0sség alol a jogi személy korlatozott feleldsségével visszaélve akar menekiilni.
Ide tartoznak azok az iigyek is, amikor a tagok a tarsasagi vagyont maganvagyonukba mentik
at, azt eltlintetik vagy a céget fantomizaljak. Ezek az anomalidk ugyanakkor tobb jogag
felelosségi jogi intézményeit érintik €s komplex problémakat okoznak mind a polgari, a

L P .15
gazdasagi és a biintetd birésagok szdmara.

Egyetértek azzal, hogy fentieck veszélye miatt a korlatolt feleldsség bizonyos
tobbletkockazatot jelent a tarsasdg hitelezdi, valamint a korlatlan feleldsségli tagok szdmara
is, igy az eldbbiek, valamint a kozérdek védelme miatt a korlatolt feleldsség megengedése
mindenképpen valamilyen formaban ellensulyozast kivan. Ez az ellenstlyozéas a korlatolt
feleldsség attorésében, annak korlatlan felel@sségbe torténd atvaltdsaban, mint a korlatolt
feleldsséggel valo visszaélések szankcidjaban nyilvanul meg.16 A fOszabaly tovabbra is az Un.
szigoru elvélasztds elve, tehat hogy a gazdasagi tarsasdg tartozdsaiért annak tagja
maganvagyonaval nem felel. Ez aloli kivételt jelent a feleldsség-atvitel, amikor a tarsasag,
mint tagjaitdl elkiiloniilt 6nallo jogalany felelosségének attorésére keriil sor. Ilyen esetben a
jogalkoto a tarsasag kotelezettségeiért vald feleldsséget szankcios jelleggel, tehat vétkességi
alapon teszi at a tarsasag tagjara, aki f0szabalyként a tarsasag kotelezettségeiért nem koteles

helytallni."’

A felelosség-attorés €letre hivasanak legfontosabb oka, hogy mindenképpen sziikség
volt, illetve van egy olyan eszkozre, amely eredményesen védi a hitelezOk érdekeit a tagi
korlatolt feleldsséggel valo visszaélésekkel szemben. Tehat a felelsség — attdrésnek minden

kétséget kizaroan prevencios hatasa is van, értelemszerlien visszatartd erdt jelent az olyan

15 K emenes Istvan: Felel6sségi kérdések és visszaélésszer(l joggyakorlas a gazdasagban. Gazdasag és Jog,
5/2001. 12. o.

'® Nochta Tibor: A maganjogi felel3sség Utjai a tarsasagi jogban. 13.0.

' Wellmann Gybrgy: Felelésségatvitel tarsasagi jogunkban. Céghirndk. 12/2006. 3.0.



magatartasoktol, amelyek a korlatozott feleldsségii tag maganvagyonara is kiterjedd korlatlan

felelosségének megallapitasara adnak alapot.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (tovabbiakban: Gt.) tételesen
felsorolja azokat a tényallasokat, amelyek alapot szolgaltathatnak a birdsagnak a tarsasag
mogott allo személyek maganjogi felelésségének megallapitasara. Hazédnkban iranyadd az a
nézet, hogy ,,a tarsasag jogi személyisége...nem biztosithat abszolut felelosségi védettséget a
tagi felelosségkorlatozas vagy kizaras altal. A tag (részvényes) szerepe a tarsasag
miitkodésében a legfobb dontéshozatali forumban (taggyiilés, kozgyiilés) valo részvétele utjan
lehet meghatarozo is. Nem teremthet - sem a hitelezoi védelem, sem a kozérdek védelme miatt
- a korlatozott tagi felelosség érinthetetlenséget jelenté szabadito levelet. A csalard és
jogellenes eljarasok ugyanis nem oldhatok fel a tdrsasdg jogi személyiségében, a jogi
személyiség kérge tehat nem dttorhetetlen, a korlatozott felelosséggel valo visszaélés, a
csalard, rosszhiszemii biincselekményt is megvalosito jogellenes kdrokozas dthatolhatova
teszi.”®
Ezen elméleti megalapozottsag ellenére hazank joggyakorlatdban nem szdmit meghonosodott
jogintézménynek a feleldsség-attorés. Jollehet a jogi szabdlyozds lehetdveé teszi
megallapitasat, a birosdgok aligha alkalmazzak. Tobbek kozott ennek a miértjeit is keresem

dolgozatomban.

Bizonyos esetekben — a tagok polgari jogi alapelveket sértd, akar biincselekményt is
megvaldsitd magatartasa esetén — elengedhetetlen annak megteremtése, hogy a hitelezok
koveteléseiket kozvetleniil a tagokkal szemben érvényesithessék, tehat azokat a tarsasag jogi
személyiségének attdrésével, a tagok magadnvagyonabol hajthassak be. A jogi személyiséggel
valé tudatos visszaélés ugyanis egyértelmiien a johiszemiiség és tisztesség polgari jogi
alapelvébe titkozik, valamint a joggal valo visszaélés tilalméval is ellentétes. Utobbi foként a
harmadik személyek félrevezetésére iranyuld, latszolagos céllal 1étrehozott jogi személyek
altal — kozben jogilag tiltott magatartast folytatva — valosithatd meg. A jogilag megengedett
cél a jogi személyiség sine qua non-ja; a jogi személyiség létezésének oka ezen jogilag
jovahagyott cél megvaldsitadsa. Ha a tarsasag nem ilyen cél megvalositasara torekszik, hanem
tevékenységét jogszabaly altal tiltott magatartas megvalositasa érdekében folytatja, €s ehhez a

jogi személyiség csak lefedésként, alcaként szolgal, meg kell sziinnie a jogi személyis€égbdl

18 Nochta Tibor: Tarsasagi jog. Dialog Campus Kiado, 2011. 279.0.



adodo Védettségnek.19 Ilyen helyzetekben el kell tekinteni a jogi személyiségtol és meg kell

allapitani a tagok maganvagyonara is kiterjedd, korlatlan feleldsségét.

Hazéankban a jogi személy tagoktol elkiiloniilt 6nalld jogalanyisaga, és a tagjai
bizonyos esetekben torténd feleldsségre vonasanak sziikségessége kozti ellentétet a jogalkoto
oldotta fel. Torvényi szinten meghatarozasra keriiltek azok a feltételek, amelyek fennallasa
esetén a jogi személyiséget at kell torni, és a jogi személyt alkotd tagok felelGssége
megallapithatd. Ezek azonban csak kivételes helyzetek, foszabalyként maga a jogi személy
felel kotelezettségeiért. A Gt. a jogi személy mogott allo természetes személyek maganjogi
felelosségének megallapitasat lehetéve teszi ugyan, de azt foként a gazdasagi tarsasag jogutdd
nélkiili megsziinésének eseteire korlatozza.”® Ez azért vethet fel kérdéseket, mert a
rosszhiszemtl, csalard, visszaélésszerli magatartasokat az esetek nagy részében miikodd

gazdasagi tarsasag tagjai, vezetd tisztségviseldi kovetik el.

A tarsasagok jogi személyiségét attord, ¢€és a tagok korlatlan helytallasi
kotelezettségének megallapitasara lehetdséget ado szabalyokat tehat foként a Gt. tartalmazza,
de a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Cstv.) is tartalmaz rendelkezéseket a felszamolas ala keriilt tarsasag felelosségének attorésére
vonatkozdan. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolod
2006. évi V. torvény szintén nevesitett feleldsségatviteli szabalyt, mégpedig a tobbségi
befolyassal rendelkezd tag felelosségét az ismeretlen székhelyli cég megsziintetése esetén, de
ezt a szabalyt a 2011. évi CXCVIIL torvény 141. §-anak g.) pontja 2012. marcius. 1.-t6l
hatalyon kiviil helyezte. Bekeriilt viszont a Ctv-be egy 0j fejezet, mégpedig a VIII/A. fejezet,
ami az un. kényszertorlési eljarast tartalmazza. Emlitett eljaras jogerds lezarasa utan szintén
lehetéség van tag korlatlan feleléssége megéllapitasa irdni per inditasara.”t Az uj Polgari
Torvénykonyvrdl szolo, T/7971. szamu térvényjavaslatban is szerepelnek felel0sségatviteli

tényallasok.

A kovetkezdkben ezeket a torvényben nevesitett az eseteket fogom részletezni. Kiilon

foglalkozom a hitelez6védelmi okokbodl torténd feleldsség-atvitel, a konszern alapjan és a

19 Kemenes Istvan: Felel6sségi kérdések és visszaélésszerii joggyakorlas a gazdasagban. Gazdasag és Jog,
5/2001. 15-16 o.

2 Gt. 50.§

2L Ctv. 118/A. § (1)-(3)
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felszamolasi eljarasban megvaldsuld feleldsség-attorés valamint a tarsasagba apportot
szolgaltato tag feleldsségének kérdésével.
4.) A hitelezévédelmi okokbol torténo felelosség-attorés
4.1. A szabalyozas alapja

A hitelez6k védelmében torténd feleldsség-attorés alapjait hazdnkban az 1997. évi
CXLIV. torvény fektette le.”* A rendelkezés a német Haftungsdurchgriff intézménye, illetve
az 1993-as horvat és szlovén torvényhozas alapjan kertilt be tarsasagi t('jrvényiinkbe.23
Hatéalyos tarsasagi torvényiink a ,,HitelezOvédelem” cim alatt igy fogalmaz: ,, 4 korlatolt
felelosségii tarsasag és a részvénytarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén nem
hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag (részveényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt
felelosségii tarsasag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvénmyesei), akik korlatolt
felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezok rovasara
visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiert. ... Az (1)-(2) bekezdés szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell a betéti
tarsasag kiiltagjara is.
Ez tarsasagi torvénylinknek az amerikai lepelatszirasi doktrindhoz taldn leginkdbb kozelallo
rendelkezése. Lényege, hogy a birosag megallapithatja a tarsasag tagjainak maganvagyonara
kiterjedo feleldsségét, amennyiben a tag a tarsasagban 1évo befolydsat a hitelezOk kielégitési
alapjanak elvonasara hasznalja, igy kielégitetlen hitelez6i igények maradnak fenn a megsziint
tarsasaggal szemben.?
Ez a visszaélést tilto szabaly magéaba foglalja mindazon cselekményeket, amelyek eredménye
a tarsasagi vagyonnak — valamilyen jogszeriinek tlind magatartassal — a tarsasagbol torténd
kitiritése, s igy a hitelezOk kielégitési alapjanak csokkentése, vagy akar teljes mértékben
torténd elvondsa. A rendelkezés alkalmazasdnak két feltétele a tarsasdg jogutdd nélkiili
megsziinése, valamint a kielégitetlen hitelez6i kovetelések fennmaraddsa. Ebbdl az

kovetkezik, hogy amig a hitelezdi igények a tarsasagi vagyonbol behajthatok, addig a tarsasag

tagjanak egyébként visszaélést megvaldsitd magatartdsa nem lehet feleldsségre vonas alapja.26

221997. évi CXLIV. térvény 56. § (3), (4)

8 Térok Tamas: Felelésség a tarsasagi jogban. 267.0.

# Gt. 50. § (1), 3)

% Brehoszki Marta: Mennyire korlatolt a jogi személy gazdasagi tarsasagok tagjainak feleldssége? A feleldsség-
attorés hazankban és a “lepelatsziras” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban. (Ph.D. értekezés) 46.0.

% Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog. Komplex Kiado, Budapest 2007. 269.0.
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4.2. Mogottes, avagy sui generis felelosség?
Arrol, hogy a tagok Gt. 50. § szerinti felelosség mogottes — e, avagy Sui generis
felelosségi alakzatrol beszéliink, megoszlanak a vélemények a jogirodalomban ¢és a

gyakorlatban.

Nochta Tibor allaspontja szerint a fenti tényallas ,, ... megallapitasara valamilyen kart okozo,
jogellenes és vétkes magatartas teremt alapot akkor, ha a tarsasagnal e magatartassal
okozati oOsszefiiggésben maradtak kielégitetlen hitelezoi kévetelések. E felelosseg tehat sui

. ” ’ ’ oo e 27
generis felelosség és nem mogottes.”

Torok Tamas is egyetért azzal, hogy a Gt. 50. §-dban a megsziint gazdasagi tarsasag
tagjainak, részvényeseinek ¢és kiiltagjanak elsddleges felelosségérdl van szo; helytallasi
kotelezettségik ,,...sajat magatartasért valo, teljes, egyetemleges, elsodleges, felrohatosagon
alapuld és deliktudlis felelSsség-tipus.”?® A tag sajat felrbhat6 magatartisa miatt tartozik
helytallasi kotelezettséggel a hitelezok felé. Az 6 magatartasa eredményezi a tarsasagi vagyon

csOkkenését, st adott esetben annak teljes mértékben torténd eltiinését.?

G. Farkas Judit szintén kifejti, hogy a kft. €s a rt. tartozésaiért tagjai a trsasag fennallasa alatt
nem tartoznak helytallasi kotelezettséggel, még akkor sem, ha adott tarsasag vagyona a
hitelez6i koveteléseket nem fedezi. Hangsulyozza, hogy a Gt. feleldsségatviteli szabalyai
kizarolag a megsziint kft. vagy rt. tartozasaiért valo feleldsségre vonatkoznak, igy a mogottes
tagi felelosség szempontjabol nem szamitanak. Mogottes tagi felelosség megallapitdsara csak
bizonyos tobblet-feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor. Ilyen tobblet tényallasi elemet
talalhatunk tobbek kozt az egyszemélyes kft. tulajdonosanak feleldsségével Osszefiiggésben,

valamint a konszernjogi feleldsség eseteiben.*

Ezzel szemben Kisfaludi Andréas véleménye alapjan itt mogottes feleldsségrdl van sz, mivel

a Gt. 50.§ -a a mar megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért valo feleldsségre

%" Nochta Tibor: Téarsasagi jog. Dialég Campus Kiadé, 2011. 279.0.

%8 Térok Tamas: Felelésség a tarsasagi jogban. 268.0.

2 Torok Tamas: Felelsség a tarsasagi jogban. 268.0.

%0 G. Farkas Judit: Mogbttes tagi felelésség a magyar tarsasagi jogban. Gazdasag és Jog 2006./6.-7. szam, 25.0.
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vonatkozik; tehat ez a felelosség kizarolag a tarsasdg megsziinése utan johet szoba és csak a

tarsasagi vagyonbdl ki nem elégitett kvetelésekre vonatkozik, igy mogéttes.

Wellmann Gyorgy meglatasa szerint is mogottes tagi felel0sséget hoz 1étre a korlatozott
felelésség szankcios jelleggel valo attorése. Ezt tobb ponton tamasztja ald. Allaspontja szerint
a mogottes feleldsség legalapvetdbb kritériuma, a masodlagos, jarulékos jelleg, a mogottes
felel6s helyzetének a fokotelezett helyzetéhez vald igazodasa a vizsgalt esetben tobb szalon
megvalosul. Példanak okéért a kovetelés tarsasaggal szembeni eléviilése a tagokkal szemben
is eléviilést eredményez, ugyanez igaz a tarsasaggal szembeni jogvesztésre is, valamint
véleményét igazolja a tarsasaggal és a mogottesen felelés taggal szembeni kdvetelés
jogcimének azonossaga. Mogottes felelosségre utal az is, hogy a tag helytallasi kotelezettsége
akkor kezdddik - tehat a teljesités akkor lesz t6le kovetelhetd - ha a tarsasag felszadmolasi
eljaras eredményeként megsziint és ezzel Osszefiiggésben kielégitetlen hitelezdi igények

maradtak fenn.*?

A bir6i gyakorlatban megoszlanak az alldspontok a kérdéssel kapcsolatban. Bizonyos
esetekben a Gt. 50. § szerinti feleldsség mogottes feleldsségként vald kezelése figyelhetd
meg, mert a tag felelosségre vondsat a felszamolési eljaras soran kielégitetlentil maradd
hitelezdi kovetelés, mint eredmény bekovetkezésétdl teszik fliggdvé. Tobb eseti, valamint elvi
dontésben is megfogalmazodik jarulékos jellege, vagyis az, hogy ahhoz hogy a hitelezd a
megszlint tarsasag tagjaval szemben valamilyen kovetelést érvényre tudjon juttatni, sziikséges
magaval a gazdasagi tarsasaggal szemben fenndlld kovetelés megfeleld bejelentése ¢és
nyilvantartdsba vétele, tehat, ,,az igények a mdogottes felelossel, az alperessel szembeni
ervényesitésének  egyik  elofeltétele az  eredeti adossal szembeni  szabalyszerii
igényérvényesités. 33
A Szegedi [tél6tabla egyik ajanlasaban kifejtette, hogy a jogi személy volt tagjanak a
megszint jogi személy kielégitetlen tartozasaiért valo feleldssége ,,a jogi személy
kotelezettségeiert valo méogottes felelosségnek mindsiil: a tag a jogi személy kitelezett jogi
(felelosségatvitel). 34 Szintén a Szegedi [tél6tablatol szarmazé masik ajanlas szerint viszont

csak akkor beszélhetiink mogottes felelosségrol, ha a jogalkotd az adott tarsasag szerkezeti

3! Kisfaludi Andrés: Tarsasagi jog. Komplex Kiado, Budapest 2007. 269.0.
¥ Wellmann Gyorgy: Feleldsségatvitel tarsasagi jogunkban. Céghirndk. 12/2006. 3.-4.0.
¥ Legf. Bir. Gvf. E. 30.306/2005/2. sz.

34 Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium 3/2005. (V1. 17.) szami kollégiumi ajanlas
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elemeként épiti be a felelosségatvitelt, mint a betéti tarsasadg, a kozkereseti tarsasag és az
egyesiilés esetén. ,,Olyan esetekben azonban, amikor az egyébkeént korldatozott tagi felelosségii
tarsasagi formaknal kiilon torvenyi tényallasokban megfogalmazott kivételes esetekben,
kifejezett szankcios jelleggel viszi at a felelosséget a szabalyozas a tagra, ... mogottes
felelosségrol nincs szo. "3 Az eltérés valoszinlleg arra vezethetd vissza, hogy a korabbi
ajanlas még a mogottes feleldsségrol szold 1/2007. PJE. eldtt sziiletett, a késObbi pedig azt
kovetéen. Az 1/2007. PJE. elétti birdi gyakorlat, kommentarirodalom ugyan sok esetben
,,mogottes felelosségrol” beszél, de ezt a fogalmat akkoriban nem egységesen hasznaltak, nem
feltétlentil azt értették alatta, mint ami az 1/2007. PJE-ben megfogalmazasra keriilt.

A fentiek alapjan egyértelmien latszik, hogy a kérdés a téma elméleti és gyakorlati szakértoit
egyarant megosztja.

En az eldbbi allaspont képviseldivel értek egyet, tehat azzal, hogy a feleldsségatvitel
nem jarulékos jellegli, hanem sui generis deliktualis kartéritési kotelezettség. A legfobb
kiilonbséget abban latom, hogy mig mdgottes felelésség esetén nem sziikséges a mogottesen
felelds részérdl valamely jogellenes és vétkes magatartas megvalositasa ahhoz, hogy a
felelossége fennalljon, hanem a tartozas fokotelezettdl vald behajthatatlansaga esetén
,automatikusan” annak helyébe 1€p. Esetiinkben azonban a tag feleldsségét sajat jogellenes és
felréhatd magatartdsa alapozza meg; a hitelezonek valo jogellenes €s vétkes karokozas miatt
vonhat6 felelOsségre, ebbdl kdvetkezoen nem a tarsasag valamennyi kotelezettségéért, csak
sajat felrohaté magatartdsaval okozati Gsszefliggésben allo tartozasokért felel. Véleményem
szerint az, hogy a tag feleldssége csak a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan allhat be
akkor, ha kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradnak fenn a tarsasaggal szemben, kizarja a
mogottes feleldsség egyik legfébb ismérvét, mégpedig, hogy egyszerre létezik egy
fokotelezett és egy mogottesen felelds jarulékos kotelezett, mert esetiinkben a tarsasag és a

tag feleldssége értelemszertien nem egy idében all fenn.

4.3. A visszaélés, mint a felelosségre vonas alapja

A vizsgalt norma szerint a visszaélés mindsiil a helytallasi kotelezettségre alapot ado
magatartdsnak, azaz a joggal valo visszaélés szankcidja a feleldsségatvitel. A joggal vald
visszaélés polgari jogi alapelv, igy tarsasagi jogi relacidokban is érvényesiilnie kell. Az 1959.

évi IV. torvény a polgari térvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) joggal valo visszaélésnek

% Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium 2/2008. (XIL. 4.) szamu kollégiumi véleményével modositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleményel a jogi személy elkiiloniilt feleldsségérol és a
felelGsség ,,attorésérol”
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tekinti valamely jog gyakorlasat, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul; igy kiilonOsen a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitdsara, illetdleg az illetéktelen eldnyok szerzésére vezetd
joggyakorlést.36 Az, hogy adott esetben egy magatartds megalapozza-e a visszaélés
megallapitasat, biroi mérlegelés fiiggvénye, de ennek megkonnyitése érdekében a Gt.
tételesen felsorolja azokat az eseteket, amelyek a feleldsségatvitel tekintetében visszaélésnek

mindsiilnek.®’

Ezek az esetek a kovetkezok:
4.3.1. A tarsasagi vagyonnal, mint sajat vagyonnal valé rendelkezés

Alapja a jogi személyiség lényege, tehat hogy a jogi személy a tagjai
személyétdl és vagyonatdl elkiiloniilt, 6nallé jogalany. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogi
személy vagyona mindig kizarolag magat a tarsasagot illeti, az soha nem a tagok tulajdona.
Ellenben vannak olyan helyzetek, mikor a tarsasag és tagja(i) vagyona kozotti hatarvonal
elmosadik, és a tag a tarsasag vagyondval, mint sajatjaval rendelkezik. Ennek 1ényege, hogy
a tag a tdrsasadgi vagyonra, mint sajat tulajdonara vallal kotelezettségeket, az sajatjaként
terheli meg, illetve idegeniti el, egyértelmiien az ¢ érdekei szerint. Magatartasa alapjan a
kiilvilag nem tud kiilonbséget tenni a tarsasdgi vagyon és a tag vagyona kozott. Erre a
legklasszikusabb példat az egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasag esetében talalhatjuk,

amikor a tag maga az ligyvezeto is. 38

4.3.2. A tarsasagi vagyonnak a tag altali sajat, vagy mas javara valé csokkentése

A fordulat alkalmazasanak feltétele, hogy ez a csokkentés ugy tortént, hogy a
tag tudta, illetve elvarhat6 gondossag tanusitdsa esetén tudnia kellett volna, hogy a vagyon
csokkentése altal a tarsasdg a harmadik személyek irdnyaban fennalld kotelezettségeit nem
lesz képes teljesiteni.*® Ez a tudati elem az, ami ez esetben megalapozza a
visszaélésszerliséget; tudata tehat atfogja, hogy magatartasdnak kovetkezménye a hitelezok
kielégitésének meghilsitasa; igy magatartadsa szandékos, esetleg silyosan gondatlan abban az
esetben, hogy ha megfelelé gondossaggal jart volna el, akkor ezt az eredményt eldre latta

volna.

¥ ptk.5.§ (1), (2)

¥ Gt. 50. § (2)

% Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog. Komplex Kiad6, Budapest 2007. 267-268.0.
¥ Gt. 50. § (2)
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Ez a tarsasagi vagyoncsokkentés tOrténhet a tag sajat vagyonanak gyarapitasa céljabol,
valamint harmadik személyek vagyonanak novelése érdekében is.

Ide tartoznak az un. fedezetelvond szerzodés esetei, amiket a hitelezOkkel szemben
természetesen hatalytalannak kell tekinteni, €s az ezt kotd személy rosszhiszemiiségét is

vélelmezni kell.*°

4.3.3. Nem pénzbeli hozzajarulas értékelésével kapcsolatos felelgsség
A szabaly az apportét valo feleldsség kiilsé relacioja, tehat a hitelezok felé
fennallo helytallasi kotelezettség az apport feliilértékelése esetén. Ezt a felelosségi kérdést

dolgozatom késdbbi részében részletesen targyalom.

4.4. A felelosségre vonas problematikaja

Mint mér emlitettem, e hdrom tényallastipusnak sajatossaga, hogy kizdrdlag a mar
megsziint gazdasagi tarsasag tagjaval szemben alkalmazhatéak. Erdekes ez azért, mert a fent
irt magatartdsokat értelemszeriien a tarsasag milkddése alatt kovetik el annak tagjai,
részvényesei, illetve a kiiltag, mégis meg kell szlinnie a tarsasdgnak ahhoz, hogy a
feleldsségatvitel megéllapithatdo legyen. Az Egyesillt Allamokban a tarsasag jogi
személyiségével csalardul visszaéld, a hitelezok kielégitési alapjat elvono tagrol a birdsdgok
azonnal lerantjak a tarsasagi leplet, s magéanvagyondra kiterjedden feleldsségre vonjak,
fiiggetlentil attdl, hogy a tarsasdg megsziint-e avagy nem. Ez a megoldds a gyakorlatban
kivaloan miikodik, ezzel a dolgozat maésik szerkezeti egységében foglalkozom.
Tovéabbgondolasra késztet minket, hogy ha mashol bevalt egy jogintézmény, hazankban miért
nem teremt ra lehetdséget a jogalkotd? Okkal tehet6 fel a kérdés: nekiink miért nem felel meg,
ami mashol miikodik? Miért nem lehet a polgari jogi feleldsséget adott gazdasagi tarsasag
valamennyi létszakara kiterjeszteni? A joggyakorlat is tobbszor probalt reflektalni a
problémara. Ezek koziil a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuméanak 2/2008. (XII. 4.) szama
kollégiumi véleményével modositott, egységes szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szdmu
kollégiumi véleményét emelném ki a jogi személy elkiiloniilt feleldsségérdl és a feleldsség
»attorésérdl”. A vélemény leszogezi a jogi személyiség 1ényegét, azaz hogy a jogi személy
tagja altal harmadik személynek okozott vagyoni érdeksérelem esetén a polgari jogi
jogkovetkezmények fOszabalyként a jogi személlyel szemben alkalmazhatok, nem pedig a

taggal szemben, még abban az esetben is, ha a tag magatartasdval blincselekményt valdsit

“0 ptk. 203. §
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meg. A jogi személy tagjaval szembeni polgari jogi igényérvényesitésre — harmadik
személyek altal- kizarolag akkor keriilhet sor, ,,ha a tag a jogi személy elkiiloniilt
felelosségebol szarmazo elonyokkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival szandékos magatartassal
sulyosan visszaélt. ~4l

Az ajanlas kiilondsen a jogi személy jogrenddel ellentétes, hitelezok karositasat célzéd
mikddtetését vonja a visszaélés korébe, valamint azokat a magatartasokat, amikor a jogi
személy nevében eljard - legalabbis ennek latszatat keltd - tag az ilyen mindségben szerzett
elonyokkel maganvagyonat gyarapitja. Az ajanlas szerint ennek a rosszhiszemd, visszaéld
magatartasnak lesz a kovetkezménye az, hogy a tag nem hivatkozhat a jogi személy
elkiiloniilt feleldsségére, és a deliktualis karokozads szabalyai szerint felel a hitelezokkel
szemben. A kollégiumi vélemény indokoldsanak kiindulépontja az a kérdésfelvetés, hogy a
jogi személy nevében eljard tag, és a jogi személlyel jogviszonyban 1évé harmadik személyek
kozott 1étrejohet-e jogviszony, tovabbd, hogy érvényesithetnek-e egymassal szemben polgari
jogi igényt, s ha igen, milyen alapon. Az ajanlas hangsulyozza, hogy annak 4altalanos
megengedése, hogy adott tarsasag kotelezettségeiért vald helytallasi kotelezettség a tag
magéanvagyonara is kiterjedjen a jogi személyiség figyelmen kiviil hagyasat jelentené.
Ellenben vannak olyan szélséséges esetek, amikor az itélkezési gyakorlatban alapos okkal
mertiil fel a kérdés, hogy el lehet-e térni a szigoru elvalasztas elvétdl. Ezek az esetek tobbek
kozott azok, amikor a tarsasag tagjai, vezetd tisztségviseldi nagy Osszegll kart okoznak, vagy
kérosultak széles korének okoznak kart ugy, hogy magatartasuk akar biincselekmény torvényi
tényallasat is megvalositja, s ehhez a jogi személyiséget csak alcaként hasznaljak, a
magatartassal maganvagyonukat gyarapitjak. Ezek az esetek véleményem szerint is
megalapozzdk az igényt, hogy az ez okbdl biintetéeljaras ald vont taggal szemben a

biintetdeljaras soran polgari jogi jogkdvetkezményeket lehessen érvényesiteni.

4.5. Néhany kovetkeztetés

Meglatasom szerint helyesen, az ajanlds miikodd tarsasdgoknal, kivételes esetben
megallapithatonak tartja a tarsasag tagjanak felel6sségre vonasat. Ez a kivételes helyzet a Ptk.
alapelveinek, nevezetesen a johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint a joggal valo

visszaélés tilalmanak sulyos megsértése. A jogi személyisséggel vald tudatos, csalard

4 Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szami kollégiumi véleményével médositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi véleményel a jogi személy elkiiloniilt felelosségérol és a
felelGsség ,,attorésérol”
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vissza¢lés mindkét alapelvvel ellentétes, ez lehet a feleldsség-attorés jogalapja.42 A Szegedi
[tél6tabla Polgari Kollégiuma tehat ugy gondolja, hogy ,,a jogilag létezd (miikodd) tarsasigok
esetében kiilon torvényi tenyallas nélkiil is, de a Ptk. alapelvi, térvényi rendelkezéseibol
levezethetéen a tag kivételes kozvetlen felelossége, a jogi személyiség attorése

megallapithato.” 43

Els6 hallasra felkeltheti az érdeklddést, hogy miként torténhet meg az, hogy a jogi
személy tagja magatartasaval bilincselekményt valosit meg, ¢és az ezzel okozati
Osszefiiggésben eldidézett vagyoni érdeksérelem miatti polgari jogi jogkdvetkezmények
kozvetleniil mégsem érvényesitheték vele szemben? Véleményem szerint, ha a jogi személy
tagjanak magatartasa valamely blincselekmény torvényi tényallasdit megvalositja, a
rosszhiszemiiség, a visszaélési célzat az esetek tulnyomo tobbségében fenndll. A szandékos
blincselekményeknél egyértelmiien, gondatlan blinelkdvetés esetében birdi mérlegelés
fliggvénye, hogy egyuttal a vissza¢lést is megallapitja-e. Egyetértek az ajanlassal abban, hogy
a polgari jogi alapelvek megsértése — 6nallo feleldsségi tényallas hianyaban — alapot teremthet
a tag kozvetlen feleldsségének érvényesitésére. Ellenben ez nem lehet végleges megoldas,
mert hosszii tdvon egyértelmiilen jogbizonytalansdgot eredményezne, ha a birdsdgok
tulajdonképpen torvényi alap nélkiil allapitandk meg a feleldsségatvitelt, hiszen az egyes

birosagok itélkezési gyakorlata nagymértékben eltérhet egymastol.

Véleményem szerint sziikségtelen a feleldsség-attorés lehetOségét adott tarsasag
megszinéséhez kotni, mivel igy a hitelezOk kénytelenek megvéarni a felszamolési eljaras
befejezését, hogy a tag feleldsségének megallapitasa irant birosdghoz tudjanak fordulni, majd
pozitiv elbirdlas esetén ezt koveti maga az igényérvényesités. Az emlitett folyamat akar
évekig is eltarthat, mik6zben — meglatdsom szerint — az, hogy adott tag feleldssége fennall-e
avagy nem, a felszamolési eljards eredményétdl fiiggetlen tényezd. Nem is sz6lva arrol, hogy
minél tobb 1d6 telik el a karokozas €s a felelosség érvényesithetdsége kozott, annal inkabb
csokken a hitelezOk esélye a sikeres végrehajtashoz. Szamos ilyen esettel taldlkozhatunk a

gyakorlatban.

42 Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 2/2008. (XIL. 4.) szamu kollégiumi véleményével modositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleményel a jogi személy elkiiloniilt feleldsségérol és a
felelGsség ,,attorésérol”

¥ Kemenes Istvan: Mogottes felelésség és felelésség-atvitel —egy cikk apropojan. Céghirndk, 4/2007. 3. o.
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5.) A tarsasagba bevitt apportért valo felelosség
5.1. Alapvetés

Ebben a pontban a tarsasagba bevitt apportért, vagyis nem pénzbeli hozzajarulasért
valo feleldsség eseteivel foglalkozom.
Egy tarsasag alapitasakor a jegyzett tOke — tarsasagi vagyon — pontos megallapitasa €és az
egyes tagok vagyoni hozzajarulasanak meghatdrozasa a tarsasag 1étesitd okiratanak kotelezo
tartalmi elemei kozé tartozik.** A hatdlyos szabalyozds szerint egy gazdasigi tarsasag
vagyona pénzbeli, és nem pénzbeli — apport — hozzajarulasbol tevddik Ossze, melyek pontos
aranyarol vald rendelkezés a tarsasagi torvényben nem szerepel, az viszont meghatirozasra
kertilt, hogy kft. esetében a torzstoke Osszege legalabb Otszdzezer forint, rt. esetében az
alapt6ke minimum 6tmillié forint kell, hogy legyen.”® A Gt. szerint részvénytarsasagot akar
kizardlag apporttal is lehet alapi‘[ani.46 Nem pénzbeli hozzajarulds lehet barmilyen
forgalomképes dolog, ha vagyoni értékkel rendelkezik, lehet szellemi alkotashoz fiz6do jog,
tovabba mas vagyoni értékii jog is. Utobbi alatt az adds altal elismert kovetelést, valamint a
jogerés birdsagi hatarozaton alapuld kovetelést is érteni kell. Ellenben nem pénzbeli
hozzéjarulasként nem lehet figyelembe venni a tag munkavégzésre vagy mds személyes
kozremitkodésre, illetve szolgaltatis nytjtasara iranyuld kételezettségvallalasat.*’
A hatalyos szabdlyok szerint a nem pénzbeli hozzdjarulast kft. esetén a cégbejegyzésétdl
szamitott harom éven beliil, rt. esetén az alapszabalyban meghatarozott iddpontban, de nem
késdbb, mint a részvénytarsasag bejegyzésétdl szamitott 6todik év végéig kell teljesiteni, ha
az nem ¢éri el a jegyzett tdke meghatarozott szazalékat. Arrdl, hogy az apportot mikor, és
milyen modon kell a tarsasag rendelkezésére bocsatani, a 1étesitd okiratban kell rendelkezni.*®
Kuncz Odén szerint ,, 4 gazdasdgi tarsasdgba bevitt nem pénzbeli hozzdjdarulas elsésorban a
tarsasag gazdalkodasat, tényleges miikodését hivatott szolgalni, azonban nem hagyhatjuk
figvelmen kiviil az apportnak azt a tulajdonsagat sem, hogy mint a tarsasag vagyona adott
helyzetekben garanciat, informaciot jelent a hitelezonek, hogy milyen tokeerds cég is az 6
partnere.” ®® Véleménye szerint tehat a tarsasagi vagyon minimalis garanciat jelent a tarsasag

hitelez61 szamara.

“Gt. 12.§ (1) d)

® Gt 114.§ (1),207.§ (1)

® Gt.207.§ (2)

Gt 13.§ (2)

% Gt. 116. § (3), 210. § (4)

* Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi-és valtojog tankényve Grill Karoly Kényvkiado Vallalata Budapest,
1938. 201.0.
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Eldédeihez képest a hatalyos Gt. apporttal kapcsolatos szabdlyaiban is jelentds — nem
feltétleniil pozitiv — enyhités mutatkozik meg. Témam szempontjabol ezek koziil a
tokeminimum csokkentését emelném ki. A tarsasag minimalis tokéjének kotelezd jelleggel
valo eldirasa fontos szerepet tolt be mind a tagok, mind harmadik személyek szempontjabol,
hiszen a ,tdrsasagi vagyonnal biztosithaté mindenekeldtt az, hogy a tdrsasig ondllo
felelosségi jogalanyisagi pajzsa mogott allo tagok feleldssége korlatozott lehessen a torvény
dltal.” *® A kételez tékeminimum véleményem szerint fontos hitelezévédelmi funkciot tolt
be azaltal, hogy egyfelél mar az adott tarsasaggal jogviszonyba lépni kivané hitelezoknek
tajékoztatast nyljt a tarsasag erdsségérdl, masfelol megmutatja azt a vagyont, ami esetlegesen
a hitelez6k kielégitését biztositani hivatott. Nyilvanvaloan a tékeminimum nem azt jelenti,
hogy adott tarsasdg miikddésének minden pillanatdban megtalalhatdé ez a vagyon a
tarsasagban, hiszen ez egyértelmiien nem igy van. Ennek ellenére mégis egyfajta
iranymutatast adhat harmadik személyeknek arrdél, hogy milyen kaliber(i tarsasdggal allnak
szemben.

A korlatozott feleldsségli tag szempontjabol adott torzstbke minimumra végsd soron a
korlatozott feleldsség megvaltasanak az araként is tekinthetiink.”* Ebbél kovetkezéen, aki a

gazdasagi ¢letben korlatozott feleldsséggel kivan €lni, fizesse meg az arat.

Id6r6l idore felvetddik mégis a kérdés, hogy sziikséges-e a kotelezd jegyzett
tékeminimum meghatarozasa? Véleményem szerint a valasz egyértelmiien igen, de a felvetés
mindig is foglalkoztatta a téma jeles képviseldit.

A jegyzett tOkeminimum létezésével szemben leggyakrabban elhangzo ellenérv, hogy
az alapitand6 tarsasag székhelyének megvalasztasakor egyértelmiien kivanatosabb az az
orszag, ahol nincs, vagy alacsonyabb a jegyzett tékeminimum.? Egyetértek Brehoszki
Martaval abban, hogy adott tarsasag jegyzett tokeminimumanak befizetése kevésbé jelentds,
sOt szinte elenyészd tényezd a székhelyvalasztaskor a tarsasadg miikodése soran fizetendd
adoterhekhez képest.53

A Gt. szerint a nem pénzbeli hozzajarulasuk értékét az egyes tagok maguk allapitjak
meg ¢és azt a tobbi tag fogadja el. A tagok a nem pénzbeli hozzijarulas értékének

megallapitasanal konyvvizsgalot vagy mas szakértdt igénybe vehetnek, ha ez nem torténik

% Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség utjai a tarsasagi jogban. 59.0.

*! Brehoszki: i.m. 25.0.

%2 Szegedi Andrés: Az ,.ezer forintos kft.” védelmében. Gazdasag és Jog 2007./3. 13.0.
%% Brehoszki Marta: i.m. 25.-26.0.
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meg, akkor meg kell hatarozniuk azokat a szempontokat, melyek alapjan a hozzajarulas
értékelése tortént.™

Hidnyzik a hatalyos torvénybdl az apport feliilértékelési tilalmanak oly modon vald
megnyilvanuldsa, amely az el6z6 két tarsasagi torvényben még szerepelt. E szabaly alapjan,
ha a konyvvizsgalo megallapitott egy értéket az apportra vonatkozoan, akkor a tagok azt ennél
magasabb értéken nem vihették be azt a tarsasigba.”® Véleményem szerint ez a szabaly
megfeleld eszkoz volt a tagi visszaélések redukalasara, hiszen az apport értékét egy fiiggetlen
szakértd allapitotta meg. Ettdl fiiggetleniil az 6 felel0ssége természetesen felmeriilhetett, de a

tagok altali feliilértékelés elkertilhetd volt.

A tarsasagba valdtlan értéken bevitt apport miatti feleldsség két oldalrol kozelithetd
meg. Egyfeldl beszélhetlink az apportot szolgaltatod tag helytallasi kotelezettségérol, masrészt
ugyanezen tag ¢és az apportot adott értéken elfogado tag vagy tagok feleldsségérdl. E két
felelosségi tipus mellett szoba johet még az apport adott értékét megallapitd konyvvizsgalo

felelossége is.

5.2. Az apportor helytallasi kotelezettsége

A Gt. szerint ,,4 nem pénzbeli hozzajaruldast szolgaltato tag (részvényes) a
hozzajarulds szolgaltatasatol szamitott otéves jogveszto hataridon beliil helytallni tartozik a
gazdasagi tarsasagnak azért, hogy a tarsasagi szerzodésben megjelolt érték nem haladja meg
a nem pénzbeli hozzdjarulasnak a szolgaltatas idején fennallo értéket.” %6
A helytallasi kotelezettség a gazdasagi tarsasag felé all fenn, 1ényege, hogy az apportdr akkor
is koteles a tényleges és az elfogadott magasabb érték kiilonbozetét megtériteni a tarsasagnak,
ha az apport targyanak feliilértékelésével annak nem okozott kart. Ennek a helytallasi
kotelezettségnek az alapja az a szerzddésszegés, amelyet a tag az apport valdtlan értéken
torténd szolgaltatasdval végsd soron megvaldsit, mivel tulajdonképpen a tarsasagi
szerzOdésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget; sOt ezen magatartasaval a tarsasdgnak
kart is okozhat; ez esetben kartéritési felelosséggel is tartozik. Ebbol az kovetkezik, hogy
onmagadban a feliilértékelés ténye nem keletkeztet kartéritési feleldsséget a tarsasaggal

szemben, viszont az értékkiilonbozet megtéritése irant perelhetd a tarsasag, és nem annak

*Gt. 114.§ (3)
%51988. évi VI. tv. 22. § (3), 1997. évi CXLIV. tv. 12. § (3)-(4)
% Gt. 13. § (4)
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tagjai altal.’ Ez a helytallasi kotelezettség az apportort 6t éves jogvesztd hataridon beliil
terheli, az apport késébbi rendelkezésre bocsatasa esetén pedig ettdl az idéponttol szamitandod

az 6t éves hataridé; addig az apport jegyzett, de be nem fizetett tSkének mindsiil.”®

A Gt. felelosségatviteli szabalya az apportot szolgaltatd tagra akkor alkalmazhat6, ha
az apport ténylegesnél magasabb értéken torténd elfogadtatasa tagi korlatolt feleldsséggel
valo visszaélést valosit meg. Ennek kovetkezménye az lesz, hogy az a tag, aki korlatolt
felelosségével, valamint a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével igy visszaél, és ezaltal a
hitelezOk kielégitését rosszhiszemlien meghiusitja, az azt elfogado tagokkal korlatlanul és

egyetemlegesen felel a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.

5.3. Az apportot adott értéken elfogado tagok feleléssége

,Azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli hozzdjarulasat tudomdsuk ellenére a
szolgaltataskori értéket meghalado eértékkel fogadtik el, a nem vagyoni szolgaltatast
teljesitovel egyiitt egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a tarsasag felé az abbol szarmazo

r 14 b )59
karokert.

Lathatdo, hogy az apportot szolgaltato, illetve annak feliilértékelésében
kozremiikodd tagok feleldssége a tarsasdggal szemben a tarsasdgnak okozott karokeért
korlatlan €s egyetemleges. E rendelkezés alapjan tehat csak maga a tarsasag 1éphet fel a kart
okoz6 tagok ellen, a hitelezOk nem. A hitelezok igényérvényesitésére a Gt. 50. § (1) és (2)
bekezdései adnak alapot, ebbdl kdvetkezden Ok csak az ez okbol bealld fizetésképtelenség
miatt felszamolasi eljaras alatt alld6 vagy jogutod nélkiil megsziint tarsasaggal szemben
érvényesithetik koveteléseiket. EbbOl az kovetkezik, hogy ha a hitelezoknek az apport
feliilértékelése miatt kara keletkezik, az ebbdl eredd koveteléseik foszabalyként magéaval a
tarsasaggal szemben érvényesithetok, kozvetleniil a taggal szemben kizarolag akkor 1éphetnek
fel, ha a tarsasdg jogutdod nélkiil megsziint, és igényeik a felszamolési eljarasban
kielégitetleniil maradtak. A tagok tarsassaggal szembeni kartéritési feleldsségéhez
elengedhetetlen az apport feliilértékelése €és a tarsasagnal bekovetkezett kar kozotti okozati
Osszefliggés. Ez azért lehet probléma forrasa, mert még a tag helytallasi kotelezettségének
fennallasdhoz elegendd az apport feliilértékelésének bizonyitasa, addig magénvagyonara
kiterjedd kartéritési feleldsségének bealltdhoz a feliilértékelés és a tarsasagnak okozott kar

kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitasa sziikséges. Viszont ha a kar és az apport

5" Brehoszki Marta: i.m. 32.0.
%82000. évi C. tv. a szamvitelrsl 35. § (8)
¥ Gt. 13§ (4)
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feliilértékelése kozotti okozati Osszefliggés fennall, a tarsasag pert indithat az apportor
felelosségének megallapitasa és marasztalasa irdnt, valamint az apportért az apport tényleges
értékéért is helytallasi kotelezettség terheli, tehat a tarsasdg a nem pénzbeli hozzdjarulés

kiegészitésére valo kotelezését is kérheti a birc')ségt()l.GO

5.4. Néhany sz6 a biintetojogi felelosségrol

A Dbiintetdjogi felelosséget azért kell a témahoz kapcsolodoan megemliteni, mert
eléfordulhat, hogy a Gt. vagy a Csddtdrvény alapjan a korlatolt tagi feleldsség attorésére keriil
sor, ¢s a tag altal megvalositott cselekményben valamely gazdasagi blincselekmény elkovetési
magatartasat ismerhetjiik fel. 2007. junius 1-ig az apport feliil- és alulértékelése a valotlan
érték megjeldlésének biintettét valositotta meg.®! Véleményem szerint a tényallas®® hatalyon
kiviil helyezése nem feltétlentil volt helyes 1épés a jogalkotd részérdl, mert ezzel egyidejlileg
hatalyba 1épett az Uj tarsasagi torvény, amiben jelentds konnyitések jelentek meg a tarsasagok
alapitasara vonatkoz6 kovetelményekben. Ezek koziil a kizardlag apporttal alapithato
tarsasagok esetét emelném ki, valamint ezzel Osszefiiggésben azt a tényt, hogy ma egy ados
altal elismert kovetelés, tehat barmely személy tigyvéd altal ellenjegyzett nyilatkozata is lehet
apport targya, ilyen nyilatkozatra jelenleg korlatolt felelosségli — ¢€s részvénytarsasag
alapithat6. Raadéasul a hatdlyos szabdlyozas szerint az apport értékének megallapitasdhoz
konyvvizsgalo igénybevétele sem kételezd, igy az a tagokra van bizva. Ugy gondolom,
azaltal, hogy a fenti tényallas a Btk.-ban keriilt szabalyozasra, minden kétséget kizaroan
preventiv hatdsu volt, csokkentette a tagi korlatolt felelésséggel ily modon torténd
visszaélések eseteit. Az mar masik kérdés, hogy megfeleld volt-e a tényallas szerkezete, vagy
helyesebb lett volna eredmény-blincselekményként szabdlyozni, €s megvaldsulasat a
tarsasagnak, vagy harmadik személyeknek torténd karokozas, mint eredmény bekovetkeztétol
fliggévé tenni? Meglatdsom szerint, a tényallas megfeleld volt, mert Onmagaban a
feliilértékelés, illetdleg az ehhez valo kozremiikodés valdsit meg olyan rosszhiszemi, joggal
visszaéld magatartast, ami jogalkotdi reakcidt igényel. Az, hogy kozvetleniil a feliilértékelés
tényével okozati 6sszefliggésben harmadik személy részére torténik-e karokozas, véleményem
szerint az feliilértékeld és a kozremiikodok akaratatdl fiiggetlen tényezd, marmint olyan
értelemben, hogy magaval a feliilértékeléssel megvaldsitjdk a visszaélést. Azt viszont

vélelmezni lehet, hogy az apport feliilértékelésében megnyilvanuld rosszhiszemiiség a karos

% Brehoszki Marta: i.m. 35.-36.0.
612007. évi XXVIL tv. 89. § (3) a) hatalyon kiviil helyezte az 1978. éviIV. tv. 298/C. §-at
62 Btk. 298/C. § (1)
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kovetkezmények kivanasat, vagy legalabbis a karos eredmény bekdvetkeztével szemben

tanusitott kozombdsséget, abba torténd belenyugvast jelent.

5.5. Kovetkeztetés

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy nem volt mindenképpen eldnyds 1épés a targyalt
tényallas hatdlyon kiviil helyezése. Meglatasom szerint az egész apportra vonatkozo
szabalyozas alapjaiban szorulna feliilvizsgalatra. Nem értek egyet azzal, hogy lehetdség van
az apportnak a tarsasdg alapitasatol szamitott, évekkel késObbi szolgaltatisara. Ugy
gondolom, hogy aki megfeleléen komoly szandékkal kivan részt venni a gazdasagi €letben,
annak rendelkeznie kell olyan tékével, amely céljainak elérését biztositani hivatott. Az, hogy
egy korlatolt felelosségli gazdasagi tarsasag egy elismerd nyilatkozattal alapithaté, amiben
tanasitott értéket is csak évekkel késdbb kell szolgaltatni, megkérddjelezi a gazdasagi

tarsasagok onallo vagyonara épitett elveket, szabalyozast.

6. Konszernfelelosség
6.1. Bevezetés

A vizsgalt témaval kapcsolatban a kovetkezd kérdéskort a befolyasszerzés alapjan
tortend feleldsség-attorés esetei alkotjak. Ennél a felelosségi tipusnal nagy jelentdséggel bir az
a mar emlitett tény, hogy maga a jogi személyiség, illetve egy adott jogi személy
tulajdonképpen  fikcidk, jogalkotéi dontés eredményei. A  gazdasagi tarsasagok
jogképességgel rendelkeznek ugyan, de cselekvOképességgel nem; cselekvésiiket minden
esetben a tagok szandéka vezérli, mivel ©nalld6 dontéshozatalra nem képesek. Ebbdl
kovetkezden az a tény, hogy valakinek dont6 befolyasa van egy adott gazdasagi tarsasagban,
jelentds hatast gyakorol a dontések meghozataldra, valamint a tarsasdg egészének
mitkddésére. Ha egy vagy tobb tagnak nagyfoku, meghatarozo befolydsa van egy gazdasagi
tarsasagban, konnyen lehet, hogy maganérdekeit fogja eldtérbe helyezni a tarsasag érdekeivel
szemben. Aki egy gazdasagi tarsasagban ilyen foku befolyast szerez, legyen sz6 akar egy,
akar tobb tarsasagban vald befolyasszerzésrdl, az az uralkodo tag, a befolyasolt tarsasag pedig
az ellendrzott tarsasag.
Sarkozy Tamas szerint a felelosség-attorés sziikségessége vallalatcsoportosuldsok esetén
feler6sodik, mivel a vallalatcsoportosulashoz vald tartozas az rt. és a kft. korlatozott

felelésségével vald visszaélés lehetdségét nagymértékben noveli. *

8 Sarkozy Tamas: Szervezetrendszerek és a polgari jogalanyisag a tarsasagi-egyesiileti és az alapitvanyi jogban
Gazdasag és Jog 9/2003. 36-37. lasd: Brehoszki Maria: i.m. 60.-61.0.
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G. Farkas Judit ezt a fajta felelosséget a felel0sségatvitel specialis esetének tekinti, amelynél a
tagi feleldsség alapja az uralkodo tag vagy a részvényes altal tanusitott valamely jogellenes
magatartds, ami az ellendrzott tarsasag szamara hatranyos, a rendes gazdalkodas elveit sértd
tevékenységben, illetve ennek az ellenOrzott tarsasagra vald rakényszeritésében nyilvanul
meg.%

Ha befolyasolas alakul ki az azt megszerzd uralkodo tarsasag és az ellendrzott tarsasag
kozott, konszern tényallasrol beszéliink; ellendrzott tarsasag tarsasagi torvénylink szerint
korlatolt felelosségli — vagy részvénytarsasag lehet, tehat a befolyasszerzésre vonatkozd
szabalyokat e tarsasagok tagjaira kell alkalmazni akkor, ha mindsitett tobbséget biztositd

befolyast szereznek a tarsasagban, akar kozvetleniil, akar kozvetve. ° Ezt a szabalyt a Gt. az

egyszemélyes részvénytarsasag részvényesének feleldsségére is kiterjeszti.®®

6.2. A mindsitett tobbséget biztosité befolyas

A Gt. szerint akkor jon létre mindsitett tobbséget biztositd befolyas, ,,ia a mindsitett
befolyasszerzé az ellendrzott tarsasagban - kozvetleniil vagy kozvetve - a szavazatok legalabb
hetvendt szdzalékdval rendelkezik.” ® A kozvetett befolyas meghatarozasara a Ptk., mint
hattérnorma 685/B. § (3) bekezdése az irélnyad(').68 Ez a mindsitett befolyasszerzés tehat a
konszernfeleldsségre vonatkoz6 szabalyok alkalmazéasanak a feltétele. El0djével ellentétben a
hatalyos tarsasagi torvény kizarolag e mindsitett befolyds megszerzéséhez kapcsolja a
feleldsségatvitelt, mint szankciot. Az 1997. évi CXLIV. torvény a jelentds befolyasrol, a
tobbségi, és a kozvetlen iranyitast biztositd befolyasszerzésrél rendelkezett.”® Ezek koziil a
kozvetlen iranyitast biztositd befolyas maradt meg a 2006. évi IV. térvényben, mint mindsitett
tobbséget biztositdo befolyas. Az 1997-es tarsasagi torvény még a szavazatok tobb, mint 50
szazalékat jelentd, tobbségi iranyitast biztositd befolyas esetén is lehetdséget adott a tarsasag
hitelezéinek az uralkodd tag feleldsségének megallapitdsa iranti kereset benyujtdsira a
felszamolasi eljaras sordn, a tag tartésan hatranyos iizletpolitikdja és a felszamolds kozotti

okozati Osszefliggés esetén.” Ezt a szabalyt az 0 tarsasagi torvény nem vette at, utobbi

esetében csak a szavazatok tobb, mint 75 szazalékaval val6 rendelkezés kertil értékelésre, igy

% G. Farkas Judit: Mogbttes tagi felelsség a magyar tarsasagi jogban. Gazdasag és Jog, 2006./6.-7. 25.0.
% Gt. 52. § (1)

% Gt. 284. § (5)

7 Gt. 52. § (2)

% ptk. 685/B. § (3)

%91997. évi CXLIV. tv. 289-291. §

01997, évi CXLIV. tv. 296. § (1)
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elmondhatd, hogy az 0j Gt. konszernfeleldsségre valdo rendelkezései elddjéhez képest
Iényegesen gyengiiltek.

Meglatasom szerint mar a szavazatok tobb, mint 50 szdzalékaval valo rendelkezés
olyan foku uralomra ad lehetdséget a tarsasagban, ami megalapozhatja azt, hogy adott jogi
személy dontésében egyediil az uralkodé tag akarata nyilvanuljon meg, hiszen egyszeri
tobbség esetén végsé soron egyediil donthet, s ezaltal kizardlag az 6 szandéka érvényesiil. Igy
a tartosan hatranyos tizletpolitika, a rosszhiszemd, jogellenes magatartasok is ezen személy
akaratanak megnyilvanulasai, amelyeket a jogi személyiség leplével kivan lefedni, s igy
szabadulni a maganjogi felel6sség alol. Ez alapjan ugy gondolom, indokolt lenne a
szabalyozast a szavazatok 75 szazalékaval valo rendelkezésnél alacsonyabb hatarhoz kotni.

Az 1 szabalyozas engedékenyebb az uralkod6 tag szempontjabdl abban is, hogy
ahhoz, hogy az uralkodé tag korlatlan feleléssége megallapitasra keriiljon, be kell kdvetkeznie
a tarsasag fizetésképtelenség miatti felszamolasanak. Az el6z6 Gt. alapjan az uralkodé tag
felelossége megallapitasa iranti kérelmére mar akkor is sok keriilhetett, ha az tartdsan
hatranyos tizletpolitikajaval ,, az ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentosen

veszélyeztetette.”

6.3. Torvényi szabalyozas

Tarsasagi torvényiink befolyéasszerzés alapjan torténd feleldsség-attorésre vonatkozo
szabalya igy szol: ,,Ha az ellendrzott tarsasag jogutod nélkiil megsziintetésre keriil, a
minositett  befolydsszerzé korlatlan felelosséggel tartozik a tdarsasiag minden olyan
kotelezettségéeért, amelynek kielégitését az eljards soran az ados ellenorzott tarsasag vagyona

nem fedezi.” "

Ez a felel6sség csak akkor érvényesithetd, ,,ha hitelezoinek a felszamoldsi
eljaras soran, vagy a tarsasag jogutod nélkiili megsziinését kovetden, térvényben
meghatarozott hataridon beliil benyujtott keresete alapjan a birosag - az ados tarsasag felé
ervényesitett tartosan hatranyos tizletpolitikajara figyelemmel - megallapitia a mindsitett
befolyasszerzo korlatlan és teljes felelosséget.” &

Az el6zd feleldsség-tipussal ellentétben itt a torvényhozo lehetdséget biztosit a tarsasag
megszliinését megel6zé keresetinditasra, tovabba a birdi gyakorlat az un. feltételes
marasztalasra irdnyuld kereset elGterjesztésére is. Utdbbi lényege abban all, hogy a

felszamolasi eljaras alatt csak a fenti tényallast megvaldsitdé tag feleldsségének

1997, évi CXLIV. tv. 296. § (3)
2Gt. 54.§ (2)
" Gt. 54.§ (2)
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megallapitasara kerlil sor a perbirésag altal, ezt azonban kizarolag akkor kdvetheti
végrehajtas, ha a felszamolasi eljaras jogerds befejezését kovetden a hitelezd kdvetelése
teljesen vagy részben kielégitetlen maradt.

Ahogy a Gt. 50. § szerint, itt is tobbtényez6s feltételrendszert alakitott ki a jogalkotd a
mindsitett befolyassal rendelkez6 tag korlatlan feleldsségének megéallapitasara vonatkozdan.
Ezek a feltételek a kovetkezok: adott tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése, a felszamolasi
eljaras befejezése utan kielégitetlen hitelez6i kovetelések fennmaradédsa €s az uralkodo tag
altal tanusitott tartosdn hatranyos iizletpolitikdra tekintettel a mindsitett befolyasszerzo
korlatlan és teljes felelosségének birdsag altali megallapitasa. Tehat ebben az esetben is,
eloszor a felelésség birdi megallapitdsa sziikséges ahhoz, hogy a hitelez6k igényeiket

érvényesiteni tudjak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy tobb hitelezd esetén, az egyik hitelezdvel szembeni
felelosség megallapitasa alapul szolgalhat-e a tobbi hitelezé szamara az igényérvényesitéshez,
vagy valamennyi hitelezOnek kiilon sziikséges pert inditani ahhoz, hogy vele szemben a tag
feleldssége megallapithatd legyen? Vezekényi Ursula allaspontja szerint az lenne ésszerti
megoldas, hogy ha egy joger0s itélet megallapitja a befolyasszerzé korlatlan és teljes
felelosségét, akkor annak hatalya az ellendrzott tarsasag valamennyi hitelezdjére kiterjedne,
igy résziikr6l nem lenne sziikséges 0j per inditasa a mindsitett befolyasszerzd feleldsségének
megallapitdsdra vonatkozdéan. Véleménye szerint a birdsdg a fenti tényallasi elemek
megvalosulasat vizsgalja, amelyek értelemszeriien a felperes személyétdl fiiggetlen tényezok.
A szerz0 utal arra is, hogy a megallapitasi kereset elutasitdsa esetén viszont annak hatalya ne
terjedjen ki valamennyi hitelezre, mert a kereset sikere tobb tényezotdl fiigg — példaul a

perviteltdl - és adott esetben e tényez6k mindsége hitelezOnként eltérd lehet.™

A hatalyos Gt.-ben nincs olyan rendelkezés, amely arra utalna, hogy a befolyasszerzo
felelosségét megallapito itélet hatalya kiterjed azokra a hitelezOkre is, akik nem vettek részt a
perben, igy egyetértek azzal, ezen itélet hatalya csak a perben allt hitelezékre terjed ki. A
tobbi hitelezOnek kiilon keresetet kell benyujtani a befolydsszerzé korlatlan feleldsségének
megallapitasara vonatkozdan, viszont itt a masik hitelezd altal inditott perben a feleldsséget

megallapitd itélet bizonyitékként felhasznalhato.”

™ Vezekényi Ursula: A konszernjogi feleldsség kérdéjelei. Gazdasag és Jog 2002./4. 13.0.
" Vezekényi Ursula: i.m. 13.0.
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6.4. A tartésan hatranyos iizletpolitika

A kovetkezd tényallasi elem, a tartosan hatranyos iizletpolitika fogalma torvényi
szinten nem keriilt meghatarozasra. A FOvarosi [télétabla egyik hatirozataban azonban
ramutat arra, hogy ,,az iizletpolitika iizleti cselekvési program, a stratégiai, piaci miiveletek
hosszabb tavi meghatarozasat, tervezéset, a cégre jellemzo gazdalkoddsi koncepcio
kialakitasat, az iizleti célok, iranyelvek megfogalmazasat foglalja magaban. Amennyiben ez a
tevékenység, magatartas nem a tarsasag érdekét szolgalja, esetlegesen azzal ellentétes,
peéldaul a tarsasagnak tartosan bevételkiesést vagy mas hatranyt okoz, a hatrdanyos
tizletpolitika megvalosul.” e
A tartésan hatranyos lzletpolitika tobbszordsen okozatossagi kérdésnek tekinthetd, mivel
megéllapitasahoz elsésorban az okozott eredményekbdl kell visszakovetkeztetni. Igy egyrészt
megmutatkozhat a cég pozitiv eredményeinek és nyereségeinek hidnyaban, nagymértékii
adossag halmozasaban, tékozld, nem koriiltekintd gazdasagi tevékenység folytatdsdban, az
ellendrzott tarsasag vagyonanak atengedésében - megfeleld biztositék nélkiil -, masrészt
egyiitt jarhat az ezt eldidéz6 személy — a mindsitett befolyasszerzé - maganvagyonanak
jogtalan gyarapitasaval, természetesen az altala ellendrzott tarsasag karara.”” Ennek klasszikus
esete a tarsasag vagyondnak fedezetként vald hasznélata az uralkodd tag sajat hiteleihez.
Megalapozhatja a tartosan hatranyos iizletpolitika megallapitasat, ha az uralkodd tag olyan
szerzOdéskotési metodust kényszerit az ellendrzott tarsasagra, amely talzott kockazat
vallalasaval jar, valamint ide tartoznak a rosszhiszemili szerzddéskotések is, mint a
fedezetelvond szerzddés, és az ellendrzott tarsasdg értékaranytalan szerzédéskotésre torténd
kényszeritése.”®

A Legfelsobb Birosag egy hatdrozataban elvi ¢éllel mutatott r4, hogy azon
cselekmények, amelyek tartdsan hatranyos tizletpolitika folytatdsdnak mindsiilnek, mindig az
ellendrzott  tarsasag aspektusdbol kell, hogy meghatarozdsra Kkeriiljenek. A tartds
hatranyokozasnak egy szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartasban kell
megnyilvanulnia, amellyel okozati 0sszefliggésben keletkezik az ellendrzott tarsasagnal az a
veszteség, ami a felszamolasi eljarashoz vezet. Fontos, hogy ez a veszteség az uralkodo tag
magatartdsara legyen visszavezethetd, nem pedig objektiv gazdasagi folyamatokra, mert

utobbi esetén egy racionalis tulajdonosi dontés nem lehet konszernjogi felelsség alapja,

"® Févarosi [télétabla 16. Gf. 40 080/2004/3.
" Nochta Tibor: A maganjogi felelésség utjai a tarsasagi jogban. 97.-98.0.
"8 Miskolczi-Bodnar Péter: Fekete lyukak a hatalyba lépteté rendelkezésekben. Gazdsag és Jog. 1998/4. 5.0.
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ahogy az uralkodod tag 4ltali rossz {izleti dontés sem, amely mind az uralkod6 tag, mind az
ellendrzott tarsasag részére veszteséget jelent.”

Az, hogy adott ellendrzott tarsasdg szempontjabdl hatranyos, de a vallalatcsoport
egészére nézve eldnyos, kedvezd dontés alapot adhat-e a konszernfeleldsség megallapitasara,
mindig is foglalkoztatta a szakma képviseldit. A Legfelsobb Birdsag allasfoglaldsa szerint
egyértelmiien elég, ha a mindsitett befolyasszerzé tag dontése egy ellendrzott tarsasag
szempontjabol hatranyosnak mindsiil. Ezt tdmasztja ald a tarsasagi torvény kommentarja is,
miszerint a felel6sség-atvitel teremti meg annak a lehet6ségét, hogy az ellendrzott tarsasag
hitelezéje is részesedhessen, - vagy legalabbis veszteségét mérsékelhesse- a ,,tdgabb
értelemben racionalis” véllalatvezetés elényeibdl. Igy a vallalatcsoport egésze szempontjabol
¢ésszerl tizletpolitika nem lehet alapja a korlatlan felelosség megéllapitasara iranyul6 kérelem
elutasitdsdnak, mert ez esetben a jogalkalmazé mintegy szentesitené az elényok €s hatranyok

egyenldtlen viselésének gyakorlateit.80

A szabalyozas szerint e tartésan hatranyos tizletpolitika, valamint az ellendrzott
tarsasag felszamolasa kozotti okozati Osszefliggés megéllapitdsa esetén keriil sor a tag
korlatozott feleldsségének korlatlanba vald 4tforditdsara. Ellentétben az el6zd tarsasagi
torvénnyel, ez nem csak egy lehetdség, mert a sziikséges tényallasi elemek fennéllasa esetén
az eljard birdsag felel0sségre vonja a mindsitett befolydst szerzd tagot, mivel a torvény
kimondja, hogy adott tényallasi elemek fennallasa esetén a mindsitett befolyasszerzo korlatlan
felelosséggel tartozik.®* Ezzel szemben az 1997. évi CXLIV. torvény 296. §-dnak (1)
bekezdése csak lehetdséget adott a birdsagoknak a tag korlatlan feleldsségének
megallapitasara, mivel a feleldsség-attorés megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek

fennallta esetén sem volt kotelezd a felel(’isségé‘tvitel.82

Véleményem szerint a hatalyos szabalyozas alapjaiban véve helyesen modositotta
konszernfelel0sség megallapitdsara vonatkozd szabalyt azzal, hogy adott tényallasi elemek
fennallta esetén nem csak lehetdsége van a birdsagoknak az uralkodd tag korlatozott
feleldsségének attorésére, hanem a sziikséges tényalladsi elemek megvalosulasakor, a

mindsitett befolyasszerzd korlatlan feleléssége ipso iure fennall. A hatilyos szabélyozas

¥ EBH. 2004.1038.

80 Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. 2004. 1017.
0.

8 Gt. 54. § (2)

821997. évi CXLIV. tv. 296. § (1)
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megfeleloségét tamasztja ald az is, hogy a konszernfeleldsség megallapitasa a nemzetkozi

gyakorlatban sem birdi mérlegelés fiiggvénye, hanem objektiv feleldsségi alakzat.

6.5. Mindsitett befolyasszerzés a Csédtorvényben

Az 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) 63. § (2) bekezdése is tartalmaz a
mindsitett befolyasszerzo felelésségére vonatkozo rendelkezést. A Gt. 54. § (2) bekezdésében
,,a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését kovetden, torvényben meghatarozott hataridon beliil
benyujtott kereset”- fordulat a Cstv. 63. § (2) bekezdésének 90 napos jogvesztd hataridordl
sz0lo6 rendelkezésére utal. Nem egyértelmii azonban a két jogszabaly alapjan az, hogy ki ellen
szolgalnak - a tartésan hatranyos tizletpolitikara tekintettel — perinditds alapjara, mert mig a
Gt. 54. § (2) bekezdése esetében a mindsitett tobbséget biztositdo befolyas fogalma, a
BDT2008.1932. szamon kozzétett eseti dontése és a Gt. 284. § (5) bekezdése alapjan a zrt.-k
¢és a kft.-k tagjai lehetnek relevansak, ezzel ellentétben a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerint

ezek mellett az egyéni cégek tagjai, valamint az egyszemélyes kft-k is szoba johetnek.

A Gt. és a Cstv. szabalyai mellett a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény szintén nevesitett befolyasszerzéshez kapcsolodo
felelosségatviteli szabalyt, mégpedig a tobbségi befolyassal rendelkezd tag feleldsségét az
ismeretlen székhelyli cég megsziintetése esetén, de ezt a szabalyt a 2011. évi CXCVIL.

torvény 141. §-anak g.) pontja 2012. marcius. 1.-t6] hatalyon kiviil helyezte.

6.6. Kovetkeztetések

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy e feleldsségatviteli alakzat 1étjogosultsaganak
alapja, hogy a jogi személy gazdasagi tarsasagok egyik leglényegesebb eleme, az 6nalld
dontések meghozataldra valo képesség megkérddjelezhetd abban az esetben, ha egy tag vagy
részvényes olyan foku befolyast szerez adott tarsasagban, hogy végsd soron 6nallo gazdasagi
dontések hozataldra jogosult. Ez akkor jelenthet problémat, ha dontései soran nem a tarsasag,
hanem magénérdekeit tartja szem eldtt, igy fent emlitett tartdsan hatranyos iizletpolitikat
hatdroz meg a tarsasdg szamara, ami sajat személyére viszont elényos lehet. Itt utalnék arra a
mar targyalt tényre, hogy a jogi személyiséggel valo visszaélés lehetvé teszi azt, hogy adott
személy korlatozott feleldsségére ne hivatkozhasson. Tulajdonképpen a mindsitett
befolyasszerzd is joggal vald visszaélést valosit meg kozvetve, mivel a tobbséget biztositd
szavazati jogaval él vissza, a tarsasag szdmara elOnytelen, onndn érdekeinek megfeleld

dontésekre hasznalja azt. Véleményem szerint ebben az esetben megalapozottan alkalmazhat6
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a feleldsségatvitel, sOt azt célszeriibb lenne nem csak a jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi
tarsasagok eseteire korldtozni, hanem miikodd tarsasagok esetén is lehetdséget biztositani
megallapitdsara, a tartésan hatranyos, tarsasagi szempontbol karos iizletpolitika uralkodo tag

altali meghatarozasara alapitva.

7. Felelosségatvitel a felszamolasi eljarasban
7.1. Alapvetés

E pontban a cséd-és felszamolasi eljarassal kapcsolatos feleldsségatvitel eseteit
vizsgalom. A Cstv. kiilon feleldsségi szabalyt tartalmaz az ados tarsasag vezetdjére, illetleg
annak tagjaira, mindkét személyi kor felelossége megallapitdsanak feltételeit a torvény
hatdrozza meg. Ez a felelésség — tipus sem mindsiil altalanosnak, csak meghatarozott
feltételek fennallasa esetén Kkeriilhet sor alkalmazasara azon hitelezOk részérol, akiknek
kielégitetlen kdvetelései vannak a tarsasaggal szemben.
A Cstv-t a Gt.-vel vald 6sszhangba hozas céljabol a 2006. évi VL. tv. tobb ponton mddositotta,
ennek eredményeként keriilt bele két 0j eljaras, a megallapitasi és a marasztalasi per. E10bbi
az adds tarsasdg vezetdje vagy tagja feleldsségének megéllapitisara, utobbi a hitelezdi
kovetelések kielégitésére szolgal.
E torvény indokoléasa hangsulyozza, hogy ,,a gazdasagi tarsasagok menedzsmentjét megfelelo
szankciokkal arra kell 6sztonézni, hogy szabalyozott modon valasszak a gazdasagi életbol
torténd kivonulast. A jogalkoto szerint a torvény eddig nem biztositotta, hogy a gazdalkodo
szervezetek vezetdi elszamoljanak tevékenységiikrol, és igy problémat jelentett, hogy minden
kovetkezmeény nélkiil fejezhették be az altaluk képviselt tarsasag tevékenységeét. A Csodtorvény
modositisa elott a szabalyok nem kényszerittették arra a tarsasag vezetdit, hogy a
fizetésképtelenséghez kozeli helyzetben a hitelezok jogos elvardsait is figyelembe vegyek.” 8

Ez egyértelmlien az amerikai jogban kialakult ,,deep rock doctrine”-re vezethetd
vissza, amelynek lényege, hogy ha vallalatot csédhelyzet fenyegeti, valamint annak
bekovetkezése esetén, a tarsasag tulajdonosai egyértelmiien sajat érdekeiket helyezik elétérbe
a hitelez6i igényekkel szemben ¢és ezzel a magatartasukkal a hitelezéi kovetelések

kiegyenlitését jelentdsen megnehezitik.*

8 2006. évi VI. tv. indokoléasa a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 1991. évi
XLIX . tv. modositasarol
8 Nochta Tibor: A maganjogi feleldsség Utjai a tarsasagi jogban 94-95.
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Az ados fizetésképtelenségének megallapitdsa a felszamoldsi eljards meginditasanak
elofeltétele, utobbi meginditdsa a megallapitasi per, ennek sikere pedig a marasztalasi per

elofeltétele.

7.3. Megallapitasi per

A megallapitasi per a felszdmolasi eljaras alatt, annak befejezéséig indithato az ados
hitelezdje vagy a felszamolo6 altal. A megallapitasi kereset annak a ténynek a megallapitasara
iranyul, hogy a gazdalkodd szervezet vezetdinek feladatellatisa a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
tortént, és ezzel okozati Osszefliggésben a tarsasag vagyona meghatarozott mértékben
csOkkent, igy a hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak,
vagy a kornyezeti terhek rendezését elmulasztottdk. Ez esetben a felszamolds kezdetét
megeldzd harom évben vezetdi tisztséget ellatd személyek feleldssége johet szoba.®®

A Cstv.-t a feleldsségatvitelre kifejezetten a Gt. jogositja fel.®*® A Cstv. szerint ,,a
fizetesképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezte az az iddopont, amelytol kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetoi eldre lattak vagy ésszeriien elore lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllo kéveteléseket.” 8

Az ados vezetdjének korlatolt feleldsségli tarsasag esetében az ligyvezetd(k),
részvénytarsasagnal az igazgatdsag vagy az alapszabalyban az tligyvezetésre feljogositott
személy(ek), egyéni cégnél a cégtulajdonos mindsiil,®® valamint az a személy is, aki a tarsasag
wdontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.” 89 Utobbi
személyeket arnyékvezetonek nevezi a jogirodalom. A feleldsség-attorés szabalyait tehat az 6
vonatkozasukban kell alkalmazni.
A vezet6 csak akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette az ados
gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében, valamint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden annak érdekében, hogy a
hitelez6i veszteségeket elkertilje, csdkkentse.®
A vezetd nem mentesiilhet a felelésség aldl, tehat a hitelezdi érdekek sérelmének

vélelmezésére keriil sor akkor, ha avezeté meghatarozott beszamolokészitési, irat — és

8 Cstv. 33/A. § (1)
8 Gt. 30. § 3)

8 Cstv. 33/A. § (1)
8 Cstv. 3.§ (1) d)

8 Cstv. 33/A. § (1)
% Cstv. 33/A § (3)
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vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesiti, vagy a felszamolas kezdd
idépontjat megelézéen nem tett eleget az ados éves beszamoldja — kiilon jogszabalyban

meghatarozott — letétbe helyezési és kozzétételi kitelezettségének.*

7.4. Marasztalasi per

Amennyiben a megéllapitasi perben kimondasra kertiil, hogy okozati dsszefiiggés van
az adds vezetdjének magatartasa és a tarsasag vagyonanak csokkenése kozott, vagyis az adds
felelosségét megallapitja a birdsag, sor keriilhet a marasztalasi perre.
Utobbiban a hitelez6k azt kérhetik a birdsagtol, hogy — mivel feleléssége megallapitasra
keriilt — kotelezze az adost a hitelez6i kovetelések kielégitésére. A marasztaldsi per
meginditasara 60 napos jogvesztd hatarid6 all a hitelezok rendelkezésére, tehat a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasat kovetden ez az az iddbeli intervallum, amin beliil barmely hitelezd
kérheti a birosagtol, hogy az adodst teljesitésre, vagyis a hitelezdi kovetelések kielégitésére
kotelezze. Tobb hitelezd 4altal hataridoben eléterjesztett kereset esetén peregyesitésre keriil
sor, ami a hitelez8i kovetelések aranyos kielégitését vonja maga utan. %
A torvény arra az esetre is tartalmaz rendelkezést, amikor a felszamolési eljaras jogerds
lezarasaig a megallapitdsi perben nem sziiletik jogerds dontés a feleldsségrol. Ez esetben a 60
napos jogveszt0 hataridé a feleldsségrdl vald jogerds birdsadgi dontés napjat kovetd napon

kezdédik.

8. A lepelatsziiras doktrinija az Amerikai Egyesiilt Allamokban
8.1. Alapvetés

Az Amerikai Egyesiilt allamok korlatozott felel6sségli gazdasagi tarsasagainak is két
legfébb ismertetdjegye e tarsasdgok Onalld jogalanyisaga, valamint korlatozott vagyoni
feleldssége. EIObbi a tarsasag tulajdonosainak személyétdl elkiiloniilt, 6nallé jogalanyisagot,
utdbbi a tagoknak a tarsasag tartozasaiért valo korlatozott felelésségét jelenti.®
Fdszabalyként tehat a tarsasdg tulajdonosai a tarsasag altal vallalt kotelezettségekért nem
felelnek. Ennek ellenére az angolszéasz birdsdgok mar a 19. szazad végén azon felfedezésre
jutottak, hogy meg kellene, illetéleg meg kell allapitani egy tarsasdg tagjainak feleldségét
akkor, ha azok a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisaga adta elényokkel visszaélnek, azt

jogellenes célokra hasznaljak fel, illetdleg hitelezéiknek kart okoznak. Ilyen esetekben a

1 Cstv. 33/A § (3)
% Cstv. 33/A. § (6)
% Cstv. 33/A. § (6)
% Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba. BIP Budapest, 2002. 53.
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birosag altal alkalmazott megoldas, a ,,disregard the corporate entity”, tehat az 6nallod jogi
személyiség figyelmen kiviil hagyédsa, és a tagok kozvetlen felelésségre vondsa volt az
altaluk, de a tarsasag felhaszndlasdval okozott karokért. Mindez az ,,equity” alapjan, tehat

méltanyossagbol tortént. Ez jelenti a tarsasag korlatolt feleldsségi leplének atszurasat.

8.2. Piercing the corporate veil

A ,piercing the corporate veil”, azaz a tarsasagi lepel atszurdsa az Egyesiilt
Allamokban alakult el8szor 6nallo feleldsségi doktrinava, itt talalkozhatunk a jogi
személyiséggel rendelkez0 gazdasagi tarsasagok ,,feleldsségi burkanak atmetszésével” a birdi
gyakorlatban, igy értelemszeriien az erre vonatkozd gyakorlat itt a legkiterjedtebb.
Hangstlyozandé azonban, hogy a lepelatszurdsi doktrina a biréi gyakorlat sziilte
jogintézmény, tehat sem tagallami, sem szdvetségi szinten nem szabalyozott, alkalmazasat a
common law jogcsaladok jellegzetessége, az un. judge made law (bird alkotta jog)
jogrendszerbeli kiemelked6é szerepe teszi lehetdvé. E jogintézmény ilyen tiszta formaban
hazank bir6i gyakorlataban nem jelenik meg. Ez azért elgondolkodtatd, mert az Egyesiilt

Allamokban eredményesen miikodik.

Hogy mikor keriilhet sor a tarsagi lepelnek a tarsasdg mogott allo személyekrol torténd
lerantdsara — a sok kisérlet ellenére — nincsenek konkrét valaszok, igy a lepellerantési
doktrindt megalapoz6d esetekhez, csak az egyes, egyedi tényallasok elemeinek
altalanositasaval juthatunk el.

Jol Osszefoglalja az amerikai birdésagok erre iranyuld felfogasat a United States vs.
Milwaukee Refrigerator Transit Co.* iigyben elhangzott indokolds, miszerint: ,Ha
egydltalan barmilyen dltalanos elv megfogalmazhato, akkor az az, hogy a gazdasagi
tarsasdagokat mindaddig onadllo jogalanyoknak kell tekinteni, amig ezzel szemben nincs
elegendo ellenérv. Ha a jogalanyisag fogalmat arra hasznaljak, hogy a kozérdeket
megsértsék, hogy jogellenességet fedezzenek vele, vagy segitségével csalardsagot,
biincselekményeket kovessenek el, a jog ugy fog tekinteni a gazdasagi tarsasagokra, mint

, 96
személyek egy csoportjara.

% United States vs. Milwaukee Refrigerator Transit Co. 142 Fed 247,255 (1905)
% Molnar Géabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba. 92.-93. oldal
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A vizsgalt témakorhdz kapesolodik David H. Barber: Piercing the corporate veil®’ c.
mive is. A szerz a tanulméanyban kétlépcsds feltételrendszert dolgozott ki, véleménye szerint
két kritérium egyiittes fennallasa esetén keriilhet sor a lepellerantasra. Az alaki kdvetelmény a
tarsasag €s tagjai kozott fennalld, olyan szoros kapcsolat, amely kizarja a két jogalany 6nallo
személyiségét. A , fairness requirement”, vagyis a méltanyossagi kovetelmény pedig arra utal,
hogy csak a tarsasag feleldsségre vonasa, ezaltal a tagok feleldsségre vonasanak mell6zése

minden bizonnyal méltanytalan kdvetkezményeket vonna magat utan.

Ottolenghi az angol tarsasagi jogban a tarsasagi lepel lerantasanak harom fokozatat
kiilonbozteti meg, s ugyanigy tesz Hornstein is az amerikai tarsasadgi jog alapjan. A
legenyhébb fokozat, a ,peeping behind the veil” azaz a tarsasagi lepel mogé valod
kukucskalds, a kovetkezd a ,,penetrating the veil”, ami a tarsasagi leplen torténd athatolast
jelenti, mig a harmadik fokozat, az Gn. ,,ignoring the veil” a tarsasagi lepel teljes figyelmen
kiviil hagyasaban nyilvanul meg. Az egyes fokozatok kozotti kiilonbségtétel 1ényege, hogy
milyen mértékben tortént a vizsgalt gazdasagi tarsasdg oOnalld jogalanyisdganak
megkérddjelezése, ebbdl kifolyolag mennyire vették figyelembe a tagi korlatozott

felel('isséget.98

A lepellerantasi doktrina alkalmazasat megalapozé tényallasokban az amerikai birdi
gyakorlat tobbszor rdmutat arra, hogy a jogi személy ezekben az esetekben nem més, mint a
mogotte allo tag vagy tagok ,,babuja”s a tarsasag oly modon torténd mitkodtetésére keriil sor,
hogy kizarolag a tarsasag felel0sségének megallapitisa igazsag — és méltanytalan lenne, mivel
a ,tagok a tarsasag onallo jogalanyisaganak fenntartisa mellett méltanytalan elonyhoz
Jjutnanak, vagy azzal a hitelezok érdeke indokolatlanul sériilne.” »

Bar a jogi személyek legfébb ismérve a tagok személyétdl elkiiloniilt 6nalld
jogalanyisaga és feleldssége, attdl azonban nem lehet eltekinteni, hogy a jogi személy
cselekedete végsd soron a tagok akaratanak megnyilvanulasa. Erre utal Dr. Molnar Gabor
Lajos is: ,, a tarsasagi lepel lerantasa ... bizonyos mértékig annak az elismerése, hogy a
gazdasagi tarsasag nem egy végso létezo, hanem a tarsasagi lepel mégott allo személyekbdl

S D ., r 100
felépiilo entitas.

" David H. Barber: Piercing the corporate veil. Willamette Law Review 1980-81.

% Molnar Gébor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba. BIP Budapest, 2002. 84.-103.0ldal

% Brehészki Marta: i.m. 101.o0.

1% Molnar Gabor Lajos: A korlatozott felel3sség attdrése az angol tarsasagi jogban. Magyar Jog 3/2001, 183.0.
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Viscount Haldane bird6 egy eseti dontésében igy fogalmaz: ,4 tdrsasag egy
absztrakcio. Nincs sajat akarata, csak Szervezete; aktiv és iranyito akaratat kovetkezetesen
abban a személyben kell keresni, akit bizonyos okokbdl tigynoknek neveziink, de aki valojaban

az iranyito elme és akarat a vallalatnal, annak ego-ja és kézponti személyisége.” 101

Az amerikai birosagok lepellerantasi gyakorlatat alapjaiban hatarozza meg Benjamin
N. Cardozo bironak a Berkey v. Third Avenue Railroad Co-iigyben (1926) hozott dontéséhez
kapcsolddd indokolasa. Ebben az {ligyben egy anyavallalat felelésségének megallapitasat
utasitotta el leanyvallalata karokozéasaért. Véleménye szerint ahhoz, hogy az anyavallalat
felelossége megallapithatd legyen, ,,a lednyvallalatra gyakorolt befolyasnak olyan
mértékiinek, a beavatkozasnak olyan szintii akadalyozo tényezonek kell lennie a
leanyvallalatnal, aminek eredményeként a leanyvallalatra az anyavallalat iigynokeként
tekinthetiink. Ahol az iranyitas mértéke kisebb, a birosag a méltanyossag és az igazsagossag

alapjan dont. 102 _

Mint mar emlitettem, a tarsasagok legalapvetobb ismérve a tagjai személyétdl
elkiiloniilt, 6nalld jogi személyisége, viszont meghatdrozott koriilmények fennalldsa esetén
ettdl el kell tekinteni, és a mogotte 4llo természetes személyek csoportjaként kell ra tekinteni.
Arra kérdésre, hogy ,meddig kell ragaszkodni a tarsasag jogi személyiségének
konstrukcidjahoz, és mikor kell attdl eltekinteni”,** Maurice Wormser: Piercing The Veil of

Corporate Entity '

cimli tanulmédnyaban keresi a valaszt. Célja eléréséhez a tarsasagi
lepellerantassal foglalkozo birdi dontéseket vizsgalta.
Az els6 lépésként a tarsasagi lepel lerantdsara Marshall bironak a Bank of United States v.

Deveaux iligyben hozott dontését™®

tekintik, ami alapjdn — bar nem feleldsségi kérdés miatt —
sor kerlilt a tarsasag mogott allo személyek vizsgalatara. A 20. sz4zad elejétdl egyre tobbszor
keriilt sor a tarsasagi lepel lerantasara, a tarsasag mogott allo személyek feleldsségének
megallapitasdra a jogi személyiséggel vald visszaélés, valamint a hitelez6k tudatos
megtévesztése, csalds esetén. E dontésekben lathatjuk, hogy ha egy ,tag jelentdsen

befolydsolta a tarsasag miikodeéset, és a tarsasagot csalds, vagy a hitelezok megtévesztése

191 vviscount HaldaneLennard's Carrying Co Ltd vs. Asiatic Petroleum Co Ltd 1915. AC 705
192 Berkey v. Third Avenue Railway Co., 244 N. Y. 84, 94, 155 N. E. 58, 61 1926.

103 dr. Brehoszki Marta: i.m. 105. o.

104 Maurice Wormser: Piercing The Veil of Corporate Entity Colum. L. Rew. 1912.

195 Bank of the United States v. Deveaux 5 Cranch 61 1809 March 15. Marshall, Ch. J.

36



celjabol hozzdik létre, akkor a birosag az , alter ego elmélet” alapjin a jogi személy leplét

lerdntja a tagokrdl.” *®

A témaval kapcsolatban emlitést kell tenni Frederick J. Powell ,,Parent and Subsidiary

»107 (Anya — és leanyvallalatok) cimii munkajarol, az ,,instrumentality theory”,

Corporations
azaz ,instrumentalitasi vagy alter ego elmélet” megteremtésérél. Ebben az anya — és
leanyvallalatok kapcsolatat, az anyavallalat leanyvallalat kotelezettségeiért valo feleldsségre
vonhatosagat vizsgalta, tehat arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mikor lehet az
anyavallalat felelésségét megallapitani a leanyvallalat tartozasaiért. Frederick J. Powell new
york — i tigyvéd ,,egy valodi tartalommal biro elméletet probalt megalkotni annak érdekébe,,
hogy valamilyen dsszetartozast hozzon be azon a jogesetek elemzésébe, amelyek a tdarsasdagok
ondllosagat kerdojelezik meg.” 108 A korlatozott felelosség fenntartdsa és a lepellerantés
melldzése nyilvanvaldan méltanytalan lenne, ha ezaltal a leanyvallalatot irdnyitd, dominald
anyavallalat mentesiilne a leanyvallalat deliktualis illetSleg kontraktualis feleldssége alol.*®
Ez az instrumentalitds szabalyan alapuld feleldsség-attorés lényege, amely a Watercolour
Group v. Newbaur'® — tigyben is megfogalmazodott: ,,... minden olyan esetben, amikor az
irdnyitast vagy a tarsasag vagyonat a sajat érdekében hasznadlja fel a tdrsasdgot irdnyito
személy, az elkiiloniilt jogalanyisag fikcidja jogosan hagyhato figyelmen kiviil. Az
instrumentalitasi szabdly kulcsszava a dominancia, amely tébbet jelent a puszta irdnyitdsndl.
Amennyiben az iranyitas és azzal jaro szokasos jellemzok, mint amilyen az igazgatosagi
tagsag vagy a leanyvallalat részvényeinek tulajdonlasa elégséges lenne ahhoz, hogy a
holdingtarsasag felelossége megallapithato legyen a leanyvallalat tartozasaiért, akkor a
tarsasagok elkiiloniilt jogalanyisaga tartalmatlanna és értelmetlenné vailna.” 11 Ebbél az
kovetkezik, a lednyvallalt tekintetében totalis iranyitast, valamint az 6nallo dontések teljes
hidnyat kell tapasztalnia a bir(')szignak.112 Erre jo példa a Re Muncie Pulp Company tigyben
hozott dontés, miszerint az alter ego alapjan torténd lepellerantashoz nyilvanvalonak kell

lenni annak, hogy a vizsgalt tarsasdg a masik tarsasdg mikodését nagymértékben

befolyasolta, irdnyitotta, tehat nem elegendd két tarsasag részvényeseinek azonossaga vagy

106 106q Brehoszki Marta: i.m. 109.0.

197 Frederick J. Powell: Parent and Subsidiary Corporations: Liability of a Parent Corporation for the Obligations
of its Subsidiary. Harvard Law Review 31.

1% Blumberg: The Law of Corporate Groups. Little, Brown and Company, 1990, 13. o.

%9 Molnar Gabor Lajos: A korlatozott felel3sség attorése az angol tarsasagi jogban. Magyar Jog 3/2001. 95.0.

19 \Watercolour Group v. Newbaur 360 A 2nd (1976)

1 M. Whincup:Inequitable Incorporation — the Abuse of a Privilege. The Company Lawyer, Vol. 2 No4., 161.0.
lasd: Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba. 96. o.

12 M. Whincup:Inequitable Incorporation — the Abuse of a Privilege. 162.0.
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szoros gazdasagi kapcsolata. Visszatérve Powell elméletéhez, szerinte az anyavallalat
mogottes feleldssége harom feltétel teljesiilése esetén allapithatd meg. Az elsd, a mar emlitett
befolyasolas, tehat az anyavallalat lednyvallalatra gyakorolt meghatiarozo befolyasa, a
masodik feltétel ennek a befolydsnak valamilyen jogellenes cél, csalas érdekében torténd
alkalmazasa, a harmadik feltétel pedig, hogy ezzel a magatartassal harmadik személynek kart
okozzanak. Ezt a hdrom 1épcsds feltételrendszert Powell-tesztnek nevezik, ma is meghatarozo

szerepet tOlt be az amerikai bir6 gyakorlatban.

9. Osszegzés
9.1. Lepelatsziras vs. felelosség-attorés

Lathato, hogy az amerikai lepelatsziras és a magyar felel0sség-attorés korantsem
azonos tartalmi jogintézmények. Az amerikai birdi gyakorlat szerint nem sziikséges a
fizetésképtelenség bekovetkezése, nem kell a tarsasagnak jogutdd nélkiil megsziinnie ahhoz,
hogy tagjai felelésségét kimondja a birdsag, igy a tarsasag tulajdonosainak, tagjainak
feleléssége minden esetben kozvetlen. Fiiggetleniil attol, hogy a tarsasag folytatja-e
gazdalkodasi tevékenységét vagy nem, a sérelmet szenvedett fél kozvetleniil pert indithat a
tag ellen a birosag el6tt. Nalunk kizardlag a jogutod nélkiil megsziint tarsasag tagjai vonhatok
felel0sségre, ha a tarsasag vagyona nem fedezi a hitelez6i koveteléseket, és ez az adott tag
magatartasara vezethetd vissza. Elhatarolasi pont, hogy a feleldsség-attorés tagabb fogalom,
mert nem csak a lepelatszlras, a hitelezokkel szembeni feleldsség tartozik ide, hanem adott
esetben magaval a tarsasaggal szembeni feleldsség is. Kiilonbozik a két jogintézmény abban
is, hogy mig a lepellerantas kifejezetten a birdi jogban kialakult jogintézmény, addig a
felelosség-attorés akkor alkalmazhaté a birdsdgok altal, ha a térvényben meghatarozott

tényallasi elemek megvaldsulnak, tehat utobbi torvényi szinten szabalyozott.

9.2. A felel6sség-attorés uj tendenciai

Az 1j Ptk. koncepcidjaban szerepld felelosségi alakzat mar inkabb az amerikai
felelosségi tipushoz kozelit. A tervezet rendelkezései koziil témank szempontjabol az egyik
legjelentdsebb ,,az alkalmazott €s a jogi személy tagja kdrokozasaért valod feleldsségrdl szold
6:535.§ (2) bekezdés”, mely szerint a jogi személy tagjanak tagsagi viszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek torténd karokozasa esetén, a karosulttal szemben a jogi
személy felelés. Ennek a szakasznak a (3) bekezdése kimondja azt is, hogy a tag
egyetemlegesen felel a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta. Elmondhato, hogy a

hitelez6k érdekeit ilyen szinten védé rendelkezés eddig nem szerepelt a Ptk-ban, hiszen ez a
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tényallas a létezd, mikodo tarsasagok tagsagi viszonyaval Osszefiiggésben szandékosan kart
okozé tag tarsasaggal vald egyetemleges felel0sségének megéllapitdsara ad alapot. Ebbol
kovetkezden a hitelezoknek nem sziikséges a tarsasag jogutod nélkiili megsziinésére varni az
igényérvényesitéshez. Ez az altalanos felel0sségatviteli szabaly a Gt. 50. § szerinti tényallasra
emlékeztet annyiban, hogy itt sem feltétele a feleldsségre vondsnak meghatarozott mértékii
tarsasagbeli részesedés vagy tartozas, a tényallas alkalmazasanak feltétele ,,mindossze” a
tagsagi viszonnyal 0sszefliggésben, szandékosan okozott kar.

Meg kell emliteni a tervezet 3:2 §-at is, ami a jogi személy tartozasaiért vald
helytallast szabalyozza. E szakasz is deklaralja a jogi személyiség 1ényegét, vagyis hogy a
jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni, valamint hogy a jogi
személy tagjai és alapitoja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek. Tartalmaz azonban a
foszabaly aloli kivételeket is, ennek keretében kimondja, hogy ha a jogi személy tagja vagy
alapitdja korlatolt feleldsségével visszaélt, és emiatt a jogi személy jogutdod nélkiili
megsziinésekor kielégitetlen hitelezdi kovetelések maradtak fenn, e tartozasért a tag vagy az
alapito koteles helytallni. Tovabbi kivételt jelent az a bekezdés is, amely ugy rendelkezik,
hogy ha a jogi személy tagja vagy alapitdja altal szolgaltatott vagyon nyilvanvaléan nem
elegendd a jogi személy mitkddésének biztonsagos megkezdéséhez, és emiatt a jogi személy
jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez61 kovetelések maradtak fenn, e
tartozasokért az alapitdi jogok gyakorldja, tagsaggal rendelkez6 jogi személy esetén a tagok
egyetemlegesen kotelesek helytallni.

A fenti tényallasok 6nallo, deliktualis karfeleldsségi alakzatok, mivel egy jogellenes és
vétkes magatartas — a korlatolt felelosséggel valo visszaélés, valamint az elégtelen vagyon
szolgaltatasa — és az ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett kar szolgalnak alapul az alapito

vagy a tag feleldsségének megallapitasara.

9.3. Zar6 gondolatok

Ugy gondolom, hogy a felelésség-attorés, a tagi felelésségatvitel napjainkban
kiilondsen jelentds jogintézmény, de célravezetdbb lenne, ha még jelentdsebb szerepet toltene
be. A gazdasagi életben mindenki a lehetdé leghatékonyabb érvényesiilésre, vagyoni
gyarapodasra torekszik, amelyek eléréséhez nem riadnak vissza a rosszhiszemii, visszaélést
megvalositd magatartasoktdl sem. Azonban a jogi személyiség 1étezésének nem az az oka,
hogy az ilyen rosszhiszemii cselekmények elkdvetéséhez megfeleld alcat, jogszertiségi leplet
biztositson. Ha valaki csak azért hoz létre egy jogi személyt, hogy annak neve alatt

jogellenesen gyarapitsa vagyonat, illetve ha a jogszerii céllal 1étrehozott jogi személyt késébb
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vissza¢lésekre hasznalja annak tagja, mindenképpen meg kell sziinnie a jogi személyiségbdl
adodo védettségnek. Véleményem szerint a jogi személyiséggel csalardul visszaéld személyt
egyik sem illeti meg a jogi személyiséghez tartoz6 védettségek kozil, igy meg kell allapitani
onallo felel6sségét. Meglatdsom az, hogy szabalyozasunk nem elegendé a jogi
személyiséggel, illetéleg a korlatozott felelosséggel vissza¢lok megfeleld feleldsségre
vonasahoz. Indokolatlan a felel6sségre vonasnak a jogi személy megsziinéséhez kotése, mivel
az 1d6 mulésa egyértelmiien az igényérvényesités sikerét csokkenti. Sajnalatos, de egyértelmi
tény, hogy ezek a visszaélésszerii magatartasok — megfeleld szabalyozas hianyaban — minden
bizonnyal gyarapodni fognak. Olyan szabalyozds megteremtése lenne indokolt, amely a
korlatolt feleldsségével visszaélé tagok feleldsségre vonasat azonnal, adott tarsasag
1étezeésétol vagy megszinésétol fiiggetleniil lehetévé teszi, igy prevencios hatdsa is jobban
érvényesiil, mint jelenlegi szabalyainknak.

Meggy6z6désem, hogy a gyenge pontokat felismerni, mas orszagok eredményeit
elismerni, s ezek alapjan a szabalyozast megfelelden alakitani aktualis probléma, de nem

lehetetlen feladat.
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