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I. Bevezetés
Kontinensiink az emberi jogok védelme terén ezen jogok elismerésének kezdete 6ta az

¢len jar. Ennek ékes bizonyitéka az a tény is, hogy napjainkban a legkifinomultabb, és
legatfogobb védelmet nyajté mechanizmusok is itt miikodnek. Talan ennek a magas szintli
jogvédelemnek koszonhetéen is hajlamosak vagyunk a vilagnak ezen szerencsésebb felén
maguktol értetéddnek tekinteni alapvetd jogainkat, noha torténelmiink soran ezek nem mindig
voltak elismertek €s kikényszerithetéek. Az utobbi évek eurdpai fejleményei is mutatjak, hogy
a fejlédés nem allt meg. Napjaink informacios tarsadalmaiban, amikor a kozdsségi médian
keresztiil egy twitter-lizenet is tomegmozgalmakat indithat meg (gondoljunk csak az arab
tavaszra) kiemelkedden fontos, hogy Eurdpa utat és példat mutasson a még sajat utjaikat
keres6 régioknak, és mindenekelOtt tovabbra is magas szinten biztositsa sajat polgarai
szdmara a kiemelked6 szinvonalt jogvédelmet.  Dolgozatomban az  emberi  jogok
mibenlétével kapcsolatos alapvetd kérdések kifejtését kovetden a  jogvédelmi
mechanizmusokat mutatom be, ennek kdzéppontja természetesen az eurdpai mechanizmusok.
Ezek utan ratérek az intézményrendszerek reformjaval kapcsolatos kérdésere, ami az Eurdpa

Tanécsot €s az Eurdpai Uniot érintik, valamint a kettd kozotti kapcsolatokat.



Il. Mik is az emberi jogok?
A jogirodalomban sokféle meghatarozast talalhatunk, de legaltaldnosabban gy tudjuk

definialni az emberi jogokat, mint azok a jogok, amik az egyént pusztan emberi mivoltabol
kifolyolag megilletik, elidegenithetetlenek (bizonyos jogi keretek kozott), és mindenkire
egyforman vonatkoznak. Biztositisuk az allam feladata, jogi védelmen keresztil.! A
tovabbiakban az alapjogok, valamint emberi jogok kifejezéseket egymas szinonimdjaként
hasznalom, bar bizonyos nemzetk6zi szerzddések tekintetében felfedezhetd a terminologiai

megkl'ilé')nbé')ztetés.2

1. Jogviszonyokon keresztiili megkozelités
Az emberi jogok elsddleges célja az egyén valamint kozdsségek védelme az

allammal, az allamot képviseld tisztségviselokkel szemben (vertikalis hatds). Ez egy
hierarchikus viszonyt feltételez, az adllam minden értelemben eréfolényben van az egyénnel
szemben. A hangsuly az allam feleldsségén van ¢ jogok biztositasaban, illetve az e jogok
megsértésétdl vald tartdzkodasban. Azonban bizonyos specidlis esetekben felmeriilhet az
allam emberi jogokkal kapcsolatos feleldssége az egyének kozotti viszonyokban is
(horizontalis hatas). Ez azt jelenti, hogy az allamnak nem csak tartdzkodnia kell az emberi
jogok megsértésétol, hanem biztositania kell eme jogokat, és megakadalyozni, hogy egyének
egymas kozott megsértsék azokat.® A hangsuly a vertikalis viszonyokon van, a birésagok elé
kertil6 esetek dontd tobbsége is ilyen természetli, mindezek mellett a horizontalis viszonyra is
talalunk példdkat a nemzetkdzi forumokon — ilyen jelleglinek tekinthetd allami szervek
mulasztasa olyan esetekben, mikor tudomasuk volt egyének kozotti jogseértés fennalldsarol

vagy ennek kozvetlen lehetéségérdl, azonban a sziikséges 1épéseket nem tették meg.”

2. Torténeti fejlodésiik
Bér az emberi jogok rendszere, ahogy azt ma ismerjilk viszonylag 0j terméke a

jogfejlédésnek, az alapvetd jogok gondolata mar évezredekkel ezel6tt megjelent, gyokerei
megtalalhatok a gorog filozofidban, és a nagy vilagvallasokban. A kézépkor évszazadai alatt
az egyének egy kivaltsagos csoportjat illették csak meg ezek a jogok, a felvildgosodas
eszmerendszerének terjedésével azonban megjelent a mindenkit egyforman megilletd

alapvetd jogok gondolata. Ennek a kornak a terméke az amerikai és a francia alkotmanyok,

'Magdalena Sepulveda, Theo van Banning, Gudrun D.Gudmundsdottir, Christine Chamoun, Willem J.M. van
Genugten: Human Rights Reference Handbook, Ciudad Colon, University of Peace, 2004. (554.0.) 6. o.

’Blutman Lészl6: Az Eurépai Unié Joga a Gyakorlatban, HVG-Orac Kiado, Budapest, 2010. (720. 0.) 480. o.
3Sepulveda, van Banning, Gudmundsdottir, Chamoun, Genugten, 2004. 6. o.
*Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontése: Opuz v. Turkey, 33401/02
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ahol el6szor jelentek meg a mindenkit egyforman megilletd jogok gondolata és

kinyilatkoztatésa.

A XIX. szazad folyamén az allami szuverenitds és belsd joghatdsag tanai voltak a
meghatarozoak, igy a kialakuldban levé emberi jogokkal kapcsolatos kérdések is a nemzeti
joghat6sag ald tartoztak. A valtozas a parizsi békekonferencia hozta a Népszovetség és annak
szakositott szerveként a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Ilétrehozasaval. A
mandatumrendszer alatt biztositani kivantdk a volt gyarmatokon €16 népek jogait, valamint a
Kelet-K6zép-Europai és Balkani orszagokkal kotott békeszerzddéseken keresztiil az ezen

teriileteken é16 kisebbségek jogait.®

A ma ismert nemzetkozi rendszer kialakulasa azonban a II. vilaghébora utani idokre
tehetd, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) létrejottével, ami Alapokmanyaban
(1945) a szervezet céljai kozt jeloli meg az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartsat’.

Az ezt koveto fejlodési idészakra a hideghdborus felek szembenallasa nyomta ra a
bélyegét. A nyugati orszagok a szabadsagjogokra és politikai jogokra helyezték a hangsulyt,
mig a Szovjetunid és szovetségesei a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok elsdbbségét
vallottak. Ugyanezen kettdsség alapjan a nyugati orszagok az egyénre, mig a szovjet ideologia
az allamra helyezte a hangsulyt az emberi jogok terén. Ebben az id8szakban fogadta el
azonban az ENSZ Kozgytilése az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (1948. december
10.), ami ugyan mint K6zgytilési hatarozat nem hoz létre nemzetkozi kitelezettséget, azonban
jelentdsége messze hatd; tobb orszag is beemelte alkotmanyadba az ebben taldlhatoé jogokat,
valamit nagy hatdssal volt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (1950. Réma). Ebben az
1ddszakban jott 1étre tovabba az Emberi Jogok Bizottsaga, és fogadtak el a fejlddd orszagok a

bandungi nyilatkozatot (1955).

A hideghédborts enyhiilés, a détante idején az emberi jogok is nagyobb hangsulyt
kaptak, részletes és pontos kotelezettségek jottek 1étre, €s kikristalyosodtak az ellendrzési
mechanizmusok is. Az ENSZ Kozgylilés ezen iddszakban fogadta el a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanyat. A beliigyekbe valo beavatkozas tilalma is vesztett stlyabol.

5Sepulveda, van Banning, Gudmundsdottir, Chamoun, Genugten, 2004. 3-4. o.
®Malcolm N. Shaw: International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. (1710. 0.) 270-271. o.
"ENSZ Alapokmany 1. cikk. 3. pont : 'Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy (...) az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil torténd
tiszteletbentartasanak elémozditasa és tdimogatasa révén nemzetkozi egyiittmiikodést 1étesitsen ', 1956. évi I.
torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatdsarol
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A hideghabort végétdl alakult ki napjaink rendszere. Megnovekedett az ENSZ Biztonsagi
Tandcsanak, valamint a békefenntartdsnak a szerepe, és a terrorizmus elleni harc is

hozzakapcsolodott a kérdéshez.?

3. Jogforrasok
Az emberi jogokra vonatkoz6 jogforrasok megegyeznek a nemzetkozi jog forrasaival:

nemzetkdzi szerzOdések, a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai — kiilondsen a nemzetkozi
szokasjog, valamint a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé elvei — ius cogens.
Megemlitendd még az emberi jogi birdsdgok és bizottsagok esetjoga, amik miikddésében
ugyan a precedensrendszer nem taldlhatdé meg, azonban utmutatéul szolgdlnak az egyes
kotelezettségek  értelmezésében. A legaltalanosabb ¢és legelterjedtebb jogforrasok
természetszerileg a multilateralis szerzédések. Ezek kategorizalasa 2 szempont alapjan
célszerli. Az elsé a teriileti hatdlyuk szerinti, ami alapjan beszélhetiink univerzalis (ENSZ
vagy szakositott intézményei altal 1étrehozott) illetve regionalis szerzddésekrdl. A masodik
besorolas alapja a szerzddés targya, amely alapjan lehetnek altalanos és specidlis szerzédések.
Elébbi az emberi jogok széles spektrumat foglalja magaba, utobbiak pedig azoknak egy

meghatarozott csoportjat.’

®Bruhacs Janos: Nemzetkdzi Jog II. Kiilonds rész, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2010. (382. 0.) 171. o.
*Bruhacs, 2010. 173. o.



I11. A jogvédelem szintjei
Onmagéban az a tény, hogy egy allam barmely jogforrasbol eredden is kdtelezve van

bizonyos emberi jogok biztositasa és tiszteletben tartasa irdnt még nem garancia arra, hogy ez
a gyakorlatban is meg fog torténni. SOt, a legdemokratikusabbnak vélt allamokban sem ritka e
jogok megsértése. Eppen ezen okokbol kifolyodlag sziikség van az emberi jogok védelmi és

érvényesitési mechanizmusainak létrehozasara, és ezek hatékony miikddésének biztositasara.

1. Allami szint
Mivel az emberi jogokkal kapcsolatos kotelezettségek is az egyes allamokat terhelik,

ezért az ezen a szinten megtalalhaté jogvédelmi eszkozokrdl is érdemes szolni. A
jogéllamisag kritériuma és a hatalmi dgak szétvdlasztisanak elve is szorosan kapcsolodo
alapvetések a hatékony jogvédelem szempontjabol, de ezeken tilmenden sziikséges az emberi
jogi kotelezettségekkel 6sszhangban levd torvényhozas ( az egyes allamok dualista/monista
nemzetkozi jogi megkozelitésének fiiggvényében a nemzeti jogba vald Aatiiltetést is ide
értve)’?, valamint ellenérzé szervek létrehozasa. Ezen szervek hataskore és formaja
orszagonként valtozo, taldlhatunk nemzeti emberi jogi bizottsdgokat, valamint az

ombudsman intézményét™.

2. Nemzetkozi intézmények
Mint azt mar lathattuk, a legnagyobb jelentéségli nemzetkdzi szervezet, az ENSZ

Alapokmanyéaban nevezi meg a szervezet céljai kozott az emberi jogok tiszteletben tartasanak

elomozditasat.

A Kozgyltilés legnagyobb érdemének az emberi jogok terén az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasa tekinthetd, ami jogi kotelezd erdvel ugyan nem
bir, de nagy hatdssal volt a kiilonb6z0 nemzetkdzi egyezményekre és tobb allam
alkotmanyara is*2. Elfogadasanak napja, december 10. azota is minden évben az emberi jogok
napja13. Ezen feliill az ENSZ égisze alatt iddig 9 nemzetk6zi emberi jogi egyezmény kertilt
elfogadasra, melyek betartdsanak ¢€s teljesitésének ellendrzésére a kiilonboz6 szerzdédésekhez
rendelt bizottsagok jottek 1étre™®. E bizottsagok elsddlegesen az allamok altal meghatarozott

1dokozonként benyujtott jelentések segitségével kovetik nyomon az egyezményekben

%Rhona K. M. Smith: Texts and Materials on International Human Rights, Abingdon, Oxon; Routledge, 2010.
(792.0.) 300-302. o.

Ygepulveda, van Banning, Gudmundsdottir, Chamoun, Genugten, 2004. 446. o.
*?Shaw, 2008. 278-279. 0.

BBruhacs, 2010. 171. o.
Yhttp:/www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx (2012.04.16.)
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foglaltak betartasat, és ezeket a jelentéseket a Gazdasagi és Szocialis Tanacsnak (ECOSOC) is
tovabbitjak. 2006-ban hozta 1étre a Szervezet az Emberi Jogi Tandcsot, ami a korabbi,
ECOSOC-nak alarendelt Emberi Jogi Bizottsagot valtotta fel (nem tévesztendd Ossze a
Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydhoz rendelt hasonld nevii

Bizottsaggal)."

3. Regionalis szervezetek
A fent emlitetteken kiviill meghatdrozd szerepe van a kiilonb6z6é regionalis

szervezeteknek is, melyek szintén fogadtak el emberi jogokkal kapcsolatos dokumentumokat,
¢és ezek ellendrzésére bizottsagokat és birosagokat is felallitottak. Mivel az eurdpai rendszert a
késdbbiekben fejtem ki, itt csak az Eurdpan kiviili regiondlis intézményeket mutatnam be

roviden.

3.1. Afrikai Unio (AU)
A Banjul Chartat az akkor még Afrikai Egység Szervezetének (OAU) nevezett Uniod

1981-ben fogadta el, és 1986-ban lépett hatadlyba. A Charta az emberi jogok széles korét
lefedi, ¢s az Emberek ¢és Népek Jogainak Afrikai Bizottsagat is 1étrehozta. Ez 11 fliggetlen
tagbol all, akiket 6 évre valasztanak. FO feladatai k6z¢é az emberi jogokkal kapcsolatos
tajekoztatasi tevekenység is tartozik, tanulmanyokat, konferencidkat szervez, informacidkkal
és ajanlasokkal latja el az egyes allamokat. Keretei kozott specialis eldadok és
munkaszervezetek is tevékenykednek, amelyek az allamokkal kapcsolatos és tematikus
hatdrozatok meghozatalaban segitik. A Bizottsag allamkozi, egyének, valamint szervezetek
altal benyujtott panaszokkal is foglalkozik. A Banjul Charta ugyan nem hozott 1étre birdsagot,
de 1998-ban elfogadasra keriilt egy kiegészité jegyzOkonyv az Emberek és Népek Jogainak
Afrikai Bir6saganak felallitasarol. A Bizottsag valamint az Afrikai Unid orszagai nyujthatnak

be ide kereseteket, természetes személyek szdmara ez a lehetdség nem adott.™

3.2. Amerikai Allamok Szervezete (OAS)
Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga 1959-ben jott 1étre, majd 1971-ben mint

az OAS 16 szerve kertilt elismerésre. Hét fliggetlen tagbdl all, akiket a Szervezet Kozgytilése
valaszt négy évre. Eredetileg az emberi jogok megismerésének ¢és tudatositdsanak eldsegitése
volt a fo feladata, valamint az allamok szamara adott tanacsokat. Ezek késobb tovabb
boviiltek, a legmeghatarozobb erdsddése az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezményének

1978-as hatalybalépése utanra tehet6. Hataskére minden OAS tagallamra kiterjed, nem csak

®smith, 2010. 242., 132., 136. 0.
®shaw, 2008. 391-395. 0.



az Egyezményt ratifikalokra. Természetes személyek, valamint csoportok és civil szervezetek
is nyujthatnak be panaszokat, ide, amiket a Bizottsdg automatikusan kivizsgal, az allamkozi
beadvanyokkal kapcsolatban azonban sziikséges az érintett tagallam eldzetes hozzéjarulasa.
Ha békeés uton nem sikeriil megegyezést elérni, a Bizottsag jelentést készit az ligyben, amiben
javaslatokat tehet, és ezeket a feleknek tovabbitja. Ezutan 3 honapos lehetdség all arra, hogy
az tigyet az Emberi Jogok Amerikak6zi Birdsaga elé vigyék az érintettek, am ez a lehetdség
mar csak az allamok szamara 4ll nyitva, termés személyek ezzel nem ¢€lhetnek. A Birdsag hét
fliggetlen birdbol all, akiket szintén a Kozgyllés valaszt meg hat évre abszolut tobbséggel,
joghatésaga eldzetes elfogadashoz kapcsolodik. Tandcsadd véleményeket is adhat az

Egyezmény és tovabbi amerikakozi emberi jogi szerzédések értelmezésével kapesolatban.t’

3.3. Arab Liga
Az Emberi Jogok Arab Chartajat a Liga Tanacsa 1994-ben fogadta el, aminek egy

atdolgozott valtozatat fogadta el az Arab Liga 2004-ben, majd a hetedik ratifikacido utan,
2008-ban lépett hatdlyba. A Charta egy 7 fobdl 4ll6 bizottsag létrehozasat is lehetdvé teszi,

ami az allamok altal nyujtott beszamolokat értékeli.'®

shaw, 2008. 381-388. 0
8shaw, 2008. 395. o.
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IV. Az emberi jogok védelme Eurépaban
Az elmult fél évszazad folyaman Eurdpaban két meghatdrozo szervezet jott 1étre — az

Europa Tanacs, és az Europai Unid. Mindkét szervezet mas-mas célokat tizott ki maga elott,
a Tanacs mar alapit6 okmanyaban is megemlitette sok egyéb mellett az emberi jogok
fenntartasat és fejlesztését'®, az Unio célja kezdetben pedig elssorban gazdasagi jellegii volt.
Az elmult évtizedek fejlédése nemcsak a két szervezet tagsdganak boviilését hozta magaval,
hanem mindezek mellett feladataik is kibdviiltek. Kiilondsen igaz ez az Unidra, ami ma mar
szintén zaszldjara tlizte az emberi jogok védelmét. A kovetkezdekben a két nemzetkozi

szervezet keretei kozott lehetséges alapjogvédelmi lehetdségeket mutatom be.

1. Az Eurépa Tandacs keretében
A Tandcsot tiz eurdpai allam alapitotta 1949-ben, hogy valaszt nytjtson a masodik

vilaghabora szornylségeire, az ezen évek alatt végbemend tomeges jogsértésekre. Tagsaga az
évek alatt folyamatosan boviilt, ma mar 47 allam alkotja. Az emberi jogok védelme, mint
ahogy azt Alapszabalydban is lathatd, a kezdetektdl fogva a szervezet legfébb céljai kozott

szerepelt®®.

1.1.Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEEZl)
Az Egyezmény létrehozasa az Europa Tanacs legnagyobb sikerének tekinthetd, ami

mara 14 kiegészitd jegyzokonyvével az emberi jogok védelmének leghatékonyabb rendszerét
hozta létre. Az alapitdé allamok 1950-ben fogadtak el, majd 1953-ban Iépett hatalyba.
Rendelkezéseinek nagyobb része a civil és politikai jogok védelmére iranyul, azonban
talalhatunk tarsadalmi-gazdasagi jellegli jogokra vonatkozodakat is. Betartasanak
ellendrzésére az alapitok az EJEE altal két intézményt is létrehoztak: az Emberi Jogok

Eurdpai Birdsagat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgat, melyek koziil ez utobbit

YEurdpa Tanacs Alapszabalya, 1. cikk a)-b) — Magyarorszégon kihirdette az 1991. évi LXXL. torvény : ,,Az
Eurodpa Tanacs célja, hogy szorosabb egységet teremtsen a tagjai kozott avégbol, hogy biztositsa és elomozditsa
a kozos orokseégiiket alkotd eszményeket és elveket és konnyitse gazdasagi és szocialis haladasukat. Erre a célra
szolgal a Tanacs szervei keretében a k6z6s érdek kérdések megtargyalasa, megallapodasok kotése és kzos
lépések tétele gazdasagi, szocialis, kulturalis, tudomanyos, jogi és igazgatasi téren, valamint az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok fenntartasa és fejlesztése terén. ”

Dr. Liora Lazarus (szerk): The Evolution of Fundamental Rights Charters and Case Law Eurdpai Parlament,
Briisszel, 2011. (254. 0.) 49.0.

ITeljes nevén: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl; Magyarorszdgon kihirdette az
1993. évi XXXI. torvény
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1988-ban a 11. Kiegészitd Jegyzokonyv hatalyba 1épése eltorolt, teret adva a Birosag allando
jellegli mitkddésének®.
1.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB)

Az emberi jogok teriiletén az EJEB tekinthetd napjainkban a leghatékonyabb
jogvédelmet megteremté intézménynek nem csak eurdpai, hanem globalis szinten is. A
fentebb emlitett regionalis szervezetek birdi utjaival Gsszehasonlitva egyik legnagyobb
érdeme, hogy ide az allamok mellett természetes személyek is benytjthatjak kereseteiket,
panaszaikat. A Birosag székhelye Strasbourgban taldlhatd, 47 bir6*® alkotja (az Eurdpa
Tanécs tagallamainak szdmaval megegyezden), és Hivatallal rendelkezik. Munk4ja soran a
beérkezd kérelmekkel mint egyesbird, 3 birdbol allo tanacs, 7 birobdl alld6 Kamara, illetve
17 bir6bol allo Nagykamara foglalkozik. Teljes tilése a Birosag elnokét, alelndkeit valasztja
meg, illetve feldllitja a Kamarakat és megvalasztja ezek elndkeit, elfogadja az eljarasi
szabalyokat, valamint megvalasztia a Hivatalvezetdt és helyetteseit. Allamok kozotti
igyekkel, egyéni kérelmekkel, valamint a Miniszteri Bizottsdg kérelmére tanacsado
vélemények adéasaval szintén a teljes iilés foglalkozik. Az évek folyaman a beérkezo panaszok
szama megsokszorozodott, ennek megoldasara fogadtak el az Eurdpa Tanacs tagjai 1998-ban
a 11. Kiegészitd Jegyzokonyvet, ami a Birosag miikodését allando jelleglivé tette?”. Azonban
a kérelmek szama tovabbra is nétt, ezek felhalmozodasa az EJEB munkdjanak hatékonysagat
veszélyeztette, igy Ujra napirendre keriilt az eljardsi reform gondolata. E reformok

sziikségességét, a birosag leterheltségét jo0l szemléltetik az alabbi grafikonok is:

?2Sara Joseph, Adam McBeth (szerk.): Research Handbook on International Human Rights Law, Cheltenham,
Edward Elgar Publishing Limited, 2011. (611.0.) 327-328.

“Magyar tagja jelenleg Saj6 Andras -
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Judges+of+the+Court/ (2012.04.18.)

#Joseph, McBeth, 2011. 328.0.
12


http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Judges+of+the+Court/

160000

140000

120000

100000

80000

80000

40000

20000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1. dbra: a birésag elott fiiggo tigyek szama

European Court of Human Rights, Analysis of statistics 201 1. Forrdas:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/11CEO0BB3-9386-48DC-B012-
AB2CO046FEC7C/O/STATS_EN_2011.PDF (2012.10.10.)
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2. abra: egyes biroi tandcsokhoz kiosztott iigyek szama

European Court of Human Rights, Analysis of statistics 2011.Forras:
http://lwww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/11CEOBB3-9386-48DC-B012-
AB2C046FEC7C/0/STATS_EN_2011.PDF (2012.10.10.)
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Jol lathato, hogy az utdbbi évtizedben rohamos gyorsasaggal nétt a beérkezd panaszok
szama, ezek ésszerlibb kezelésének és elbirdlasanak érdekében sziiletett meg az twjabb

kiegészitd jegyzOkonyv.

1.3. A Birésag reformja — 14. Kiegészité Jegyzdkinyv™
Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2004-ben fogadta el a Jegyzokonyvet, am

mivel Oroszorszag késlekedett a ratifikacioval (feliilvizsgalati és nemzeti birdi részvételre
vonatkozé fenntartasaik voltak elsésorban) %°, csak 2010-ben 1épett hatalyba. Legfébb célja a
Birdsag hatékonysaganak novelése, a kérelmek felhalmozodasanak kikiiszobolése, valamint
hogy eldsegitse azt, hogy a Birdsdg a valdban fontos emberi jogi kérdésekre tudjon

koncentralni. A megel6z6 rendszerrel 6sszevetve a kovetkezd valtozdsok mentek végbe:

Ezek utdn a birdkat 9 évre valasztjdk, és nem Ujravalaszthatéak. A korabbiakban ez az
1d6 6 év volt, az ujravalaszthatosag lehetdségével. E reform célja, hogy a birdk fiiggetlenségét

novelje. A korhatar tovabbra is 70 év.

A tovabbiakban egyesbirdk is donthetnek az egyéni kérelmek elfogadhatatlansagarol
amennyiben ez a hatdrozat tovabbi vizsgalat nélkiil is meghozhatd. A hatdrozat végleges. A
reformot megelézden ez egy 3 birobol allo tandcs hataskdrébe tartozott. Amennyiben nem
mindsitette elfogadhatatlannak a kérelmet, azt az egyesbird megkiildi tovabbi vizsgélatra
valamely tandcsnak vagy a Kamaranak. A gyorsabb eljards érdekében az egyesbirokat

eldadok segitik, akik a Birésag Hivatalahoz tartoznak.

A 3 bir6bol allo tandcsok egyhangulag a tovabbiakban is hatdrozatot hozhatnak az
egyéni kérelmek elfogadhatatlansagarol, valamint ellenkezé esetben érdemileg is itéletet
hozhatnak az tigyben, amennyiben a kérdésben jol megalapozott esetjog is rendelkezése all. A

korabbiakban ez a itélethozatali lehetéség nem 4llt fenn a tanacsok tekintetében.

Amennyiben az el6zéekben vazolt eljardsok soran nem sziiletett hatdrozat vagy itélet,
a kérelem valamely Kamarahoz keriil, amely hatdrozatot hoz az {igy elfogadhatdsagrol illetve
érdemileg itéletet hozhat az iigyben. Az allamok kozotti kérelmek elfogadhatosagarol és

érdemérol szintén a Kamarak dontenek.

A Nagykamara elé barmely esetben a Kamardk akkor terjeszthetik el6 az iigyet, ha

az Egyezmény értelmezése tekintetében lényeges kérdés meriil fel, illetve ha valamely

®Magyarorszagon kihirdette a 2005. évi CXXIV. torvény
®http://rt.com/politics/russia-ratifies-protocol-14/ (2012.04.22.)
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kérdésnek a Kamara altali megitélése a Birosag altal korabban hozott itélettel ellentétes lehet,
feltéve ha az attételt egyik fél sem ellenzi. Ezen tilmenden a Kamara itéletének meghozatalat
kovetd 3 honapon beliil barmely fél kérheti az iigy elOterjesztését a Nagykamara elé,
amelynek 5 birobol allo kollégiuma dont az elfogadhatosagrol, amennyiben az ligy az
Egyezmény értelmezésével vagy alkalmazdsaval kapcsolatban lényeges kérdéseket vet fel.
Szintén a Nagykamara dont a Miniszeri Bizottsag altal elé terjesztett, a végleges itéletek
végrehajtasaval kapcsolatos mulasztds megallapitasanak kérdésében; valamint szintén a
Bizottsdg kérésére tanacsadd véleményt nyilvanithat az Egyezmény értelmezésével

kapcsolatban.

A Jegyz6konyv az elfogadhatdsagi kritériumok tekintetében is hozott valtozasokat. Az
ligyet tovabbra is csak akkor lehet a Birdsadg elé vinni, ha az Osszes hazai jogorvoslati
lehetdséget kimeritette a kérelmezd fél, és ekkor is a végleges hatdrozat meghozatalatol
szamitott 6 honapon beliil. Az EJEB ezek utin sem foglalkozik a névtelen, vagy olyan
tigyekkel, amelyek lényegileg azonosak ¢és azt a Birdsdg mar megvizsgalta, vagy mas
nemzetk6zi forum eljarasa ala keriilt, valamint az Egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen,
nyilvanvaléan alaptalan vagy kérelmezési joggal vald visszaélésnek minésiilé iigyekkel. Uj
eszkoz a Birosag kezében az a lehetdség, hogy az olyan kérelmeket is visszautasithatja,

melyben nem szenvedett jelentds hatranyt a kérelmezd fél.

Az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosa ezutan a Kamara illetve Nagykamara el6tt
folyamatban levd tigyekre irasos észrevételt tehet, a targyalasokon részt vehet. A

korabbiakban a Birosag elnokének meghivasa utan vehetett részt mint beavatkozo fél.

A békés rendezés lehetdsége a felek kozott eddig is adott volt, amihez a Birosag
rendelkezésre allhatott, a JegyzOkonyv azonban ezt a lehetdséget még inkabb megerdsiti,

szorgalmazza, és az eljaras barmely szakaszaban lehetové teszi.

Az itéletek végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag ellendrzi. Amennyiben az itélettel
kapcsolatban értelmezési probléma akadalyozza ebben, ezek utan azt a Birosag elé terjesztheti
a probléma feloldasanak érdekében. Ehhez a Bizottsag részvételre jogosult képviseldinek

. ot on 27
kétharmados szavazata sziikséges”'.

"()sszehasonlitas az Egyezmény szdvege és a a Protocol 14 The reform of the European Court of Human Rights
Factsheet alapjan: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/57211BCC-C88A-43C6-B540-
AF0642E81D2C/0/CPProtocolel4EN.pdf (2012.04.20.)
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Mivel a fentebb vazolt reformok viszonylag ujak, hatékonysagukat egyelére nehéz
megallapitani, ennek vizsgalatat érdemesebb par év elteltével megtenni. A strasbourgi birdsag

talterheltségét ismerve azonban meghozataluk sziikségessége nehezen vitathato.

1.4. A Brightoni Deklardcio
A Bir6sag reformjat megcélzd folyamatok azonban nem értek még kozel sem véget.

2012. aprilis 18-20. kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményér6l szoldé — brightoni
korménykoz konferencia keretei kozott a tovabbi valtoztatdsokat megcélzo deklaracid
fogalmazodott meg. Figyelembe véve, hogy az EJEB tulajdonképpen masodlagos jogvédelmi
szereppel bir, az eléterjesztett kérelmek szama kezelhetetleniil magas. Ennek oka
természetesen elsdsorban az Egyezményben részes tagallamok tevékenységében rejlik, mivel
az emberi jogok védelme a legelsd szinten is az ¢ feleldsségiik. E mellett problémat jelent az
is, hogy a Birosag elé keriilé panaszok jelentds része ismétlodo jogsérelmeken alapul — ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsadgi dontések végrehajtasa tekintetében is problémak
allnak fenn. Ezek lekiizdésére a Brightoni Deklaracié tobbek kozott arra Osztonzi az
allamokat, hogy ha még ilyen nem taldlhatdé intézményrendszeriikben, hozzanak I1étre
mihamarabb egy fiiggetlen nemzeti emberi jogi szervezetet; biztositsdk a kodzalkalmazottak
megfeleld emberi jogi képzését; és altalanossagban is a nemzeti eljarasok hatékonysaganak,
az Egyezménnyel Osszhangban torténd jogalkalmazédsnak a sziikségességét hangsulyozza.
Fontos megjegyezni ezek mellett a Deklardcido azon célkitlizését, mi szerint a Birdésaghoz
fordulas hatéridejét is lecsokkentené hat honaprol négy honapra, és az elfogadhatdsagi
kritériumokat azzal bdvitené, hogy a tovabbiakban nem lenne az elutasithatdsag gatja az iigy
nemzeti szinten torténd nem megfeleld kivizsgalasa. Ezek az elképzelések kiilondsen vitasnak
bizonyulhat a jovében, mivel tovabb sziikitené a fellebbezési lehetdséget, bar tény, hogy
minden bizonnyal e mellett a Birosag terheit viszont csokkentené®®. Véleményem szerint
mindenképp fontos a tagallamok feleldsségének hangsulyozasa e téren, valamint §sztonzésiik
emberi jogi szervek létrehozasara, azonban az EJEB elfogadhatosagi kritériumainak ttlzott
megszoritasa, illetve masik nézOpontbdl az elutasitds eseteinek tulzott bovitése a Birdsag
funkciovesztéséhez ezen ponton ugyan még nem vezetne, de a szupranacionalis kontroll a
megkérddjelezhetd tagallami aktusokkal szemben meggyengiilne. A reform sziikségessége

vitathatatlan, e téren azonban nem lenne szerencsés tilzasokba esni, és tulzottan lesziikiteni a

Antonio Bultrini: The Future of the European Convention on Human Rights after the Brighton Conference, 1Al
Working Papers, 2012. 09.23. 4-6.0., forras: http://www iai.it/pdf/DocIAl/iaiwp1223.pdf (2012.10.27.)
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panaszosok lehetdségeit. Az Ujitdsok sziikségességét talan alatamasztjdk a legfrissebb

adatok® is, melyek szerint a fiiggd iigyek szama tovabbra is 135 500.

PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE

31/10/2012
autres 37 Etats/
remaining 37 States Russia/Russie
United Kingdom/ 5{3}3—;}‘}2 30100
Royaume-Uni . 22.2%
3450

2.5%

Republic of Moldoval
République de Moldova
3750

28%

Bulgaria/Bulgarie
3900
2,9%

]
Turkey/Turgquie
17100
12,6%

Poland/Pologne
4000
3,0%

Serbia/Serbie

9700 Ukraine/Ukraine ) ) "ﬂ'ﬂg‘e
7.2% Romania/Roumanie
. 10350 10.5%
7.6% 10650 s

7.9%

Total number of pending applications: 135,350
Nombre total des requétes pendantes @ 135 350

3. dbra: a Birdsag elott fiiggé iigyek szama 2012. Oktober 31-én

Forras: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D552E6AD-4FCF-4A77-BB70-
CBA53567AD16/0/CHART_311092012.pdf (2012.11.10.)

Ez a 2009. év végi, vagyis kozvetleniil a 14. Jegyz6konyv el6tti adatokkal dsszevetve nem
mutat pozitiv valtozast:

2 A statisztikai informéaciokat latva talan azt is konnyebb megérteni, hogy Oroszorszag mi okbol késlekedett a
14. Kiegészitd JegyzOkonyv aldirasaval. Szembetling, hogy a legtdbb kérelem elleniik irdnyul, igy érthetdbb,
hogy poziciojukat miért akartak a lehetd legmesszemendbben erdsiteni.
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remaining 37 States 27150
228%

Russia 33550
28.1%

Slovenia 3200 2.7%
Serbia 3200 2.7%

Moldova 3350 2.8%
Georgia 4050 3.4%

Poland 4750 4.0% Turkey 13100

11.0%
Italy 7150

6.0% Romania 9800 Ukraine 10000
82% 8.4%

Total number of pending applications: 119,300

4. abra: a Birosag elott fiiggo tigyek szama 2009. December 31-én

European Court of Human Rights, Analysis of statistics 20009.

2. Az Europai Unié szerepe
Az Europai Kozosségek alapitd szerzddései az alapjogokrdl atfogdan ugyan nem

rendelkeztek, bar egy-két szerzodéshely ezen jogok védelmét is szolgalta (pl. a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozoak). Azonban a Kozosségek altal szabalyozott
gazdasagi teriileteken is felmeriilt idordl-idore azok védelmének kérdése (pl. tulajdon
védelme, eljarasi jogok), hiszen ezek a gazdasagi ¢€lettel és annak szabalyozasaval is szorosan
Osszefliggnek. A probléma az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldtt is felmeriilt, mivel bizonyos
esetekben a kozosségi normak alkalmazéasa ellentétes lett volna az egyes tagallamok

alkotméanyainak rendelkezéseivel, amik viszont kitértek az emberi jogok védelmére™.

2.1. Az alapjogok védelmének kialakitisa az Eurépai Unio Birosdagan
A Birosag tobb évtizedes gyakorlata soran kialakitotta azokat az elveket, amelyek a

kozosségi jog emberi jogokhoz valod viszonyat meghatdrozta, és ami késObb elvezetett ezen
jogok Unids szinten torténd védelméhez. Az elsé eset, amiben a Birosag ezzel foglalkozott a
Stauder iigy volt, melyben eldszor allapitotta meg, hogy az alapjogok a Kozdsségben az
altalanos jogelvek részét képezik, melyeket a Birosag védelemben részesit. Az Internationale

Handelsgesellschaft ligyben a Birdsag az alapjogokra hivatkozva kijelenti, hogy azokat a

BJutman, 2010. 476. 0
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kozos alkotmanyos hagyomanyok ihlették, melyek védelmét a Kozdsségek keretében is meg
kell valdsitani. Nemzetkozi emberi jogi egyezményre eldszor a Nold iigyben hivatkozott,
nevesitve az EJEE-t. A Bir6sag tovabbi alapjogokhoz kapcsolodd dontései soran is
hivatkozott az Egyezményre, s6t figyelembe is vette az abban biztositott jogokat. Igy a
kilencvenes évekre Eurdpaban kettds itélkezési rendszer alakult ki az emberi jogok
tekintetében: Strasbourgban az Emberi Jogok Europai Birdésagan, valamint Luxemburgban az
Europai Uni6 Birdsagan. Ez azonban problémakat is okozott, hisz a két férumon nem

feltétleniil egyeztek meg az itéletek az egyes alapjogok tartalmat illetéen™.

2.2. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja
A Birosag gyakorlatdnak hatdsdra az Egységes Europai Okmany (1986)

preambulumaba bekeriilt az alapjogok védelme, valamint Maastrichtban az Eurdpai Uniorol
sz016 Szerz6dés (EUSz) szovegében is megtalalhatjuk az utalast. Az Amszterdami (1997) és
Nizzai (2001) Szerzddések utan pedig kinyilvanitotta, hogy az Uni6 a szabadsag, demokréacia,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsan és a jogallamisag elvein alapul,
¢és hogy az uni6s jog altalanos elvként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogy azokat az
EJEE tartalmazza. Azonban ezek az utaldsok altalanosak maradtak, nem adtdk meg az
alapjogok konkrét katalogusat és tartalmat. E probléma felolddsdra az Unid szdmdra két
lehet6ség volt adott: vagy csatlakozik az EJEE-hez, vagy maga késziti el az emberi jogok
listajat. Azonban a Birosag ez el8bbire vonatkozo tanacsadé véleményében kifejtette, hogy
az alapszerzddések keretei kozott az akkori Kozosségnek erre nincs lehetdsége, ugyanis az
alapvetden valtoztatna meg a jogrendjét. gy meglehetésen hosszas elékészités utdn a nizzai
csticstalalkozon (2000) elfogadtak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat, ami azonban nem
kotelezd jogszabalyként sziiletett, nem is a tagallamok fogadtak el, hanem a Bizottsag, a
Tanécs, és az Eurdpai Parlament elnokei irtak ald. A Lisszaboni Szerzddésig a Torvényszék
tobbszor is hivatkozott rd, ettél a Birosag egy ideig tartdzkodott, viszont késébb a felek
felhivasa nyoman kifejezetten hasznalta a Chartat az érvelésben. A Charta 50 cikkben
tartalmazza az alapjogok listdjat, a méltosag, szabadsagok, egyenldség, szolidaritas, polgarok
jogai €s igazsagszolgaltatas témakorei szerinti csoportositasban. Azonban az unids jog altal
biztositott védelem csak a Szerzddések alkalmazési korében érvényesiil, sem az Alapjogi
Charta, sem a Szerzddések nem terjesztik ki a hatdskoroket oly modon, hogy altalaban

biztositsak az emberi jogok védelmét. Igy a cimzettek kore is behatarolt:az Uni6 szervei, és a

$1Blutman, 2010. 477-478. o.
%2 2/94. Sz. Tanacsadd vélemény EBHT I-1759, 1996.03.28.
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tagallamok, ha az Unio jogat hajtjak vére. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a tagallamok olyan
aktusaira, amelyek kizarolag belsd joghatosaga ala tartoznak, illetve amelyek nem az unids

jog végrehajtasanak mindsiilnek, a Charta nem vonatkozik® :

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelelo
figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai, valamint a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Ennek megfeleloen

sajat hataskoriikben és a Szerzodésekben az Uniora ruhdzott hataskorok
korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elomozditjak azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az unios jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unio hatdaskérein
tul, tovabba nem hoz létre uj hataskoroket vagy feladatokat az Unio szamara, és nem
modositia a Szerzodésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat. ~34

¥Blutman, 2010. 488-489. o.
% Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja, 51.cikk — Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, C/83, 2010.03.30.
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V. Uj lehetdségek
A Lisszaboni Szerzédés (2007/09) azonban az EJEE-hez val6 csatlakozas és a Charta

kotelezo erejének problémajat is megoldotta:

Az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzodések.”

Az Unio csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérol szolo
europai egyezmeényhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unionak a Szerzodésekben
meghatarozott hataskoreit. »36

Lathatjuk, a Charta szerz8déses rangra emelésén til immar megnyilt az Gt az Unio
elétt az EJEE-hez valo csatlakozashoz is, de idaig ez még nem tortént meg ( elsésorban az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag politikai tiltakozésa 4ll ennek jelenleg az Gtjaban®®). Az
uj szerzddés felhatalmazast, mi tobb, kifejezett utasitdst ad az Unidnak ezen I1épés
megtételére, igy ennek el6bb utobb meg kell torténnie, mivel szerzddéses kotelezettség all
fenn e tekintetben. Ennek megtorténte a gyakorlatban is érvényesitené az Uni6 jogrendének
ujszerl jellegét, és megnyitnd az utat az integracid tovabbi elmélyitésének iranyaba. Mint
ismeretes, az Unid Osszes tagallama csatlakozott az Egyezményhez, maganak a szervezetnek a
csatlakozasa pedig felvetné azt a kérdést, hogy ez jelenthet e tovabblépést egy 'Eurdpai
Egyesiilt Allamok' létrehozasanak iranyaba, egy ilyen 1épés megtétele a késébbiekben
magaval hozhatja e az Uni6 hataskoreinek boviilését azon a téren, hogy sajat jogan tobbféle
nemzetkozi egyezményhez, szervezethez is csatlakozhasson. A kérdés napjainkban azért is
aktualis, mivel tobben az integracid elmélyitésében latjdk a megoldast az egyes tagallamokat
is érintd pénziigyi valsag kezelésére, mint ahogy erre a Bizottsag elndke, Jos¢é Manuel
Barroso is utalt az Unid helyzetét érinté, 2012. Szeptemberi beszédében.*” Ugyanakkor

vélhetden ezen problémak miatt is lassult le a csatlakozast el6készitd folyamat.

1. A csatlakozas sziikségességérol
Az eldzdekben kifejtettekbdl latszik, hogy Eurdpan beliil két intézmény keretei kozott

is lehetséges a jogvédelem szupranacionalis szinten torténd biztositdsa. Mi a teendd azonban
az olyan esetekben, ha esetleg maga az Eurdpai Unid valamely szerve hoz olyan intézkedést,

ami a tagéallamokban a végrehajtasa révén az alapjogok sérelmével jarna? Ugyan az Europai

%Az Eurdpai Uniorél szo16 szerz8dés (EUSz.), 6. cikk (1), (2), Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, C/83,
2010.03.30.

%http://humanrights.blogactiv.eu/2012/02/01/eu-accession-to-the-echr-%E2%80%93-at-which-stage-are-we/
2012.04.23.

3 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-596 hu.htm (2012.11.01.)
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Unioérol Szolo Szerzodés egyoldalu kotelezettségvallalasként kimondja, hogy ,, Az alapveto
jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo europai
egyezmeény biztositia, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibol kévetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak dltalanos elvei™®,
valamint az Alapjogi Chartat is a szerzddések szintjére emeli, mégis felmertilt idérdl idore a
kiils6 kontroll sziikségessége. Ennek oka egy részrdl az, hogy térségiinkben az emberi jogokra
vonatkoz6 leghatékonyabb védelmet az Egyezmény nyujtja, ennek értelmezésére és a neki
valo megfelelés megallapitasira mindenekeldtt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlata az irdnyado, és az Eurdpai Birdsag gyakorlata nem feltétleniil egyezik meg ezzel.
E mellett az is jelentdséggel bir, hogy unids aktusokkal kapcsolatban hatékonyabb
jogvédelmet jelent, ha ezek kontrolljat egy Union kiviili szerv is ellathatja. Itt talan egyfajta
parhuzamot is vonhatunk az EJEE tagéallamainak aktusai és az Unid aktusainak
feliilbiralhatosaga tekintetében (legalabbis alapjogokkal kapcsolatos szinten). A kérdés, hogy
hozhat e dontést egy unids jogszabaly tekintetében idordl idére felmeriilt a strasbourgi birdsag
elétt is, a probléma ugyanakkor abban all, hogy mivel az Eurdpai Uni6 nem részese az
egyezménynek, csupdn az egyes tagallamai, igy az a birdsag el6tt nem is szerepelhetett
félként az olyan eljarasokban, ahol uniés aktusok alapjogoknak vald megfelelése a kérdés.

Ezek alapjan az Unio elleni kereseteket az EJEB kovetkezetesen elutasitotta.

Idével azonban az egyéni kérelmek sokasodéasa kovetkeztében egyre tobbszor kertilt a
strasbourgi birdsag abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon valamely unids jognak az
Egyezménnyel valo 0sszeegyeztethetdségérdl. Az ilyen esetek elbirdlhatdsadgaval kapcsolatos

elveket a Birdsag joggyakorlatabol kiolvashatjuk.39

2. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga és az Europai Unié viszonya
A probléma tehat adott — mit tehet a strasbourgi Birdsag ha olyan panasz nyujtanak be

hozza, ahol a vélelmezett alapjogsérelem egy Unios aktuson vagy mulasztdson alapszik? A
Birosag hozzaéllasa a kérdéshez az évtizedek folyaman is valtozott, mire kialakitotta a
napjainkban elfogadott megoldasi elveket. A kovetkezéekben e  joggyakorlat torténeti

fejlédését vazolom.

%8 EUSz. 6. cikk (3), Az Europai Unio Hivatalos Lapja — C/83. 2010.

%dr. Szalayné Sandor Erzsébet: Luxemburg - Strasbourgban korridor — a koherens eurépai alapjogvédelem j
rendje, Jogasz Doktoranduszok 1. Pécsi Talalkozoja, 2011. Pécs, 56-58. 0.
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2.1. Cantoni v. Franciaorszdag
Az ligyben egy francia aruhaz vezetdje jogainak sérelmére hivatkozott, akit azért

iteltek el, mert torvényben meghatarozottakkal -ellentétesen gyogyszernek mindsiild
készitményeket arult. O arra hivatkozott, hogy a francia jogszabaly, ami alapjan elitélték, és
ami egy kozosségi iranyelv szinte sz6 szerinti atiiltetése volt, tul pontatlanul fogalmazott, igy
elitélése megsértette az Egyezmény 7. cikkét*. Az EJEB azon az allasponton volt, hogy maga
az a tény, hogy itt egy kozOsségi jogszabaly keriilt atiiltetésre, aminek teljesitésekor
egyébként a francia jogalkotd széles mozgastérrel rendelkezett, még nem vonja ki a kérdéses
jogszabalyt ¢és hatosagi intézkedést az Egyezmény hatidlya alol, az ilyen panaszok
benyujthatok a Birosag elé. Az ligy érdemében azonban elutasitdé hatarozatot hozott, nem

allapitotta meg alapjogsértést4 1.

2.2 Matthews v. Egyesiilt Kirdlysag
Az emberi jogi birdsag ebben az 1999-es dontésében is egy unids jogszaballyal

kapcsolatban kellett hogy allast foglaljon. A panaszt egy Gibraltaron €16 brit allampolgar
nyujtotta be, aki az 1994-es Eurdpa Parlamenti valasztasokra szeretett volna regisztralni.
Azonban a primer jogi statusu 1976-os valasztdsi okmany szerint erre nem volt lehetdség.
Keresetében az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikkében biztositott szabad
valasztashoz vald jogénak, valamint a 14. cikkben biztositott diszkrimindcié tilalmanak
megsértésére alapozta, mivel a valasztasra az Eurdpai Union beliil barhol lehetdsége lehetett
volna, kivéve ahol élt, Gibraltaron. A 14. cikk megsértésének vizsgalatat ugyan a bir6sdg nem
tartotta sziikségesnek, a szabad valasztashoz vald jog sérelmét azonban megéllapitotta. Azt is
kovetkezetesen kimondta, hogy az Eurdpai Ko6zosség nem lehet fél az elbtte folyd eljarasban,
¢és feleldssége sem allapithatdé meg. Ugyanakkor a hatdskorok atruhdzasa nem érinti az
Egyezményhez részes tagallamok azon kotelezettségét, hogy az altaluk vallalt alapjogi
védelmet biztositsdk, a szerz0d6 allamok felelosek a nemzetkozi szerzddéseikbdl folyo
kotelezettségeiknek az Egyezménnyel vald megfeleléséért. Mivel ezek mellett jelen esetben
egy elsddleges Kozosségi jogforrast vizsgalt, aminek tekintetében a tagallamok nagyfokt
onallésaggal rendelkeznek, azt is kimondta, hogy a Maastrichti Szerzédés alédirasakor az
Egyesiilt Kiradlysagot semmi nem akadalyozta abban, hogy a sajat torvényhozéasat ugy

valtoztassa meg, hogy a valasztasok Gibraltaron is elérhetéek legyenek. Ezeknek megfelelden

“Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy
nemzet-kozi jog alapjan nem volt biincselekmény.

“Emberi Jogok Eurépai Birosaganak dontése az 17862/91 sz. Cantoni v. France tigyben; Factsheet — Case Law
Concerning the European Union: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EA6F3298-FE75-48E7-B8AT-
FOC5FF5EB710/0/FICHES_Union_Europeenne_EN.pdf (2012.10.10.)
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meg is allapitotta az Egyesiilt Kiralysag felelésségét’. A Birosag ezen allaspontjat a

késdbbiekben bizonyos mértékben azonban feliilirta.

2.3. Bosphorus-dontés
Az ligy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elleni kozosségi szankciokban gyokerezik.

Egy ENSZ hatéarozatot implementald tanacsi rendelet® értelmében a Bosphorus 1égitarsasag
(Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi) altal iizemeltetett, am a
jugoszlav légitarsasagtol lizingelt, frorszagban karbantartison 1év6 repiilégépet az ir
hat6sagok a rendelet végrehajtasara hivatkozva lefoglaltdk. A torok légitarsasdg a Birdsag
eldtt az 1. kiegészitd jegyzOkonyvben biztositott tulajdon védelméhez valo j og44 megsértésére
hivatkozott. A kiilonbség tobbek kozott az el6zd jogesethez képest itt az, hogy nem
elsddleges, hanem masodlagos kozdsségi jogszabalybol eredd kotelezettség végrehajtasaban

gyokerezik a probléma.

A Birosag itt is kimondta, hogy ugyan az Egyezményhez részes tagallamokat semmi
nem gatolja meg abban, hogy szuverén hatdskoroket ruhdzzanak at egy szupranacionalis
szervezetre, de mindezek mellett is felel6sek minden aktusaikért valamint mulasztasaikért,
azok akar hazai jogszabalyokbdl erednek, akar nemzetkdzi kotelezettségnek valod
megfelelésbdl. Azonban itt mar tovabbment a Birdsag, és megallapitotta, hogy amig a szoban
forgd nemzetkdzi szervezet legalabb olyan mértékben védi az emberi jogokat, mint az
Egyezmény, és a tagdllam olyan kotelezettséget hajtott végre, amely tekintetében nincs
mérlegelési lehetdsége, abban az esetben fenndll az a vélelem, hogy az Egyezménnyel
Osszhangban cselekedett. Ez természetesen egy megdonthetd vélelem, abban az esetben, ha
adott iigyben nyilvanvalo az alapjogsértés. Ezzel tulajdonképpen egy kétszintli
befogadhatdsagi tesztet alakitott ki a birdsag olyan esetekre, ha nemzetkozi kotelezettségnek
valé megfelelésben (igy példaul unids jog végrehajtasaban) gyokerezik a jogvita. El6szor is
megvizsgalja, hogy adott nemzetkozi szervezet kindl-e megfeleld emberi jogi védelmet,
masodik 1épésként pedig azt, hogy tortént e nyilvanvald alapjogsértés. A Bosphorus iligyben e

szempontokat megvizsgalva azt taldlta az EJEB , hogy az Uni6 megfeleld emberi jogi

“EJEB dontése az 24833/94 sz. Matthews v. United Kingdom tigyben ; Tobias Lock: Accession of the EU to the
ECHR — Who would be responible in Strasbourg, 5. o., forras: http://ssrn.com/abstract=1685785 (2012.09.29.) ;
Case Law Concerning the European Union

%3990/93 sz. tanacsi rendelet

“Els6 Kiegészité Jegyz6konyv az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, 1. cikk: Minden természetes vagy
jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol meg-fosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.
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védelmet biztosit, és az adott esetben ez a védelem nem volt nyilvanvaldan hianyos, igy az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetének mindsitette az ir hatésagok eljarasat™. Ennek
megallapitasakor is tobb szempontot vettek figyelembe - az ir hatdésagok kozosségi jognak
valo megfelelését kozérdeknek tekintette. Itt hivatkozott a pacta sunt servanda elvére; a
nemzetkozi egyiittmiikdodés, ¢és a nemzetkdzi szervezetek megfeleld mukodésének
sziikségességére; valamint arra, hogy ezek figyelembe vétele elengedhetetlen egy olyan

szervezet tekintetében, mint az Eurdpai Unio.

A Birdsagnak vizsgalat ald kellett vonnia azt is, hogy egyaltalan feliilbiralhatja e a
kérdéses hatosagi eljarast. Az ir kozlekedési miniszternek, aki a gép lefoglalasat elrendelte,
nem volt mérlegelési joga adott esetben — a koOzdsségi rendeletet, mint kozvetleniil
alkalmazando szabalyt végre kellett hajtania. A k6zdsségi jogra, valamint a kozosségre nézve
azonban a strasbourgi birosag nem hozhat kotelezo jellegii itéletet — mivel a k6zosség maga

nem részese az EJEE-nek, igy nem is tartozik a Birdsag joghatosaga ala.

Itt tehat egy jogi ellentmondas feloldasara tett kisérletet a Birosag — igaz hogy egy
nemzetkodzi szervezet tekintetében nem mondhatja ki az Egyezmény megsértését, masrészrol
az EJEE-hez részes tagallamok feleldsek minden aktusaikért illetve mulasztasaikért, tekintet
nélkiil arra, hogy ezek egy nemzeti jogszabadlyban vagy nemzetkozi kotelezettségben
gyokereznek. Ezen ellentmondds megoldasat a Bosphorus esetben a Birdsag a kettds
befogadhatosagi kritériumok felallitdsaban latta — az Egyezményhez hasonlatos emberi jogi

védelem meglétéhez kapcsolt vélelem, €s a nyilvanvald alapjogsértés szﬁkségessége46.

A dontést azonban kritikdk is érték. Mar magan a biroi testlileten beliill sem volt
egyontetli a dontés — tizenhétbdl hét bird kiillonveéleményt nyujtott be, mivel nem értettek
egyet a probléma megkozelitésének modjaval és a megsziiletett dontéssel sem. Egyikiik
véleményében kifejtette, hogy ilyen megoldas révén a Birdsag kettés mércét allit fel — az EU
tagallamai kedvezObb elbiralasban részesiilhetnek abban az esetben, ha unids jogot hajtanak
végre, mint adott esetben a nem tagallamok, még ha a kérdéses aktus ugyanaz is lenne
mindkét helyen. Mésok a hasonlé emberi jogi védelem kovetelményének megallapitasat nem
tartottdk megalapozottnak — tl altalanosak és absztraktnak vélték azt az érvrendszert, ami

mentén a tobbség megtalalta az Egyezménnyel hasonlatos védelmet az unids jogrendszerben.

* Az EJEE vonatkozo cikke ugyanis megengedi a kozérdekbél és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténd korlatozast.

“®Emberi J ogok Europai Birdsaganak dontése a 45036/98 sz. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi v. Ireland tigyben ; Lock 5-7.0.
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Véleménylik szerint ezt mindig az adott eset koriilményeire tekintettel, a vonatkozd
jogszabalyok és joggyakorlat konkrét 6sszehasonlitdsa utan lehet csak megallapitani, ami itt

nem tortént meg. A testiileten kiviilrdl is szamos kritika érte ezt az téletet.*’
A probléma gyikere — és feloldasi lehetosége

Lathatjuk, a Birosagot a fentebb vazolt elvek lefektetéséhez vezetd tény — ami egyben
a kritikaknak is kiindul6épontjat adta — a szuverén tagallamok jogalkotasi hataskor-atruhazasa
szupranacionalis szervezetekre. Ennél fogva juthat el oda, hogy bizonyos esetekben nem
allapitja meg a tagallami felel6sséget, mivel azok nem vizsgalhatjak felil a nemzetkdzi
szervezettol kapott feladataikat, diszkrecionalis jogkoriik ilyen aktusok felett megsziint. Ezzel
egyidejlileg, ha a kérdéses nemzetkdzi szervezet nem részese az EJEE-nek (és jelen
pillanatban csak 4llamok a részesei), igy nem is kotik a benne taldlhaté eldirdsok,
tevékenységét illetben a strasbourgi birdsdg nem gyakorolhat feliilvizsgalatot, ezen
szervezetek aktusaiért® tagallamaik nem tartozhatnak felelésséggel. Ezekbél kifolyolag
juthatunk arra a kovetkeztetésre is, hogy a tagdllamok hataskoreik atruhazasaval igy ki is
keriilhetik az Egyezménybdl eredd kotelezettségeiket. Egyes szerzOk itt egy szuverenitdsi
paradoxont latnak. Bizonyos tekintetben a hataskorok atruhazasaval ezekre nézve az adott
nemzetkdzi szervezet szuverén hatalom hordozdja lesz — s mikdzben ezen hatalmat
gyakorolja, oly mértékben fiiggetlen, hogy emberi jogi rendszerek, igy az EJEE sem kotik.
Ugyanakkor tagallamaitol tovabbra is elvart, hogy ezeknek megfeleljen, viszont ha a felettiik
allo nemzetkozi szervezettdl kapott feladataikat hajtjak végre, maguk is részesei lesznek
ennek a szuverenitasbol fakadd immunitasnak. Ez persze egy feltételes immunitas — abban az
esetben all fenn, ha a nemzetkozi szervezet az Egyezményhez hasonlatos jogvédelmet
biztosit. A probléma abban all, hogy itt csak hasonlé — de nem egyenld védelmet kivan meg a

Birosag™.

Ez a jogvédelemben stlyos hézagokhoz vezethet, aminek lehetséges az orvoslasa oly

uton, hogy az Unio is csatlakozik az EJEE-hez.

*"Leonard F. M. Besselink: The European Union and The European Convention on Human Rights after the
Lisbon Treaty: From Bosphorus sovereign immunity to full scrutinity? 5-6.0., forras:
http://ssrn.com/abstract=1132788 (2012.09.29.)

*BItt elviekben kiilsnbség tehetd a tagallami befolyas mértéke szerint az elsédleges és méasodlagos unids
jogforrasok kozott. Természetszertileg a masodlagos jogforrasok mar maguktoél az Unid szerveitdl
eredeztethetdek, az els6dleges jogforrdsokra — igy a Szerzddésekre azonban a tagallamoknak rahatasa van.

9 Besselink, 6-8.0.
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2.4. M.S.S. v. Belgium és Gorogorszag
Ezen jogeset megemlitése azért sziikséges, mert a Birdsag elott jelenleg is

megkozelitdleg 90 hasonlo, menekiiltek jogainak a dublini rendszer alatt torténé megsértését

felhozo eset van. Ezek koziil a Birosag jelen iigyet haszndlhatja mintegy 'vezérfonalként'.

A panaszos egy Afganisztanbol menekiiltként az Uniora teriiletére telepiild férfi.
Eloszor Gorogorszagon keresztiil 1épett az Unidba, ahol ujjlenyomatot vettek tdle, innen
azonban tovabb utazott, és menekiilt stdtusz iranti kérelmét csak Belgium teriiletén adta be.
Innen azonban a Dublin II. rendeletnek megfeleléen visszakiildték Gordgorszagba, mivel
ennek értelmében a menekiiltek kérelmét ott kell elbirdlni, ahol eldszor 1éptek az Unio
terliletére. Itt azonban embertelen koriilmények és elbanas varta. A strasbourgi Birosag az
Egyezményben foglalt 3. (kinzés tilalma) és 13. (hatékony jogorvoslathoz vald jog) cikk
megsértését talalta megalapozottnak a menekiiltek gorogorszagi ¢életkoriilményeire valod
tekintettel, valamint a dublini rendszerrel Osszefliggésben a kitoloncolasi hatarozattal
szembeni jogorvoslati lehetdség hidnya miatt. Ezek fényében a Birdsag Belgiumot ¢és
Gorogorszagot is elmarasztalta50. Kérdés, hogy a jovoben ez, vagy az ehhez hasonlatos

dontések hogyan fogjak érinteni a dublini rendszer sorsat.

2.5. Karoussiotis v. Portugidlia
Ez az iigy a befogadhatosag tekintetébe egy 1) kérdést vetett fel. Az a tény, hogy a

felelos orszaggal szemben az Eurdpai Bizottsag elétt mar megindult egy kotelezettségszegési
eljaras, teheti e ugyanebben a kérdésben a strasbourgi Birdsag elétt elfogadhatatlanna a
panaszt, azon az alapon, hogy az ligy mar egy masik nemzetkozi forum el6tt is vizsgalat ala
keriilt. Jelen eljarasban a Birdsag ezt nem talalta kizaré oknak, tehat ilyen esetben is tovabb

vizsgélta az ligyet.51

Lényegében tehat az alabbi szempontok szerint foglalhatok Ossze a strasbourgi

Birosag elvei unids joggal kapcsolatos kérelmek befogadhatosaganak tekintetében:

- Kozvetlenill az Unid intézményeinek aktusai ellen benyujtott kérelmek {6 szabaly

szerint nem befogadhatoak

Case Law Concerning the European Union, Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontése a 30696/09, sz. M.S.S.
v. Belgium and Greece ligyben

*'Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak déntése a 23205/08 sz. Karoussiotis v. Portugal iigyben, Case Law
Concerning the Eropean Union, Fact Sheet — Dublin Cases: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EA6F3298-
FE75-48E7-B8AT7-F9C5FF5EB710/0/FICHES_Union_Europeenne_EN.pdf (2012.10.10.)
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- Tagallamok aktusai ellen benyujtott kérelmek viszont abban az esetben is
elfogadhatdak, ha azok unids jogalkalmazas korébe esnek. Ezeken beliil két kritérium szerint

tehetiink kiilonbséget:

- ha volt mérlegelési lehetdsége a tagdllamnak a végrehajtas soran, az intézkedés

ugyanugy vizsgalhatd, mintha belsé jogszabalyrol lenne sz6

- ha nem volt mérlegelési lehetdsége, akkor alkalmazza a Boszporusz-formulat, vagyis
abban az esetben vizsgalja az adott intézkedést, ha nyilvanvaloan lehet kovetkeztetni annak az
Egyezménnyel ellentétes voltara, feltéve hogy az Unid egyenértékii alapjogvédelmet

biztosit.>?

%2Szalayné, 2011, 59.0.
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VI. Elsé lépések
A Lisszaboni szerzddés szerint tehat ‘Az Unio csatlakozik az emberi jogok és alapvetd

szabadsagok védelmérol szolo europai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unionak
a Szerzodésekben meghatarozott hataskoreit. A3 Ugyanezt a felhatalmazast adja meg a EJEE
is, mikor a 14. jegyzokonyv elfogadasa utan kimondja, hogy ‘Az Eurdpai Unio csatlakozhat
ehhez az Egyezményhez.™ Ennek elémozditasara a targyalasok hivatalosan 2010. juliusaban
kezdédtek meg a két szervezet kozott. Az eljaras szabdlyait az Eurdpai Unido mikddésérol

sz016 szerz6dés (EUMSz.) 218. cikke tartalmazza:

. (2) A Tanacs felhatalmazast ad a targyalasok megkezdésére, elfogadja a targyalasi
iranyelveket, felhatalmazast ad az alairasra és megkéti a megallapodasokat.

(4) A Tandcs a fotargyalo szamdra iranyelveket hatarozhat meg, és egy
kiilonbizottsagot jelolhet ki, amellyel a targyalasok folytatasa sordn egyeztetni kell.

(6) A Tanacs a fotargyalo javaslata alapjan a megallapodas megkotésérdl hatarozatot
fogad el.

A kizardlag kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo megadllapodasok kivételével a
Tandcs a megallapodas megkétésére vonatkozo hatarozatot a kévetkezoképpen fogadja el:

a) az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden a kovetkezd esetekben:

ii. az Unionak az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezményhez torténd csatlakozasara iranyulo megallapodas megkotése

(8) (...) A Tandcs szintén egyhangulag jar el az Unionak az emberi jogok és alapveto
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasara iranyulo
megallapodasrol; a megdllapodds megkétésérdl szolo hatarozat csak azt kovetéen lép
hatalyba, hogy a tagallamok sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleléen azt
jovahagytdk. ”

Ezeknek megfeleléen az Eurdpai Unid Tandcsa ( igazsagiigyi miniszterekbdl alld
Osszetételében) megadta a felhatalmazast a Bizottsagnak a targyalasok lefolytatdsara, az
Eurépa Tandcs részérdl ugyanezért pedig egy 14 tagallambol all6 emberi jogi bizottsag
(Steering Committee for Human Rights - CDDH) felel. Ez a két testiilet felelés a
szerzddéstervezet kidolgozaséaért, ennek elfogadasahoz pedig az Eurdpa Tanics Miniszteri
Bizottsdganak hozzajarulésa, és az Eurdpai Unio Tanacsanak egyhangulag adott beleegyezése

is sziikséges. Az Eurdpai Parlament, amelyet folyamatosan tdjékoztatni kell a targyaldsok

menetérdl, szintén hozzajarulasat kell hogy adja az elfogadashoz. A jovdében elfogadott

3EUSz. 6. cikk (2), Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, C/83. 2010.
*EJEE 59. cikk (2)
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szerzOdést az Egyezmény mind a 47 tagallama sajat alkotmanyos kovetelményeinek

megfelelden kell hogy ratifikalja®.

A vazolt eljards eredményeként 2011. oktober 14-ére elkésziilt a csatlakozasi
szerzBdés tervezete™, azonban teljes konszenzus még nem sziiletett meg az Osszes érintett fél
vonatkozasaban, elfogadasara tovabbra is varni kell. A szoveg tobb felmeriilt kérdésre is

valaszt ad, azonban tovabbra is maradnak tisztazando pontok.

>*https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=PR545%282010%29& L anguage=lanEnglish&Ver=original &BackColor
Internet=F5CA75&BackColorIntranet=F5CA75&BackColorLogged=A9BACE (2012.10.22.)

>®http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reportsfCDDH_2011_009_en.pdf
(2012. 10.20.)
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VII. A csatlakozassal kapcsolatban felmeriilt kérdések
1.Intézményi megoldasok

Intézményi vonatkozasban tobbek kozott két alapvetd probléma emelendd ki. Az
egyik a strasbourgi birdsag Europai Unidt képviseld birdjanak megvalasztiasa és miikodése, a
masik pedig az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagaban vald képviselet. Ezen kérdések
kapcsolatba hozhatok azzal a ténnyel, hogy az Unid maga nem csatlakozik az Eurdpa

Tanacshoz, csupan az annak keretein beliil 1étrehozott emberi jogi egyezményhez.

Az unids bir6 megvalasztasaval kapcsolatos kérdésre két megoldas kertilt
kidolgozasra. Az els6 a tradiciondlis megkozelitést favorizalja: e szerint az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgyiilése (PACE) vélaszt harom lehetséges jelolt kozil®’. Ez a megoldas az
Unio egyenld félként torténd csatlakozasat erdsitené. Az Eurdpai Parlament is ezt a megoldast
favorizalja. Ezzel kapcsolatban kifejezte azon kivansagat is, miszerint részt kivdn venni a
jelolési proceduraban. A masik felmeriilt lehetséges megoldas szerint magara az Unidra
kellene bizni a biré megvalasztasat — a PACE csupan ennek az eljarasnak az eredményét kell
hogy tudomasul vegye. Ez a megoldas valosziniileg az egyezmény tobbi, elsdsorban nem
Unids tagallama 4ltal nehezebben elfogadhatdo lenne, mivel az egyenld partnerség
kovetelménye ddlne meg. Azonban mindkét megoldas felveti azt a kérdést, hogy legyen e az
Unionak képviselete a PACE keretein beliil — és ha igen, milyen procedirat kovetve kertiljon

kivalasztasra.

Az Unidt képviseld birod hataskorével kapcsolatban is felmeriilnek kérdések. Itt is két
allaspont litkozése figyelheté meg — egyik szerint az unids birdt is hasonld hataskorok kell
hogy megillessék, mint barmely masik birot, vagyis ugyanugy részt vehet barmilyen kérdéssel
kapcsolatos dontéshozatalban. A masik nézet egy sziikebb hataskort preferal — e szerint csak
uniods jogot érintd esetekben lenne dontéshozatali joga. E mogott az elképzelés mogott az az
érvelés all, hogy az Unidt képviseld bird az uniés jog korében rendelkezd szakértelme miatt
kell hogy részt vegyen az eljarasban, és jogkorét elégséges ilyen kérdésekre szilikiteni.
Ugyanakkor ez az elképzelés is sértené az egyenld félként vald csatlakozas elvét, és nem

utolso sorban a biroi fiiggetlenség elvét is™®.

*EJEE 22. cikk: A birakat a Parlamenti Kozgyfilés valamennyi Magas Szerz6d6 Fél tekintetében szotobbséggel,
a Magas Szerz6do Fél altal allitott harom jeldltet tartalmazo jegyzeékbdl valasztja.

*®Xavier Groussot, Tobias Lock, Lauren Pech: EU Accession to the European Convention on Human Rights: a
Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011, European Issues n.218., 2011. 3. o.
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Mint ismert, az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak feladata tobbek kozott a
strasbourgi birdsdg dontéseinek ¢és a szerzddéses kotelezettségeknek valdo megfelelés
ellendrzése59. Ebbdl kifolyolag felmeriilt az az allaspont, hogy ezen Miniszteri Bizottsagban
is képviselhesse magat az Unid. Ezt az elképzelést elsésorban az Eurdpai Bizottsag
szorgalmazza. Az Eurdpa Tanécs tagjai korében ugyanakkor nem széleskortien elfogadott ez
az allaspont — mindenekeldtt a nem unids tagok részérdl. Tobb orszag tart attdl, hogy igy az
uniés tagallamok feliilreprezentaltak lesznek, és sajat érdekiikben egységes allaspont
kialakitasara fognak torekedni, ezzel a nem unids orszagok hatranyba keriilhetnek. Ezen
lehetdség kikiiszobolésére sziilettek olyan elképzelések, amelyek ezen Miniszteri Bizottsagi

képviseld jogkorét sziikitenék.®

2. Anyagi jogi kérdések
Ugyan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt jelenleg senki nem tdmadhat meg

uniods intézkedéseket arra hivatkozva, hogy az alapjogait sérti, az Unidé Birdsaga azonban
kifejtette, hogy ezen jogok tisztelete a kdzdsségek jogalkotasanak alapja. Ezzel szemben az
elsddleges jogforrasok tekintetében emberi jogi megfelelésiik szempontjabol feliilvizsgalattal
0 sem ¢lhet. Ezt a hézagot is lefedheti a csatlakozédssal az a tény, hogy a strasbourgi
birosagnak lehetdsége lesz a szerzddések Egyezménynek valo megfelelését is vizsgalat ala
vonni. Mi t6bb, mint a Matthews esetben lathattuk, ezt korabban mar attételesen meg is tette,
azonban ezek modositasara nem szolithatta fel az EU-t. Eppen ennek a lehetéségét akarta
kikiiszobolni az a javaslat, amit a francia korméany hozott fel, hogy szerzédésmodositasra az
emberi jogi birdsag ne kdtelezhesse az EU-t. Ez igy tulajdonképpen egy az altalanostol eltérd
eljarast feltételezne, és pont a csatlakozas lényegét asnd ala, hogy az Unid is aldvetné magat

egy kiilsé emberi jogi kontrollnak.

Mint ismeretes, az EJEE-hez az évtizedek folyaman tobb kiegészitd jegyzOkonyvet is
csatoltak. Ezek koziil azonban csak ketté olyan van, amit minden EU tagallam is elfogadott —
az elsd (tulajdon védelme, oktatashoz vald jog, szabad valasztasokhoz valo jog) €s a hatodik
(halalbiintetés eltorlése). Ez felveti annak a kérdését, hogy a csatlakozaskor az Unid maga
mely jegyzOkonyveket irja ala — csak azokat, amelyeket minden tagallama alairt, vagy ezen
kiviil olyanokat is (pl. tizenkettedik jegyzOkdnyv, ami a megkiilonboztetés altalanos tilalmat
tartalmazza), amelyek egyébként az Unio jogkdreit érintik. A tagallamok dontd tobbsége

mindenképp az elsé megoldast talalta elfogadhatonak. Felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy

SEJEE 46. cikk (2)
%9Groussot, Lock, Pech, 2011. 3. o.
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az Uni6 majd csak azutdn dontson a jegyzokonyvek elfogaddsardl, miutdn mar magahoz az

Egyezményhez csatlakozott™.

3. Eljarasi jellegii kérdések
A Birosag elé keriild beadvanyok dontd tobbsége egyéni panaszosoktol szarmazik.

Azonban felmeriil a kérdés — unids joggal kapcsolatban kit nevezzen meg, mint masik fél?
Magat az Europai Unidt, vagy az annak jogszabalyat végrehajto tagallamot? Ugyanis maga az
Unio ritkdbban cselekszik kozvetleniil polgéraival szemben. Az éltalanos az az eset, amikor a
tagallamok vagy kozvetlen hataly unids aktust (szerzodést, rendeletet) hajtanak végre, vagy
iranyelvet iiltetnek at mar hazai jogszabalyba, és annak megfeleléen cselekszenek. Ezekben az
esetekben ki vonhatod feleldsségre, lehet e kozds vagy megosztott feleldsségrol beszélni?
Talan kézenfekvo megoldas lenne, ha arra a félre telepitenénk a felelésséget, aki valdjaban a
kérdéses jogszabalyt meghozta. Felmeriilt olyan 6tlet is, hogy az Uni6 hozzon meg egy egy
nyilatkozatot, amiben lefektetik a feleldsségi elveket, vagy kozos legyen a feleldsség, esetleg
kozos €és megoszthatd. A legjobb megoldds mindenképpen egy olyan lenne, ahol a
panaszosnak nem okozna kiilonosebb gondot a masik fél kivalasztasa, és hatranyt se az az

eset, ha nem a megfelelé félt nevezi meg®.

Mint tudjuk, a strasbourgi Birdsaghoz abban az esetben lehet fordulni, ha a kérelmezd
mar a rendelkezésére allo Gsszes jogorvoslati lehetdséget kimeritette. De mit tekintsiink az
Unio tekintetében az utolsé lehetséges forumnak? Az Eurdpai Unid Birdsaga kifejezte azon
allaspontjat, hogy nem tartand szerencsésnek azt az esetet, mikor a strasbourgi Birosag eldbb
hoz dontést egy Unids aktus tekintetében, minthogy azt Luxemburgban feliil tudtak volna
vizsgalni. Ez elsOsorban az eldzetes dontéshozatali eljarashoz kapcsoloddan mertiilhet fel,
mivel a tagdllami birdsagokat ennek kikérésére nem lehet kotelezni. Ha a tagallamban
lefolytatott eljarasok alatt ilyet egyik birosag sem kért, és az dsszes jogorvoslati lehetdségével
¢lt mar a fél, konnyen elképzelhetd az az eset, hogy ugy keriil Strasbourgba egy iigy, hogy

Luxemburgban a kérdéses aktus tekintetében még nem sziiletett Véleményes.

®1Groussot, Lock, Pech, 2011. 4-5.0.
%2 ock, 10-12.0.
®3Groussot, Lock, Pech, 2011. 5-6.0.
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VIII. A szerzdédéstervezetben talalhato valaszok
1. Intézményi szempontokbol

A kovetkezdekben ismertetett megolddsok kidolgozasanal a f6 szempont
mindenekel6tt az volt, hogy az EU-t a lehetd legnagyobb mértékben a tobbi Egyezményhez
részes féllel egyenrangtian kezeljék. Ett0l a szemponttdl azokban az esetekben tértek el a
tervezet fogalmazoéi, ahol az az Unio sajatos jogrendjét figyelembe véve sziikségesnek

mutatkozott.

Az Uniot képviseld bird hataskorére tekintettel nem taldlhatok a dokumentumban
kiilon rendelkezések annak egyenrangusagat biztositandd. Megvalasztasa is a PACE feladata
marad, ezért ide biztositja az Eurdpai Parlament képviseldinek delegalasat — annyi képviselot,
amennyit a legnagyobb tagallamok kiildhetnek. Ezek a képviselok teljes korli szavazati joggal
birnak. Ezeken feliil tehadt a normal megvélasztasi rend irdnyaddo — 3 jelolt kozil (ezek

kivélasztasara azonban nem talalunk rendelkezést a tervezetben).®*

Mint az ismeretes, az EU maganak az Eurdpa Tanacsnak nem lesz tagja, viszont az
Egyezménnyel kapcsolatos bizonyos feladatokat annak Miniszteri Bizottsaga lat el. gy
kompromisszumos megoldasként azokban az esetekben, amikor Egyezménybdl eredd
hataskoreit latja el, az Unid képviseldje is részt vehet a Bizottsdg miikddésében. Ez
ugyanakkor egy erds fegyvert is ad az unids orszagok kezébe: a lehetséges 48 szavazatbol 28-
at 6k adnak le, igy abban az esetben, ha egyforman szavaznak (ami az Uni6 fel¢ fennallo
lojalitasbdl is kovetkezhet) bizonyos dontések meghozatalat akar meg is gatolhatjak — akar az
Unié ellen iranyulokat is. Ilyen esetek kikiiszobolésére tartalmazza a tervezet azt a
rendelkezést, mi szerint a Bizottsagnak ugy kell elfogadnia sajat belsd szabalyzatat, hogy

azzal biztositsa miikddésének hatékonysagat.®®

Az egyezményi rendszerhez vald unios pénziigyi hozzajarulésra is kitér a tervezet —

ennek mértékét az el6zO évben barmely allam altal befizetett legmagasabb hozzajarulas 34%-

, , 6667
aban hatdrozza meg.

® CDDH(2011)009, 6. cikk
% CDDH(2011)009, 7. cikk
% CDDH(2011)009, 8. cikk
o7 Groussot, Lock, Pech, 2011. 8-9.0.
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2. Anyagi jogot érinto szabalyozas
A tervezet az Unidnak az Egyezményhez, ¢és annak els§ és hatodik kiegészitd

jegyzokonyvéhez torténd csatlakozast deklarélja68 — ezzel a jegyzOkonyvek tekintetében egy
minimalista allaspontra helyezkedve. Az elsddleges jogforrasok feliilvizsgalatanak
lehetOségét sem zarja ki, s6t, a harmadik fél bevonasat eldrevetitd valtoztatasok erre a
lehetdségre épitenek. Ennek 1ényege az eljardsi kérdések korében keriil kifejtésre. A
Bosphorus kritériumok jovobeni alkalmazasanak tekintetében hallgat a tervezet, nem erdsiti
meg, de nem is veti el azokat. Annak eldontése, hogy tovabbra is hasznélja e ezen elveket

alighanem a Birdsagra marad.

Fontos megjegyezni, hogy az Unios jog tekintetében tovabbra is csak az Eurdpai Unid
Birdsaga hozhat kotelez6 erejii dontést, csak 0 értelmezheti, az Emberi jogi Birdsag csak az
Egyezménnyel valé megfelelés hianyat allapithatja meg. A szerzédéstervezet sem érinti a
luxemburgi birdsdg e hataskorét, és a strasbourgi birésagot sem hatalmazza fel azzal a
lehetdséggel, hogy unids jogszabaly érvénytelenségét kimondja. A rendelkezések azt pedig
konkrétan meg is fogalmazzak, hogy az Unid Birdsaga elétti eljaras nem tekinthetd a 35. cikk
értelmében mas nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottnak, vagy az 55.

cikk tekintetében vitak mas eszkozokkel torténd rendezésének. %™

3. Eljarasjogi ujitasok
Ezek kozott a rendelkezések kozott talalhatok talan a legvitatottabb megoldasok.

3.1. Harmadik fél bevondsa
A harmadik fél bevonasat lehetdvé tevd mechanizmus kidolgozdsa azért volt

sziikséges, hogy az olykor nehezen megdallapithato, Uni6 ¢és tagéallamok kozotti
felelosségmegosztas problémdjat feloldja. Ezek mellett biztositania kellett az alapito
szerzOdésekhez csatolt 8. Jegyzokonyvben talalhato rendelkezés érvényesiilését, mely szerint
sziikséges annak biztositasa, ,, hogy a nem tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni
kereseteket megfeleloen a tagallamok, illetve — adott esetben — az Unio ellen helyesen
nyujtsak be”. Az eljarast a tervezet az EJEE 36. cikkének moddositasaval vezetné be — a
harmadik, kiilsé beavatkozo6 igy az eljarasban ezentul fél is lehet. A kdvetkezdvel bdviilne a

nevezett rendelkezés:

%8 CDDH(2011)009, 1. cikk
% CDDH(2011)009, 5. cikk
o Groussot, Lock, Pech, 2011. 9-10.0.
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Az Eurépai Uni6 vagy az Eurdpai Unid tagallama a Birdsdg dontése altal a
csatlakozasi szerz6désben megéllapitott esetekben az eljarasban harmadik félként perbe
hivhaté lehet. A harmadik, bevont alany az eljarasban részes fél lesz. A beadvanyok

elfogadhatosagi vizsgalatakor harmadik fél részvételét nem kell figyelembe venni.”*

Itt meg kell jegyezni azt, hogy ugyan a 36. cikk értelmében mar eddig is volt lehetdség
harmadik szerz6dd allam beavatkozéasara, azonban ez a beavatkozd az eljardsban nem lett
teljes jogu fél, igy a Birosag dontése sem 6t kotelezte. E mellett eleve tobb allam perlése is
lehetséges, azonban ez feltételezi azt, hogy a panaszos mindegyik félnél mar kimeritette a
rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetdségeket. Harmadik fél perbe vonasakor ez mér nem

lenne sziikséges.

A tervezet ennek a perbe hivadsnak, pertarsasadg 1étrehozésanak a lehetdségét lesziikiti
azokra az esetekre, amikor vagy az EU vagy valamely tagallama mar elsddlegesen részes fél
volt, csak a koztik levé viszonyokban hasznalhato, harmadik allamok (értve itt az Union
kiviili, de Egyezményhez részes allamokat) viszonylatdban mar nem. A harmadik félként valo
részvétel feltétele tovabba magénak az Unidnak vagy tagallamnak az ilyen statusz iranti
beadvanya, és ehhez a Birosag hozzajarulasa. Tehat nem lehet majd egyik szereplét sem az

eljarasba akarata és hozzajarulasa nélkiil bevonni.

Abban az esetben, ha egyéni kérelem révén egy unios tagorszag az elsddlegesen perelt
fél, az Unio akkor lehet perbe vont fél, ha az allitott sérelem uniods jogszabaly Egyezménynek
valé megfelelését teszi kérdésessé, kiillondsen azokban az esetekben, mikor ez a sérelem
elkeriilhetd lett volna a vitatott jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval. Ez a helyzet
kétféleképp alakulhat ki — vagy mar eleve 6sszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel a kérdéses
uniods jogforras, vagy az az Egyezménynek megfeleld, viszont az azt végrehajtd tagallami
aktus nem all dsszhangban vele. Ilyen esetekben a csatlakozas utan tehat lehetdség lesz az
Unié perbe 1épésére. Ez elényds magara az Unidra nézve is, mivel az altala l1étrehozott
jogforrast maga tudja megvédeni; és elényds a panaszos fél szadmara is, mivel igy a Birosag
dontése mind a tagallamot, mind az Unidt kotni fogja — és ha az unios jogszabaly alapjogsértd

jellege megallapitéasra keriil, azt csak az Uni6 szervei tudjak megvaltoztatni.

A masik eshetdség, mikor az Uni6 az eredetileg perben allo fél, és lehetdség van
tagallamok perbe vonasara. Ez a tervezet értelmében akkor kezdeményezhetd, amikor a

szoban forgd unids rendelkezés a SzerzOdésekben taldlhatd, vagy azokkal egyenértékii

"t CDDH(2011)009, 3. cikk
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jogforrasban. E mogott az az érv all, hogy az ezen rendelkezésekbdl eredd alapjogsérelem
orvoslasara csak a tagallamoknak van hataskore, szerz6désmodositas révén, ami maga utan
vonja az Osszes tagallam altali ratifikdcio sziikségességét. Ez ismét a panaszos érdekét is
szolgalja, hiszen ha megallapitasra keriill a kérdéses jogszabaly alapjogsértd jellege, ezt

egyediil az Uni6 szervei nem tudjak orvosolni.

Ezeknek a megoldasoknak az eldnye, hogy leveszi a Birosag vallarol azt a terhet, hogy
megallapitsa ki is kdvetett el valdjaban alapjogsértést — mivel ilyen esetekben mindkét fél
felel0ssége egyarant megallapithatd. Ugyanakkor az eljaras gyenge pontjat is latnunk kell — a
félként vald bevonasra nem lehet kdtelezni sem az Unidt sem tagallamait, tehat ha azok nem

kivannak az eljarasban félként részt venni, felelésségiik sem allapithaté meg.

3.2 Jogorvoslati lehetoségek kimeritése
Ha egy természetes személy kozvetleniil egy unios jogszabalyt szeretne a strasbourgi

birdsag el6tt megtdmadni, ahol elsddleges félként az Unidt nevezi meg, el6szor is az Unids
birosagi lehetdségekkel kell élnie. fgy eldszor annak megsemmisitése iranti keresetét a
Torvényszék, majd az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt kell benyljtania, és csak ezek utan

fordulhat az emberi jogi birésaghoz.

Olyan eljarasok esetén, ahol az érintett egy unids jogot végrehajtd tagallami aktust
tamad meg, kicsit bonyolultabba valik a helyzet. Ha eredetileg a tagallamot nevezi meg
félkeént, akkor értelemszerlien csak annak nemzeti jogorvoslai lancan kell végighaladnia, de a
harmadik félnél (adott esetben az Unidnal) fennallo lehetdségeket mar nem kell kimeritenie.
Figyelembe véve hogy ez a megoldads az Unio Birdsdganak nem sok beleszolast hagy az
igyben (mivel a nemzeti birdosdgok nem kotelezhetéek eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére, igy az jogorvoslati lehetéségnek sem tekinthetd), olyan megoldast kellett
talalni, ami a luxemburgi birésag tekintélyét sem devalvilja. Igy a tervezet értelmében
azokban az esetekben, amikor az Uni6 a harmadik bevont fél, és az Europai Unio Birésaganak
még nem volt alkalma, hogy a kérdéses jogszabaly egyezménnyel valdé 0Osszhangjat
megvizsgalja, elegendd 1dot kell hagyni szdmara, hogy ezt megtehesse. Ez a kozbeiktatott
eljaras nem htzhatja el idében a Strasbourgban foly6 pert. Ennek a lebonyolitasara azonban
pontosabban meghatdrozott rendelkezéseket nem taldlunk a tervezetben — nem deriil ki
példaul, kinek kell a Uni6 Birosagadhoz fordulni ilyen esetekben: a strasbourgi birdsag kell

hogy értesitse, vagy esetleg az Unid Bizottsdga? Az is tisztazatlan, hogy mi lesz ennek a

"2 Groussot, Lock, Pech, 2011. 10-14.0.
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luxemburgi itéletnek a kovetkezménye, ha a birésdg megallapitja az alapjogsértést.
Folytatodhat e ilyenkor Strasbourgban az eljaras, vagy azt meg kell sziintetni, mivel mar nem

all fenn tobbé a j ogsér‘[és?73

™ Groussot, Lock, Pech, 2011. 14-16.0.
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IX. Ami még hatra van
A csatlakozéas lebonyolitdsdhoz ugy tlinik immaron minden eszkéz adva van.

Megtortént az Uniorol Szolod Szerzodés, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
modositasa, ami a jogi, hataskori akadalyokat gorgette el a két szervezet eldl. A targyalasok is
megkezdddtek, mi tobb, ezek eredményeként mar a csatlakozasi szerz6dés tervezetét is
megismerhetjilk. Nem zarhat6 ki, hogy ezen tovabbi valtoztatasokat fognak majd a targyald
felek végrehajtani, azonban ha akdr véglegesnek is tekintjiik ezt a dokumentumot, még
mindig hosszu ut all eldttiink a tényleges csatlakozas megtorténtéig. Az EUMSz. el6zéekben
mar bemutatott 218. cikke értelmében sziikséges az Europai Parlament hozzajarulésa, és ezt
kovetden egy tanacsi hatarozat meghozatala a csatlakozasrol ennek soran pedig a Tanacs
egyhangulag kell hogy dontést hozzon — ennek hatalyba 1épéséhez pedig sziikséges, hogy az
Osszes tagallam is ratifikalja. Feltételezhetjiik, hogy ez a folyamat nem fog gyorsan végbe
menni. Ezek mellett az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak is el kell fogadnia a
csatlakozasrol szolo hatarozatot, amit szintén a 47 tagallamnak is ratifikdlnia kell. Lathato,
hogy még most is hosszil procediirdk sora el6tt all a folyamat. Es bér a Lisszaboni Szerz3dés
mint kotelezettséget allapitja meg a csatlakozast, tehat elméletileg a tagallamok konszenzusat

tiikrzi e tekintetben, a tovabblépés mégis id6rél idére akadalyokba iitkzik .

Ezen akadalyok azonban immar nem jogi, hanem inkabb politikai természetliek. A
szerzOdéstervezetet targyald folyamatban ez legerdteljesebben Franciaorszag ¢€s az Egyesiilt
Kirdlysag részérdl érzékelhetd. A francia allaspont az Unid6 kozos kil- és
biztonsagpolitikdjanak az Egyezmény ala rendelését tartja megkérddjelezhetdnek, valamint az
Unié Birdsaga és az Emberi Jogok Europai Birosadga kozti kapcsolat tisztazasat tartja
kivanatosnak. Az Egyesiilt Kirdlysag egyes vélekedések szerint csak addig akarja
feltartoztatni ezt a folyamatot, amig a strasbourgi birdsag milkodésének megkonnyitésére

vonatkoz6 tovabbi reformokat végre nem hayjtj ak.”

A legutobbi témaba vago, 2012. aprilis 19-1 Eurdpai Parlamenti vitaban is felszo6laltak
a csatlakozas sziikségességét megkérddjelezd képviseldk, a témaban kisebb brit nemzeti vita
is tamadt. Ervelésiikben elsdsorban altaluk kifogasolt strasbourgi itéletekre hivatkoztak.
Ahogy azonban azt Michael Cashman, brit képviseld is kifejtette, sziikséges az EJEB tovabbi

reformja a kozeljovoben, ennek a reformnak a legjobb mddja pedig ha maga az Unid is részt

"Groussot, Lock, Pech, 2011. 16-17.0.; dr. Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurépai) valaszaton —
Lisszabon utan, 2012. (kézirat) 20.0.

"http://www.europeanvoice.com/article/imported/human-rights-convention-deal-blocked/73316.aspx
(2012.10.19.)
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vesz az Ujitdsokban, ezzel is biztositva az unids alapjogok és az Egyezmény kozotti
Osszhangot. Ennek pedig természetesen az az utja, hogy maga az Unid is csatlakoztik hozza.
Ahogy arra pedig szellemesen ravilagitott, a birésagok nem mindig hoznak olyan dontéseket,
amik a mindenkori politikai hatalomnak tetszenek. De talan vilagunk is egy jobb hely, ha egy
intézmény, 0gy mint az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga megneheziti a politikusok

mindennapjait’.

®2012. Aprilis 19-i Eurépai Parlamenti vita jegyzékonyve, Strasbourg,

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20120419+ITEM-
010+DOC+XML+VO0//EN (2012.10.25.)
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X. Osszegzés
Az eurdpai térség tehat két nagy feladat elé néz alapjogvédelem tekintetében a

kozeljovoben. Egyrészt biztositani kell a strasbourgi birdsag ésszeri miikodését, méghozza
olyan keretek kozott, ami nem veszélyezteti a mar elért jogvédelmi vivmanyokat, nem sziikiti
le tulzottan a panaszosok lehetdségeit. A masik cél pedig az Europai Unié mihamarabbi
csatlakozéasa az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez. Lathatjuk, ennek érdekében mar sok
kérdés tisztazddott, de legalabb ennyi homadlyos folt is maradt a két szervezet jovdbeli
viszonyara, az eljaras mukodésére tekintettel. Zar6 gondolatként felmeriil az a kérdés is —
vajon tényleg eldsegiti majd a hatékonyabb jogvédelmet a csatlakozas, valdoban lesz ennek a
folyamatnak gyakorlati haszna? Véleményem szerint igen, mivel ez altal a jogorvoslati
lehetdségek szélesebb kore fog az unids allampolgarok rendelkezésére allni. Mindemellett
fontos iizenetet is kiildene szamukra, valamint a kiilvilag felé is, megerdsitené az unids
jogvédelem hitelességét, €s kifejezné ezen jogok tiszteletben tartdsa irdnti elkotelezettségét.
Ez is fontos szempont, mert mint azt mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, Europa élen jar
az emberi jogi rendszerek fejlesztésében, és ezen szerepét nem csak presztizskérdésbol,

hanem sajat polgarai érdekében is meg kell tartania.
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