A dublini rendszer valsaga a biroi esetjog tiikrében
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A menekiiltiigyi szolidaritasrol szamos nyilatkozatot hallottunk, kiilonosen az elmult év
soran, am a tényleges felléepésre joval kevesebb példat lattunk. A szavak ideje lejart. A
szolidaritas, a tolerancia és a kélcsonds tisztelet értékeit most kézzelfoghato eredményekre
kell valtanunk...”

[Cecilia Malmstrom, az unios beliigyekért felelds biztos]

1. Bevezetés

A dolgozatom megirasa soran a sokak altal vitatott és az elmult évtizedben komoly valsagba
jutott dublini rendszert és ennek miikodési zavarait vizsgaltam. 2012 végére idézitette az
Eurdpai Unid a K6zos Menekiiltiigyi Rendszerének (KEMR) 1étrehozasat, amelynek a dublini
rendszer lenne az egyik sarokkove. Ez a hataridé honapokon beliil lejar és gy tiinik, hogy a
kiteljesedd eurdpai menekiiltiigyi rendszer komoly kihivasokkal fog szembesiilni, mar
miitkodésbe 1épése pillanatatol kezdve. A kutatasommal egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy
mi vezetett el ahhoz a bizalmatlansaghoz, amely pillanatnyilag az alakuloban 1évé Ko6zos
Eurdpai Menekiiltiigyi rendszert és igy kiilondsen a dublini rendszert dvezi, és jelenthet-e erre
megoldast az Unid altal 2012 végére igért modositas a dublini rendszert érinté legfontosabb
rendeletek szovegében. A kutatdsom, tekintve a téma aktualitdsat helyenként a relevans
szakirodalom hianyaba {itkozott, igy leginkabb az elsddleges forrasokat (a jogforrasokat és a
kiilonb6zé unids intézmények, nemzetkdzi szervezetek allasfoglaldsait, javaslatait,
publikacioit) igyekeztem attekinteni, hogy atfogd képet kapjak a témardl. A kutatasom soran
¢s az erre alapuld dolgozatomban végigveszem a dublini rendszer fennallasanak egyes
meghataroz6 allomésait €s azon szervezetek, unios intézmények allaspontjait, melyek az
elmult két évtizedben folyamatosan formaltak és javitottak ennek a fontos, de igen

ellentmonddasos rendszernek a képét.

2. A dublini rendszer az eur6pai menekiiltiigyi rendszerben

2.1 Az uniés menekiiltjog megsziiletése

A menekiiltiigyi egylittmiikodés az Eurdpai Unidn beliil messze visszavezet a Maastrichti
Szerz8dés megkdtése eldtti idokre. Az erre iranyuld akarat bizonyitékaként a tagallamok
1990-ben alairtak az un. Dublini Egyezményt, amely uj szabalyozast vezetett be a
menedékjog iranti kérelmek elbirdlasanak megkonnyitése érdekében. Ezt az egyezményt

tovabbi aktusok kovették, melyeknek a meglévd egyiittmiikodés szorosabbd flizése és



hatékonyabbaé tétele volt a célja. * A Maastrichti Szerz6dés megkdtése utani idészak foként a
Dublini Egyezmény nemzeti jogokba torténd betiltetésével telt, a menekiiltiigyek a harmadik
pillérhez tartoztak és igy kormanykézi szintjén folyt az egyiittmitkodés.? Az integracid
er6sodésével a menekiiltiigyi egylittmikodésnek is tartania kellett a Iépést, igy az
Amszterdami Szerz6dés alairasaval a tagallamok kotelezettségeket vallaltak ,,a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség” 1étrehozéasara. A szerz6dés egyben Uj
hataskorrel ruhazta fel az unids intézményeket a menekiiltiiggyel és bevandorlassal
kapcsolatos 1j jogszabalyok megalkotasara. A bel és igazsagiligyi egyiittmiikodés keretein
beliil a bevandorlasi és menekiiltiigyek az illegalis bevandorlas szabalyozasanak kivételével a
harmadik pillérbdl az elsébe keriiltek. * Az Eurdpai Tandcs ezzel egy id6ben tamperei
rendkiviili tilésén dontott egy k6zos europai menekiiltiigyi rendszer felallitasarol is, amelynek

megvalositasat két fazisban képzelték el.

Az els6 fazis 1999-2006-ig valdsult meg, mely soran tobbek kozott felallitottdk az Eurdpai
Menekiiltiigyi Alapot, melynek célja a menekiiltstatuszt valamint a genfi egyezmény hatélya
ala tartozo egyéb ,,harmadik orszagbeli allampolgari” statuszt élvezd személyek tamogatasa a
menekiiltiigyi eljarasok soran.’ A technikai hatteret a EURODAC® rendszer hivatott
biztositani, amely segit Osszehasonlitani a menedékjogot kérd, valamint az EU hatarait
jogellenesen atlépd és letartoztatott személyek ujjnyomatait. A Dublini Egyezményt 2003-ban
a dublini rendelet® (,,Dublin II rendelet”) valtotta fel tobbek kozott azért, hogy konszolidalja a
mar miitkodé rendszert és kikiiszobdlje annak hidnyossagait. A tagallami szabélyozas
harmonizalasa érdekében az Eurdpai Unié Tanacsa tovabbi fontos iranyelveket fogadott el

2006-ig. Az iranyelvek koziil a legfontosabbak a ,befogadasi iranyelv”, amely azokat a

minimumszabalyokat hatarozza meg, amelyeknek minden tagallam koételes megfelelni a

1 1992-ben kototték meg az tn. ,, Londoni megallapodasokat™ , amelyeket az alaird allamok kiiliigyminiszterei
kotottek harom kényes kérdésben: a ,,biztonsagos harmadik orszag”, ,biztonsagos szdrmazasi orszag” €s a
,,megalapozatlan kérelem” fogalmarol.

% Ingrid Boccardi: Europe and Refugees: Towards an Eu Asylum Policy (Kluwer Law International, 2002)
17.0.

® http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/freedom/article_7306_hu.htm

* A Tanécs 2000. szeptember 20-i 2000/596/EK hatarozata az Eurépai Menekiiltiigyi Alap létrehozasarol (HL
2000 L 252.)

® A Tanacs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alkalmazisa
érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara iranyul6 ,,Eurodac” 1étrehozasarol (HL 200 L 062)

® A Tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februdr 18.) egy harmadik orszig allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol (HL 2002 L 50)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2725:HU:NOT

menekiiltek befogadasa sordn pl. egészségiigy, lakhatas terén.” Ezeket a szabalyokat ki kell
terjeszteni a Genfi egyezményben foglalt védelmet igényldkre, ki lehet terjeszteni a kiegészitd
védelmet igénylékre, azonban az atmeneti védelemért benyujtott kérelmekre nem vonatkozik®
A ,kvalifikacios irdnyelv” bevezette a kiegészitd védelem fogalmat, amely a menedékjogra
nem jogosult, de valamely szempontbol veszélyeztetett személyek védelmét szolgalja. ° A
menekiiltigyi eljaras egységesitése érdekében 2003-ban pedig elfogadtdk az ,.eljarasi

iranyelvet” amely a menekiiltiigyi eljaras minimumszabélyait tartalmazza.'

2005-ben fogadta el az EU a Hagai Programot, mely els6sorban a menekiiltek helyzetének,
igy a szolidaritasnak ¢és védelemnek az erdsitésére torekedett kdzos menekiiltiigyi eljaras,
valamint a menedékjogot elnyert, illetve kiegészité védelemben részesiilt személyek szamara
biztositott egységes jogallas létrehozasaval. ™ A program masik fontos lépése a menekiiltiigy
kiilpolitikai viszonyainak rendezése volt, ennek keretében a szarmazasi orszdgokkal vald
partnerségi kapcsolat 1étrehozéasa tlzték célul valamint részvételt olyan programokban,
ezekben az orszagokban segitik a demokratikus berendezkedés kialakitasat. * A Hagai
Programot kovetéen a KEMR létrehozasanak hataridejét a 2008-ban kiadott zold konyv
alapjan 2012-re halasztottak.® A masodik fazis keretein beliil 2008-ban a dublini, valamint a
EURODAC rendelet modositasara tett javaslatot a Bizottsdg, amelyekre a késébbi
fejezetekben részletesebben is kitérek. 2009-ben tovabbi javaslatok sziilettek a
menekiiltstatusz megadasara €és visszavondsara valamint az ehhez kapcsolodo eljarasrol szolo
rendelet modositasara. 2010-ben fogadtak el a Stockholmi Programot, amely a

menekiiltiiggyel kapcsolatban szorgalmazza a KEMR masodik fazisanak végrehajtasat,

" A Tanacs 2003/9/EK irdnyelve (2003. januar 27.) a menedékkérék befogadasa minimumszabélyainak
megallapitasarol (HL 2003 L 31/18)

® Nagy Boldizsar: Alternativ eldadasok — Eurépai Uni6é menekiiltjoga: Keserédes vivmanyok I11. Befogadasi
iranyelv elérhetd: http://www.nagyboldizsar.hu/eloadas.htm

% A Tanécs 2004/83/iranyelve (2004. prilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumszabalyokrol (HL 2004 L 304)

A rendelet szovege alapjan ,, kiegészito védelemre jogosult személy”: harmadik orszag olyan allampolgara,
illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbol azt
kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos
tartozkoddsi helye szerinti orszagba valo visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése
tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint rda a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem vonatkozik, és nem tudja
vagy az ilyen veszélytél valo félelmében nem kivanja ezen orszdag védelmét igénybe venni.

19" A Tandcs 2005/85/EK iranyelve (2005.december 1.) a menekiiltstitusz megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 tagallami eljarasok minimumszabalyair6l (HL L 326/13)

! Hagai Program: A szabadsag, biztonsag és a jog érvényesiilésének erésitése az Eurdpai Unidban (2005/C
53/01)

Phttp://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/2F6E70BF-54F 7-4623-934E-
D21C12721EDA/2630/7354_050928_menek_It97.pps

13 Steve Peers: EU Justice and Home Affairs Law Third Edition, (Oxford University Press, USA, 2012) 302.0.




valamint ezen beliil a szolidaritast, a felelésség megosztasat és egy kozos védelmi teriilet

kialakitasat szorgalmazta.*

2.2 A dublini rendszer jogi alapjai, miikodése

,,A dublini rendelet a kozés europai menekiiltiigyi rendszer elso sarokkovének tekintendo. A
rendelet — szamos ujitassal —jelentés mértékben javitotta a dublini egyezményt. Tovabba
azonos altalanos elvekre épiilt, kiilonosen arra, hogy kérelem megvizsgalasa iranti
felelosséget — a csalad egységének védelme érdekében megallapitott néhany kivételtol
eltekintve — elsédlegesen annak a tagallamnak kell viselnie, amely a legjelentésebb szerepet
toltotte be a kérelmezonek a tagallamok teriiletére torténo belépésében és ottani
tartozkodasaban”.

(Eurépai Bizottsag: Javaslat a dublini és EURODAC rendeletek reformjarél)™

A dublini rendszer létrehozasanak célja elsésorban az un. ,asylum shopping”™® és a
menekiiltek Union beliili ,,méasodlagos vandorlasanak™’ kikiiszobolése volt™® A jogi
szabalyozas tekintetében kiemelked6 fontossagu a dublini (vagy Dublin II) rendelet, amely
meghatarozza azon feltételek rangsorat, amelyek alapjan a felelGs tagallam megallapithato és
a EURODAC rendelet, amely a rendszer technikai hatterét hivatott biztositani. A EURODAC
rendszer lényege, hogy az Uni¢ teriiletére érkezd menekiiltek, valamint illegalis bevandorlok
ujjnyomatait egy szamitogépes rendszerben taroljak, igy meg lehet hatdrozni melyik tagallam
teriletén lépték at az Unid hatarat, ezaltal konnyebb lesz a kérelem megvizsgalasaért felelds
allam megallapitasa.

A dublini rendszer akkor aktivalodik, amikor valamelyik tagallamban menedékkérelmet nyujt
be egy kérelmezd. A kérelem érdemi vizsgélata eldtt a tagallamok hatdsagai azt vizsgaljak,
mely kritérium alapjan tudjdk meghatarozni a kérelemért felelos tagallamot. A kritériumok
kozott a rendelet felallitott egy szigoru hierarchiat, amelynek csucsan a csaldd védelme all.
Azokban az esetekben, ahol a csalad védelmére nem kell vagy lehet hivatkozni, az a tagallam

koteles a feleldsséget viselni, amely, ahogy az a Bizottsag fent idézett jelentésébdl is kitiinik,

4 A Stockholmi Program — A Polgarokat Szolgald és véds, nyitott és biztonsagos Eurépa (2010/C 115/01)

' Briisszel, 3.12.2008 COM(2008) 820 végleges

1 Az asylum shopping kifejezés azokra az esetekre vonatkozik, amikor egy védelmet igénylé személy a
kedvezo elbiralas érdekében tobb EU tagallamban nyujtja be a menedékjogi kérelmét

" A masodlagos vandorlasrél azokban az esetekben beszéliink, amikor a menedékkérék nem maradnak abban
az orszagban, ahol atlépik az Unié hatarat, hanem megprobalnak mas orszagokba eljutni és ott benyujtani
menedékkérelmet

18 Mink Julia: Emberi Jogok védelme és az EU Menekiiltiigyi Szabalyozasa Doktori disszertacié 2. o.



a legjelentosebb szerepet toltotte be a kérelmezonek a tagallamok teriiletére torténd
belépésében ¢és ottani tartozkodasaban.

Mindezek alapjan a feleldsséget megalapozo feltételek rangsora a kovetkezo:

1. kisér6 nélkiili kiskortiak védelme, csalad egységét biztosité rendelkezések (6.-8. cikk)
2 tartozkodasi engedély/vizum (9.cikk)

3 illegalis hataratlépés (10. cikk)

4. legélis hataratlépés egy tagallam teriiltére vizummentesség alapjan (11. cikk)

5 ha mas tagallam felel6ssége nem allapithatdo meg (13.cikk)

Ezek a kritériumok bizonyos esetekben figyelmen kiviil hagyhatok, erre a rendelet két
klauzuldja ad lehetéséget, amely diszkrecionalis jogkorrel ruhdzza fel a tagallamokat. A ilyen
kivételes eseteknek eldszor az un. humanitérius klauzula” enged utat, amikor kimondja:

» A tagallamok szamara lehetové kell tenni, hogy eltérjenek a felelosségi feltételektol azért,
hogy lehetové tegyék a csaladtagok egyiittélését, amennyiben humanitarius okbol
sziikséges.”™ A masik ilyen esetnek az Gn. ,szuverenitasi klauzula” szolgaltat jogi alapot,
mely szerint barmely tagéllam eltérhet az alapszabalytol és megvizsgalhat egy hozza
benyujtott menedékjog irdnti kérelmet, de ebben az esetben 6 valik felelds 4llamma.?

A rendelet tovabba szabalyozza a menedékkérdk atvételét és visszavételét, meghatarozza a
hataridoket és az eljaras lefolyasat. A menedékkérok atvétele azt jelenti, hogy az egyik
tagallam felel0sségének a kritériumrendszer alapjan torténd megallapitasa utdn veszi at a
menedékkérdket. A felelés tagallam koteles visszavenni azt a menedékkérdt: akinek
menedekjogi kérelme elbirdlds alatt all és ekdzben engedély nélkiill egy masik tagallam
tertiletén tartozkodik, valamint azt, aki az eljaras soran kérelmét visszavonta és 0j kérelmet
nyujtott be egy masik tagallam teriiletén, tovabba azt, akinek a kérelmét elutasitottak és
engedély nélkiil tartozkodik egy masik tagallam teriiletén.”* A megkeresd allamnak kiilonb6z6
bizonyitékokat kell megvizsgalni, melyek lehetnek hivatalos bizonyitékok vagy kozvetlenek.
Amennyiben az atvevo allam elégségesnek tekinti ezeket a bizonyitékokat, at kell vennie a
menedékkérdt. Az atvételnek 6 honapon beliil meg kell torténnie, ennek lejartaval a feleldsség
atszall arra az allamra ahol a menedékkérelmet benyujtottak. A rendelet ezen kiviil
meghatdrozza az atvétel tovabbi feltételeit, valamint azt, hogy a megkeresésnek milyen formai

¢s tartalmi kovetelményei vannak. A tagédllamok a kozottik lévd kozigazgatasi

19343/2003/EK rendelet 15. cikk
20 343/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés
21 343/2003/EK rendelet 16.cikk



egylittmikodés keretében kotelesek minden a menedékkérdt érintd és rendelkezésiikre allo
informaciot €és bizonyitékot egymds rendelkezésére bocsijtani. Informéciohoz egyébként
nemcsak a tagallamoknak, hanem a menedékkéronek is joga van, igy a személyét érintd

feldolgozott adatokrol tdjékoztatast kérhet a tagallamoktol.

3. A dublini rendszer a nemzetkozi menekiiltjog és az emberi jogok haléjaban

Az Unidé menekiiltiigyi rendszerét és ezen beliil a dublini rendszert, szamos rendelet, iranyelv
€s Unids jogforras szabalyozza, de ahhoz, hogy ez a szabalyozas elérje a menekiiltjog
elsdszamu céljat, azaz, hogy védelmet nytjtson azoknak, akik raszorulnak fontos, hogy ez a
rendszer egy nagyobb ¢&s Osszetettebb, az emberi jogok ¢és nemzetkdzi menekiiltjog

rendszerébe illeszkedjen.

3.1 Non-refoulment elve: a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy meqgaldzo banidsmdd

vagy biintetés tilalmanak extraterritorialis értelmezése

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés tilalma
(tovabbiakban: kinzas tilalma) szamos nemzetkozi, eurdpai és nemzeti emberi jogi-alapjogi
dokumentumban lefektetett abszolut jellegli tilalom. A nemzetkdzi dokumentumok koziil
el6szor az ENSZ altal 1948-ben elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban jelenik
meg. A tilalmat 1966-ban a Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is
atvette €s ezt kovetden 1984-ben sziiletett meg az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni egyezménye, az elso, kizarolag a kinzas
felszamolasat célzo dokumentum?, amelyet az Uni6 minden tagallama beiiltetett sajat
jogiba.”® Az eurépai dokumentumok koziil az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 3. cikkében jelenik meg ez a tilalom, melyet az Eur6pai Unié Alapjogi
Chartaja (tovabbiakban: Alapjogi Charta)* 4. cikke szd szerint atvett:

%2 Haraszti Margit Katalin: A kinzés és az embertelen vagy megalazé banasmod és biintetések tilalma az ENSZ
¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
tevékenységében (ACTA HUMANA 19. évf., 2008. 3. szam 49.0.)

% Az alairasok és a ratifikaciok listajat

lasd: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y &mtdsg_no=1V-9&chapter=4&lang=en.

# A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével a tagallamok jogi kotderével ruhaztik fel az Alapjogi Chartét,
ami igy 2009. december 1-t6l az Unid elsd jogilag is kotelez alapjogi dokumentumava valt. Az alapjogi
katalogusaban az Uni6 arra tett kisérletet, hogy egységes szerkezetbe foglalja azokat az alapvetd jogokat,
amelyek kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumokban szerepeltek eddig elszortan. A Charta kotelezéen
alkalmazando egyrészt az EU intézményei altal, a jogalkotas és jogalkalmazés soran valamint a tagallamok is
kotelesek azt tiszteletben tartani az Unids jog alkalmazasa soran. Az Egyesiilt Kiralysag kimaradasi

7


http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&lang=en

,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni.”

Mind a fent emlitett nemzetk6zi, mind az eurdpai dokumentumok alapjan kialakult birosagi
gyakorlat megegyezik abban, hogy a tilalom abszolut jellegli és semmilyen koriilmények

L2A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:

kozott nem tehetd kivéte
EJEB) itélkezési gyakorlataval folyamatosan csiszolta az elv jelentését és tartalommal toltotte
meg az EJEE 3. cikkében foglalt bandsmodokat. Meghatarozta példaul egyes személyi
tulajdonsagok hogyan befolyasolhatjak a megitélését, vagy milyen sulytl bantalmazasnak kell
példaul torténnie ahhoz, hogy az kinzasnak mindsiilj 6n.%

A kinzéds tilalmdnak megsziiletése utdn nem sokkal megjelent annak extraterritoridlis
értelmezése is. A nemzetkdzi menekiiltjog legfontosabb dokumentuma az 1951. évi genfi
egyezmény”’ — amelyet a mai nappal bezardlag 147 allam irt ala kiegészité jegyzokonyvével

egylitt — bevezette a ,,non-refoulement” (visszairanyitas tilalma) elvét, amely alapjan:

., Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (, refouler”) a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti
hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi

csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.” [33.cikk]

Ez a rendelkezés tehat kiterjesztette a kinzas tilalmat az 4llam teriiletén kiviilre is és igy az
idegenrendészeti szabalyozas korébe is bevonta. 2 A genfi egyezmény felsorolja azokat az
eseteket, melyek kizarjak azt, hogy egy menedékkérdt visszakiildjenek szarmazasi orszagaba,

igy ezek koziil barmelyik fennallasa igazolhatja a menedékjog sziikségességét. Az genfi

lehet6séggel élt a Charta alkalmazasaval kapcsolatban igy attdl a nemzeti jogalkotasban, jogalkalmazasban és
birdsagi gyakorlatban eltekinthet.

% A tilalom abszoliit jellegét szamos jogeset timasztja ala ilyenek pl. Tomasi kontra Franciaorszag, 12850/87.
sz. kérelem, 1992. augusztus 27., Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag, 70/1995/576/662 sz. kérelem, 1996.
november 11., Selcuk es Asker kontra Torokorszag, 12/1997/796/998-999. sz. kérelem, 1998. aprilis 24.

% A birésag elé keriilt tigyek koziil az embertelen és megaldzo banasmod fogalmat pontositotta a Riad es Idiab
kontra Belgium (29787/03. 29810/03. sz. kérelmek, 2008. januar 24. )a kinzasét pl. Jabari kontra Torokorszag
(40035/98. sz. kérelem, 2000. julius 11.) ligyben.

11967. januar 31-i New York-i jegyzékonyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetérél szo616 1951. julius 28-i
genfi egyezmény: ,,Ma az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény a nemzetkdzi menekiiltvédelem legfontosabb
dokumentuma. Az egyezmény meghatirozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan valaki menekiiltnek
mindsiil, valamint definidlja, milyen jogvédelem, tdmogatas €s szocidlis jogok illetik meg a menekiilteket az
egyezményt alairé allamokban.”

(Lasd:
http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/informacioforrasok/egyezmenyek/menekultugyi-egyezmeny.html)

% Gyulai Gabor: Kiutasitas és emberi jogok - A kinzas, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés
tilalmanak alkalmazasi kérdései a kiutasitas birdi elrendelése vagy feliillvizsgalata soran (Magyar Helsinki
bizottsag jegyzet, 2009) 9.0.



egyezménynek kivételes szerepe volt menekiiltjog alapelvének megsziiletése soran, nem ez
azonban az egyetlen nemzetk6zi dokumentum, amely expressis verbis rendelkezik errél a
kivételesen fontos tilalomrdol. Az ENSZ Kinzas elleni egyezményének 3. cikke egy tovabbi
definiciot ad a ,,non-refoulement” elvéhez: ,, Egyetlen részes dallam sem kételes kiutasitani,
hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy masik olyan dallamnak, ahol nyomos okoknal fogva

tartani lehet attol a veszélytol, hogy az illeto személyt megkinozzak.”

A regionalis alapjogi dokumentumok koziil a sem az EJEE, sem az Alapjogi Charta®® nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a menekiiltek visszakiildésér6l, de a Strasbourgi birdsag
gyakorlataban tovabbfejlesztette az EJEE 3. cikkében foglalt védelmet.*® Az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga, amely 1998-ig a strasbourgi birdsag mellett els6foka dontéshozo
szervként miikodott, mar 1980-ban az X. kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben hozott dontésében
kimondta, hogy bizonyos esetekben a 3. cikk sérelméhez vezethet valakinek a kiutasitisa
vagy kiadatasa egy olyan helyre, ahol a cikk altal tiltott banasmodban részesiilne.®* A
szakirodalom szerint azonban nem ez, hanem egy olyan itélet az els6 igazi mérfoldké a
birosagi gyakorlatban, amely egy tobbszoros gyilkos tligyében sziiletett. Ahogy azt Hemme
Battjes értekezésében® olvashatjuk, az EJEB a ,,non-refoulement” elvére egy igen megoszto
jogesetben, a Soering kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben terjesztette ki az EJEE 3. cikkében
foglalt védelmet. A Birdsag ebben az ligyben kimondta, hogy az EJEE 3. cikke alapjan senki
nem kiildhetd vissza olyan orszdgba, ahol fenndll a valds veszélye annak, hogy kinzasnak,
embertelen vagy megalazd elbanasnak vagy biintetésnek lenne kitéve. Az Egyezmény 3.
cikkét tehat kiterjesztette a visszakiildés tilalmara és ebbdl kovetkezéen a dublini rendszerben

val6 alkalmazhatosagara is.

A TI vs. UK® igyben egy Sri Lanka-i allampolgar menedékhez valéo joga allt a
kozéppontban. A strasbourgi birosag itt még a Dublini Egyezmény alapjan vizsgalta, jogszerii
lenne-e a menedékkéré Németorszagnak valo kiadatasa, amennyiben ez automatikusan ahhoz
vezetne, hogy Ot egy veszélyes szarmazasi orszdgba visszakiildik. Az EJEB végiil
megallapitotta, hogy egy olyan tagallamnak val6 kiadatas is az EJEE 3. cikkébe {itkozik,

amely automatikusan visszakiildené a kérelmezo6t egy olyan orszagba, ahol a 3. cikkben leirt

? Boyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok védelmérd|

%0 Steve Peers: Ibid. 317 o.

3 Gyulai Gabor: Ibid. 10.0.

%2 Hemme Battjes: Landmarks: Soering’s Legacy. Amsterdam Law Journal vol1. nol. 2008. 139-150.0.

% T.1. v. The United Kingdom, Appl. No. 43844/98, Council of Europe: European Court of Human Rights, 7
March 2000, elérhetd itt: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6dfc.html
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veszélynek lenne kitéve. Ennek az ligynek a jelentdsége abban foghatdo meg, hogy kimondja a
Janc-refoulement” tilalmat.®* Azaz egy tagillam sem adhat ki automatikusan egy
menedékkérdt egy olyan orszagnak, ahonnan visszakiildenék a veszélyesnek itélt szarmazasi
orszagaba, még abban az esetben sem, ha ez a koztes orszag egy tagallam. Kimondta tovabba,
hogy egy tagallam sem zérhatja ki a felelosségét kizarolag a Dublini Egyezményben foglalt
kotelezettségvallalasra hivatkozva, mely szerint a felelds tagallam megfelelden vizsgalja meg
a menedékkérelmet. Ebben az esetben a menedékkérd visszakiildése Németorszagba
ellentétes lenne az egyezmény céljaival, mely szerint senki nem kiildheté vissza olyan
orszagba, ahol veszélynek van kitéve. Az itéletben lefektetett elveket a Birdsag azonos
hatallyal kiterjesztette a dublini rendeletre is. Az Europai Birdsag az Elgafaji and Elgafaji
tigyben® kimondta, hogy az Unié menekiiltjoga azokra az alapvetd elvekre épiil, melyeket a
genfi egyezménybdl, az EJEE 3. cikkébdl és a strasbourgi birdsag esetjogabdl ismerhetiink
meg.*® A strasbourgi birosag tehat szdmos, meghatdrozé iigyben pontositotta, bdvitette a
relevans menekiltiigyi fogalmak, valamint ide kapcsoléddé emberi €s alapjogok tartalmat,
alkalmazasi korét és hozzajarult ezzel a menedékkérdk jogainak kikristalyosodasdhoz az

EJEE-t alairo tagallamok gyakorlataban.

3.2. Az Unios integracid és az alapvetd jogok viszonya

Mink Julia a témarol irt tanulmanyaban®’ tobbek kozott azt vizsgalja, hogy mennyiben
kompatibilis az EU menekiiltjogdnak harmonizéacioja a nemzetkozi menekiiltjogi és emberi
jogi normakkal, amelyek betartdsdra az EU kotelezettséget vallalt. A gyakorlatban egyes
tagallamok nem vagy nem megfelelden veszik figyelembe az eddig targyalt elveket az
eljarasok soran. Ennek oka lehet tobbek kozott az, hogy a menekiiltjog mai harmonizécids
szintje elsdsorban minimumszabalyokat hatdroz meg, igy a mai napig jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg az egyes tagéallamok eljardsai és az ott biztositott jogok tekintetében,
valamint abban, hogy az eljaras soran az emberi jogokat mennyire veszik figyelembe. Ahogy
az példaul az eljarasi irdnyelv cimébd1®® is kiolvashato, az csak az eljards minimumszabalyait

hatarozza meg, igy a tagallami eljarasokban tovabbra is jelentés kiilonbségek figyelhetok

% Steve Peers: Ibid. 302.0.

% C-465/07 Elgafaji and Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie [2009 1-00921]

% http://www.internationallawobserver.eu/2009/02/21/the-ecj-elgafaji-ruling-and-the-exceptional-objectivity-
test-for-refugee-protection/

% Mink Julia: EU Asylum Law and Human Rights Protection: Revisiting the Principle of Non-refoulement and
the Prohibition of Torture and Other Forms of Ill-treatment in European Journal of Migration and Law 14
(2012) 119-149. o.

% A Tanics 2005/85/EK Iranyelve a menekiiltstitusz megaddsira és visszavonasira vonatkozd tagallami
eljarasok minimumszabalyairol
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meg. Ezek az eltérések problémat jelenthetnek az olyan rendeletekben foglaltak végrehajtasa
soran mint példaul a dublini rendelet, tekintve, hogy az atvételek/visszavétele soran a
menedékkérdk egy magas védelmi szintet biztositd tagallambol atkeriilhetnek egy olyan
tagallam joghatosaga ala, mely kevésbé kedvezd feltételeket biztosit. Ennek ellenére a
menekiiltiigyi szabalyok teljes harmonizalasa is nehézségeket okozhat éppen a mar meglévo
tagallami gyakorlatok sziikséges atformalasa miatt. A harmonizacid mostani szintjén egyes
tagallamok eljardsi garancidi gyengék, akar még az Unidés jogban meghatirozott
minimumszabalyok szintjét sem érik el®, igy nyilvanvald, hogy ezeknek az orszagoknak a
jovoben fel kellene zarkdzniuk a tobbi tagallam mellé, amennyiben kotelezé jogi normakat
fogadna el a Parlament és a Tanacs a menekiiltiigyekkel kapcsolatban, példaul a KEMR
fontos elemének tartott kozos menekiiltiigyi eljaras szabalyozasaval. Vannak azonban olyan
allamok is, amelyek az atlagnal magasabb szintli védelmet nyQjtanak és egy esetleges k6z0s,
kogens kritériumrendszer felallitdsa esetén egy alacsonyabb szintli védelmet nyjtoé rendszer
tagjaiva valnanak. A jogalkotas szempontjabdl tehat egyeldre az tinik a legmegfelelobb
megoldasnak, ha a minimumszabalyozas szintjén marad, ezzel biztositva egy minimalis
garanciat azokban az orszdgokban, ahol a védelmi szint pillanatnyilag nem megfeleld, de
tovabbra is fenntartva annak a lehetdségét, hogy egyes tagallamok magasabb szintii védelmet
nyUjthassanak példaul a menedékkérelem megvizsgalasa alatti iddszakban.

Az Unid az integracid aktudlis szintjén nem rendelkezik hataskorrel altalanos emberi jogi
normak megalkotaséra és ezt a kompetencia-korlatot a tagallamok nagy része fenn is kivanja
tartani.*® A Lisszaboni Szerzédéssel hatalyba 1épett Alapjogi Charta is szigortan korlatozza
sajat alkalmazasi korét, és ahogy azt az Eurdpai Unid6 mikodésérdl szolo szerzddésben is
olvashatjuk, nem kivanja az Unids kompetencidkat sz€lesiteni. Nem lehet eltekinteni azonban
attél, hogy a menekiiltjog az emberi jogokkal szoros kapcsolatban miikodd és attol
semmiképpen sem mereven elhatarolhatd jogteriilet. Az Unid pedig maga is éllovasa az
emberi jogok betartatasanak harmadik orszzigokban.41 Mindezen megallapitasok utan
elengedhetetlennek tlinik, hogy a jovOben az Uni6 hatékonyabban 1épjen fel az emberi jogok
védelmének érdekében, kiillondsen egy olyan kényes teriileten, mint a menekiiltjog, amely
els6sorban egy sériilékeny réteg védelmére alakult ki (akkor is, ha ezt jogalkotd és

jogalkalmazo hajlamos iddnként figyelmen kiviil hagyni).

%9 Lasd Gorogorszag helyzetét.

“0 Az Egyesiilt Kiralysag és Lengyelorszdg az Alapjogi Charta nemzeti jogban valo alkalmazasa al6l is
kimentési jogaval ¢€lt, a Chartahoz csatolt 30. jegyz6kdnyvvel

“! Lasd: Williams, A. J. EU Human Rights Policies: A Study in Irony. Oxford University Press,

Oxford, 2004
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Jogszabalyi szinten tehat egyeldre az Unids menekiiltjog (illetve annak tagallami
végrehajtasa) nem felel meg teljes egészében a nemzetkdzi menekiiltjogi és emberi jogi
normaknak, elvarasoknak. A nemzetkdzi menekiiltjog dinamikusan fejlodo teriilet, kiilondsen
a strasbourgi birésag dontései nyoman egészen 0j kritérium rendszer fejlédott ki az elmualt
évtizedben példaul a ,,non-refoulement” elv tiszteletben tartasaval kapcsolatban. Az unios jog,
kiilonosen az olyan kotelezéen alkalmazandd normak, mint a dublini rendelet merev
alkalmazédsa sordn, gyakran szembekeriil ezzel a precizen kidolgozott védelmi
mechanizmussal. A kézelmultban azonban az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB)
is olyan dontést hozott, amely sorsdontd Ilehet egyes kialakult uniés menekiiltiigyi

megoldasok szempontjabol.

4, A kolcsonos bizalom valsaga a birosagi syakorlatban

A dublini rendszernek tehat egy jol kidolgozott emberi jogi rendszerben kellene megfeleléen
mikddnie. Egyrészt megfelelve a ,,non-refoulement” elvének masrészt elkeriilve a kinzas, és
kegyetlen embertelen banasmod vagy biintetés tilalmanak megsértését. Az elmult idészakban
azonban szamos Eurdpédban tortént esetben volt kimutathatd, hogy egyes tagallamok egyrészt
a talterheltségiik, masrészt a vonatkozo rendeletek nem megfeleld atiiltetése, vagy a nemzeti
jogszabalyok eltéré szabalyozasa miatt elmulasztottak ezeknek a fontos emberi jogoknak a

tiszteletben tartasat,*?

4.1 A kolesonos bizalom fogalma

Minden kozosség €s igy az Unio alapja is a bizalom. A kolcsonds bizalom fontossagat
szamos Unidés dokumentumban erdsitették meg az alapitds Ota, de az elmult években mégis
ennek ellentéte, a bizalmatlansag figyelhetd meg az egylittmiikodés egyes teriiletein, igy

kiilonosen menekiiltiigyekben.

2 A 2010-ben az Gn. ,arab tavasz” soran zavargasok tortek ki szamos kozel keleti valamint észak afrikai
orszagban. Ennek hatasara menekiiltek tizezrei indultak meg Europa felé, abban bizva, hogy menedékhez
jutnak. A menekiilthulldm els6ésorban Olaszorszdgot, Lampeduza és Szicilia szigetét érte el, amely egy
népszerti célpont a hajon érkez6 afrikai menekiiltek szamara. Az emberi jogi szervezetek figyelmét azok az
esetek keltették fel, amelyek soran az Olasz hatdésagok emberek tomegével zsufolt hajokat forditottak vissza az
olasz partoktdl, amellyel azonban az életiiket veszélyeztették. A statisztikak, illetve talélék beszdmoldi alapjan
2011-ben nagyjabol 1500 ember vesztette életét uton Eurdpa partjai felé. Masrészr6l a Dublin rendelet alapjan
az EU-n belill szétszéledt bevandorlokat tomegével kiildték vissza példaul Svajcbol vagy Franciaorszagbol
Olaszorszagba, a rendeletet automatikusan alkalmazva. Az ilyen tdmeges menekiilt hullamok befogadasa
érdekében dontott példaul ugy az EU bizottsag, hogy a 2008-as javaslat alapjan a nemzetkozi védelem minden
fajtajara kiterjeszti a Dublini rendelet hatalyat. fgy a Genfi egyezmény fogalmai szerint ma csak a ,,menekiilt”
statuszt kérelmez6 személyekre, a jovOben a kiegészitd védelmet igényldkre is kiterjeszti majd.
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A kolcsonds bizalom megléte kiilondsen fontos a bliniigyi egylittmiikodés, a bevandorlas és
menekiiltiigyek esetén. A blniligyi egylittmiikddés teriiletén kiemelkedd jelentésége van a
bizalomnak a birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerése soran, ezért ennek erdsitését a
Stockholmi Program is szorgalmazza. A bevandorlas teriiletén az SIS rendszer bevezetése, a
bevandorldk visszairanyitdsa vagy a belépési tilalmak kolcsonds elismerése szempontjabol
érdemes vizsgélni a bizalmat. A kolcsonds bizalom e témakorokon beliili értelmezésére
azonban dolgozatom terjedelmi korlatai miatt nincs lehetéségem részletesebben kitérni.

A kolcsonds bizalom elengedhetetlen menekiiltiigyekben is, a dublini rendszer alkalmazasa
soran a tagallamok abbol az eddig szinte megdonthetetlen vélelembdl indultak ki, hogy
minden, a rendszerben kozremiikddd tagallam egyarant, de legalabbis elégséges szinten
betartja ¢és alkalmazza az uniés minimumszabdlyokat. A Kozos Menekiiltiigyi Rendszer
kidolgozasa is egy ilyen bizalmon és kozos alapelveken alapuld Eurdpdban kezdddott meg és
jutott el példaul a Dublin II rendelet elfogadédsaig, amely felgyorsitotta a menedékkérdk
tagallamok kozti at- és visszavételét.

A kolesonos bizalom fogalmat nehéz, tartalmat szinte lehetetlen egzaktan megfogalmazni. A
Meijers szakértdi bizottsag™® 2011-ben adott ki a témaban egy tanulmanyt**, amelyben
érdekes megkozelitést olvashatunk a kolcsonds bizalomrol. A bizottsag szerint ahhoz, hogy
megerthessiik a bizalom Iényegét, el kell kiiloniteniink a bizalom két fajtajat az an. ,,formal
trust”-ot és a ,trust in concreto”-t, melyekr6l magyar forditdsban talan formalis, vagy
altalanos bizalomként €s eseti (konkrét) bizalomként beszélhetiink.

A formalis (altalanos) bizalom azokon a jogforrasokon alapul, amelyek minden ,,dublini”
allamot koteleznek, legyen az nemzetkozi vagy eurdpai norma. A bizalom tulajdonképpen itt
az jelenti, hogy a tagallamok abbol a vélelembdl indulnak ki a dublini rendszer alkalmazéasa
soran, hogy minden tagallamban garantaltak az Unios menekiilt jog minimumszabadlyai, igy
kiilonosen a befogadasi feltételeket, a kérelmek vizsgalatanak eljarasi szabalyait, valamint a
_menekiilt” definiciét tekintve.*® A kolcsonds bizalom kifejezetten kiolvashato a dublini
rendelet szovegébdl, amikor az kimondja, hogy ,,...a rendeletben megallapitott felelosségi

feltételek serelme nélkiil a tagallamok, amelyek mind tiszteletben tartjdk a visszakiildés

A ,,The Standing Committee of Experts on International Immigration, Refugee and Criminal law” 1990-ben
alapitott fiiggetlen szakértdi bizottsag, mely az EU Igazsag-és Beliigyi egylittmitkddés terén elért vivmanyokat
értékeli és ezzel segiti tobbek kozott EU parlamentjét, a Holland kormanyt, a Holland parlamentet és sok mas
szervezetet és EU intézményt.

Lasd. itt: http://www.commissie-meijers.nl/commissiemeijers/pagina.asp?pagnaam=english

* The Principle of Mutual Trust in European Asylum, Migration, and Criminal law - Reconciling Trust and
Fundamental Rights (2011)

** Gina Clayton: Asylum Seekers in Europe: M.S.S. v Belgium and Greece. Human Rights Law Review 11:4,
2011. 758-773. 0.
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tilalmanak elvét, harmadik orszagok allampolgarai vonatkozdasaban biztonsdagos orszagoknak
tekintendok.”

Elméletben e rendelkezés alapjan a tagallamok kozti bizalom abszolut és megddnthetetlen
lenne és a menedékkérdk automatikus at- vagy visszavételét eredményezhetné. A bizalom
egyrészt azon alapul, hogy a tagallamok mind részes dallamai az altalam emlitett
egyezményeknek, masfeldl abbdl is eredhet, hogy amennyiben kétség meriil fel az imént
emlitett kotelezettségek betartasaval kapcsolatban, akkor az EJEE 13. cikke alapjan a
menedékkérok szamara elérhetd és hatékony jogorvoslat all rendelkezésére.*® A helyzet
azonban a gyakorlatban ennél komplikaltabb. Tekintve kiilondsen a Gordgorszag és korabban
Olaszorszag koriil kialakult helyzetet, a dublini rendelet alkalmazasa korében egyre
gyakrabban meriil fel a ,humanitarius” és ,,fliggetlen feleldsségvallalasi” klauzulak
alkalmazasa. Ezekben az esetekben ugyanis a rendelet kivételt tesz, és lehetdvé teszi a
felelésségi kritériumok automatikus alkalmazasatol vald eltérést, igy lehetévé téve a fent
emlitett vélelem megdontését. Az abszolut és megdonthetetlen bizalom mellett beszélni kell
tehat a megdonthetd, relativ bizalom megjelenési formairol is a rendelet alkalmazasa soran. Itt
lathatjuk a gyakorlatban az altalam kordbban mar hivatkozott ,.eseti bizalmat”, amely
valamely birosag elé keriilt ligy esetén vizsgdlando és mar egy konkrét, a tagallamok kozti
bizalom megingatdsara alkalmas esemény, jogsértés bekovetkezését feltételezi. Az EJEB és
az EUB a kozelmultban hozott dontéseiben a rendelet alkalmazasat bizonyos feltételek
fennallasa esetén felfiiggeszti és igy a tagallamok kozti bizalmat is megkérddjelezi.
Gorogorszag példajan keresztiil szeretném most bemutatni a bizalom relativitidsanak
megjelenését az unidés esetjogban, ehhez azonban elGszor fontos megismerni a gorog

menekiiltiigy1 rendszerre vonatkozo6 statisztikat, annak valos helyzetét.

4.2. A 9orog menekiiltiigyi rendszer valsadga

2012-ben a szarazfoldi utvonalakon érkezé menedékkérok 80% Gorogorszagon keresztiil
jutott az Unio teriiletére. A gorog hatdsagok szamos esetben bizonyitottan nem megfelelden
vizsgaljak meg a kérelmeket, az drizetbe vétel koriilményei pedig semmiképpen nem felelnek
meg alapvetd emberi jogi kévetelményeknek.48 A kritikak egyrészt az eljarasi hibakra hivjak
fel a figyelmet, 2007-ben a gorog hatosagok a 25 113 benyujtott kérelem tligyében elséfokon

“¢ Shamayev and others v. Georgia and Russia Application no. 36378/02 73, ECtHR 12 April 2005, 447. pont
*" http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-19149566

“ Ahogy azt példaul a Human Rights Watch honlapjan talalhaté szamos cikkbél is lathatjuk, Gérogorszag a
kozvélemény szemében 1is az emberi jogok megsértésének elsdszamu példaja lett Eurdpaban
(http://www.hrw.org/europecentral-asia/greece)
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8, masodfokon 138 esetben (igy Osszesen az ligyek 2%-aban) hoztak pozitiv dontést, ami mas
tagallamokkal szemben rendkiviil alacsonynak szamit.*® A dublini rendszer alapjan 2009-ben
Gorogorszaghoz 9 506 (EU belill a legmagasabb szamu) megkeresés érkezett mas
tagallamoktol, amelyek koziil 5 711 esetben Gorogorszag el is fogadta a felel<')'sséget.50 Az
eljaras hianyossagai mellett a gorog hatdésagok f6 biraléi az emberi jogi szervezetek, akik
foként az Orizetbe vettek emberi jogait féltik. 2011-ben tobb mint 960, a dublini rendszert
érintd ligy vart vizsgélatra a Strasbourgi birdsag el6tt melyek egy jelentds része érintette
Gért')gorszégot.51 A Qorog menekiiltiigyi rendszer embertelen, Uniés norméknak nem
megfeleld gyakorlata miatt tobb menekiilteket segitd szervezet panasszal fordult az Eurdpai
Bizottsaghoz, hogy szoélitsa fel Gorogorszagot az Unids jog betartasara. Ennek hatasara az
Europai Bizottsag 2009-ben hivatalos levélben szoélitotta fel Gorogorszagot arra, hogy tegyen
jogi lépéseket ennek a valsagos helyzetnek a megolddsara. Az igéretek ellenére azonban
Iényegi valtozas nem kovetkezett be sem a menedékkérdk életkoriilményei, sem az elfogadott
menedékkérelmet tekintetében, igy a Dutch Council of Refugees felhivta a Bizottsagot, hogy
inditson kételezettségszegési eljarast Gorogorszag ellen.

2010-re a negativ kritikdk és gyakorlati nehézségek kovetkeztében az EU-n beliil tobb
tagallam® is Ggy dontott, nem alkalmazza a dublini rendszer kritérium rendszerét és a
szuverenitasi klauzulaban biztositott lehetdséggel €élve nem kiild vissza menedékkérdket
Gordgorszagnak.> Mindezek alapjan  kimondhaté, hogy Gordgorszaggal —szemben
menekiiltiigyekben megingott a kdlcsonds bizalom, amely alapvetd elvaras lenne egy kozos
menekiiltiigyi rendszer kialakulasa esetén. A kovetkezOkben harom olyan {ligy kimenetelét
ismertetem, amelyek szintén e kolcsonos bizalom gyengiilését vagy akar teljes hidnyat is
jelezhetik. Az egyik az EJEB itélete az M.S.S kontra Belgium és Gordgorszag ligyben, a
masik kettd pedig két dontéshozatalra egyesitett ligy az EUB gyakorlatabol.

* UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Position on the Return of Asylum-Seekers to Greece under
the "Dublin Regulation™, 15 April 2008,

elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4805bde42.html

Ugyanebben az évben ez Egyesiilt Kiralysag 27 905 kérelembdl els6fokon 30%, masodfokon 24%-nak adott
helyt. Svédorszag a 36 370 kérelemnek elséfokon 56%, masodfokon 14%-at fogadta el.

 rish Refugee Council: Dublin Transnational Project- Transnational advisory and assistance network for
asylum seekers under a Dublin process Final Report (2009) elérheté: http://irc.fusio.net/wp-
content/uploads/2011/08/Dublin-11-Report-2011.pdf

L ECtHR, Press Unit: Factsheet — “Dublin cases”, August 2010 (updated January 2011).

elérhetd itt: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4e3131240.pdf

52 http://euobserver.com/justice/116298

BF innorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag

*  paul McDonough- Evangelia (Lilian) Tsourdi: Research Paper No. 231 Putting solidarity to the test:
assessing ~ Europe’s  response to  the asylum crisis in  Greece  (2012),  elérheto:
http://www.unhcr.org/4f269d5f9.html
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4.3. Az M. S. S. itélet (EJEB)

Az M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag™ néven ismertté valt, a strasbourgi birosag elé
kertilt igy egy afgan allampolgar panasza alapjan indult meg 2009-ben. A tényallas szerint a
felperes Torokorszagon keresztiil érkezett meg Gorogorszagba 2008-ban. Az orszagba
érkezése utan Orizetbe vették és elengedése utan felszolitottdk az EU elhagyasara. Innen
Belgiumba menekiilt, ahol megérkezése utan menedékjogi kérelmet nyujtott be. A belga
hatosdgok a EURODAC rendszerben megtaldltdk az ujjnyomatit ¢és ez alapjan
megallapitottak, hogy Gorogorszagon keresztiil érkezett az EU-ba, igy a dublini rendelet
alapjan megkeresték Gorogorszagot. A 2 honapos hatarid6 lejartaval a belga hatdsagok
vélelmezték, hogy Gordgorszag elfogadta a feleldsséget igy rendelkeztek a felperes
visszakiildésérol. A felperes ez ellen a rendelkezés ellen fellebbezett arra hivatkozva, hogy
Gorogorszagba vald visszakiildése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal védett jogait
sértené. A birdsag Nagytandcsa végiil olyan itéletet hozott, amely alapvetden megvaltoztatja a
dublini rendszerrél alkotott képet. Az itéletben a birésag mindkét érintett orszagot
elmarasztalta. Gorogorszagot azért, mert egyrészt a kérelmez6 Orizetbe vétele soran, masrészt
¢letkoriilményeit tekintve megsértette az EJEE 3. cikkét. Kimondta tovabba, hogy
Gorogorszag megsértette a 3. cikkre tekintettel a 13. cikket is, mert az eljaras sordn szamos
hianyossag volt kimutathatd, felmeriilt a kérelmezd Afganisztdnba vald visszakiildése a
kérelem megfeleld vizsgéalata nélkiil. Nem allt rendelkezésre tovabba megfeleld jogorvoslat
sem. Az itéletében a birésag kimondta azt is, hogy Belgium megsértette az Egyezmény 3.
cikkét, amikor a kérelmezdt visszakiildte Gorogorszagba, és ezzel kitette a hidnyos gorog
menekiiltiigyr  eljarasnak, valamint annak, hogy Orizetbe vegy€k, ¢&s megalazod
életkoriilményeknek tegyék ki egy olyan tagallamban, amely folyamatosan megsérti a 3.
cikket eljarasaval.

Az itélet Ujdonsagat és jelentdségét az adja, hogy a birdsag sajat korabbi joggyakorlatét56 irta
feliil azzal, hogy egy tagallamot azért marasztalt el, mert egy masik tagallamba menedékkérot

kiildott vissza a Dublin egyezmény alapjan.

*® ECtHR, M.S.S. v. Belgium and Greece, judgment of 21 January 2011, no. 30696/09

% Korabban a K.R.S. v Egyesiilt kiralysag igyben a birdsag egy irani menedékkérd hasonld kérelme alapjan
elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag elmarasztalasat azon az alapon, hogy az nem tudhatta, hogy Gordgorszag
nem vizsgalja meg a kérelmeket. A birosag elegenddnek tartotta Gordgorszag azon allitasat, hogy nem kiild
vissza menekiilteket orszagba, ahol felmeriil az EJEE 3. cikkének megsértése. Végiil megallapitotta azt is, hogy
Gordgorszagot, mint EU tagallamot olyan orszagnak kell vélelmezni, amely betartja az eljarasi és befogadasi
iranyelvet.
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4.4 Az M. E. és N. S. itéletek (EUB)
4.4.1 Ténvéllas

Az M. E. és N. S. iigyekben benyujtott eldzetes dontéshozatali kérelmeket az Eurdpai
Birdsag(tovabbiakban: Birdsag) Nagy Tanacsa egyesitett ligyként targyalta. Az M. E. és
masok vs. Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law
Reform tgyben 6t harmadik orszagbeli (nevezetesen: irani, afgan és algériai) allampolgar
egymastol fiiggetleniil érkezett Gordgorszagba, ahol illegalis hataratlépoként letartdztattdk
Oket. Gorogorszagban az adatok alapjan nem nyujtottak be menedékjogi kérelmet. Ezutan
frorszagba érkezésiik utan ott nydjtottak be menedékjogi kérelmet. Irorszagbol a dublini
rendelet alapjan Gorogorszagba akartak dket visszakiildeni, miutan a EURODAC rendszerbol
kideriilt, hogy ott 1épték at a hatart. A felperesek fellebbezést nytjtottak be a Gordogorszagba
valo visszakiildésiiket elrendeld végzéssel szemben azzal érvelve, hogy Gordgorszagban nem
allnak rendelkezésre megfeleld eljarasok illetve feltételek a menekiiltek szamdra, ezért
frorszag kételes gyakorolni diszkrecionalis jogkorét a 43/2003 rendelet 3. cikke alapjan. A
High Court of Ireland felfiiggesztette az eljarast és két kérdést intézett ezek alapjan az

Eurodpai Birosdghoz elézetes dontéshozatali kérelmében.

Az N. S. vs. Secretary of State for the Home Department iigyben a tényallast a
kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni. N. S. afgan allampolgar Gordgorszagon atutazva
érkezett az Eurdpai Unidba. Gorogorszagban elfogtak és letartdztattak, majd Tordkorszagba
kiildték, ahol sanyaru koriilmények kozott fogva tartottadk, amig meg nem sikeriilt szoknie.
Ezutan az Egyesiilt Kirdlysdgba érkezve menedékjog iranti kérelmet terjesztette eld. A
Secretary of State for the Home Department (a tovabbiakban: Secretary of State) megkereste
Gorogorszagot azzal, hogy a 343/2003 rendelet 17.cikke alapjan vegye at a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasa érdekében a kérelmezot. Gordgorszag a megkeresésre nem reagalt,
igy az emlitett rendelet értelmében bedllt az a vélelem, miszerint Gorogorszag vallalja a
felelosséget a kérelem megvizsgalasaért. A Secretary of State 2009. julius 31-én k6zolte az
alapeljaras felperesével azt a hatdrozatot, amely a menekiiltiigyrdl és a bevandorlasrol
(kérelmezdkre iranyuld banasmod €s egyéb vonatkozasok) szolo, 2004. évi torvény (Asylum
and Immigration [Treatment of Claimants, etc] Act 2004; a tovabbiakban: 2004. évi
menekiiltiigyi  torvény) 3. melléklete, 2.része, 5. pontjanak (4) bekezdése alapjan
megerdsitette, hogy az alapeljaras felperesének azon allitdsa, miszerint Gorogorszagba valo
kiutasitasa sértené az EJEE-bdl eredd jogait, nyilvanvaléan megalapozatlan, mivel a Gorog

Koztarsasag a 2004. évi menekiiltiigyi torvény 3. mellékletének 2. részében talalhatd
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,biztonsagos orszagok jegyzékében” szerepel. 2009. julius 31-én az alapeljaras felperese azt
kérte a Secretary of State-t6l, hogy a 343/2003 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan
vallalja a felelosséget menedékjog iranti kérelmének elbiralasaért, arra hivatkozassal, hogy az
unios jogbol, az EJEE-b6l és/vagy a genfi egyezménybdl eredé alapvetd jogai sérelmet
szenvednének, amennyiben 6t kiutasitandk Gorogorszagba. A Secretary of State 2009.
augusztus 4-i levelében fenntartotta az alapeljards felperesének Gorogorszagba valo
kiutasitasat elrendeld hatdrozatat, és azt a hatirozatat, amely megerdsitette, hogy az
alapeljaras felperesének az EJEE-re alapitott allitdsa nyilvanvaléan megalapozatlan. Az
alapeljaras felperese ezutan birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld, mely alapjan
a Secretary of State visszavonta a kiutasitast és engedélyezte a birdsagi feliilvizsgalatot. A
felperes ezek alapjan nyujtotta be a hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6 kérelmét a High Court
of Justice Queen-s Bench Division-hoz, amely azonban ezt ismételten elutasitotta, azzal, hogy
engedély adott a felperesnek arra, hogy fellebbezést nyujtson be a High Court of Justice Civil
Division-hoz az tigyben.

Az utdbbi birdsag az eldz6 itéletére hivatkozva a kovetkezoket allapitotta meg:

A gbrogorszagi menekiiltiigyi eljarasokndl sulyos hianyossagok tapasztalhatok:

a kérelmezoknek nagy nehézséget jelent, hogy a szilikséges alaki kovetelményeknek
megfeleljenek, nem kapnak elegendd tajékoztatast és segitséget, és a kérelmeiket nem
vizsgaljadk meg alaposan;

rendkiviil alacsony aranyban adjak meg a menedékjogot;

a birdsagi jogorvoslatok nem elegenddk, €s igen nehezen hozzaférhetdk;

a menedékkeérdk befogadasanak feltételei nem megfelelok: vagy nem megfeleld koriilmények

kozott tartjak oket, vagy fedél €s élelem nélkiil, inségben €lnek a szabadban.

E kortilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) felfiiggesztette
az eljarast és elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-nal. A két iigyet a

Birosag egyesitette a szobeli szakaszra és k6z0s eldzetes dontést hozott az ligyekben.

Az N. S. iigy kapcsan két probléma is felmeriilt: az elsé a kolcsonds bizalom gyengiilése a
tagallamok kozott, valamint a dublini rendszer felfiiggesztése, a masik pedig az a tény, hogy
az Egyesilt Kiralysdg a Lisszaboni szerzddéshez kapcsolt 30. jegyzOkonyv alapjan

kimaradasi jogot tartott fent maganak Alapjogi Charta alkalmazasat tekintve. >’

%" Court of Justice:The NS and ME Opinions -The Death of “Mutual Trust”?(Steve Peers)
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A két iigy komoly visszhangot kapott ¢és tobb nemzetkozi €s emberi jogi szervezet is reagalt
illetve észrevételeket tett az ligyben. Az Equality and Human Rights Commission (EHRC), az
Amnesty International és az AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe (UK),
valamint a UNHCR (az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga) is allast foglalt az egyes felmertilt
kérdésekben. Az Europai Birosag itéletében hivatkozott a strasbourgi birosag M. S. S. kontra
Belgium ¢és Gorogorszag tigyben hozott itéletére is, amelyet az el6z0 bekezdésben
ismertettem. Az {lgyben Trstenjak fOtanacsnok tett inditvainy‘[58 — a fbtanacsnoki
véleményektdl a Birosag az esetek tobbségében nem tér el 1ényegesen, jelen ligyben azonban
nem igy tortént: a Birésag néhany kérdés megvalaszolasaval élesen szembefordult a

tanacsnoki inditvannyal valamint més szervezetek és egyes tagallamok véleményével.>®

4.4.2 Az elOzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések és a Birosag valaszai

A két tigyben tehat dsszesen 9 kérdés mertilt fel, amelyekre a Birdsag részben kiilon, részben
0sszevonva reagalt.

Az N. S. iigyben feltett elsé kérdés a kovetkezd volt: az [EUSZ] 6. cikk és/vagy [a Charta]
51. cikke vonatkozasaban az unids jog hatalya ala tartozik-e valamely tagallamnak a 343/2003
[...] rendelet [...] 3.cikkének (2)bekezdése alapjan arr6l hozott hatdrozata, hogy
megvizsgal-e egy olyan menedékjog iranti kérelmet, amelynek megvizsgalasaért a Rendelet
I11. fejezetében szerepld feltételek alapjan nem felelds? Ezzel tulajdonképpen arra keresték a
valaszt az Unids jog ala tartozik-e a szuverenitdsi (vagy fiiggetlen feleldsségi) klauzula

alkalmazasa.

Az N. S. ligy els6 kérdésére adott valaszaban a bir6sdg megallapitotta, hogy amikor egy
tagallam mérlegelési jogkorében eljarva arr6l dont, hogy megvizsgal-e egy olyan kérelmet,
amelynek megvizsgalasaért a dublini rendelet III. fejezetében foglalt feltételek alapjan nem
felelés, az Unid jogat hajtja végre, mivel ennek a klauzuldnak az alkalmazisa annak a
mechanizmusnak a része, mely alapjan meghatarozzak, mely tagéallam felelds az adott
kérelem elbiralasara. A fentiek alapjan tehat a fliggetlen feleldsségi klauzula alkalmazasa
esetén a tagallamok kotelesek figyelembe venni az Alapjogi Charta altal garantalt jogokat. Ez
azért lényeges, mert a tagallamok csak annyiban kotelesek eleget tenni a Charta

rendelkezéseinek, amennyiben az Unid jogat hajtjdk végre — ebben az esetben ez teljesiil,

% Vernica Trstenjak inditvanya C-411/10. sz. tigy és C-493/10. sz. iigy (Az ismertetés napja: 2011. szeptember
22.)

% Lasd: Cathryn Costello: Courting Access toAsylum in Europe: Recent Supranational Jurisprudence Explored
Human Rights Law Review vol. 12. 2012 327.0.
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Nagy-Britannia tehat koteles figyelembe venni a Chartat jelen esetben. Ebben a kérdésben a

Birdsag és a fotanacsnok véleménye egybehangzott.

Az itélet masodik felében a birésag az N. S. ligy masodik, harmadik, negyedik és hatodik,

valamint az M. E. ligy két kérdésre adott valaszt.

A C-411/10. sz. igyben masodikként és a C-493/10. sz. igyben elséként eldterjesztett
kérdéssel a brit birdsagok 1ényegében arra kérnek valaszt, hogy az a tagallam, amelynek at
kell adnia a menedékkérdt a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint felelds
tagallamnak, koteles-e ellendrizni azt, hogy ez utdbbi tagallam tiszteletben tartja-e az unios
alapvetd jogokat, a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85 iranyelvet, valamint a 343/2003 rendeletet.
A C-411/10. sz. iigyben  elGterjesztett harmadik kérdéssel a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) lényegében arra kér valaszt, hogy kizarja-e a
menedékkérd 4atadasara koteles tagallam alapvetd jogok tiszteletben tartisara vonatkozd
kotelezettsége annak a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazasat, amely szerint a felelds
allam tiszteletben tartja a kérelmezd unids jogon alapuld alapvetd jogait €s/vagy a fent

emlitett iranyelvekbdl eredé minimumszabalyokat.

A Birdsag valaszat alapvetden ugy foglalhatnank Ossze: igen, koteles ellendrizni, €s igen,
kizarja. Minden unios tagallamot elsGsorban olyan allamnak kell tekinteni, amely tiszteletben
tartja a menekiiltek Genfi Egyezménybdl, EJEE-bdl és az Alapjogi Chartabdl eredd jogait.
Nem zarthat6 ki azonban, hogy idészakosan komoly zavarok lépnek fel a rendszerben és
ennek kovetkeztében egy tagallam valoban nem tud megfelelni ezeknek a kotelezettségeknek.
fgy tehat a Dublini rendelet azon megddnthetetlen vélelem alapjan torténé alkalmazasa, amely
szerint a kérelem megvizsgalasaért elsddlegesen felelds tagallamban tiszteletben fogjak tartani
a menedékkérd alapvetd jogait, nem egyeztethetd Ossze a tagallamok arra irdnyuld
kotelezettségével, hogy a dublini rendeletet az alapvetd jogokkal Osszhangban kell
értelmezniiik €s alkalmazniuk. Ez azonban a gyakorlatban arnyaltabb, a birdsdg tovabbi
indoklasaban megallapitja, hogy a menekiiltiigyi normak barmely, kisebb megsértése még
nem feltétleniil vezethet ahhoz, hogy a menedékkérdk atadasat megakassza. A fétandcsnok

ugyanakkor nem alkalmazott ilyen szlikitést.

A C-411/10. sz. igyben negyedikként és a C-493/10. sz. tigyben masodikként elGterjesztett
kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsdgok lényegében arra kértek valaszt, hogy amennyiben

megallapitast nyer, hogy a felelds tagdllam nem tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
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koteles-e a menedékkéré atadasara koteles tagallam a dublini rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan vallalni a felelosséget a kérelem megvizsgalasaért.

Ebben a kérdésben is eltért a fotanacsnok és a Birdsag valasza. A fétanacsnok szerint a
tagallamok ilyen esetekben kotelesek megvizsgalni a menedékkérelmet a fliggetlen
felelosségvallalasi klauzula alapjan. Ez egyébként az a gyakorlat, amelyet a tagallamok e
dontés meghozatala elétt alkalmaztak."’A Birésag ezzel szemben azt a valaszt adta, hogy
amennyiben nem lehetséges a kérelmezd ataddsa az elsésorban felelds masik unids
tagallamnak, akkor annak a tagallamnak, amelynek ezt az atadast végre kellett hajtania,
folytatnia kell az emlitett fejezetben foglalt feltételek vizsgalatdit annak megallapitasa
érdekében, hogy a rangsorban kovetkezd valamelyik feltétel alapjan meg lehet-e egy masik
tagallamot hatarozni felelésként a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért. EQy fontos
kitételt azonban megfogalmaz a birésadg is: a tagallamnak, amelyben a menedékkérd
tartozkodik, ligyelnie kell arra, hogy a kérelmezd alapvetd joganak megsértésével jarod
helyzetet ne sulyosbitsa a felelds dllam meghatdrozasara iranyul6, aranytalanul hosszl ideig
tartd eljarassal. Sziikség esetén maganak a tagallamnak kell a fiiggetlen felelosségi klauzula

alkalmazaséra vonatkozo6 szabalyok alapjan a kérelmet megvizsgalnia.

Végil a C-411/10. sz. iigyben elbterjesztett hatodik kérdéssel a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) 1ényegében arra kért valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e a
Charta 47. cikkében foglalt jogokkal a nemzeti jog valamely olyan rendelkezése, amely arra
kotelezi a birdsdgokat, hogy annak megitélése soran, hogy valamely személy a 343/2003
rendelet alapjan jogszerlien kiutasithato-e egy masik tagallamba, ,,biztonsdgos allamként”
kezelje ezt a tagallamot.

Az erre adott valaszban a Birdsag a fotanacsnok inditvadnyara hivatkozik, amikor kimondja
hogy a Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valod
jog sériil abban az esetben, amennyiben egy tagallamot automatikusan biztonsagos allamként
kezelnek, tekintettel arra, hogy hogy a 2005/85 iranyelvnek az eurdpai biztonsagos harmadik
orszag fogalmara vonatkozo 36.cikke annak (2) bekezdése a) és c) pontjaban gy
rendelkezik, hogy egy harmadik orszdg csak akkor tekinthetd ,biztonsdgos harmadik
orszagnak”, ha nemcsak, hogy megerésitette a genfi egyezményt és az EJEE-t, de tiszteletben
is tartja az azokban foglalt rendelkezéseket. A birosag tehat kimondta, hogy ennek a

fogalomnak az automatikus hasznalata is alapvetd jogokat sért.

% Sara Iglesias Sanchez: The Court and The Charter: The Impact of Entry into force of the Lisbon Treaty ont he
ECJ’s Approach to Fundamental Rights (Common Market Law Review 49: 1565-1612, Kluwer Law
International 2012) 1748.0.
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Az N. S. ligyben feltett hetedik kérdés Nagy-Britannia kimaradasi lehetdségére vonatkozott a
Charta alkalmazédsabol jelen esettel Osszefiiggésben. Ez a kérdés azonban a kutatdsom
szlikebb témakore tekintetében nem relevans, igy e dolgozat keretein beliill ezzel

részletesebben nem foglalkozom.

4.4.3 Az itéletek hatdsa a jogalkotésra és a dublini rendszer alkalmazdsara

Az EUB dontésében tehat hivatkozva az M. S. S. itéletre is, Gorogorszagot olyan orszagnak
nyilvanitotta, amely esetében a tagallamok nemcsak, hogy jogosultak, de kotelesek is
vizsgalni az alapjogok tényleges tiszteletben tartasat a feleldsség meghatarozasa soran. Steve
Peers, az Oxfordi Egyetem professzora a statewatch.org-on megjelent elemzésében® az itélet
meghozatala el6tt, a fétandcsnok véleményére reagalt. Az 6 értelmezésében az ligy kimenetele
tulajdonképpen a dublini rendszer esetenkénti felfliggesztésére ad lehetdséget, amennyiben a
menedékkérd mas tagallamba vald visszakiildése alapvet6 jogait sértené.

Az EUB kimondta tovabba, hogy a tagallamok nem alkalmazhatjak a dublini rendszert, ha
tudomassal kell birniuk arrél, hogy a felelds tagdllamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetden tapasztalhatd rendszeres zavarok miatt
alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmezé e rendelkezés értelmében
embertelen vagy megaldzd banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve. Ezzel a birdsag
tulajdonképpen a menedékkérdk bizonyitasi terhét enyhiti, mivel alapesetben barmilyen
jogsértést nekik kellene bizonyitaniuk. Gorogorszag esetében szamos statisztika, publikacid
tamasztja ala a helyzet tényleges sulyat €s barmely tagallam szdmara egyértelmii é¢s konnyen
hozzaférhetd informéciok allnak rendelkezésre, igy ardnytalan lenne tovabbi bizonyitas
el6irasa.

Az 1igybdl tobb érdekes kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik az, hogy a Birdsag annak
ellenére fenntartja allitasat, mely szerint a K6z0s Menekiiltiigyi rendszer alapja a kdlcsonos
bizalom ¢és annak a vélelemnek a fenntartdsa, amely szerint a tagallamok tiszteletben tartjak
az alapvetd jogokat, hogy kimondja ez a vélelem nem megddnthetetlen. Elfogadja tehat annak
a lehetdségét, hogy bizonyos helyzetekben a bizalom megvonhatd egyes tagéallamoktol.
Mindkét iigyben megfigyelhetd, hogy szamos harmadik fél (amici curiae) avatkozott be az
igyekbe. A ,birésag baratainak™ beavatkozasat az EJEE 36. cikk 2. bekezdése teszi lehetove,

ezzel segitve olyan sériillékeny személyek jogainak védelmét (menekiiltek, illegalis

81 Steve Peers: Analysis - Court of Justice: The NS and ME Opinions - The Death of “Mutual Trust™?
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bevandorlok), akik nem képesek megfeleléen képviselni magukat a birésag elott. A harmadik
fél beavatkozasanak a jelentésége abban all, hogy azok az itéletek, melyeknél kiilonb6zo
szervek avatkoztak be a multban szinte minden esetben mérfoldkonek (,,Jlandmark cases’)
szamitottak az EJEB itélkezési gyakorlataban. Az N.S. M.E. iiggyekkel ez a beavatkozas az
EUB gyakorlataban is megjelent, ez azonban eddig egyediilall6 jelenségnek mondhato, hiszen
az EUB gyakorlatdban az ilyen beavatkozas erdsen korlatozott és ez elézetes dontéshozatali
eljarasban csak abban az esetben megengedett, amennyiben ezek a szervezetek részt vettek az
alapeljairaisban.62 Ebben az {ligyben ez megvalosult, igy téve lehetéve, hogy szakértoként €s
gyakorlati tapasztalatot felvonultatva segitsék a birdosdag munkajat. Mindkét dontést tehat
mérfoldkének tekinthetjiik €s igy a jovében joggal varhato, hogy a tagallami birdsagok is
figyelembe veszik ezeket, kiillondsen az N. S. és M. E. ligyekben hozott itéletet, tekintettel az
EUB itéleteinek ,.kvazi precedens” jellegére. Az itéletnek jelentdsége lehet nem csupan a
dublini rendelet alkalmazasa terén, hanem mas olyan unids (foként beliigyi) egyiittmiikodési
teriileteken is, amelyek szintén a kdlcsonds bizalom elvére épiilnek, és amely teriileteken az
intézkedések osszeiitkozésbe keriilhetnek az alapjogok védelmének kotelezettségével.® Az
Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban kialakult elvek és az altala hozott itéletek ugyan
iranyadoak a tagéllami birésagok dontéshozatalara, de ez sem helyettesitheti egy hatékony és
az emberi jogokat eleve tiszteletben tartd jogszabaly megalkotéasat. Ez a két ligy felveti azt a
mar tobb tanulmanyban és kritikaban lappangd gondolatot, mely szerint a dublini rendszer
mitkddése masodik évtizedében esetleg meghaladottd valt, mar nem képes megfelelden ellatni
a feleldsség megosztast a tagallamok kozott.>* Egyelére ugy tinik, a dublin rendszer
problémait annak fenntartasdval €s tovabbi fejlesztésével probaljak kikiiszobolni, a Bizottsag
mar joval a Birdsag dontései el6tt elkészitette modositasi javaslatat a dublini és a EURODAC
rendeletek reformjat illetéen. A kovetkezd fejezetben ennek a javaslatnak a lehetséges

elényeit, valamint kudarcait fogom bemutatni.

%2 Sergio Carrera, Marie De Somer and Bilyana Petkova: The Court of Justice of the European Union as a
Fundamental Rights Tribunal. Challenges for the Effective Delivery of Fundamental Rights in the Area of
Freedom, Security and Justice (2012) (elérhetd itt: http://www.ceps.eu/book/court-justice-european-union-
fundamental-rights-tribunal-challenges-effective-delivery-fundamen) 14.o.

% den Heijer. Maarten: Comment on Joined Cases C-411/10 & C-493/10. Common Market Law Review 2012.
1745. o.

% Directorate-General Internal Policies Policy Department C Citizens Rights and Constitutional Affairs
Reflection Note ont he Evaluation of the Dublin System and on the Dublin Il proposal (March 2009) (PE
410.690)
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5. A 2008-as modositasi javaslat (és 2012-es végleges szovegének) kialakulasa és kritikai

5.1 A javaslat megsziiletése

Amint azt az altalam korabban leirtakbol is lathatjuk, a dublini rendszer megsziiletése Ota
folyamatosan valtozik és probal igazodni az Unié integracidos folyamatahoz, valamint a
nemzetkézi menekiiltjog elvarasaihoz. Ezt a torekvést azonban szamos koriilmény
befolyasolja, ahogy azt a relevans jogesetek is szemléltetik. A nemzetkdzi szerveztek, szamos
NGO, valamint egyes tagallamok folyamatos nyomast gyakorolnak az unids jogalkotésra,
hatékonyabb, gyorsabb és a menedékkér6k jogait magasabb szintli védelemben részesitd
eljaras kialakitadsara. Egyrészt tehat a genfi egyezmény, az EJEE vagy az Alapjogi Chartanak
megfeleld jogok biztositasat és az alapvetd jogok védelmét nem talaljak kielégitének a
rendszert vizsgalok, masfeldl pedig a rendszer hatékonysagat vonjak kétségbe. A tagallamok
ugyanakkor sajat érdekeiket védik a jogalkotasi folyamat soran, igy nyilvanvaldan igyekeznek
a rajuk kedvez6 rendelkezések elfogadasat szorgalmazni.

A dublini rendszerben a menedékjogi kérelmek elosztasa és azok megvizsgalasa soran szamos
miikodési rendellenesség érzékelhetd, amely fakadhat egyrészt abbol, hogy a tagillamok
eltérd sikerrel iiltetik at az EU iranyelveket nemzeti jogukba, masrészt abbol, hogy nem
tartjdk be megfelelden a menekiiltiigyi jogszabalyokat a gyakorlatban. Az Unids
menekiiltiigy1 irdnyelvek egy része csak minimumszabalyokat tartalmaz ezért a tagallamok
példaul eltéré6 védelmi szintet biztositanak a menedékkérdknek, vagy eltéré jogokat,
tajékoztatast, segitséget nyljtanak a menedékjogi eljaras soran. Ezt figyelhetjiik meg az
altalam mar sokszor hangoztatott gorogorszagi peldat vizsgalva. A rendszer hatékonysaga
tehat vitatott, egyrészt a sikeres atadasok/atvételek szamaban mérve, amely alulmulja a
varakozasokat.”® Masrészt azt a tényt figyelembe véve, hogy a menedékkérék kérelmei
valoban lényegileg eltérd elbiralasnak vannak kitéve kiilonb6zo tagallamokban és igy az
iigyek kimenetelét nagyban befolyasolja a kérelem benyujtasanak helye.?® Ez pedig azt jelenti,
hogy a vélelem, amelyet a dublini rendszer megelGlegez, mely szerint minden tagallamban
hasonlo eljarasi, védelmi és elismerési feltételeket biztositanak, a mostani allapot szerint nem

allja meg a helyét.

% Mink Julia: EU Asylum Law and Human Rights Protection: Revisiting the Principle of Non-refoulement and
the Prohibition of Torture and Other Forms of Ill-treatment in European Journal of Migration and Law 14
(2012) 121.0.

% Directorate-General Internal Policies Policy Department C Citizens Rights and Constitutional Affairs
Reflection Note ont he Evaluation of the Dublin System and on the dublin 111 proposal (march, 2009

PE 410.690)
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Ezekre a hatasokra reagalva az Eurdpai Bizottsag 2007-ben gy dontétt, hogy elkésziti a
sziikséges javaslatokat a dublini, valamint a Eurodac rendelet reformjahoz amelyeket majd a
befogadasi feltételekrdl szol6 iranyelv modositasaval egyiitt fogadnanak el.®” Emellett tovabbi
modositasok varhatok a menedékjogi eljarast szabalyozo rendelet szovegében is. Ahogy azt a
javaslat bevezetdjében is olvashatjuk, a hattérben a Bizottsag 2007-es jelentése €és a vonatkozd
z6ld konyv nyoman elindult konzultacid soran felhozott kritikdk allnak. A javaslatban
kifejezetten szerepel, hogy az teljes mértékben megfelel az EU Alapjogi Chartajanak. A
javaslatok alapvetéen nem érintik a dublini rendszer alapelveit, nem jelentenek strukturalis
valtozast, csupan arra tesznek kisérletet, hogy kikiiszoboljenek néhany hianyossagot, példaul
a fliggetlen felelésségvallalasi klauzula eseteinek kiterjesztésével.

A 2008-as verzio alapjan hosszas egyeztetés kezdddott az Eurdpai Parlament és a Tanacs
kozott, szamos modositast végeztek az eredeti 2008-as szovegen és végiil 2012 juniusédban
egyeztek meg a végleges szovegrél. A COREPER azaz az Allando Képviselok Bizottsaga
ezeket a valtoztatdsokat tul nagylelklinek talélta, kiilonosen a kiskortiakra és sériilékeny
csoportokra vonatkozd rendelkezéseket, valamint az Orizetbevétel idejének lerdviditésére
iranyul6o kezdeményezést. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs igy tovabb targyal a szovegrol,
valamint a egyeztetnek arrol, milyen eljarassal fogadjanak el a végrehajtasi aktust a rendelet
végrehajtasara (komitologia). %8 A kovetkezd fejezetben a javaslatban érintett témakorok koziil
a dolgozatom és a korabban felmeriilt jogesetek szempontjabdl relevans példakat ismertetem
az arra vonatkoz6 kritikakkal egytitt. A Bizottsag 2007-es értékelésében arrdl szamol be, hogy
a meghatarozott célok nagy részét elérték, igy az 01j javaslat a fennmaradt célok hatékonyabb

elérését teszi majd lehetdveé.”

Ez a kovetkeztetés az atadasi statisztikak és az Europai Birosag
valamint a strasbourgi birosag elé kertilt tigyek alapjan konnyen cafolhato, de mieldtt végséd
kovetkeztetést vonnank le, érdemes a Dublin III javaslat aktudlis vivmanyait kozelebbrdl

megismerni.

8" A Parlament 2011-ben elfogadta a kvalifikacios iranyelv modositasat, amelyet az EU Tanacsa is kedvez6en
fogadott Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/95/EU iranyelve

(2011. december 13.) (HL L 337/9)

a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valod
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a nygjtott védelem
tartalmara vonatkozé szabalyokrol

% Steve Peers: Revising the Dublin Regulation- Further Developements (Statewatch Analysis 2012)elérhetd:
http://www.statewatch.org/analyses/no-186-dublin.pdf

% Report on the Evaluation of the Dublin System, COM (2007) 299
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5.2 Vialtozéasok a rendelet szovegében

A védelem Kkiterjesztése érdekében a nemzetkdzi menekiiltjogban megjelend un. kiegészitd
védelmet is a rendelet hatdlya ald vonna javaslatdban a Bizottsag. A rendelet hatilyaban
javasolt valtozas fontos, a nemzetkozi szervezetek altal siirgetett 1épés, igy alapvetden
kedvez0 fogadtatdsa volt, tobbek kozott az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga lidvozolte ezt a
valtozast a dublini valamint a EURODAC rendeletek reformjarol szol6, 2009-ben kiadott”™
kommentarjaban.

A hatékonysag szempontjabol fontosnak tartom kiemelni azt a javaslatot, amely a kotelez6
meghallgatast vezetné be. Ennek azért is van komoly jelentésége, mert a meghallgatasok
soran — igény esetén — szobeli tajékoztatast is nyujtandnak a rendszer miikodésérdl. Ez a
javaslat igy esetleg javithatna az informaciohianyt, amely miatt menedékkérdk szazai nem
jutnak megfeleld védelemhez. Az Ir Menekiiltiigyi Tanics dublini rendszerrél kiadott
beszdmoldjaban tobbek kozott az informacidhianyt nevezi meg hidnyossdgként. Egyes
tagallamokban bizonyithatéan nem kapnak semmilyen tdjékoztatast az eljaras lefolyasarol a
menedékkérdk, vagy amennyiben igen, azt irasos formaban és gyakran szamukra ismeretlen
nyelven.” A javaslat ezt kivanja kikiiszoboIni, amikor az 5. cikk 4. bekezdésében rendelkezik
a nyelvhasznalatrol: ,,4 személyes meghallgatast olyan nyelven tartjak, amelyet a kérelmezé
ésszeriien feltételezhetoen megeért és amelyen képes kommunikalni.” Ez a rendelkezés
tovabbra sem alkalmas arra, hogy biztositsa a kérelmez0 szamara a megfeleld nyelvet, az
UNHCR azt javasolja, hogy ezt inkabb olyan nyelvre kellene valtoztatni, amelyet valoban és
nem feltételezhetden ért meg. (A dublini rendelet hatdlyos véltozata az 4tszallitdsi hatarozat
vonatkozasdban szintén hasonlod szabalyt tartalmaz, azaz olyan nyelv hasznalatat koveteli
meg, amelyet a kérelmezd ésszerlien feltételezhetden megért.)

Ahogy az mar a hatékonysag fokozéasara iranyuld rendelkezések kozott is megjelent, az
informaci6 kulcsfontossdgu ebben a rendszerben. A Magyar Helsinki Bizottsdg és szamos

tarszervezet'> 2010-ben adott ki egy jelentést ,,Dubliners” nevii projectjérél, amelyben

"UNHCR comments on the European Commission’s Proposal for a recast of the Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a
third country national or a stateless person (“Dublin II”) (COM(2008) 820, 3 December 2008) and the
European Commission’s Proposal for a recast of the Regulation of the European Parliament and of the Council
concerning the establishment of ‘Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the effective application of
[the Dublin 11 Regulation] (COM(2008) 825, 3 December 2008)

™ Irish Refugee Council: Dublin Transnational Project- Transnational advisory and assistance network for
asylum seekers under a Dublin process Final Report (2009) 19.0.

"2 Caritas Sweden(Svédo.), Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR) (Spanyolo.), Greek Council for
Refugees (GRC)(Go6rdgo.) , Pro Asyl (Németo.)
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megismétlik azon, szamos mas szervezet” altal megfogalmazott kritikat, mely szerint a
dublini rendszerr6l nem tajékoztatjadk megfeleléen az annak hatdlya ald keriild
menedékkérdket. Az 0j rendelet igy el6 fogja irni egy olyan tajékoztatasi rendszer
kidolgozasat, amely egy az Osszes tagallam altal kotelezoen bevezetendd szordlap kiadasarol
is rendelkezik. Egyes tagallamok igyekeztek gyengiteni ezeket a biztositékokat, kiilondsen
azzal kapcsolatban mir6l kell informalni a menedékkérdket. Az Eurdpai Parlament meggy6zte
azonban a Tanécsot, ne valtoztasson az uj rendelet 4. cikkének azon 0j rendelkezésén, mely
eldirja a menedékkérok tajékoztatdsat egyrészt a transzfer felfliggesztésének lehetdségérol,
valamint, hogy az emberi jogok bizonyos esetben kizarhatjak a kritériumrendszer alapjan
torténo feleldsség megallapitast.

A javaslat alapjan a most ,humanitarius” valamint , fliggetlen felelosségi” zaradéknak
nevezett bekezdéseket Osszevonjak és ,,mérlegelési zadradék™ néven keriilnek az 0 rendelet
szovegébe annak érdekében, hogy vilagosabba tegyék alkalmazasukat. A fiiggetlen felelGsségi
zaradék alkalmazéasara azonban a tovébbiakban is csak kivételes okbol valamint humanitarius
okbol keriilhet sor. Ezek a valtoztatasok alapvetden nem hoznak mindségi valtozast, mivel
tovabbra sem vesznek figyelembe olyan tényezdket, amelyek egy menedékkérdt adott esetben
egy meghatarozott tagallamhoz kapcsolnak (pl. nyelv).

A javaslat tartalmaz olyan moddositasokat, amelyek megoldast nyujthatnak egyes
hianyossagok kikiiszobolésére, felmeriil azonban a kérdés, sziikséges-e ragaszkodni ehhez a
ma mar részben meghaladottnak tekintett rendszerhez. Az EJEB és az EUB altalam
feldolgozott és komoly visszhangot kapott dontései ellenére a tagallamok mereven
elutasitottak annak a lehetdségét, hogy kidolgozzanak egy olyan mechanizmust amely
lehetové tenné a transzferek felfiiggesztését azokba a tagallamokba, amelyek nem képesek
befogadni a menedékkérék hullamait.” Ahogy azt az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi és
Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak értékelésében’ is olvashatjuk, a dublini rendszer, mint
elosztd mechanizmus nem mikodik megfelelden, a kérelmeknek csupan 4%-a valoban
felelésség megallapité kérelem és az esetek tobbségében az a tagallam vizsgéalja meg a
kérelmet, ahol azt eldszor benyujtottdk. Ez egyben azt is jelenti, hogy a rendszer alapjat
képezd feleldsségi kritériumrendszer egyszerlien nem kertiil alkalmazasra, vagy csak ritkan és

akkor sem feltétleniil megfeleléen. Emellett a tagdllamok &ltal elfogadott bizonyitékok is

" ENSZ menekiiltiigyi fobiztossag,

" Steve Peers: The revised ‘Dublin’ rules on responsibility for asylum-seekers: a missed opportunity (elérheté:
http://www.statewatch.org/analyses/no-181-dublin.pdf 2.0.)

"5 EP Policy Department C Citizens' Rights and Constitutional Affairs refleciton Note on the Evaluation of the
Dublin System and on the Dublin 111 proposal (2009) (PE 410.690)
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eltérnek, egyes tagallamok, mint pl. frorszag egyenesen DNS vizsgalatot irnak el6, miel6tt
atvennének egy menedékkérét.”® A rendszer apro javitasai tehat nem feltétleniil vezetnek
eredményre, az Unid6 mégis ragaszkodik annak fenntartasahoz. Steve Peers a Dublin Il
rendelet 1étrejottét megel6z0 egyeztetési folyamatot kihagyott lehetéségnek nevezi
statewatch.org oldalon megjelent cikkében, utal arra, hogy itt lett volna a lehetdség arra, hogy
alapvetden feliilvizsgaljak a rendszer alapintézményeit. Az Uni6 {0 iranyvonaldval szemben
eltérd vélemény olvashaté ki az EP Allampolgari Jogi és Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga éltal
2012 juniusaban elfogadott Allampolgari Jogi és Bel- és Igazsagiigyi jelentésbol’’, mely a
menekiiltiigyekben az Union beliili szolidaritas fokozasarol szol. A kovetkezo fejezetben ezt a
szolidaritas gondolatan alapuld rendszert és a véleményem szerint benne rejlé lehet6ségeket

szeretném bemutatni.

Fokozott szolidaritas — a KEMR jovoje?

A KEMR felépitése harom pilléren alapul: a menekiiltiigyi eldirasok harmonizacidjara, a
tagallamok menekiiltiigyi jogszabalyainak tovabbi Osszehangoldsa révén; eredményes és
megfelelden tdmogatott gyakorlati egyiittmiikodésre; valamint fokozott szolidaritisra és
kolcsonos feleldsségvallalasra — nem csupan a tagallamok, de az Unid és a harmadik orszagok
kozott. Ebbdl az elsd ketté mar folyamatban van, megsziilettek a javaslatok a legfontosabb
menekiiltiigyi rendeletek 0j szovegérdl, valamint a Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal is
megkezdte munkajat 2011-ben, ezzel fokozva a tagallamok kozti gyakorlati egytittmiikddést,
azonban ez még kozel se jelenti azt, hogy kielégitd lenne a rendszer miikodése. Ahogy azt a
szolidaritasrol szolo jelentés eléadodja, Kyriachos Triantaphyllides is hangsulyozta: az Unid
feladata most az, hogy egy a szolidaritasra és kdlcsonds feleldsségvallalasra alapulo hatteret
hozzon létre, melyben a menedékkérok jogait maximalisan tiszteletben tartjak. Ennek
kovetkeztében az Eurdpai Menekiiltiigyr Tamogatasi Hivatal szerepe78 megndne ¢s igy a
jovoben ez a hivatal segitené¢ ¢s Osszehangolna a tagdllamok menekiiltiigyi eljarasait. A
feleldsség-megosztas kérdésénél pedig az A4ltalanosan elfogadott Unids allasponttal

ellentétben, amely kovetkezetesen kiallt és kiall a dublini rendszer mellet, megjelenik egy

"® European Council on Refugees and Exiles (ECRE) 2006: Report on the Application of the Dublin Il
Regulation in Europe

"7 Jelentés a menekiiltiiggyel kapcsolatos, Union beliili szolidaritas fokozasarél (2012/2032(INT))

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 439/2010/EU rendelete (2010. majus 19.) az Eurépai Menekiiltiigyi
Tamogatasi Hivatal 1étrehozasarol [HL L 132]
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masik allaspont, mely szerint dublini rendelet a pillanatnyi allapotdban mar nem alkalmas és
nem elégséges eszkoz a tagallami feleldsség (és teher) megosztasara menekiiltiigyekben.

Az unids szolidaritasrol elsésorban a szolidaritasi klauzula juthat esziinkbe, amely azért jott
létre, hogy a tagallamok egyes rendkiviili események (pl. természeti katasztrofa, habort,
pénziigyi valsag) esetén segitsék, tamogassak egymast. Ezt a szabalyt azonban
tagallamonként eltéréen értelmezik. Egyes tagallamok a szolidaritdst annyiban tartjak
kotelezonek, amennyiben sajat szerzddésben lefektetett kotelezettségeiknek eleget tesznek.
Masok abban mérik a szolidaritas meglétét, hogy mennyi tamogatast kap esetenként egy
raszoruld taga’tllam.79 A szolidaritasi klauzulat azonban el kell valasztanunk attol a
szolidaritastol, amelyet a menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa soran szorgalmaz példaul az
Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel-és Igazsagiigyi Bizottsiga. Az a szolidaritas,
amelyr6l a dublini rendszer vizsgalata soran beszélniink kell az EUMSZ 67. és 80. cikkébol
olvashatd ki. ,,...a menekiiltiigy, a bevandorlas és a kiilsé hatarok ellenorzése terén a
tagallamok kozotti szolidaritason alapulo olyan kozos politikat alakit ki, amely a harmadik
orszagok dllampolgadraival szemben méltanyos bandsmaédot biztosit. ”’[67.CikK]

»Az Unio e fejezetben meghatdrozott politikdira és azok végrehajtasara a szolidaritds és a
felelosség tagallamok kozotti igazsdagos elosztasanak elve az irdanyado, ideértve annak
pénziigyi vonatkozasait is. Az Unio e fejezet alapjan elfogadott jogi aktusaiban, minden olyan
esetben, amikor erre sziikség van, megfelelo modon rendelkezni kell ennek az elvnek az
alkalmazasarol. ’[80.cikK.]

Az EUMSZ tehat a jogalkotd feladataként hatarozza meg, hogy a sziikség esetén olyan
normakat alkosson, melyeket a szolidaritas, mint elv athat. A Tamperei Program 6ta minden
menekiiltiiggyel kapcsolatos jelentés, értékelés és terv tartalmazza a szolidaritast, mint az
egyiittmiikddés alapjat. Az elmult évben azonban feler8sodott az igény egy szolidaritdson

alapulo 0j feleldsség-megosztasi rendszerre a menedékkérelmek vizsgalata soran.

A bizottsag jelentése egy mer6ben Uj nézdépontot fogalmaz meg és az eddigi a dublini
rendszerhez valé merev ragaszkodas helyett, egy mésik modszert is megjelol a feleldsség
megosztasra a kérelmek kozos vizsgalati rendszerének esetleges bevezetésével. Ez a felvetés

egyébként a hagai program ota szerepel az Eurdpai Bizottsag napirendi pontjai kozott, de a

™ Swedish Institute on International Affairs: The European Union’s Solidarity Clause: Empty Letter or
Effective Tool? An Analysis of Article 222 of the Treaty on the Functioning of the European Union elérhets itt:
http://www.ui.se/upl/files/44241 .pdf
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gyakorlati megvaldsithatésaga egyeldre nem tisztazott.’® A menedékkérelmek kozos
feldolgozéasa egy a dublini rendszert kiegészité mechanizmusként jelenik meg a Bizottsag
iitemtervében.

A dublini kritériumrendszer nem alkalmas arra, hogy aranyosan és realisan ossza el a
menedékkéroket, ezért tobb tagdllam mar nem képes megfeleléen ellatni a kérelem
megvizsgalasaval kapcsolatos feladatait. A jovoben a jelentés szovege szerint megoldast
jelenthetne a menedékkérelmek kozos feldolgozasa, ezéltal tehermentesithetnék a most
krizisben levo taga’tllalmokat.81 Ehhez természetesen hosszu tava tervezésre és a megfeleld
jogszabalyi hattérre lenne sziikség. egyfeldl a most nehéz helyzetben 1évo tagallamok részérdl
elengedhetetlen lesz, amikor eljardsaikat igyekeznek olyam modon fejleszteni, hogy az
megfeleljen a nemzetkozi egyezményeknek is és tiszteletben tartsa a menedékkérdk jogait.
Masrészrdl az Unié minden tagallama részérdl fontos lenne a jovében a raszorult tagallamok
segitése, mind anyagi, mind technikai egyiittm{ikodés tekintetében. Az Eurdpai Parlament és a
Tanécs altal targyalt Dublin III tinik azonban az Uni6 4altal pillanatnyilag elfogadott
megoldasnak és ezzel a szolidaritas, tovabbra is csak egy marad az Unids altal hangoztatott

nehezen megfoghat6 elvi megoldasok koziil.

Osszegzés

A dublini rendszer egy két évtized ota fejlods, formaldodd rendszer, amely kritikak
kereszttliizében és szamos menekiilthullamtél megrogyva kiizdott eddig a fennmaradasért. A
kozelmult eseményei, az emberi jogi kritikdk és az Eurdpai birdsag valamint a Strasbourgi
Birdsag dontései azonban azt mutatjak a rendszer a teljesitOképessége hatdrara érkezett. A
mostani intézményrendszer nem képes megvédeni a menedékkérdket attdl a veszélytdl, amely
elél mas orszagokbdl az Unidhoz fordulnak segitségért. A mostani rendszer felfogidsa a
menekiilteket ellenségnek és nem aldozatnak tekinti és nem alkalmas jogaik védelmére. A
harmoniziciés mechanizmus jelen 4alldsa szerint nem felel meg sem a nemzetkozi
menekiiltjog sem az emberi jogi elvarasoknak. A dublini rendelet alapja az a vélelem, mely
szerint a tagallamok azonos modon védik és tartjak tiszteletben a menedékkérdk emberi

jogait, a menekiiltiigyi eljaras soran €s a menedékkérdk befogadasi koriilményeit tekintve. Ezt

8 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek , a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak a menekiiltiiggyel kapcsolatos Union beliili szolidaritas fokozasardl A jobb feleldsség
megosztas €s a kolesonos bizalom javitasanak unios litemterve

8 Jelentés a menekiiltiiggyel kapcsolatos, Union beliili szolidaritas fokozasarél (2012/2032(INI)
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a kiindulopontot, amely tehat a tagallamok kozotti kélcsonds bizalmat jelentette eddig,
bearnyékoljak olyan tagallami eljarasok, amely példaul Gorogorszagban figyelheté meg. Ami
az alapvetd jogok védelmét illeti, az Eurdpai Birdésag Lisszaboni szerzddés altal raruhdzott 1j
hataskorei kovetkeztében, a jovoben elsészamu 6re lesz az alapjogi chartaban foglalt jogok
betartdsanak. Az emberi jogok védelme szempontjabol tovabbi valtozast hozhat az EU
csatlakozdsa az EJEE-hez, ahogyan arra a Lisszaboni szerz6désben kotelezettséget vallalt,
valamint az EUB hataskoreinek esetleges kibdvitése is kitolthetné az unié emberi jogi
halojanak hézagait. A Strasbourgi birdsag eddig is és ezentul is biztositja az emberi jogok
betartasat az EJEE alapjan, a menekiiltiigyekkel — igy elsésorban a non-refoulement elv
érvényesitésével- kapcsolatos itélkezési gyakorlata pedig egyértelmiien befolyasolja az EUB
dontéseit is. Az M.E./N.S. dontések kimenetele a tagallami birosagok elétt folyd tigyek
elbirdldsara is hatassal lehet a jovOben tekintve ezek kvazi precedens jellegét. A két birdsag
esetjoganak szerepe tehat egyértelmiien kiemelkedd az emberi jogok védelmében, az elmult
években egyre gyakrabban el6fordulo, szisztematikus jogsértéseket azonban véleményem
szerint altalanosabb, az Unids jog szintjén torténd szabalyozassal és nem eseti dontésekkel
lehet hosszutavon kikiiszobolni. Ennek a szabalyozasnak a megteremtése soran fontos lenne
alaposabban megvizsgalni a Dublini rendszer reformja mellett a parlament Bel és Igazsagiigyi
Bizottsaga altal javasolt kozos vizsgalati eljaras bevezetését és ezzel a harmonizacio jelenlegi
szintjéhez igazitani a menekiiltiigyi szabalyozast. A dolgozatomat az Eur6pai Parlament
Fétitkarsaga Unids Belsd Politikak Fdigazgatosaga altal készitett jelentésének soraival
zarnam: A mai jogalkotdsi mechanizmus teljesen 0j intézményi keretek kozott zajlik, igy
eddig nem latott lehetdség nyilik arra, hogy a feleldsség megosztast érintd vitat Gjra nyissak
az Unioban. Egy vitat, amely zart ajtok mogott zajlott az 1980-s évek merdben mas Unids

keretei kozott, és amelyet azdta sem nyitottak Gjra. 82

8 Directorate-General Internal Policies Policy Department C Citizens Rights and Constitutional Affairs
Reflection Note ont he Evaluation of the Dublin System and on the dublin 111 proposal (march, 2009
PE 410.690)
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