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1. Bevezetés

A diakkori dolgozat témajanak kivalasztasakor célul tiiztem Ki olyan témakor valasztasat,
amely a jogtorténet kevésbé ismert teriiletére vezethet. A statuszjogok vizsgalata viszonylag
hattérbe kertilt a jogtorténet stidiumaban, kiilondson igaz ez az egyhazi nemesekre, akikrél
meglehetdsen kevés szo esik a szakirodalomban.

Mivel a kor egyhazjogi és kanonjogi viszonylataiban az egyhazi egyetemlegesség f6
jellemvonasként szerepel és érvényesiil, ezért érdemes jog-Osszehasonlitd szempontu
vizsgalat ala vonni az adott statuszt. Hiszen annak ellenére, hogy létezik a kozponti
normaalkotd szerv, mely meghatarozza az eurdpai egyhazi tarsadalom Osszképét, mégis
erételjesen érvényesiilnek az orszagok felett hatalmat gyakorlo vilagi uralkodok altali
jogalkotasbol fakado eltérések. Az orszagok kozotti eltéréseken felill, az orszagokon beliili
jogi partikularizmus szintugy karakterizal6 hatast kolcsondz, amit tovabb erdsit a szokasjog, a
jogszokas ¢€s a szokas eltéré mivolta.

Dolgozatom felépitésében azt a logikai elvet kovettem, miszerint a kapcsolodo
teriiletek fel6l, az altalanos ismertetést kovetden sziikité értelmezésekkel kivanok eljutni a
statusz immanens 1ényegének meghatarozasaig. Eszerint a kor altalanos egyhaztorténetének
rovid és vazlatos ismertetése utan attérek magéara a statuszjogra, azon beliil az egyhazi
statuszjog specifikacioira. Ezt kdvetden az egyhazi nemes identifikalasat teszem meg, majd
ismertetem a jogallas tapadasat a német, a lengyel és a magyar tarsadalmi kornyezetben.
Mindezek ismertetését sziikségesnek talaltam a jogi helyzet és kornyezet vilagos
atlathatésagahoz, annak érdekében, hogy sikeresen kristalyosodhassanak ki a vizsgalt
teriileteken a specifikus jogallasbol fakado jogok és kotelezettségek mibenléte és
determinaltsaga, a jogok érvényesiilése, illetve a kotelezettségek érvényesithetdsége. Emellett
pedig a kondicid esszenciajanak feltételeivel és jellemvonasaival foglalkozom részletesebben.
A dolgozat felépitésében az egyes fejezetek targyalasa soran jelent6s szamu egyéni hipotézist
épitettem a dolgozat szovegébe, melyek az eredeti primer forrasok latin nyelvrél magyarra
valo forditasanak eredményei, illetve a kilfoldi szakirodalom részleges feldolgozasan
alapulnak. A dolgozatban szerepld latin és német nyelvi forrasrészletek, avagy az ezekre valo
hivatkozas és az ezeken alapuld forditasbol sziiletett magyar nyelvii részletek a sajat
forditasok alapjan épiilnek be munkamba. A dolgozatom végén Osszegzem téziseim,

kovetkeztetésem €s kutatdsi eredményemet ismertetem.



A dolgozat megirasaban sokat segitett a két honapos lengyelorszagi német 6sztondij
elnyerése, ami helyszini kutatasi lehet6séget tett lehetové, ahogy a tobb hét iddtartalmu
németorszagi és ausztriai tartozkodas is. Tehat az Osszehasonlitd jogtorténet technikajat
felhasznalva az egyhazi statuszjog egy specifikus jogallasanak megismertetését kivantam

elérni.

1. A kor altalanos esyhaztorténeti attekintése

A 11. szazadtol a 14. szazadig tartd id6szak a katolikus egyhaz torténetének kiemelkedden
fontos korzaka, hiszen a nyugati-keresztény vildghoz 0j keresztény orszadgok csatlakoznak
Kozép-Kelet Eurépaban. A nyugati egyhaz a korban olyan jogokat harcol ki és olyan hatalom
birtokosa lett, ami meghatarozo szerephez juttatta a késdbbi szazadokban is. A kor a Pax Dei
¢s a Treuga Dei id6szaka.

A ,,saeculum obscurumot” kovetden a clunyi reform hatdsara ujjaéledé egyhdz mar
egységesként jelentkezik az 1022-es paviai zsinatot kovetden. Az itt elfogadott hét kanon
felallitotta a szigoriibb egyhazfegyelmet és a colibatus megtartasat erdsitette. Bar ugyanebben
a korban torténik az 1054-es nagy egyhdzszakadas (skizma), mégis az egyhaz a
pregregorianus pdpak alatt megerdsodott, ami VII. Gergelynél érte el tetéfokat. A német
fopapsag folyamatosan gazdagodott és katonailag erdsodott az Ottd csaszar ota kapott Oriasi
birtokadomanyoknak kdszonhetden, amely okbol kifolyolag jelentds ellenpolust biztositottak
a vilagi féurakkal szemben.' Az invesztitira harcot lezaré 1122-es wormsi konkordatum
(masnéven: Pactum Calixtinum) ¢€s 1123-as 1. Laterani Zsinat a papasag hossza tavia
gyozelmét alapozta meg. A konkorddtum megengedte a csaszarnak a hiibérbirtokba, a hlibéri
jogokba ¢és a kotelességekbe valo beiktatast a kormanypalca atadasaval. A zsinat pedig tobbek
kozott kimondta a fejedelmek és egyéb vildgiak egyhazi birtokok felett rendelkezésének
tilalmat ¢és érvénytelenségét, igy az egyhdz fliggetlensége tovabb erdsodott. 2 Az
invesztituraharcb6l gydztesen kikeriild egyhdz jogot formalhatott 6nallo és elkiiloniild
tarsadalmi hierarchia kiépitésére, amely természetes modon magan hordozta az adott orszagos
tarsadalmi viszonyainak karakterét, és természetesen fliggott az orszagban regndld uralkodo
hatalmatol és a papasaghoz fiiz6do kapcsolata'lt(')l.3

ITI. Ince papa hatalma mar oly nagyra novekedett, hogy ugy érezte a vilagi kiralyok

! Tonhaizer Tibor: Egyetemes egyhaztérténelem. Sola Scriptura, Bp., 2003. 119-120.

2 Szant6 Konrad: A katolikus egyhaz térténete. I. kétet, Ecclesia Kiado, Bp., 1987. 370-371.

® példaul Szt. Laszl6 kiraly zavartalanul gyakorolta az invesztitira jogadt annak a kdzépkori jogfelfogasnak
alapjan, miszerint a kirdly quasi sacerdos és vicarius Christi, ezért megilleti a térités és az egyhdzszervezés joga.
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felett all, azokat hiibéreseinek tekintette, éppen ezért gyakorta szolt bele az orszagok
beliigyeibe és a tronok 6roklédésébe, igy az Arpad-hazi kiralyok tronviszalyaiba, vagy kisebb
mértékben a lengyelorszagi hatalmi tigyekbe.® Az egyhaz és a papasag hatalmanak ilyen
mértékli megerdsddése hatalma lehetdséget biztositott a korszakot fémjelz6 hat nagyobb
keresztes hadjaratra. > A keresztes haboruk elkendézott célja a féleg német teriileteken
kialakult hiibérjogi Gsszetartozasok, a hiibérjogi 6roklddés rendszere és az adoméanyozasi jog
problémainak megoldasa volt.®

A korszakban alakulnak meg szerte Europaban az 11j szerzetesi rendek és hoznak létre
szamtalan szerzetesi kozosséget, rendhazat, kolostort. Ilyen rendek a ciszterciek, karthauziak,
karmelitak, ferencesek, bencések, domonkosok, és kiilonb6z6 koldulorendek. E a rendek
jelentds birtokadomanyokkal és nagyszamu szolgalonéppel gazdagodnak az uralkodok és a
papak tamogatisaval.© Annak ellenére, hogy a szerzetesi kozosségek éppen az egyhaz
gazdasdga ¢és klerikdlis szemlélete ellen vald fellépésként jelentek meg 8 mégsem
nélkiilozhették a foldbirtokadomanyokat és a rajtuk dolgozé népek munkdjat, avagy a
kozosség védelmét biztositd katonaskodo alarendelt réteget.

Ebben a korban az egyhédz virdgzasa megkérddjelezhetetlen, ¢s az egyhazi hatalom
csucspontja szintugy erre a korra esik. A fejlédés csticspontjat kovetden roviddel azonban
megindul a lassu visszaesés, amely Nyugat-Europadban a feudalizmus hanyatlasaval all
parhuzamban, hiszen az egyhaz mindenestiil beépiil a hanyatlovad valo feudalizmusba. Az
egyhdz szervezetileg mindinkdbb zart, hierarchikus jogi intézménnyé valik, amelyre
allandosult szerkezeti formdakat hoznak létre a kor kanonjogaszai és teolc')gusai.9 Az ilyen
véglegesnek vélt Iétformak allandosulaséaval jonnek létre Kozép-Europaban a feudalis
kotottségekkel terhelt egyhazi statuszok.

Az egyhaz meger6sodése ¢és kiépiilése Kozép-Kelet Eurdpaban sem volt
zokkendmentes, a jol ismert poganylazadasok (Magyarorszagon 1046 és 1061) és a
folyamatos bels6 kiizdelmek, illetve a péapasaggal valdo kapcsolat barati és ellenséges
érziiletének valtozdsa determinalta a korszakot. A lengyel fejedelem, I. Mieszko
megkeresztelkedését (966) kovetden létrejott az elsd lengyel pilispokség (968). Majd fél

évszazados Onallosodasi torekvés és teriileti expanziot kovetden 1000-ben sor keriilhetett a

* TONHAIZER (2003) 123-124.

> Torok Jozsef: Egyetemes egyhaztorténelem I. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1999. 243-311.

6 Hugo Staudinger: Kirchengeschichte als Interpretation der Weltgeschichte — Weltgeschichtliche
Uberlegungen. Christiana Verlag, Stein am Rhein, 1998. 143-146.

" TOROK (1999) II. kétet. 11-36. és a 70-90.

® Szilas Laszl6: Kis magyar egyhdaztorténet. Tipografia Ugo Detti, Rdma, 1982. 39-40.

% SZANTO (1987) 363.



németektdl fliggetlen, 6nallo lengyel érsekség felallitasara Gniezndban. ™

Ekkor szervezddik a cseh egyhaz is, bar kezdetben Praga csak piispoki székhelyként
mikodott (973) és a tobbi cseh plispokség is a mainzi érsekség suffragenusai (alavetettjei)
voltak. Ugyanakkor a 13. szazadtdl fogva a Szentszék ellenezte az 6nalldo cseh érsekség
felallitasat, a cseh teriiletek kivételét a mainzi érsekség alol. Igy csak 1340-ben sikeriil elérni a
pragai pilispokség érseki rangra emelését, az exemptio pedig 1341-ben torténhetett meg. Az
onallé cseh érsekség hidnya mutatta a cseh kirdly hatalmanak gyengeségét is, ami a vilagi
hatalom meghajolasat eredményezte a mainzi érsek elott.

A magyar keresztény egyhaz territorialis szervezetének kiépiilése elsé Arpad-hazi
kirdlyunk, I. (Szent) Istvan kirdly nevéhez fiiz6dik. Kétségteleniil 6 tette le az egyhaz
szervezetének alapjait. Ezekbdl az alapokbol kiépiil6 territorialis egyhazi szervezet nem sokat
valtozott az Arpad-kor alatt.

A keresztény vilagba ijonnan integralodo orszagokban az épitkezés k6zos vonasai jol
kitapinthatok. Eldszor a legfontosabb egyhdzkormanyzati szerveket kellett 1étrehozni, ezek
pedig a piispokségek. A Pseudo-Izidor-'* és Benedictus Levita-féle jogszabalygyiijtemények
lefektették ennek alapjait, bar némely kutatok ezeket a dekretalisokat hamisnak ‘[i‘[ulélljék.12 A
dekretalisok értelmében 10 illetve 12 piispokség és egy érsekséget alkotnak egylittesen egy
egyhaztartomanyt (provincia), ezek a plspokségek az érsekség un. suffraganeusai. BA
szabalyokat Magyarorszeigon,14 Lengyelorszagban ¢€s Csehorszagban is kovetni igyekeztek.

Osszefoglalva az egyhaz primétusa érzékelhetd az egyhaz egyetemes viszonylataiban,
mivel a papai és egyhazi hatalom cstcspontjardl beszélhetiink. Kétségkiviil a vilagi és

szakralis uralom, hatalom, tarsadalom egymassal valo szoros kapcsolatat mondhatjuk ki.

% Font Marta (szerk.): Dinasztia, hatalom, egyhdz - Régidk formalddasa Eurdpa kézepén (900-1453). Pécs, 2009.
320-322.

" Erd6 péter: Egyhazjog a kdzépkori Magyarorszagon. Bp., 2001. 215.

2 Héman Balint: Magyar térténet I. kétet. Bp., 1908. 197-207.

3 Krist6 Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 1998. 107.

“Bare szabalyoknak valé megfelelésre valdszinliség szerint Istvan is térekedett, bizonyithatd, hogy erre csak
kés6bb kerllt sor.



1. Az egvhaz korabeli jogai mint a statuszt meghatarozo jogalap

Az egyhdzi népek jogallasanak egyik sarkalatos kérdése, hogy ki milyen vagyoni jogokkal
rendelkezik? FEo ipso tehat foglalkoznunk kell azzal, hogy az egyhaz milyen jogalapon
birtokol, pontosabban tulajdonol. Ebbdl a tulajdonlasbol, vagyis a tulajdoni jogabdl, illetve
birtokabdl enged 4t a sajat nemeseinek.

Kiindulasképpen eldszor definidlnunk kell az egyhazi joszag fogalmat, ezt Filliuci-t
kovetve Joannes Devoti igy hatdrozza meg Institutionum Canonicum cimii miivében; ,,res

»15 tehat; ,,azok az

temporales ecclesiae, quod scilicet ecclesiasticis usibus additae sunt.
idobeli dolgok, melyek tudniillik az egyhazhoz keriiltek haszndlatra”. Kissé finomitva azok a
dolgok mindsiilnek egyhdzi joszagnak, amelyek az isteni szolgalatnak vagy az egyhazi célok
kielégitésére kozvetve vagy kozvetleniil szolgalnak. Lehetnek ezek ingd (res mobiles) vagy
ingatlanok (res immobiles), ¢€l6k vagy élettelenek. Az egyhdzi vagyon pedig ezen javak
Osszességét jelenti, vagyis azokat, amelyek felett az egyhdznak barmiféle vagyonjoga fennall.

Konkluzidként tehat levonhatjuk, hogy az egyhdz jog- és szerzoképes volt, ezenfeliil
szazadokon at korlatlan szerzési joggal rendelkezett, amelyet Magyarorszagon Szent Istvan
un. II. térvénykdnyve Ota birt™ egészen Nagy Lajos kordig, a Szent Romai Birodalomban mar
korabban megszerzett, a lengyel teriileteken pedig szintén €élvezhetett. A szerzett joszag felett
pedig korlatlan tulajdonnal rendelkezett, vagyis exemplifikative eladhatta, adoméanyozhatta,
haszonélvezetbe vagy hasznalatba adhatta stb.

Az egyhdz kiilonos jogai vagyis az egyhdz eldjogai - amelyek kezdetben csak az
egyhazi rendre (Ordo Clericorum) vonatkoznak, azonban hamar juttathattak beldle népeiknek
- harom csoportba kiilonithetdek el: a Privilegium fori (itélkezési kivaltsag), a Privilegium
canonis (a sérthetetlenség kivaltsaga) és a Privilegium immunitatis (a terhektdl valod
mentesség). Bar ezeket kiegészitik még kiilonb6zd egyéb jogok és kivaltsdgok, tovabba
kiegészitik az egyes egyhazaknak adott kiilon jogok és kivaltsdgok, amelyek mdar-mar
kazuisztikussa teszik a helyzetet, €s éppen ezért taxative nem is lehet ezeket felsorolni.

A Privilegium fori nem mads, mint a sajat joghatdsag érvényesitése és érvényessége az
egyhazi rend tagjaira, vagyis a klerikusra és a szerzetesekre, mind a biintet6iigyekben, mind a

polgari ligyekben mentesiilnek a vilagi birosadg hataskore alol, tehat minden vilagi ligynek

!> Joannes Devoti: Institutionum Canonicum 4. kétet. Madrid, 1819. ,De statu clericorum” tract. 44.c. 3. § 1. nr.
2

16 »,Decrevimus nostra regali potencia, ut unusquisque habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, filiis
filiabusque, atque parentibus sive ecclesie, nec post eius obitum quis hoc destruere audeat.” in Sancti Stephani
decretorum liber secundus §. 5.



szamitd korben egyhazi birosag itélkezik felettik. A ius singulare-nek is nevezhetd
kivaltsdgot az egyhaz féltékenyen Orizte minden korban, amig érvényesiilt és ¢lt, de foleg
iigyelt ra ebben az idében, vagyis a 11-13. szazadban.

A privilegium fori jelenti tovabba az egyhazi birosag elsébbségét, illetve felsobbségét,
tehat nem hatarolddik el teljes egészében a vilagi birdsagtol. A privilegium fori intézménye az
isteni jogban gyoOkerezik, hiszen a klerikusok a keresztény felfogasban a vilagiak felett allnak,
igy ad absurdum lenne egy alacsonyabb méltosagu vilagi személy itélkezése a méltosagban
felette helyet foglald egyhazi személy felett. Mar Szent Pal apostol felhivja erre a figyelmet a
korintusziakhoz irt levelében: , Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a masikkal peres
tigye van, a hitetlenek, s nem a szentek elott torvénykezni? Vagy nem tudjatok, hogy a szentek
a vildg felett fognak itélkezni?**" A vilagiak tehat meghajolnak az egyhaz elétt, respektaljak
Isten felszentelt szolgainak els6bbségét és felsObbségét, hiszen ezt tanitja maga a Szentiras.

A masik markéns jog a privilegium immunitatis, vagyis a kozterhek viselése aldli
mentesség kivaltsaga. Ennek 1ényege, hogy egyhdzi személy nem fizetett adot, nem volt
megvamolhato stb., tehat vagyonjogi tekintetben volt mentessége, hiszen ez nem vonatkozott
a katonaskodasra. A forrasok tantsitjak, igy példdul Rogerius mester beszamol arrdl a
Siralmas énekek (Carmen miserabile) 30. énekében, hogy sok piispdk és mas egyhazi ember
vesztette életét a muhi csatdban.'® Emellett a német-romai csaszar az egyhazi fourak seregeire
szintugy tdmaszkodott. Az egyhdz sajat katonasadggal rendelkezett, melyet haboru idején az
uralkodoé rendelkezésére bocsatott, sot az egyhdz foméltosagai is csataba vonultak.

Vagyonjogi tekintetben viszont az immunitas teljes mértékben érvényesiilt. Ehhez a
teljes adomentességhez valo jogat mondta ki az egyhaz tobb dekretalisban,™ illetve azt, hogy
kozsziikség esetén sem kényszerithetd az egyhdz eme mentességének feladasara, de
természetesen sajat belsé meggy06z6désébdl hozzédjarulhat a koltségek fedezéséhez, ilyen
rendkiviili ado kivetéséhez a III. laterani zsinat 1172-ben a plispok, a IV. laterani zsinat 1215-
ben a papa eldzetes engedélyét koveteli meg.20 Magyarorszagon a szabalyozas érvényesiilése
— amire szintén felhivia a figyelmet Késmarky® - az 1222. évi Aranybulla 3. cikkelyében

taldlhat6, mely kimondja: ,, A nemesek és egyhdazak joszaganak szabadsagarol. Tovabba

" 1Kor. 6, 1-8

¥ Thuréczi Janos: Chronica Hungarorum. Briinn, 1488 (nem jelez oldalszamot)

¥, 4,7, X.deimmun. (lll. 49); c. 1, 3. in VI-to de immun. (lll. 23); c. 4. in VI-to de cens. (lll. 20); c. un. in Clem.
(1. 17.); c.3.in Clem. de cens. (lll. 13); ezek megjelennek mar Késmarky-nal is, sajat kutatasom alapjan pedig

kiegésziil a c. un. in Clem. de immun. (lll. 17) kdnonnal, amellett, hogy természetesen abszolvalom és
akceptalom a kutatasbdl kifolydlag az dltala hivatkozott kdnonokat.

20¢.4.7.X. (1. 49.)

2 Késmarky Istvan: Katholikus egyhdzi vagyonjog. Taizs Jozsef Kényvny., Pécs, 1900. 69.
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. ’ 22 roy ’ o .7 ;o ’
semmi szerpénzt™, sem szabad dénar adot nem szediink a nemesek joszagan. 1. §. Hivatlan
sem hdzukra, sem falujukra nem szallunk. 2. §. Azonképpen az egyhdzak népén sem vesziink

. ” , 23
semminemii szerpénzt.”

Ide tartozik még a 21. cikkely rendelkezése: ,, Hogy a piispékok ne
adjanak a tizedbdl a kiraly lovainak; és a nép se hordjon tizedet a kiraly joszagara. A
plispokok a nemesek joszagan valo tizedbol ne adjanak a mi lovainknak, se az 6 népiik ne
tartozzék a tizedet a kirdly joszdgdra hordani. ",

A rendelkez0 részekbdl vildgosan latszik, hogy tulajdonképpen semminemii adot nem
kell fizetnie az egyhaznak, de az igazsag teljességéhez hozza kell tenni, hogy az egyhazi
személyt stjthattak vamok, azonban ezek alol nagy altalanossaggal kiilon-kiilon mentességet
kaptak, mig végiil ez altalanos mentességgé alakult. Amit III. Andrds magyar kiraly 1290. évi
dekrétumanak 18. §.-ban mondott ki, ezen szakasz szerint: ,, Azt is akarjuk, hogy a régi
vamhelyeken a nemesek és az egyhdzak népei vamokat ne fizessenek, csupdan azok a
kereskedok, akik idegen orszagokbol mennek dat idegen orszagokba. 25

A harmadik markéns kivaltsag a privilegium canonis, tehat a sérthetetlenséghez valo
jog. Ez fokozott biintetdjogi védelmet biztositott azon esetekben, amikor tettlegesen
bantalmaztak egyhazi személyt, vagyis fizikai erészakot alkalmaztak ellene. Azonban nem
csak konkrétan személyére vonatkozott, hanem szabadsagara és méltosagara is, sot kiterjed a
javadalmara, amibdl juttat az egyhazi nemes szamara. Kiilonos €s fokozott biintetése abbdl az
okbol eredt, hogy egyhazi személy ilyen mdédon vald sértése szentségtorésnek mindsiilt.”® A
clermonti (1130), a reimsi (1131) és a pisai (1131) zsinatot kovetden a II. laterdni zsinat
(1139), c. XV. hatdrozataban kimondta, hogy ezentul mindenki aki rosszindulatbol kezet emel
barmely egyhazi személyre — klerikusra vagy szerzetesre - azt ipso facto egyhazi atokkal
sujtja, ami aldl csak a papa adhat feloldozéast, amennyiben az egyhdzi atokkal sujtott
személyesen jarul elé Romaba.?’ A kévetkezd években, az enyhiilés idészakaban, egyre tobb
kivételt rendeltek a fOszabalyhoz, amig el nem jutottak oddig, hogy tulajdonképpen a
kivételek megnovekedett szdma miatt a legtobb esetben lehetdség volt a pilispok

feloldozasaval mentesiilni a biintetés al61.28

*2 szerpénz (collecta): Olyan ad6, amelyet hazrél hazra sorban (szerben) jarva szedtek.

> Masodik Endre kiraly dekrétoma. In: Magyar Térvénytar 1000-1526. évi térvénycikkek. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta: Nagy Gyula. Budapest, 1899.

** Masodik Endre kiraly dekrétoma. In: Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvénycikkek. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta: Nagy Gyula. Budapest, 1899.

2 II. Andras térvényei (1290-1291 és 1298) In: Szemelvények az 1526 el6tti magyar torténelem forrasaibdl 1.
kotet. Szerkesztette: Bolla llona- Rottler Ferenc. Bp., 1993. 162-181.

*® Bangha Béla (szerk.): Katolikus Lexikon I. kétet. Magyar Kultura Kiadd, Bp., 1931. 498.

7¢.3,17,31,X. h. t. (V, 39.)

?8¢.29, X h. t. (V, 39); cc. 1, 10, 24, X. h. t. (V, 39.); c. 29, C. (XVII, g. 4.)
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Nalunk mar Szent Istvan elsé torvénykonyvének 1. §.-a kimondja, hogy: ,, Quisquis
fastusuperbie elatus domumdei ducit contemptibilem et possessiones deo consecratas, atque
ad honorem dei sub regia inmunitatis defensione constitutas inhoneste tractaverit, vel
infringere presumpserit, quasi invasor et violator domus dei excommunicetur.” 2% Tehat
altalanos esetben a kikozosités (excommunicatio) biintetését kellett alkalmazni az egyhaz
vagyoni sérelme esetén.

Mint mar emlitettem a klerikusnak nem csak személyét ért sérelem esetén szabtak ki
nagyon sulyos biintetéseket, hanem vagyoni jogainak védelmét szintén szigoruan
szabalyoztak, és vagyoni sérelmét szigoruan rendelték bilintetni. Ennek oka valosziniileg a
fokozottan szigorti biintetési rendszerben kereshetjiik. Az egyhazi tulajdon védelmét
fontosnak talaltdk mar a szent kiralyok és Kalman kiraly is, ezért er6sebb védelmet nyujtottak
az egyhaznak azzal, hogy stlyosabb biintetésre szdmithatott az, aki az egyhézzal szemben
kovet el blincselekményt

Végezetiil leszogezhetjiikk, hogy a privilegium canonis szabéalyozédsa nem volt
egységes, talan a legrugalmasabbnak mondhat6, hiszen mindig attol fiiggott, hogy az egyhaz
biintetOpolitikaja hogyan valtozott. Emellett a kor kriminalitdsanak kdrnyezetétdl ezenfeliil is
az egyhdz belsdé ponologiai meggydzddésétdl. E folyamatos valtozas alakitotta a privilegium

canonis intézményét, s tette hullamzova a szigorodast vagy az enyhitést.

1V. Az egvhazi statuszjog jellemvonasai

Maga a statusz allapotot, helyzetet jelent, vagyis a tarsadalmi szerkezeten beliil elfoglalt
helyet. A tarsadalmi statusz fogalmat eredetileg Ralph Linton vezette be a kulturélis
antropologidba, majd elterjedt a szociolégusok és politikusok kozott is. Linton szerint™ a
statusz a jogok és kotelességek egyiittesére utal, mely az egyént ahhoz a csoporthoz fiizi,
ahova 6 maga tartozik. Tekintettel arra a tényre, hogy egy személy tobb csoporthoz tartozik,
tobbféle magatartasi modell hordozojaként jelenik meg. Kovetkezésképpen a statusz
meghatarozasat a kovetkezképpen vezethetjiik le: a statusz az egyénnek vagy csoportnak a

kornyez6 tarsadalomhoz viszonyitott helyzetére utal, mely fliggvénye annak, hogy a csoport

» Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent LaszIé és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai.
Bp., Szent Istvan Tdrsulat, 1904. 56.

30 Ralph Linton: The cultural background of personality. New York, Appleton-Century-Crofts, 1945. 34-58.
Természetesen mas szerzk ettdl eltéréen definidltak a tarsadalmi statusz fogalmat (pl Max Weber, aki a az
angol nyelvii szakirodalomban a weberi ,rend” fogalmat a ,,status” kifejezéssel azonositja). Azonban terjedelmi
okok miatt csak a fogalom els6 hasznaldjanak allaspontjat tudja tartalmazni a dolgozat.
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vagy tarsadalom érvényes hierarchidjan beliili skaldn milyen presztizsnek o6rvend. A statusz
lehet aktiv vagy latens, adomanyozott vagy szerzett. Az adomanyozott statuszt az egyén
sziiletés révén szerezheti meg, mig a szerzett statusz személyes erdfeszités és a statuszra
vagyo mas személyekkel valo versengés eredménye.

A tarsadalmi statusz része a jogi statusz, amely pontosan meghatarozza a tarsadalmi
statusz altal determinalt helyzeti személy jogait és kotelezettségeit, tulajdonképpen cselekvési
lehetdségeit. Jogi keretek kozé szoritja az azonos jogallasuak aktusait, oly moddon, hogy
jogossa vagy jogtalanna nyilvanit bizonyos altaluk véghezvitt ténybeli folyamatokat, tetteket.
Az egyén jogallasa biztositékot nyudjt szamara a politikai és vagyoni jogaira tekintettel,
amelyek formalisan ¢éppen a jogallasbol adodod jogi viszonyra épiilnek. Emellett
meghatarozzak a belso, szubjektiv és tarsadalmi identitast is, a k6zds sorsban, k6zos jogokban
osztozas altal.* Az elébb emlitett jogi keretek, a tulajdonképpeni jogéllas nélkiilozhetetlen a
feudalis, fél-feudalis, familiaris allamok tarsadalmi berendezkedésénél. Azoknak sine qua
nonjat képezi a jogallasok tarka soranak egymastol valo éles elhatarolasa. Az egyhdz sajatos
jogallasokat, avagy statuszokat hiv 1étre, minekutan a korszakonkénti valtashoz, a tdrsadalmi
fejlédéshez az egyhaz mindig igazodik, azzal ha nem is teljes koriien, de integraciot hoz létre,
tulajdonképpen kooperal a vilagi rendi berendezkedéssel.

Az egyhaz népelemeinek statuszait két nagy normatomeg befolyésolja, ezek egylittese
adja ki, ezért foglal el kiilonleges helyet az allamokban, illetve ezért bir sajatos karakterrel
egy-egy jogi statusz. Egyrészr6l az adott allamban regnalé uralkodé normadi (dekreta,
privilegia) kiegésziilve a helyi joggal (statuta, consuetudo) kialakitjak és hatnak az egyhazi
statuszjogra. Ez kétségkiviil eltérésekhez vezet a kiilonbozd orszagokban €s orszagrészekben
¢l6 azonos jogallasuak személyi és vagyoni jogaira tekintettel, ez a szabalyozas vezet a
lengyel, a német ¢és a magyar teriileteken €16k kozotti kiillonbségekhez. Masrészrol pedig
érvényesiil egy kozponti normaalkotds, egy egyetemes jog, amely az egyhdzi jogban (ius
ecclesiae) és a kanonjogban (ius canonici) testesiil meg, ezek a papai €s zsinati hatarozatokon
nyugszanak ¢és az egész keresztény vilagra érvényesek, hatdlyosak. Mivel az egyhdzi nemesek
egyik markdns joga az egyhdzi birosagok jurisdictiojanak élvezése, ezért ezektdl a kdzponti
kéanoni jogszabalyoktol nem lehet eltekinteni a statuszjognal sem. Tudniillik nem csak a kiraly
altali kedvezmények hataroljak el az egyhdzi nemeseket, az egyhdzi statuszokat a vilagiaktol,
hanem eme jurisdictio altalanos és specidlis eljarasi és anyagi normai is egyetemben. Az

ilyesfajta jogok pedig az egyhdz egyetemlegességébdl kifolydlag minden teriiletre kiterjedtek.

L T6th Judit: Statusjogok. Lucidus Kiadd, Bp., 2004. 9-10.
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A stétuszjog32 jelenti azon jogokat, amelyeket a személy maga avagy sajat allasa okan
valamely viszonyon (Grundverhdltnis) keresztiil bir, igy kiilondsen az allam, a k6zosség, az
egyhaz és a csalad altali jogosultsagokat értjiik alatta. Az ezekhez kapcsolédé jogok koriili
vitdkat nevezzik ,,renditigyeknek” (Standessachen, question d’état), tehat az ugynevezett
sté‘[uszpereket.33 Az , dllapotjogok” természeténél fogva — szemben az Osszes tulajdonhoz
fiz6d6 joggal — tulajdonhoz ¢és személyhez egyarant kotottek, valamint az azonos
jogszabalyok rendszeres kényszerito ereje érvényestil altaluk. Az ,, dllapotjogok” ezért is az
individuumot megilletd olyan jogosultsdgok, amelyek nem nélkiilézhetik a jogosultsag
targyat, mivel a jogosultsag targya €és a személyi jogallas okén eltérd, és kiillonbozo eljarasi
szabalyok érvényesiilhetnek. S6t diszpozicid érvényesiil, tehat valamely vagyonjogi targyrol
valé rendelkezés, ¢és pedig ¢lok adas-vételénél, ajandékozasndl és halalesetre vonatkozo
végrendelet esetén, ¥ az ilyenféle intézkedésekre szolgald jog specifikumot mutat. Mint
emlitettem az egyhdz kiilonds jogai és kiilonds vagyonjogi jogosultsadgai, sajatos belsd joga
lehetdséget biztosit, hogy a statuszjog szintigy lex speciales szabalyokat biztositson,
elkiiloniilve, karakterizalédva a vilagi feudalis-jellegli jogoktol. Az egyhazi statuszjog ezért
kiemelkedden fontos ¢és lényeges, hiszen szdrmazékai determindljdk az egyhazi nemes

statuszat.

V. A statusz identifikalasa a forrasokban valo megjelolések alapjan

Tulajdonképpen kik is az egyhdz nemes jobbagyai? Tehetjiik fel a kérdést, hiszen
meglehetésen problematikus identifikélni Sket. Altalaban a szakirodalom szerint olyan szabad
emberek korérél beszéliink, akik meghatarozott ,,nemesi” jogositvanyokkal rendelkeznek,
amelyeket az egyhaztol kapnak bizonyos feltételektdl fiiggden, és eme nemesi kivaltsagok
meghatérozott teriileten érvényesiilnek.*® Lathatjuk tehat, hogy éles kiilonbségek fedezhetéek
fel a vilagi nemességgel szemben, hiszen a vilagi nemes kivaltsagai se nem behataroltak
tertiletileg — tehat az egész orszagban elismert €s érvényesithetd - se nem kotottek barmiféle

feltételhez. Magyarorszagon mar megjelennek a XI. szazad elején mint az ,,egyhdz lovas

%% A dolgozatban a tagabb értelemben hasznalom a statuszjog kifejezést, hiszen sziikebb értelemben a
személyek csaladban elfoglalt jogi pozicidjat jelenti, amely viszont nem képezi szoros részét a dolgozat
témajanak.

%3 Zacharia von Lingenthal - Karl Salomo: Handbuch des franzdsischen Civilrechts , 8., verm. und verb. Aufl.
Band 1, Freiburgi. B., 1894. 213-214.

** A Pallas Nagy Lexikona: az 6sszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat kétetben. V. kotet. Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., Bp., 1893. 371.

* Holub Jozsef: Az egyhdazi nemesek jogallasa a kozépkorban. In. Regnum egyhdaztorténeti évkonyv, Budapest,
1947. 10.
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szolgai” (equites, ministri, miles).36 Az erdsen interpolalt, éppen ezért kétes hitelességii 1009-
es vagy 1015-6s pécsvaradi alapitolevélben® |, a monostor védelmére 200 fegyverest, 12 az

1,38 . .
adomanyoz Szent Istvan.

apatot a kiraly latogatasara kisérd lovast, 156 lovas szolgat...
Ebben a szovegben a miles szo all a predialis nemesekre, rdadasul abban a tekintetben, hogy
0k az egyhazi népek koziil a legelokelobbek és szabad allapotuak. Azonban az 1055-0s
tihanyi alapitolevélben mar equitesként szerepelnek a megegyezd jogallasu személyek.*® A
11. szazad végén pedig a ministri Kifejezés ugyanugy vonatkozik az egyhazak nemeseire €s a
,hobiles”-re, akik méltdsagot, illetve tisztséget viselnek, mint az ispanok. Ezenfelil a 13.
szazadi oklevelekben egyarant szerepelnek, feltiinnek a iubagiones equites, liberi,
exercituantes, nobiles exercituantes, jobagiones exercituantes, bellatores, jobagiones
bellatores, exercituare debentes, nobilis jobagio ecclesiae megjelslések,* ezek egészen a
kozépkor végéig szerepelnek, de a 14. szazadra kialakul egy 0j elnevezésiik is — és valik
altalanossa- ez pedig nem mas, mint a predialis.** A tovabbiakban az 4ltalanos elnevezést
hasznalom, azon megfontolasbol, hogy a szakirodalom is ezt a gyakorlatot kdveti. Az egyhaz
nevéhez kapcsolodo elnevezésekkel szintigy talalkozunk a korban, igy: iubagio ecclesie,
iubagio episcopalis, iubagio archiepiscopalis.*?

A predialis jogi statusz kialakuldsarol tobbféle allaspont is létezik. Vitathatatlan
azonban az a tézis, hogy mar Nagy Karoly el6tt is jelen voltak a nyugati tarsadalomban, ahol
vasalli episcopi, illetve milites néven emlitik 6ket. Majd a német teriileten valt gyakoriva az
intézmény, itt loricati, milites, militia, ministeriales neveken szelrepeltek.43 fgy volt egyfajta
alap, amire a magyar egyhazak épitkezhettek, de Magyarorszagon lényeges tekintetben eltért

ez az intézmény a nyugati eldédjétél. Ennek f6 oka, hogy az allamberendezkedés ¢€s igy a

% Csizmadia Andor: A szekszardi prédialisok és utddaik a feudalis korban. In. Tanulmanyok Tolna megye
torténetébdl 111, kotet. Szerkesztette: Puskas Attila. Szekszard, 1972. 5-20.

* Kiss Gergely véleménye szerint nem is nevezheté alapitélevélnek, sokkal inkabb szerzett birtokokat és
jogokat Osszeird oklevélnek, hiszen az alapitasrdl alig tudunk meg valamit, viszont egészen a 13. szazadig
felsorolja, hogy mit szerzett az apatsag. (KISS 2001. 87-99.)

** KISS (2001) 87-99.

39,,...XXXIIII cum ubditis equabus Vacce C Oues septingente Porci C apium uasa L Preter hec ad necessaria
fratrum per singulos annos constituimus de armento regali...” (Hoffmann Richard: A Tihanyi alapitélevél mint
helynévtorténeti forras. In. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 16. Szerk.: Hoffmann Istvan. Debrecen, 2010.)
“ BANGHA (1931) 498., illetve CSIZMADIA (1972) 5-20.

" Kulénds és egyedilallé megjeldlést hasznal Il. Istvan az egyik oklevelében, ebben az ,,acha jobagio non
ignobilis” (nem nemtelen jobbagy) kifejezés szerepel, ami valdszin(ileg szintén az egyhdz nemes jobbagyaira
vonatkozik.

21234. MS. I. 305.; 1257. HO. VIII. 426.; 1267. AUO II. 172.; 1269. CD IV/3. 517.; 1303. AUO. I. 65. Egy 1264-es
oklevél ,nobiles apud ecclesiam Sancti Johannis prpe Okur”-rél beszél, vagyis okriszentivani nemesekrdl. (1274.
AuO IX. 65.

** BANGHA (1931) 498.
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tarsadalmi is 1ényeges kiilonbségeket mutat.*

V1. A joghatdsag és a jurisdictio problematikaja

Az egyhdz igen tag, igen erSs biraskodasi joggal rendelkezett. ®® Ez a jurisdictio par
excellence fontos, hiszen tudniillik, foleg eme jurisdictio folytan gyakorolja jogait népei
felett. Az egyhdz biraskodasi joganak harom agat kiilonboztethetjiilk meg. Az elsé csoportba
tartozik az egyhaz belsO szervezetébe tartozok feletti biraskodasi jogkor, ami leginkabb a
fegyelmi és fenyitéki eljarasokban mutatkozik meg, ennek alanyai a papi rendet felvevok
kore, akik valamilyen modon a belsé hierarchidba tagozdédnak. A masodik csoportba tartoznak
azok a vilagi személyek, akik felett az egyhaz ugy gyakorol joghatésagot, hogy az évszazadok
alatt kimunkalt kdnonjog és szokasjog illetve privilégiumok ezekben a bizonyos ligykoérokben
Jjurisdictiot biztosit az egyhdznak, erre példa leginkdbb az elesettekkel, arvakkal, 6zvegyekkel
(personae miserabiles)*® kapcsolatos tigyek. A harmadik nagy csoportba pedig azon esetek
sorolhatéak, amelyekben az egyhazi személy ugy jar el mint vilagi ur. Tehat amikor sajat
foldjén €16 népei felett rendelkezik, hasonloképpen mint ahogy rendelkezne egy vilagi ur.
Hasonloképpen, de nem ugyanugy, mivel ki kell emelni, hogy az egyhdz népei mar a
kezdetekben rendelkeztek kivaltsagokkal, melyek megkiilonboztették Oket hasonld vilagi
birtokokon €16 sorstarsaiktol. A harmadik csoporttal majd késébb - munkdm harmadik
részében - részletesebben foglalkozok, igy azt majd ott az egyes népeknél kiilon-kiilon
taglalom.

Az egyhaz fejlett jogismeretekkel rendelkezett. A kanonjog recipidlta és ezaltal
meglrizte a rémai jog intézményeinek ¢és szabalyainak nagy részét, emellett tovabb is
fejlesztette a kor viszonyaihoz igazitva. A kdnonjog (ius canonicum) és a korabeli szokasjog
(consuetudo) egyiitt volt jelen, egyiitt volt hasznalatos. Ez a vegyes jog volt tehat a birdskodas

alapja. Magyarorszdgon mar Szent Istvan kirdly idején megtaldlhatoak az 6nallo egyhazi

.....

" Kezdetben — és egész korunkban — officialis birosagok mitkodtek

vitatjak is.
Magyarorszagon, mely az egyhazmegyei birdskodas volt hivatott végezni. Szent Istvan

mellett Szent Laszlo és Kalman kirdly torvényeiben is taldlunk utalasokat az egyhazi

* Bonis Gyorgy: Hlbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Osiris Kiadd, Bp., 2003. 150.

* példanak okaért az 1222-es un. papi bulla ismerteti a biraskodasi kivaltsagokat. (MS 417.) Avagy 1267-ben IV.
Béla megerdsiti a pannonhatalmi apatsag birdskodasi jogait. (PRT Il. 331.)

** FONT (2009) 368.

* ERDG (2001) 111.
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biraskodasra. Kalman kiraly példanak okaért megemliti, hogy egyhazi bird a plispok €s a
foesperes is. Lérinc érsek pedig az esztergomi zsinaton (synodus strigoniensis prior)®
leszogezte, hogy a klerikusok pereit és az egyhazi javakban folyd pereket a birésagok a
kanonjog szabalyai szerint dontsék el (canonice ﬁniantur)49. De hogy megallapithassuk azt,
hogy pontosan hogyan is mikodott az egyhdzi birdsag arra nem all rendelkezésiinkre
elegendd vagy megfeleld forrds. Ahogy ezt Bonis Gyorgy is plasztikusan megfogalmazza:
,Hogy hogyan mikodott az egyhazfejedelmek és foesperesek birdskodédsa a valdsagban, azt
ebben a szinte ,,irds nélkiili korban™ alig lehet kideriteni... Az eljaras szobeli volt és
valoszinlileg gyakran fOpapi dontéssel Végzc'idt')tt.”5o A piispokok, fOesperesek, esperesek,
apatok, prépostok birdi tevékenységiiket a papi rend tagjainak polgari peres és biintetd
iigyeiben ugyantgy végezték, az eljards is hasonld lehetett a vilagi és az egyhazi birdsag
el6tt.>" Hajnik szerint a status-perekben a tiizes vas probéja volt altalanos, amely kapcsan a
biré itéletben dontott, hogy melyik fél allja ki a probat.>

Az egyhdazi birdsagok illetékessége tobbnyire nem fakasztott vitat, a hataskor pedig
egységesnek mondhat6. Az egyhazi birosagok hataskore tulajdonképpen a korszak végére
kialakult és allanddsult, koszonhetden ez a kiilonbozd privilégiumoknak, a kdnonjognak és a
szokasjognak, ezek pedig taxative felsorolhato tigyek voltak.”® S6t azt is kimondtak, hogy
egyhazi birosag és vilagi birdsadg hataskori vitdjdban az a megoldas, hogy az egyhézi birdsag
jar el. A belsé fegyelmi eljarashoz, illetve akdr az egymas kozotti birtokvitakhoz, vagy
hatalmaskodasi tligyekhez az is hozzatartozott, hogy az egyhazi hierarchidban alul helyet
foglalo feljebbvalgja ellen nem indithatott pert, maximum bepanaszolhatta feljebbvalojat egy
kozos feljebbvalo eldtt, vagy akar nem kizart esetben egy masik hasonld rangu személy elétt,
aki mint vele egy szinten all6 per-kezdeményezhetd lehetett. Ezt a szabalyt a 888. évi mainzi
zsinat hatarozata mondta ki, mely szerint: ,, Egyhdzi férfiu nem vadaskodhatik eloljardja ellen
s ez nem is itélheté el, mert az irds mondja: «Non est discipulus super magistrumy.”>* A
hatarozat hivatkozasa tehat maga a Biblia Ujszovetsége, hiszen Mt. 10, 24 szerint ,, ...nem
nagyobb a tanitvany a tanitonal”. Végezetiill meg kell emliteni, hogy a 13-14. szazad

fordulgjara mar megjelentek a vikarius jellegli biraskodas csirdi, ezzel egyiitt megkezdddott

*® Az esztergomi zsinat évszama nem pontosan meghatarozhaté, valdszindleg a 10-11. szézad forduldjara
tehet6.

9 ,Ut cause clericorum vel ecclesiasticarum rerum canonice finiantur.” in Synodus Strigoniensis prior §. 1. In.
ZAVODSZKY (1904) 197-207.

*% Bonis Gyorgy: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. Bp,. 1962. 187.

' ERDO (2001) 112-113.

> Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és Vegyes-hazi kiralyok alatt. Bp., 1899. 253.
>3 ERDG (2001) 122-123.

>* ZAVODSZKY (1904) 19.
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az officialis birosagok hattérbe szorulasa.

Osszefoglalva az egyhazi birdsagok a korszakban fejlett rendszert alkotva, jol
kimunkalt joganyagot felhasznalva sikeresen miikodtek. A kénonjog szabalyai érvényre
jutottak az elsé két nagy csoportban, a harmadik csoportban pedig a szokasjog érvényesiilt
erételjesebben, természetesen ezek kolcsondsen hatottak egymdsra, nem kristalytiszta
formaban voltak jelen. Megallapithatd, hogy szerencsésebbnek volt tekinthetd egyhazi
itéloszEek ald keriilni mint vilagi elé, ezt felfoghatjuk egyfajta kedvezményes helyzetnek a

peres felek vagy a vadlott szemszdgébdl.

VII. Az egvhazi nemes statuszbeli allasa a tarsadalmi kornyezetben

7.1. Jogallas a német tarsadalmi kdrnyezetben

A Szasz-dinasztia kihalasat kovetden (1024) a Szali-dinasztia vette at a hatalmat a Szent
Roémai Birodalomban. Kettds uralmi rendszer épiilt ki a birodalomba, mivel a kiilonb6z6
tartomanyok 0nallo életet kezdtek élni, igy a csaszar csak sajat teriileteire tdmaszkodhatott.
Azonban III. Ottotol kezdve a csaszarok az egyhaz védelmezdiként léptek fel, és sorra
alapitottdk a piispokségeket. > Az egyhdz hatalmas birtokadomanyokban részesiilt. A
gyakorlatot tovabb folytattdk a Stauf-hdz csaszarai is. 1220-ban a Confoederatio cum
principibus ecclesiasticis cimii rendelettel az egyhdzi méltosdgok pénzverési jogot,
biraskodasi jogot, vamszedési jogot és erdditési jogot szereztek, amely megalapozta az
egyhazi nemesek birodalombeli elismertségének magasabb fokra jutasat. Az 1037-es Edictum
de beneficiis (masnéven: Contitutio de feudis) lehetdvé tette az alacsonyabb rangti hiibéri
fegyveresek (valvassores) jelentds részének integralodasat az egyhdzi nemesek kozé. Ez
felemelkedési lehetdség volt szamukra, hiszen a valvassorok elnyerték a tisztség és jovedelem
fiagon vald orokolhetdségét és a birdskodasnak egyenranguak altali bonyolitasat, valamint
mas felsébb rendiieknek kijard jogokat. *® Ebbél kovetkeztethetiink az egyhazi nemesek
elokeldbb voltara a kisebb vilagi hiibéresekkel Gsszehasonlitva. Annak ellenére is, hogy IV
Henrik ugy nyilatkozott réluk, hogy 6k ,, infimos homines et nullis maioribus ortos summis
» 57

honoribus extulisset”.

Mivel sem az allam, sem a nemzetség nem nyujtott elegendd védelmet, ezért a

> Klaniczay Gabor (szerk.): Eurépa ezer éve — A kozépkor. I. kotet. Osiris Kiado, Bp., 2004. 256-262.

> Hagen Keller: Das edictum de beneficiis Konrads Il. und die Entwicklung des Lehnswesens in der ersten Halfte
des 11. Jahrhunderts. In. Il feudalesimo nell’alto medioevo. Spoleto, 2000. 227-267.

>’ Karl Kroeschell: Deutsche Rechtsgeschichte 1 (bis 1250) Band 8. Westdeutscher Verlag, Hamburg, 1992. 198.
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szabadok ¢és a vilagi nemesek jelentés szamban fordultak az egyhazhoz, ami a nemesi gog
szerint is kedvezObb volt. Tudniillik az egyhaz a kegyelem (pietas) keresztényi gyakorlasa
altal nem kivanta meg a hilibéreskii sordn a megaldzkodas aktusat, hanem sajat kebelbe
fogadta a vilagi embert, ezédltal 6 még inkabb részesiilhetett a Krisztusi-kegyelem
ajandékaban. A szabad fliggdségek (ingenuus) alacsonyabb ranginak mindsiiltek, ugyanigy az
egyszerli vazallusi pozicio. *® Valoszinlileg ez a katonai hadviselés szabalyainak
megvaltozasabol is ered, amig az egyhazi nemes lovas harcmodort folytatva fel tudta
fegyverezni magat, addig a szerény jovedelmii kozszabad és az alacsonyabb rangu nemes erre
mar nem volt képes. A gyalogsag megitélése pedig a korban szintén lenéz6 tendenciat mutat.”
A szovegekben itt tudunk kiilonbséget tenni, hiszen a miles sz a vazallus szinoniméajaként is
ismert, azonban a miles mindig lovas katonai szolgalatot teljesit, hiszen a tobbiek koziil 6k

elokeldbbek.
7.2. Az egyhaz nemesei a lengyel tarsadalomban

A lengyel tarsadalmi kép a német teriiletekhez valdo kozelség okdn erdteljesen magéan
hordozza a német jellegzetességeket. Az egyhazi nemesek elokeld helyzetlinek szamitanak a
nemességiikre oly biiszke lengyelek kozott. Anonymus Gallus pancélosan festi le az egyhaz
katonait, amely utal gazdagsdgukra. % Mivel a pancélingek draga voltabdl kifolyolag a
vagyonossag és a tarsadalmi eldkeldsség bizonyitéka a pancél viselése. A lengyel torzsi
tarsdalom 4talakuldsat kovetden, az egyhdzi szervezet kiépiilése utdn a lengyel szabadok
tomegei aramlanak az egyhazhoz. Méretében és gazdagsdgaban hatalmas foldteriiletek
birtokosava valik az egyhdz, igy védelmet tud nyqjtani a hozza forduldknak, akik koziil sokan
az egyhaz fegyveres szolgalataba allnak. Tulajdonképpen 6k lesznek miletes, miles gregarius,
akiket ,, zwykli rycerzének” hivnak.%

A hivatdsos katonaskodo réteg kialakuldsa az egyhazi birtokokon tortént meg
1egelc’$szér.62 A tobb mint 1000 egyhazkozségre alapult az allamberendezkedés alsobb szintje,

ami lehet6vé tette az egyhazi méltosagoknak az egész uralkodo osztaly f61é emelkedését.®® Az

*% Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris Kiado, Bp., 2002. 172- 173.

> BLOCH (2002) 176-177.

60 Bagi Daniel (ford.): Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikaja és tettei. Argumentum
Kiadd, 2007. 110-111. Erre a tényre felhivja a figyelmet Holub is. (HOLUB (1947) 4.)

®! Julius Bardach: Historia panstwa | prawa Polski Tom I. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1964.
114-115.

6 Jerzy Topolski: Zarys dziejow Polski. Wydawnictwo Interpress, Warszawa, 1982. 33.

% TOPOLSKI (1982) 48.

16



erés egyhaz pedig kiilonleges jogaibol juttatva erdsitette azon nemeseket, akik jovevényként
vagy a lengyel nemességbdl kivalva az egyhaznak fogadtak hiliséget. Tovabb erdsitette a
folyamatot, hogy gens polonica (lengyel nemzet) nem tudott egységbe forrni, kiilonb6zd
részfejedelmek alkottdk. Az egyhaz, amely egységesen a gnieznoi érsekség ald tartozott
egyesitd erd volt, és 6nallo erdként politizalt. Kiharcolta a regalék aldli mentességet, a
pénzverési jogot, ezekkel elénybe juttatta az egyhdzi nemességet a vilagi nemességgel
szemben. A korai feudalizmus iddszakaban, illetve a feudalis széttagoltsag koraban, az
egyhazi potestas és az egyhéazi nemes felsObb osztalyba sorolasa nyilvanvalo, mivel a lengyel
vilagi fonemességet leszamitva nincs magasabb rangi nemesi osztaly, amely korrelalhatna
veliik. ® Ennek egyszeri oka a vilagi oligarchak elnyomé tevékenysége, ami a vilagi
nemesség létbizonytalansagat eredményezte. Igazsagos Kézmér az 1180-as leczycai
szindduson mar beleegyezett a hivatalnoki térvényhozas korlatozasaba az egyhazi birtokokon
¢lok felett, illetve lemondott a megsziint piispokségek vagyonanak visszadramlasarol.

Az éltalanos anarchia és széttagoltsag kozott tehat csak az egyhdz biztositott erds
menedéket, az egyhazi nemes biztonsagot €élvezhetett €s gyarapodhatott. A 13. szazad elejétol
kezdve a harcos osztaly élére keriiltek a milesek (ryczerz). Ok elegendd folddel és szolgaval
rendelkeztek a lovagi-pancélos hadviseléshez. Alattuk foglaltak helyet a koznemesek
(wlodka), a heredesek, a szlachta, akik bar birtokkal rendelkezdéek voltak, sokszor maguk is

mivelték fldjeiket.”

7.3. A magyar predialisok tarsadalomban elfoglalt helye

Magyarorszagon az egyhazi nemesek az orszagos nemesek® és a partikularis nemesek kozott
helyezkedtek el a tarsadalmi ranglétran. A partikularis nemesek nem élveztek olyan széles
jogosultsagi kort mint az egyhaziak, kozéjiik tartoztak a horvat-szlavon varnemesek, a szepesi
landzsasok turdci és liptoi jobbagyfiuk. %7 Kozilik sokan keriltek az orszagos nemesek
soraba, azonban kevesebb szamban mint akéar az egyhazi nemesek kozil. Figyelembeveendd
az inverzitds hidnya, mig az orszagos nemesek koziil tobben egyhazi nemesekké valtak és

kivantak valni, addig az orszdgos nemesek nem valtak partikulérissa.

* Norman Davies: God’s Playground: A History of Poland, Volume 1: The Origins to 1795. Revised Ed. 2005. 31-
32.

® DAVIES (2005) 77.

% A nemes kifejezést az egyszerliség okdn hasznalom, hiszen a kifejezés megjelenése csak a Xlll. szazad végére
tehet6.

& Borosy Andras: Prédialisok és partikularis nemesek. In. Racz Istvan (szerk.): Parasztsag és magyarsag.
Debrecen, 1989. 55-65.
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A félszabadok, a liberek és a valodi szabadok szintén keresték az egyhaz védelmét.
Tébb forras tanusitja a gazdasagi, személyi védelem® és a lelki iidv® keresését az egyhaz
biztonsagot nyujtd gyamkodasa alatt. Bar az orszagos nemesség egy kis része beallt az egyhéaz
szolgalataba ennek érdekében, de leszogezendd az egyhazi nemesség ,kisebb jogisaga”, a
nemesi szabadsag sziikebb kore és korlatozottsaga, vagyis alacsonyabb statusza.”® Azonban
megorizték orszdgos nemességiiket is, tehat kettds nemességre tettek szert, legalabbis a
kezdetekben. A visszaélések elkeriilése végett az orszdgos nemes egyhdzi szolgdlatba
allasahoz a kiraly engedélye valt szijkség:,ressé.71 Ezért 1257-ben, amikor Dobrina ¢és fia Miko,
illetve rokonsaguk koziil még tobben, sajat akaratukbol a kirdly nemesei €s szerviensei koziil
a garamszentbenedeki egyhaz jobbagyai kozé alltak kikérték a kiraly engedélyét, aki ezt
kegyesen megadta szamukra.”? Azonban az esztergomi érsekségnek megvolt az a kiilon joga,
amely alapjan nem volt sziikséges a kirdly engedélyére a nemesek szolgélatba allasakor, csak
a szolgaallapotuaknak volt arra sziikségiik, viszont ez a privilégium csak az esztergomi
érsekséget illette meg.”

Rangbeli kiilonbség 1étezett az el6bb és a késObb szerzett egyhdzi nemességre valod
tekintettel is. Igy az ,, elsé, igazi és sziiletett” egyhaziak el6keldbbeknek szamitottak, azonban
ez csak tarsadalmi megitélésben volt kiiitkdz6, jogi relevanciaval nem birt.”*

Tehat Osszességében elmondhatd, hogy egyfajta koztes tarsadalmi statuszt birtak. IV.
Laszl6 1278-ban kiallitott oklevele a nemesek utan, a varjobbagyokkal egyiitt, az
udvarnoknépek elétt emliti Sket. ”° Kihangsulyozandé nemességiik, nobilitasuk, de a
korlatozottsag és foltételesség jelzdivel. Az orszagos jog szerint nem volt a Szent Korona
tagja, ezért politikai jogokat sem gyakorolhatott, nem viselhetett megyei vagy orszagos
hivatalt, de ez a XIV. szazadtdl irhato le ekként.”® Ezért alacsonyabb, bar biztonsdgosabb
elokeldségnek tekinthetéek mint az orszagos nemesek, legalabbis a XIV. szazad derekdig. Az

egyhaz viszont lelki elsdbbséget biztosit szdmukra, igy az lidvosség és kegyesség tekintetében

8 1212. »in protectorem ipsorum assumere cupientes” és ,,ad protectionem dicti monasterii assumi
postulassent” (HO VIII. 16.); 1269. ,,qui se cum suis possessionibus protectioni ecclesie subdiderunt” (CD IV/3.
517.)

® 1212. ,ex devotione et respectu salutis ipsorum predictum monasterium (...) in protectorem ipsorum
assumere cupientes” (HO VIII. 15)

7% CSIZMADIA (1972) 5-49.

"t A gyakorlatra példa 1234. MS 1. 305.; HO VIII. 426. (HOLUB 1947. 7. p.), illetve CD IV/1. 25; HO VIII. 426; 1262.
MS. |. 474; 1284. MS. II. 178. (CSIZMADIA 1972. 41.)

72 AUO VII. 170., HO VIII. 426., illetve BELI (2008) 36.

71262 MS 1. 473.

" HOLUB (1947) 8.

> HO. VIII. 190. és CD V/2. 477. illetve BELI (2008) 96. ,,...iura nobilium, iobbagionum castrorum, ecclesiarorum,
udvarnicorum...”

7% Béli Gabor: Magyar jogtorténet — A tradicionalis magyar jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009. 39.
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fenntartja szamukra a prioritast barmely nobiles regni felett.

VIII. Az egvyhazi nemes jogai

8.1. Az egyhazi nemesek jogai a Szent Romai Birodalomban

A Birodalom teriiletén eltér6 jogokat ¢élvezhetett a birodalmi egyhdzi nemesség
(Reichsministerialen), azonban torekedtek az egységes jogok kiharcolasara. Ezért a
partikularitastol eltekintve felfedezhetdek az egységes jogi jellemvonasok.

Kiilon birosaguk és gytlésiik (,, Verritterlichung des Hofes”) volt mar a 11. szazadra,
amely fennallt és miikodott a 12-13. szazadban.”” E forum a szabadsagjogok kézé tartozott,
hiszen nem csak kiilén szabadossag az iilés megtartasa, hanem a birtok szabadsagara szintén
hatassal volt. A Verritterlichung des Hofes foglalkozott a birtok védelmével, az
elidegenitésekkel, a birtokduldsokkal és egyeb kirdlyi szabadsagok sérelmével, mint a szabad
tulajdon megsértésével.”® Ezenfeliil joguk volt laikus biroként, birotarsként vagy iilnskokként
részt venni az egyhazi biraskodasban.

Kiilonleges jogként jelentkezett a katonai szolgalat aloli mentesség, amelyet elészor
egyénenként kaptak meg az egyhazi nemesek, majd Un. ,, Dienstmannschaft “-okat hoztak
1étre.®® Ezek olyan csoportok voltak, amelyek a katonai szolgdlat helyett adminisztrativ,
birtok-javadalomigazgatasi feladatokat lattak el, illetve az egyhazi udvart igazgattdk, e
csoport tagjai drokletes kivaltsdgban részesiiltek és mentesiiltek a katondskodas aldl. Emellett
kiilon intézményekben kaphattak oktatast, vagy az egyhédz kitanittatdsi kotelezettséget
véllalt.®!

Az 1062-es bambergi szolgalati torvényben olvasatéak kiilonbozd kivaltsagok,
miszerint a csoportosan az udvarba helyezett egyhazi nemesek viselhettek pajzsot, rangjelzést,
cimert, sajat joghatésaguk volt, a peres iligyekben a bizonyitékszolgaltatasnal kivaltsagokat

élveztek. ¥ Tiszteletbeli jogosultsagként jelentkezett a fegyverviselési lehetdség a fopapi

’7 Josef Fleckenstein: Rittertum und ritterliche Welt. Siedler, Berlin, 2002. 32-45.

78 »Non ledit pacem, si quis delinquentem servum suum vel discipulum vel quolibet modo sibi subditum scopis
vel fustibus cedi iusserit.” (1083-as kolni egyhdzmegyei csaszari kivaltsag. MGH Const. | Nr 424)

79 Balogh Elemér forrasként hozza: FRA Il. 31 104 Nr. 106; FRA 1133 8 Nr. 6

% Az els6 erre vonatkoz6 lex familiae-t Burchard wormsi plispok bocsatotta ki és emelt egy csoportot személyes
udvartartdsa kozé. (Lexikon des Mittelalters (LMA), Miinchen, Artemis und Winkler Verlag, 1993, 638.)

¥ Tbb egyhazi nemes tanult nem csak a német egyetemeken, hanem példaul a napolyi egyetemen is. (Bruno
Gebhard: Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl. Band I. Union Verlag, Stuttgart, 1973. 44.)

8 Wilhelm Altmann — Ernst Bernheim: Ausgewahlte Urkunden zur Erlduterung der Verfassungsgeschichte
Deustchlands Im Mittelarter. Zum Handgebrauch fiir Juristen und Historiker. Berlin, 1891. Nr. 77
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udvarokban, avagy mas fouri udvartartasokban.®

A valamilyen modon kiemelkedd egyhazi nemesek kaphattak erdditési-varépitési
jogot, amelyet vagy az uralkodo6tdl nyertek el, vagy az egyhdz adomanyozta nekik a sajat
jogan. Ez bizonyitotta, hogy nyitott volt szdmukra barmely irany felemelkedési lehetdség,
akar a fouri osztalyba, akar a fOpapi rétegbe.

Az egyhazi nemesek a ius feudale aldl szintén kaptak kedvezményeket. Igy példanak
okaért az Oroklési, végrendelkezési és Orokhagyasi kotottségek nem minden esetben
érvényesiiltek, ezekre tekintettel nagyobb, tigabb szabadsagot élvezhettek. Igy a Iustitia
Ministerialium Babebergensium hosszan részletezi az aprobb kivaltsagokat. 8 Viszont V.
része a Leges Feudales Teklenburgicae 12. és 13. § szakasza kimondja, hogy harmadik
személynek elidegeniteni nem lehet a vagyont, illetve a magszakadast kovetden a birtok

visszaszall az egyhézra, akitdl azt kaptak.®® Ezek a szabalyok igazodnak a feudalis jogokhoz.
8.2. Az egyhazi nemes jogai Lengyelorszagban

A széttagolt Lengyelorszagban az egyhazi nemesek erdteljes jogokkal birtak, mivel az
altalanos €s gyakori anarchidban az egyhédz erds bastyaként funkciondlt. Az 6rokhagyoi és
oroklési jogot az egyhdz egyetértésével gyakorolhattak, vagyis az egyhaz felhatalmazésaval,
jovahagyasaval szabadon Végrendelkezhettek.86 Végrendeletiikben ingo6 és ingatlan vagyonuk
felett széleskortien rendelkezhettek, de ingd vagyonukat €16k kozott szintén elidegenithették,
akar a jelentdsebb vagyoni értékkel rendelkezdket is.%

Az egyhaz, a papai hatalom, illetve a hercegek a szabad jogallast hangsulyoztak,

¥ LMA 638-639.
8 példaszerden: lust. Minist. Babeberg. VIl. 12 §,16 §, 30 §, 42 § In. Freiherr von Guttenberg: Die Regesten der
Bischofe und des Domkapitels von Bamberg Band Il. Wiirzburg, 1939
# 12 § Item ministeralis noster proprietatem hereditalem non potest plus alienare, quam nobis infeodata.

13 §. Item si duo ex nostris matrimonium contrahunt, habentes duas hereditates, si sine herede moriuntur,
hereditates reuertuntur ad stipitem, a quo processerunt. (In. lust. Minist. Babeberg. 1V.)
8 »ecclesiam sancti lacobi in Mogilna quam fundavit Sbyluth miles, addens eidem ecclesie hereditatem
Bogussino cum consensu amicorum suorum. ltem aliam ecclesiam in honore sancti Clementis miles magnus
Dobrogostius, addens eidem ecclesie hereditatem Padnyewo cum consensu amicorum suorum, edificavit.” In
J. 1. Kraszewski — Wladyslaw Lebinski (szerk.): Codex Diplomaticus Majoris Polonia Tomus |, Annos 984-1287,
Poznan, 1877. Nr 3 Ugyanigy 1239 Cod. Dipl. Maj. Pol. 217, 1253 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 309 1256 Cod. Dipl.
Maj. Pol. Nr 333 1256 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 335 1256 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 338 1260 Cod. Dipl. Maj. Pol. 383
1262 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 397 1284 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 539
87 »cum decem marcis argenti, cum quatuor bubus, cum seminibus et cum omnibus aliis hutilitatibus que tunc
temporis in villa prefata inveniebantur, eodem iure perpetuo cum omnibus suis successoribus possidendam.”
(1256 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 335) illetve ,,quam venditionem coram nobis publicavit. Una, prefati milites et
abbas in presencia nostra constituti, ad confirmationem huius venditionis tali vadimonio se ad invicem
oppignarunt:” (1262 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 397)
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erésitették és tamogattak. Igy 1256-ban maga Premysl herceg erdsiti meg szabadsagaban a
ciszterci rend nemesét, kitérve a nagyapjatol kapott birtok és vagyon feletti rendelkezési és
6roklési jogra.®

Perbeli kivaltsagokban részesiiltek az egyhazi nemesek. A tanubizonyitds soran
magasabb értéklinek szamitott vallomasuk, ezen feliil némely bizonyitékszolgaltatast
kivalthattak az eskiijiikkel. Amikor II. Premsyl herceg eldtt a Chomecz grotnd, fouri 6zvegy
jogat vitatta egy egyhazi nemes, akkor szava és eskiije korrelalt a gréfnd igényével, mivel
nem marad fenn Treczenicza falu hovatartozasardl irasos dokumentum.®® Mivel egy kdznemes
ezt a jogot nem kérddjelezhette volna meg, csak akkor ha pertarsakat hiv segitségiil, ezért a
forras alapjan biztosra vehetd az egyhazi nemes perbeli prioritasa. E jogositvany valosziniileg
az egyhaz hasonlo6 jogabdl eredeztethetd.

Az egyhdzi nemesek adomentesek voltak, jobban mondva vériikkel adoztak, tehat
katonai szolgalattd valtoztattdk az adofizetési vagy szolgdaltatasi kotelezettséget. A
mentességiik teljes korth volt, mivel az egyhdz hatalma megingathatatlannak bizonyult. A
decima al6li mentességre azonban altaldban nem terjedt ki, viszont tobb esetben némely
egyhdz sajat nemeseit mentesitette a tized fizetése aldl, ez alapjan a ius singulare jegyeit
viselte magén a kedvezmény. Az adomentességet, pontosabban a tized aldli mentességet az
1233-as lengyel egyhazi zsinat megerdsiti. E szerint az egyhazi nemes, €és az egyhazi nemes
birtokan €16 népek mentesiilhetnek a tizedfizetés alol, annak érdekében, hogy rendszeresen
tudjak gyakorolni katonéskodési feladatukat.”

Ugyanezen zsinat emliti a birdskodasi aldli mentességet, mely szerint az egyhazi
itéloszek donthet felettiik, gyakorolva akdr a pallosjogot, de csak katonai hiiséggel valo
visszaélés esetén.’ A fovesztés ilyen szlik keretek kozé szoritdsa biztositotta a kiilonleges
joghelyzetet, hiszen a vilagi koznemesekkel szemben alkalmazott f6-és joszadgvesztés ennél
tagabb korliként érvényesiilt. Bar valosziniileg a halallal sujtand6 biintetések alol csak ugy
mentesiilhettek, ha az egyhazzal valo kapcsolatukat elmélyitették a papi rendbe valo

betagozddassal, ami lehetdséget biztositott a blindk egyszeri megbocsatasara.
8.3. Az egyhazi nemes jogai a Magyarorszagon

Legfontosabb szabadsaguk kétségkiviil az adomentesség volt, amit az egyhdz privilegium

¥ 1256 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 337
% 1283 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 529
% 1233 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 150
%1233 Cod. Dipl. Maj. Pol. Nr 150
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immunitatisa alapjan élvezhettek, hiszen tudniillik - ahogy errél mar volt sz6 - ez a mentesség
nem csak az egyhdzra terjedt ki, hanem annak 6sszes népére. Ezt timasztja ald, hogy amikor
1239-ben IV. Béla kirdly Csert6t és rokonait a szekszardi apatsag jobbagyai kozé sorolja,
akkor irasba foglaljak tobbek kozott az adomentességet is. A kiraly tehat ugy rendelkezik,
hogy ,, ...ab officio preconum equitum omnino exempti, inter liberos iobagiones Monasterij
antedicti absque qualibet contradiccione  computentur.” % (...a lovas hirndkék minden
kotelessége alol szabaduljanak, és ellentmondast nem tiirvén az apatsag szabad jobbagyai
kozé hajtottuk dket.) Tortént ez annak okan - és itt jelenik meg a legfontosabb kotelezettségiik
is - ,,...ut ad expedicionem Regalem loricati uadant, et ad legacionem Abbatis Monasterii
prescripti ire teneatur; ad ulteriora nullatenus obligati.”® (...hogy a kiralyi hadjaratban
pancélosként jelenjenek meg, és az elébb irt monostor apatjanak akaratara kovetségbe
menjenek, viszont semmilyen mas mdodon ne kotelezzenek szolgalni.) Bar itt nem mondja ki
expressis verbis az adomentességet, de a ,, semmilyen mas modon ne kételezzenek szolgadlni”
kikotésbol kikovetkeztethetd az addomentesség. Azonban nem sziikséges az egyszeri
talalgatds, hiszen a kirdly ugyanebben az oklevélben alabb ki is emeli ezt, tudniillik ,, ...hanc
sibi suisque cognatis antenominatis graciam concessimus specialem, ut quecumque collecta
uel quelibet exactio in Regno nostro emerserit, ipsi ab earum solucione liberi sint penitus et

1) 4 14 r .
o (...0 maga ¢és fentnevezett rokonai

inmunes, nec occasione earum aliquatenus molestentur.
abban a kiilonleges kegyességben részesiiljenek, hogy amit eddig a mi kirdlysdgunkban
gylijtottek, vagy gytijteni fognak, az legyen teljesen szabadon és mindentdl mentesen az 6vék,
ne legyen semmilyen okkal, semmilyen mértékig megterhelhetd.) Itt tehat nyilvanvaléan
megjelenik legfontosabb kivaltsaguk, joguk is.

Azonban Szent Laszl6 ota fizetnitlik kellett a szabadok tizedeit, az Gn. II. torvénykonyv
rendelkezései alapjan, de az Aranybulla viszont kimondja, hogy mentesiilnek a beszallasolas,
szallasadas (portio, Einquartierung) kotelezettsége al61.% Ezenfeliil részesiilhettek a decima
fizetés szabadsagaban is, az egyhaz kiilon engedélyével, amivel viszonylag gyakran €It sajat
nemesel korében. Tovabba sziikebb korben, de megjelent privilegium fori intézménye,
mivelhogy ki voltak véve a kirdly joghatosaga aldl, és az egyhazi jurisdictio vonatkozott

rajuk, s6t volt kiilon birdsaguk is a XIV. szazadtol, tudniillik a predialis szék birdsaga. Ez el6tt

megillette a szabadldbon védekezés joga, hasonloképpen mint az orszagos nemest a kiraly

2 AUO. VII. 46.
» AUO. VII. 46.
* AUO. VII. 46.
% BANGHA (1931) 498.
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itélszeke elétt.® Amennyiben a predidlis orszagos nemes is volt, abban az esetben szintén a
predidlis szék itélkezett felette, hiszen mar IV. Béla 1262-ben megerésitette ezt a jogat az
esztergomi egyhdznak.

Perbeli allasukrol megjegyzendd, hogy a szokasos perrendtartas szerint az urukat ért
panasz esetén 6k pertarsként vagy tanuként szerepeltek. igy 1226-ban, amikor a pannonhalmi
apatsag népei a szolgaltatdsok miatt a kirdlyhoz fordulnak, a kiraly Miklos nadort kiildi ki
biraskodni. Miklds nador pedig a bizonyitast ekképpen folytatja le: ,, ...az emlitett kaptalant és
a jobbagyokat (iobagiones) magunk elé allitottuk, a kaptalantol és a jobbagyoktol sorjaban
figyelmesen és gondosan megtudakoltuk a Szent Istvan kirdalytol a népeknek adott Osi
szabadsdgokat és redjuk rétt kitelezettségeket.” ¥’ Bar ez egyfajta kotelezettségként is
felfoghato, azonban véleményem szerint - az elokeldség bizonyitékaként - inkabb megtiszteld

jogosultsag.

IX. Az egvhazi nemes kotelezettségei

9.1. Kotelezettségek a Szent ROmai Birodalomban

A Szent Romai Birodalomban az egyhazi nemesek kotelezettségei az Ordkletes hiibéries
allapotbol fakadoak voltak. FO kotelezettségként a katonaskodas jelolhetd meg, vagyis a
fegyveres szolgalat. % Azonban hamar 4talakult az egyszerll fegyveres szolgalat testdri
feladatokka,* ami a felemelkedést jeloli. A 11. szézad derekan pedig II. Konrad jovoltabdl a
szolgaltatasok mar nem feltétleniil lesznek katonaiak,'® hanem az 1037-es Dienstrechten-t
kovetden koztisztviseldi format 6lt. A tanult egyhazi nemesség a szolgéltatasat a fegyvere
helyett mar a fépapsag és fOurasag melletti hivatalok betdltésével latja el. Ezenfeliil a csaszari
biirokraciat szintén 6k miikddtetik, azon egyszerli oknal fogva, miszerint a feudalis allam
keretein beliil az egyhdznak kotelessége volt az allamot mint hivatalnok szolgalnia, tehat az

allami hivatalnokok biztositasa.'®* Ezért a legtobb egyhazi nemesbdl valamilyen hivatalnok

% Werbéci Istvan: Decretum Latino-Hungaricum, Juris confvetudinarij, Inclyti Regni Hungariae et Tranfylvaniae,
azaz Magyar és Erdély Orszagnak Torvény konyve. Leutschviae, 1637.

% PRT I. 678-679. A tanuskodasra példa: 1267 PKHO Nr. 6. illetve 1294 PKHO Nr. 25

% Erre példaként hozhaté fel az 1126-ban kelt oklevél, mely szerint 2 eke féldért az egyhaz szamara fegyveres-
katonai szolgalatot vallalt egy szabad allapotu személy. (1126 Cod. Dipl. Boh. Nr. 110)

% Heinrich Pleticha: Deutsche Geschichte Band 2. — Von den Saliern zu den Stafern 1024-1152. LEXIKOTHEK
Verlag, Gutersloch, 1982. 21-22.

1991 Konrad kedvezményeirdl megtalalhatéak: MGH DD 124; MGH DD 140; MGH DD 216; Rl 106b; MGH DD
104

101 Adrianyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikonyve. Miinchen, 1975. 115.
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valt. Koziiliik is kiemelend6 Eike von Repgow a Sachenspiegels irdja, aki a magdeburgi érsek
vazallusaként tevékenykedett és 3sszhangba hozta a kanonjogi és romai jogi szovegeket.'™

Azonban az un. ,,Ministeralenstand”-ok kialakulasaval nem sziint meg teljesen a
katonai, pontosabban lovas katonai szolgalat. Habort idején lovagi katonai szolgalattal
tartoztak a hivatalokat viseldé egyhazi nemesek is, azonban ezt ugy voltak kotelesek tenni,
hogy a hivatalokért tobbletbirtokokat kaptak, amelyek a hivatal viseléséhez tapaddak voltak
és nem az alaphiibéri kapcsolatbol alltak.’® fgy példanak okaért 1294-ben Medele-i Gerhard
mivel Theodor olmiitz-i piispok advokatusza volt, ezért hivatali szolgélataiért cserébe
feudumot kapott, melyhez szolgéalonépek is tartoztak.'%*

A katonai szolgalat vonatkozott a kozponti varak védelmének ellatasara, természetesen
az elokeld statuszbol kifolydlag nem kozkatonai feladatot jelentett, hanem a kozfegyveresek
parancsnoklasat, vezetését. Azonban a szerényebb javadalommal rendelkezék koziil sokan
egyszerll katonai szolgalatot teljesitettek, viszont altaldban ez lovas szolgalat volt.'®® Tobb
esetben kiilfoldon kellett katondskodniuk, részt vallalvan a téritétevékenységben. Amikor a
papa 1140-ben a moraviai piispokot a pogany poroszok megtéritésére kotelezte és kiildte,
akkor vele tartottak nemesei, akik a harcokban kiilon javadalmazas nélkiil voltak kotelesek

részt venni. 1%

Ezenfelill az egyhazi birdsagok altal hozott itéletek végrehajtasdban
tevékenykedtek. Példanak okaért 1230-ban a piispok egy Griinburg-i miniszteridlist és Urlich
von Londorf miniszterialist bizta meg az itélet végrehajtasaval és a birdsagi hatarozat
teljesiilésének segitésével.107

A kotelezettségek kozé sorolandd a tiltds, miszerint az egyhazi nemes nem ¢élhetett
bizonyos vérosok falain beliil. Freiburg 1120/22-es kivaltsadglevele €s varosi joga expressis
verbis kimondja, hogy csak akkor telepedhet le egyhdzi nemes a varosban, ha azt a polgarok
kozossége jévéhagyja.lO8A masik tiltas pedig a ,tétlenkedéstdl” valo eltiltds, vagyis a nem
katonaskodd egyhazi nemesnek hivatalt kellett vallalni vagy valamilyen mas szolgélatot,

illetve szolgaltatast kellett nyujtania, amennyiben a felsoroltak koziil egyiket se tette'® a

102 Siegfried Brie: Eike von Repkow. In: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB). Band 5, Duncker & Humblot,
Leipzig, 1877. 751-755.

1% pLETICHA (1982) II. kétet 22.

1294 Cod. Dipl. Mor. V. Nr. 3

PLETICHA (1982) II. kotet 45.

1140 Cod. Dipl. Mor. I. Nr. 236; 1141 Cod. Dipl. Mor. I. Nr. 237; 1141 Cod. Dipl. Mor. I. Nr. 238

BALOGH (2000) 292-293. pp. Forrashelynek hozza: UBLOE 2 694 Nr. 486; UBLOE 3 33 Nr. 30.

Adalbert Erler - Ekkehard Kaufmann - Dieter Werkmiiller (szerk.): Handwdrterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte (HRG) I. Band. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998

109 Egy 1063-bdl szarmazé levél a Bambergi Domiskolabdl leirja a katonai szolgadlatok megtagaddsat. ,,Episcopus
Wirceburgensis miliciam, quam laudaverat, omnino detrectat, iactans se alieno questui et avaricie nolle

104
105
106
107
108
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crer

9.2. Az egyhazi nemes kotelezettségei a lengyel teriileteken

Mivel a lengyel teriiletek folyamatosan kapcsolodtak be a keresztény vilagba, ezért a pogany
lakossag katolicizalasa rendkiviili fontossaggal birt. Az egyhdz misszios téritdtevékenysége a
katonai erészakot sem nélkiilozte, aminek eszkdze az egyhaz felfegyverzett szabadjai, vagyis
az egyhazi nemesek voltak. 1 Bzen okbol kifolyolag a legmarkansabb kotelezettségiik a
katonéaskodas volt, amely a belsé ¢€s kiils6 hadviselésre egyarant vonatkozott. Védekezd és
tamado harcok esetén egyarant fegyverbe kellett allniuk. A katondskodas lovas szolgalatot
jelentett, magaba foglalva a lovas futarszolgélatot, avagy a kovetjarast.

A felfegyverkezés sajat vagyonbol tortént, amelyet boségesen lehetdvé tett az egyhéaz
gazdag birtokadomanya. A fegyverek a nehézlovas harcmodort tiikkrozték, igy kotelességiik
volt 16 tartasa, pancél vagy lanc-, illetve sodronying viselése. Viszont lehetdségilik nyilt a
katondskodas megvaltasara, azonban erre kilon engedélyre volt sziikség az egyhazi

112 A megvaltas helyett at is ruhdzhatta a katonai szolgdlatot sajat rokondra, esetleg

3

eloljaroto
alarendeltjére, vagy birtokainak egy részével egyiitt mas valakire.*

A fokotelezettségek mellett jelentek meg egyéb szolgéalatok és szolgaltatasok. A
lengyel egyhazi nemességnek kotelessége volt a tized fizetése, azonban mas adofizetési
kotelezettséggel nem tartoztak. Mar 1180-ban a leczynai szin6duson elérte az egyhédz, hogy
Igazsagos Kazmér ne vessen ki semmilyen adot az egyhazi birtokokon élé szabadokra.™*
Azonban az egyhéaz és az allam Osszeiitkozései idején az allam erdteljesen megsarcolta az
egyhazi nemeseket, tobbszor vetett ki rajuk egyszeri adot. M

A kotelezettségek nem terjedtek ki a birtokok igazgatdsdra, nem tartalmazta
semmilyen hivatal viselését, s6t nem lehetett hivatal viselésével megvaltani a katonai
szolgalatot. Legaldbbis erre nem utal semmilyen korabeli forras. Tehat teljes egészében

nélkiilozte az officialitdst. Ezért nem lehet taldlkozni olyan forrashellyel sem, amely

militare...” (Erich Freiherr von Guttenberg: Die Regesten der Bischofe und des Domkapitels von Bamberg Band
Il. Wirzburg, 1939. 154-155.)

1191131 Cod. Dipl. Mor. I. Nr. 232

TOPOLSKI (1982) 40-64.

Mon. Pol. Hist. Tom IV. 273-276.

3 »,conductumque militarem debent habere” in. Gustav Adolf Harald Stenzel (szerk.): Urkunden zur Geschichte
des Bisthums Breslau im Mittelalter. Breslau, Max 1845. Nr 10. illetve ,,prevod non ducent, nisi militare” és
,prevod preter militare” in. BARDACH (1964) 139.

"% DAVIES (2005) 73.

DAVIES (2005) 72-74.
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11.

115
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birtokadomanyrdl szolna olyan esetben, amikor valamely egyhazi nemes hivatalt lat el. A
birtokokat kizarolag fegyveres szolgalatért adomanyozzék, vagy mar magéért a kimagaslo
teljesitményért, illetve eldzetes kotelezettségvallalasért juthat egyhazi birtokhoz a szabad

allapota személy.
9.3. A predialisi kotelezettségek Magyarorszagon

Bonis szerint a magyar egyhazi nemes legfontosabb kotelessége az egyhdz szolgalata és a felé
valo hiiség tanusitasa. Ez a hliség a szolgélat el6zménye, amelynek teljesiilnie kell az egész
kotelezettség fenndlldsa alatt. Az 1284-ben kelt kirdlyi oklevélben IV. Laszlo a kiralyi
szerviensek koziil Fulké fia Istvannak és rokonainak éppen ezért engedélyezi az esztergomi
egyhaz nemes jobbagyai kozé 1épésiiket, hiszen 6 ,,a csehek kirdlya elleni iitkozetben a hiiség
teljes teljét kimutatvan tett szolgélatot”.116 A hliség maga condicio tacita-ként miikodik,
expressis verbis nem sziikséges megjelennie a forrasokban sem.'’ Kotelesek voltak a hiiségre
(fidelitas), ha ezt nem tanusitottdk kelléképpen, akkor az egyhdznak jogéban allt az egyhazi
nemest joszagatol megfosztani és szolgasagba taszitani, feltéve ha nem volt orszdgos nemes is

egyben. 118

Mivel ha orszagos nemes is volt, abban az esetben ettdl a nemességétol
megfosztani nem lehetett. A hiitlenség magaba foglalta a szolgéltatdsok nem teljesitését, a
szolgaltatdsok elmulasztasat, illetve a konkrét szembeszegiilést is. Hiitlenség cimén vette el
példaul 1272-ben Samuel egri kondicionariustol nemességét €és vetette szolgasagba 6t az egri
plispok, mivel az az egyhdz szabadsaglevelének elégetésével hiitlenséget kovetett el.1®

A predialis koteles volt elismerni a fliggést, ennek explicit mdédon meg kellett
nyilvanulnia szébeli vagy irasbeli akaratnyilvénitéssal.lzo A birtokadomany szerzésének vagy
a jogallapot megszerzésének sine qua nonja a hiiség fogadasa. Enélkiil a jogviszony sem jon
létre, a birtok tulajdona pedig nem valtozik meg, nem haramlik at. A hiiség része a szolgalat
hivatasszer teljesitése a paritas és az aequum karakterével.

A hivatasszeri kotelezettségteljesités megnyilvanulasa eltérd lehetett, viszont a XI-
XIV. szdzadban mindenképpen tartalmazta a fegyveres szolgalatot. A fegyveres szolgalat

pancélos szolgalatot jelentett, ahogyan azt az 1239-es oklevél is tanusitja: ,, ad expedicionem

18 Eulks lovagrdl Jokai Mér is megemlékezik ,,A magyar nemzet torténete regényes rajzokban” c. kényvében.

17 Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadd, Bp., 2003. 154.

118 CSIZMADIA (1972) 9.

Codex Diplomaticus V/1. 155.

1307 Zalai okl. I. 126: ,propter acceptum beneficium assumsit et obligavit se et heredes suos ad servicium
seu obsequium aliorum novilium iobagionum ecclesie perpetuo...”; 1258 PRT VIII. Nr. 296. és 1267 PRT. X. Nr.
529.
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regalem loricati vadant, et ad legacionem Abbatis Monasterii praescripti ire teneantur, ad
ulteriora nullatenus obligati”.*** A hadkételezettség megvaltisa nem lehetséges a korban,
annak intézménye csak a XIV. szdzad kozepére datdlhatd. A szolgalathoz hozzatartozik a
fegyveres kiséret adasa, a kovetségjaras, a hirvivé feladatok ellatasa €s a futa’trszolga’tlat.122 A
lovas szolgalat teljesitése soran viszont a terhek konnyitése érdekében az egyhaz a 16 tartasi
kotelezettségét mérsékelhette vagy teljesen atvallalhatta.

A lovas szolgélaton feliil természetbeli és/vagy pénzbeli szolgaltatdsok szintén
tapadtak a jogallapothoz. 123 Bzek kozé tartozott a decima, azzal a kikotéssel, hogy az
egyhaznak szabadsagaban allt ez alol felmentenie sajat nemeseit, avagy a predialis nem az
officialis megallapitasa szerint fizette, hanem sajat lelkiismerete alapjan. Tartozhattak
ajandékok vagy allandé természetbeli szolgaltatasok, amelyeket a jogviszonyt alapitod
oklevélben 4altaldban feltiintettek. Az ilyesféle szolgaltatds megnyilvanulhatott az tr
megvendégelésével, ahogy a garamszentbenedeki apatsag esetében tortént, avagy
borszallitassal, kotelezd6 nadvagéssal, kéhordassal vagy épiilet Orzésével, mint ahogy a

k.'?* Avagy a kisszelepcsényi apatsag nemes

pannonhalmi apatsag alapitolevelében olvashatju
jobbagyai telkenként évente két nehézekével tartoztak, emellett engesztelésként évente egy
haromesztendds sertéssel, Szent Benedek {innepén pedig kozdsen két birkaval. 125
Amennyiben ez nem tortént meg, Ugy az egyhidz nemes jobbagyai gyakran hivatkoztak az
errdl szolo irasbeli dokumentum hidnyara.

A kotelezettség nem teljesitése, elmulasztdsa vagy nem kell6képpen vald teljesitése
biintetést vont maga utan. Legsulyosabb biintetés a jogviszony megsziintetése, felmondésa az
egyhaz altal, amely magéaval vonta birtok visszaszallasat az egyhdzra és a privilégiumok
elvesztését.'?® Mivel a deliktum elkdvetése is a perfidia avagy infidelitas korébe sorolando
ezért az esztergomi egyhaz jogair6l sz6lo 1262-es oklevele azt mondja ,, ha az esztergomi
egyhaz nemeseit torténetesen lopds vagy rablas miatt (...) vizsgalat soran elveszejtik, az ilyen
modon megoltnek birtokai ne szalljanak az orszag nadorara vagy a kiralyi udvar birojara,

. 27
hanem az esztergomi egyhdzra.

21 AUO. VII. 67. Ugyanerrél olvashatunk: 1269 CD IV/3. Nr. 518. és 1279 CD V/2. Nr. 591.

BONIS (2003) 155.

HOLUB (1947) 13.

BONIS (2003) 155.

1247 MS I. 364.

CSIZMADIA (1972) 10. Példaként hozhatd fel az 1267-es oklevél, amelyben hiitlenség vadjaval szabadsagatol
fosztottak meg Tanch fia Janost. De 6 a tobbi egyhazi nemessel kieszk6zolte, hogy fogadjak vissza és kezeseket
allitott maga mellé, hogy egyiitt feleljenek ha Gjabb hiitlenséget kovetne el. (HO VI. 223. Nr 158)

271262 MS 1. 473.
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X. Az egvhazi nemes kondicidoja

10.1. Az egyhazi nemes hiibéri kapcsolata a Szent Romai Birodalomban

Az egyhézi nemes jogviszonya urahoz az egyhazi eloljarohoz, vagy magahoz az egyhdzhoz
hasonld viszony mint amilyen a hiibérest koti hiibérurdhoz. Mar a Karoling korban egyfajta
hiibéri statuszban vannak és beneficiumban részesiilnek szolgalatukért, ahogy a Kapitularék is
tanusitjak, 128 az egyhdaz nemese része a Birodalomban wuralkodo hiibérrendszernek
(Lehnsystem). Azonban a jogviszony nem tokéletes hiibéri, a ius feudalét nem koveti teljes
mértékében, hiszen nem volt teljes birtokdban minden hiibéri szabadsagjognak
(Lehnsfihigkeit), illetve a német hiibéri pajzsrendszernek (,, Heerschildordnung”, clipeus
militaris) nem volt részese.*”® A hiibériségi lekotelezésnek viszont van egy €kes bizonyitéka a
szolgalatért kapott hiibéri birtok, mivel az teljes egészében egyezést mutat a tiszta hiibéri
lekotelezés soran kapott feudummal. A konvertalt feudalizmus tehat nem teljesiil, a foldhiibér
viszont megjelent (Landleihe).*®

Béar a kapott birtokot feudumnak hivjak, az teljesen O6rokolhetd a condicio okén,
azonban az egyhaz tulajdonat képezi, az ur csak Orzésre adja at, kikoti a hliség tantsitasat,
illetve az utodok szolgalatra €s hiiségre nevelését. Emellett az adomanyozas soran lefekteti,
hogy a méltatlanna valas vagy magvaszakadast kovetden az visszaszall az egyhazra. Viszont a
feladatok oregség vagy mas menthetd ok miatti ellatdsanak nehézségei miatt lehetOséget
biztosit a lekotelezett szdmara a szolgéltatdsok folytatdjanak megnevezésére. Ezeket mind
leirja Gerhard mainzi érsek 1252-es szabadsagmegujitd levele.™

A vegyes hazassaggal megszerezhetové valik a teljes hiibéri kivaltsag, és ebbdl a

hazassagbol sziiletett utdd hiibéri kapcsolata mar teljes korlinek tekinthetd. SOt az ilyen

128 Cap. miss. 786-792 cap. 4. (MG Cap. 1.67): ,servi qui honorati beneficia et ministeria tenent et in

bassallatico honorati sunt”

129 pAdalbert Erler — Erkehard Kaufmann (szerk.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG) IlI.
Band. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1984. 577., illetve GEBHARD (1973) 788-789.

3% Balogh Elemér: Kézépkori bajor egyhazi birdskodas. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2000. 245.

,Recognoscet vicedominus per patentes suas litteras, sivut in nostra et capituli presencia recognavit, quod in
castris ipsius vicedominatus, turribus et portis castrorum nichil omnino iuris habebit vel ratione proprietas aut
iure feodi vel successionis nec in custodibus turium vel portenariis portarum vel vigilum locandis, sed nos et
successores nostri libere locabimus in illis de familia ecclesie nostre, quos ad hoc reputabimus fide dignos, nisi
forte causa debilitatis, mortis vel aliis de causis aliquem vel aliquos de custodibus vel portenariis cedere vel
decedere contingeret, in quo casu vicedominus de consilio procuratoris nostri castrensem alium vel alios
ponere poterit in locum illorum, ita tamen, quod semper iurent turres et portas servare contra omnem
hominem ad beneplacitum nostrum et sede vocante ad mandatum et voluntatem capituli Monguntini.” (Aloys
Schmidt: Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt N. R. 13. Magdeburg, 1933. 356. sz.
oklevél)
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hazassagok sikereseknek mindsiiltek, mivel az egyhazi jogokat szintén birtak, igy mentestiltek
tobb lovagi szolgalat alol. Szamukra 1étezett egyfajta privilegium minus és privilegium majus,

132 . 1133 1 . .
A ,, Dienstrecht”~" kore meghatarozza a viszonyt,

amely a lekotelezettség viszonyara épiilt.
a katonai szolgalatért kapott feudumot és a hivatalviseléshez tapadd birtokadomanyt is. A
birtokhoz jaruld jogok lex privata-ként tapadtak a kondiciohoz.™* Maguk a privilégiumok
embercsoportokat érintettek, az egyhdzak partikuldrisan szabdlyoztak sajat nemeseik
jogallasat és utaltak at birtokokat, azonban a partikularitas a jogviszonyok egészét nem
jellemezte, mivel megnyilvanultak a kanonikus szabalyok, a papai dontvények és az uralkodoi
jogalkotéls.135

Tovabbi lényeges kiilonbséget mutat a lekotelezés abbol a tekintetbdl, hogy amig a
hiibéri viszonyndl a jogfejlédés folyamatosan a hiibéri kotottséget erdsiti, addig a

miniszteridlisoknal ez a jogi kotottség egyre inkabb lazul.**®

A Karoling korban erdteljesebb
viszony ¢épiil ki az egyhaz és az egyhazi nemes kozott, majd ez officidlis viszonnyd kezd

alakulni, igy valik hivatalla a feudalis lekotelezodés.

10.2. A lengyelorszagi kondicid jellemvonasai

Mivel a zwykli ryczerz egy harcos osztalynak tekintendd, ezért 6k is a kapott foldbirtokbol
fegyverkeztek fel. A kapott foldbirtok pedig orokletes volt, ezért nevezték az egyhaz eldkeld
lovasait heredes-nek is. A foldek orokolhetdsége eredményezte a lekotés és a jogviszony

fundamentumat. A német feudalis helyzethez hasonl6 obligatio jott 1étre az egyhazi el6ljaro és

137

az egyhazi nemes kozott.”™ Tehat a beneficium helyett feudumrol beszélhetiink a kialakult

foldbirtok-rendszer alapjén.l?’8

A kotelem magéba foglalta a f6ldon feliil az embereket, szolgaldo népeket, amelyek
biztositottdk a gazdasagi hatteret. Emellett még a decimi néven emlegetett egyszerli
szabadokat is, akik katonai szolgalatot teljesitettek, mivel 6k az egyhazi nemesek fliggésébe

1.139

keriiltek, ¢és kezdetben a tarsadalmi ranglétra legaljan helyezkedtek e Valosziniileg ez a

32 Hermann Baltl - Gernot Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte. Auflage 7. Leykam, 1993. 100.

33 |lyenek a Limburger Klosterleute (1035), a Bambergi térvények (1057) és a KéIni Kanonikus Gydjteményben
(1154) talalhaté jogszabalyok.

3* KROESCHER (1992) 154-155.

Karl Kroeschell: Recht und Rechtsbegriff im 12. Jh., In Vortrage und Forschungen XII. 1968. 309-335.

3% Heinrich Mitteis: Lehnrecht und Staatsgewalt. Bohlau, 1974. 567-569.

37 BLOCH (2002) 184-186.

Erre utal a bevezetés aktusa is az 1250-ben kelt dokumentumban: ,,Gramblouici sortes (...) ministeriales
nostri (...) ex ducali concessione tenuerent” In. BARDACH (1964) 115.

3% DAVIES (2005) 77.
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rendhagy6 viszony a torzsi tdrsadalombol adodhatott, hiszen a vérségi kotelékek az 1j

1490 Bzért a torzsi és

tarsadalmi tagolodéas soran nem teljesen sziintek meg vagy alakultak at.
feudalis jogviszonyok variansa alakult ki, a feudalis jogrend mérsékelten tudott érvényesiilni a
kor lengyel hercegségeiben.

Az elkotelez0dés felmondéasaval az egyhazra visszaszallt a birtok. Ezért az egyhazi
nemes sajat alarendeltjeinek nem adhatta azt tovabb, csupdn egyfajta bérleti viszonyt
1étesithetett. A torzsi jellemzOk okan ez a bérleti viszony se volt gyakori, meghatarozobb volt
a veérségi kotelékek alapjan valo szervezddés. A birtokhoz jutott egyhazi nemes a sajat
rokonaibol allitott ki magéanak lekotelezetteket, felosztva familiaja kozott a kapott birtokot
vagy azokhoz tapadé jogositvanyokat.*!

Vagyis a lengyel teriileteken a conditio igen sajatos formaja alakult ki a jogfejlodés
soran, melyrdl a forrasok csak keveset arulnak el. Viszont annyi megallapithatd, hogy a német

jog feudalis kotelezettségi viszonya érvényesiilhetett néhany sajatos karakterrel,**? amelyek

hatasara nem alakult ki olyan szoros jogviszony.

srer

Az alcimben szerepld ,.kiilonleges” szo jelentéstartalommal bir. Magyarorszdgon az egyhaz
nemes jobbagyai olyan jogviszonyt I¢tesitettek az egyhazzal, amely egyediilallénak
tekinthetd. A feudalis lekotelezettség szintjét nem éri el, annyira nem szoros kapcsolat,
azonban az orszdgunkba megszokott familiaris viszonynal tobbet jelent. A kettd kozott
elhelyezkedd sajatos conditio, a sajatossaga pedig mindkettd hatdsanak kovetkezménye.
Magyarorszagon a hlibéri beneficium vagy feudum intézményével nem talalkozunk.'*
A kapott birtokuk tulajdonsagéabol kifolyolag rendelkezési megszoritds vonatkozott rajuk.
Nem volt szabad birtok, ezért nem idegenithették el, nem terhelhették meg, emellett dSnmaguk
a lekdtelezési viszonyt sem mondhattak fel a stlyos biintetés elszenvedése nélkil.*** 1212-ben
példaul Sela fia Farkast és Kozma fia Jakabot megfosztotta a pécsvaradi apat hetényi

birtokaiktdl és jogaiktol, mivel ugy vélte azok az 6 nemes jobbdgyai és meg akarta

akadalyozni, hogy , makacsul eltivoztassik magukat az egyhdztél”**. Azonban kiderilt,

149 B OCH (2002) 148.

Angi Janos — Barta Janos — Barany Attila — Orosz Istvan — Papp Imre — Pdsan Laszld: Eurdpa az érett és kései
kozépkorban. Multiplex Media, Debrecen, 2001. 285-294.

42 BARDACH (1964) 100.

HOMAN-SZEKFU II. kotet. 82.; BELI (1995) 61-62.; BELI (2008) 30.

BELI (2009) 31.

Auo vI. 355.
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hogy Farkas ¢s Jakab nem az egyhaz nemes jobbagyai, hanem kiralyi szerviensek, igy
visszakaptak a lefoglalt javakat. *® A forrashelybdl latszik a jogi viszony egyoldali
felmondasanak tilalma, legalabbis a lekdtelezett oldalardl, mivel az egyhéz szabadabban
bonthatta fel a jogi kapcsolatot, sor keriilhetett a kebelébdl valod elbocsatasra.

Erdemes visszautalni a birtok feletti rendelkezési jogra, mivel az a conditio essentiaja.
Czizmadia Andor ugy vélte, a predialis birtok csak altaldnosan nem idegenithetd el. Szerinte
ugyanis mas predidlisnak az eladhato volt, illetve idegennek is, amennyiben a klerikalis tr
abba beleegyezett. Csizmadia emellett ugy véli a birtok elzélogositdsanak sem volt
kiilonosebb akadalya. 147 Bonis szintén hasonloképpen véli, szerinte ugyanis az abszolut
elidegenitési tilalom konszenzusjoggd enyhiilt, mivel Orokjogon Orokoseinek eladhatta,
elzalogosithatta a birtokot, sét uraval szemben teljes jogu tligyleti fél, igy birtokot cserélhet,
vagy elcserélheti mas joszagra, pénzre stb. Y8 Holub allaspontja azonban csatlakozik a
legels6hoz, véleménye szerint a birtokot nem lehetett elidegeniteni, mert azt csupan ,,salva
rerum substantia™**° hasznalhatta az egyhaz nemes jobbagya. Tovabba 6 igy véli a gyakorlat
alapjan, ha megtortént az eladas, ahhoz elegendd volt a rokonok belegyezése, az egyhazi tré
nem volt sziikséges.150

Véleményem szerint a vitds kérdésben a ,, aurea mediocritas” elvét érdemes kovetni.
1305-ben az 0Osi birtok eladasat is engedélyezi az érsek, a rokonok és szomszédok

beleegyezésével a nagy szegénységre hivatkozva. 11

De annak ellenére, hogy taldlunk az
eladasra példat, nem vonhato kétségbe Béli éllitdsa az elidegenités tilalmarol. Lényegében
azért all fenn az ellentét a szerzok kozott, mivel nem részletezik a conditio alapjat képezd
birtok jellegét, szarmazasat. Amennyiben a kondicidé létrehozasakor az egyhaz nemes
jobbagyai kozeé belépd személy rendelkezett mar birtokkal, hiszen varjobbagy vagy nemes
volt, ugy e vagyonrész folott rendelkezhetett, igy ha nemes volt a nemességre vonatkozd
elidegenitési szabalyok érvényesiiltek a vagyonrészre tekintettel. Azonban, ha az egyhaztol
kapott birtokot, vagy més vagyont, illetve vagyoni jogosultsagot tigy, hogy sajattal nem
rendelkezett, vagy a meglévoek mell¢, akkor ez az egyhdz joganal fogva elidegenithetetlen és

megterhelhetetlen volt. Vagyis a vegyes tulajdoni jogokbdl kifolyolag a tulajdonjogok a birtok

szarmazasahoz tapadoaknak szamitottak, azok pedig a jogi kapcsolat fundamentuménak.

16 BELI (2008) 22.

CSIZMADIA (1972) 12.

BONIS (2003) 158.

1255. MS. |. 423.

HOLUB (1947) 16.

1305. CD VIII/1. 176. Ugyanigy inségére hivatkozik Janos fia Joanka, aki 1259-ben sz6l6jét eladja Symianus
polgarnak és kikéri az egyhaz 6sszes jobbagyanak tandcsat és pécsvaradi apat engedélyét. (HO VI. Nr. 64)
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148
149
150
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XI. Osszefoglalas, dsszehasonlitas és véskovetkeztetések

A nemzetkdzi, egyetemes tarsadalmi dsszehasonlitdsként tobb eltérést ki lehet mutatni. Amig
a lengyel teriileteken az egyhazi nemesek abszolut eldkeldsége biztositott az egyszerii vilagi
nemességgel szemben, addig a német terlileteken ez nem olyan fokozott mértékben
érvényesiil. A Birodalomban a széttagoltsag €s a csaszari-tartomanyuri hatalmi viszony okan
az egyhazi nemes tartomanyonként eltéré tarsadalmi szerephez jutott. Ahol a tartomanyur
sajat vazallusainak erételjesebb jogokat tudott biztositani, ott hattérbe szorultak, ahol pedig a
csaszar a koOzponti normdkat érvényre tudta juttatni, ott akdr eldnydsebb helyzetbe
keriilhettek. A harmadik esetben, amikor az egyhazi személy maga valt vilagi tartomanyi rra,
ott pedig abszolut el6keldséget élveztek. Magyarorszagon az egyhaz és az kiraly viszonyaban
a kiraly keriilt ki gy6ztesen, a fokegyuri jog gyakorlasa altal. Ezért érthetd az egyhazi nemes
alacsonyabb tarsadalmi pozicidja. Szocidlis értelemben viszont nem foltétleniil marad el a
vilagi nemességtol.

A hasonlosagok kozé sorolandd a minden orszagban tisztan érzékelhetd jelenség,
miszerint a tarsadalmi allas szorosan kapcsolddik az egyhaz hatalmanak erdsségéhez. Az
egyhaz erejétdl fligg az egyhazi nemes tarsadalmi alldsa. A teriiletenkénti és id6beli eltérések
igazodnak az altalanos egyhaztorténeti valtozasokhoz. Igy az X-XII. szazadban az egyhazi
nemesek eldkeldségének fénykora allapithaté meg. A XIII. szdzadtol kezdve a rendi allamok
kialakuldsdnak megkezdddésével viszont az egyhazi nemesség hattérbe szorul a vilagi
nemesek rendekbe tomdoriilésével.

Az egyhaz nemes jobbagyai igen hasonlo jogositvanyokkal rendelkeztek a korban. Ez
abbol az egyszerli okbdl kovetkezett, hogy az egyhazak sajat jogaikbol engedtek at szamukra.
Az egyhdz jogainak fundamentumat viszont az egyetemes kéanonjogi ¢és egyhazjogi
szabalyokon adtak.

Az 4llam nem szolt bele az egyhdz ,,maganiigyének” tekinthetd kérdésbe, hogy az
miként viselkedik sajat lekdtelezettjeivel. Ezért az egyhazi tendencia mindhdrom orszagban
hasonlonak mondhat6. Biztositotta a sajat maga altal birt adomentességet és kivonta az allami
biraskodas alol sajat nemeseit. Mindkettd egyszerlien megérthetd megfontolasbol eredt. Az
adomentesség megadasa lehetévé tette a szolgdlatok kimeritd teljesitését, az allami
biraskodasnak pedig nem volt helye, hiszen a biintetések az egyhazra karosak lettek volna.

Az egyhdz sajat igazsagszolgaltatol hatalma torvényszerli volt, hiszen tulajdonképpen
a birtokperekben sajat foldje felett itélkezett, a f6- vagy joszagvesztéssel pedig sajat

szolgalattevGjétdl eshetett el. igy nem lehetett helye az dllami hatalomnak.
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A birtok feletti rendelkezések, az oroklési- 6rokhagyasi jogok pedig az adott orszag
tarsadalmi- ¢és allamberendezkedéséhez igazodva valtak kiilonbozové. Kihangsulyozva a
jelentkezd jogfejlodési eltéréseket, hiszen a német teriileteken mar a feudalis rendszer
hanyatlasa volt megfigyelheté abban a korban, amelyben a magyar és lengyel allam
kialakulasa kezd6dott meg. A hiibéri jogok érvényesiilése ezen felil a centrumtdl vald
tavolsagtol szintén fliggtek, illetve az egyhaz politikai hatalmatol.

A kotelezettségek kozotti hasonlosagok oka az egész statusz 1étrejottének oka is
egyben. A f6 kotelezettség mindenhol a lovas katonai szolgéalat volt, mivel az egyhaz
sziikségesnek latta sajat katonai rend fenntartasat.

A kotelezettségek kozotti eltérés pedig a kiillonb6zé egyhazi célokban keresendd. Az
egyhaz mindegyik orszdgban mast tartott fontosnak, illetve a vilagi hatalom gyakorl6ja is mas
feladatokat, funkciokat vart el az egyhaztol. Ezért a német teriileteken a hivatalok ellatasa valt
meghatarozova, Lengyelorszdgban ez hidnyzott ¢s a katondskoddson volt a fOszerep,
Magyarorszagon pedig az egyhazi birtokigazgatason, emellett a katonaskodéson.

A fokotelezettség mellé parosuld mellékkotelezettségek, igy példanak okéaért a
terményszolgaltatdsok, ajandék stb., teljes egészében az adott egyhaz jellegzetességeitdl
fliggtek. A partikularizmus ebbdl a szempontbdl a legjelentdsebb. A kornyezeti adottsagok, az
egyhazi vagyon Osszetétele, a birtok fizikai sajatossdgai mind-mind befolyéasoltak a
mellékkotelezettségek fajtajat, mértékét, idobeli determinaltsagat. Ezekben egységes képet
sem lehet felfedezni. A kozel 300 év alatt ezek valtoztak leginkabb, hiszen a gazdasagi
mechanizmusokkal probaltak 1épést tartani. Ezért elmondhatd, hogy idében és térben a
legnagyobb valtozatossagot mutattak.

A jogviszonyra tekintettel két alapvetd megallapitds nyilvanvaldan tehetd. Egyrészt
lekotelezettségi viszony, vagyis ala-folérendeltségen alapszik, ami kozjogi jellegzetesség. Ez
ugy értendd, hogy a jogviszony lényegileg maganjogi, de a teljesitendd szolgaltatasok
nyerhetnek kozjogi, kozvetett karaktert, bizonyos kiilsé jogviszonyok teremtddnek.
Masrészrol pedig szerzOdéses jogviszony, a szerzddéses felek kozott 1étrejové kapcsolat
viszont maganjogi karaktert biztosit. A kozjog és a maganjog vegyiilése és kapcsolodésa egy
vegyes jogviszonyt eredményez, amely a vizsgalt kor jellemvonasai kdzé sorolhato. Vagyis
onalldéan és vegytisztan létezoként igen ritka esetben jott létre kozjogi vagy maganjogi
jogviszony. Az orszagok kozotti eltérd vonasokat az hatarozza meg, hogy melyik fajta
jogviszony felé dol el a mérleg nyelve. Erre hatassal van az dllamhatalom kozbeavatkozasa, a
zart tarsadalmi rend, illetve az egyhdz szemlélete, jogositvanyai és pillanatnyi erejének

allapota.
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Ko6z0s jellemzdjiik, hogy minden esetben a lekdtés alapjaul szolgald6 adomanybirtokon
nyugszik a conditio maga. A birtok tulajdonsdgai determindljdk a jogi kapcsolatot, a
jogviszonyt. Igy kapcsolédik vissza a kondicio a kotelezettségek és jogok vilagara, igy
fakadnak tehat jogok és kotelezettségek a jogviszonybdl, pontosabban a jogviszony targyabol.
Minden teriileten az egyhdz nemesét megillette a birtok felett valod részleges vagy korlatozott
rendelkezés joga, habar ennek fokozatai és szabadsaga differencialt. A rendelkezési jogok
kozll pedig harom alapjogon lehet leginkabb kitapintani a jog adta lehetdségeket, ezek
mindhdrom teriileten az 6roklési jogok, az elidegenitési jogok €s a megterhelési jogok.

Végezetiil annyit kell még kiemelni, hogy az egyhdzi nemes jobbagyanak sajatos
jogallasa a partikularis jogok hatdsara, illetve az allami jogok elszigetelddésének jellemzdje
ellenére is sok hasonldésag mutathatd ki. Amely hasonlosagok a korban egyetlen mas allami-
vilagi statuszt sem jellemez. Ennek okat, illetve az egységesnek, hasonlonak mondhatd
statusz-¢s jogfejlodés okat az egyhaz tulajdonsagabodl eredeztetdnek vallom, hiszen a nyugati-
keresztény egyhaz a egyetemességébol addddan Osszetartd és egységesitd erdként bir az

egyhazi nemesek jogallasara és magara a jogfejlédésre a korban.
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ROVIDITES-ES
IRODALOMJEGYZEK

AUO =Wenzel Gusztav (szerk.):
Arpadkori Uj Okmanytar. Pest,
1860-1874

¢. =(canon) kanon

cap. (capitular) =kapitularé

cc. =kanonok

CD =Gregorius Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus et civilis. Budae,
1829-1844

cit. =(citatum) idézet

Cod. Dipl. Boh. =Gustavus
Friedrich: Codex Diplomaticus et
Epistolaris Regni Bohemiae Tomus
I. Pragae, 1904-1907

Cod. Dipl. Maj. Pol. =J. L.
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