A hiutlenség miatti vagyonkobzas
az Arpad-Kori ius regium korében
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1. Prologus

A mindenkori allamok kozjogaban kozponti helyet foglal el a hatalmat megtestesito, az
allamot ¢letre keltd szervek, intézmények jogallasanak kérdése. Magyarorszag esetében,
minthogy hazank allamformaja a XI. szazadtol rovid megszakitassal 1946. februar 1-ig
kiralysag (1867-t6]1 alkotményos monarchia, 1919-t6l kirdly nélkiili kiralysag) volt, ¢és a
kiralyi hatalom 1918-ig tobbé-kevésbé de facto is érvényesiilni tudott, a fenti kérdés
jogtorténeti vizsgalatanak kdzéppontjaban a kiraly jogallasa helyezkedik el. Kiilondsen igaz
ez a patrimonialis kiralysag, illetve ahogy Bonis Gyorgy nevezi, a személyes kirdlysag
idején.' A monarcha kézjogi stituszanak és a patrimonialis uralom maganjogi alapjainak
ellentéte pedig csupdn latszolagos, ahogy Eckhart Ferenc fogalmaz: ,,a kiralynak alattvaloival,
orszagaval szembeni kozjogi allasat tigy fogjak fel, mint a foldesurnak foldbirtokédhoz valo
viszonyat”.?

Jelen dolgozat célja, a személyes kiralysag XIII. szdzad derekdig terjedd idészakaval,
amelyet leginkabb a kirdly személyes uralmanak érvényesiilése jellemez,3 egylittesen
vizsgalva e szazad irott forrasokban gazdagabb masodik felét, az Arpad-kori kiralyi jog (ius
regium) egyik legfontosabb elemének, a hiitlenség miatti vagyonkobzas intézményének
bemutatasa, els@ sorban a korabeli latin nyelvii dokumentumok (sajat forditdson alapul6)
feldolgozasaval. Jollehet, a személyes kiralysag idészaka Bonis szerint 1222-ig tartott, Degré
Alajos hangstlyozza, hogy ,.elvileg egészen a XIV. szdzad végéig a kiraly a hatalom egyetlen
birtokosa”, hatalmat a kiralyi tanacs jelenléte sem korlatozza." Bonis megfogalmazasaban:
A tanacsnak lehet feladatkore, de nincs hataskore™.” Ez teszi lehetévé, hogy a ius regium
vizsgalatat ehelylitt egészen 1301-ig kiterjessziik.

A vagyonkobzas (confiscatio) Arpad-kori kiilonds jelentdségét és vizsgalatanak
indokoltsagat igazolja a fentiekben emlitett patrimonidlis uralom miikddésében az is, hogy a
vagyonkobzas legfontosabb targya természetesen éppen a kirdlyi hatalom alapjat is képezd
foldbirtok volt. A delictum publicum korébe tartozo hiitlenség igy, szankcidjan keresztiil,

kapcsolatba hozhaté olyan tovabbi, a XIII. szdzadban szintén kiemelt jelentdségii

! Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 90-91. 0.,
Eckhart Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im Mittelalter. In: Ungarische Jahrbiicher 1X./4. 1929.
426-432. 0.

2 Eckhart: i.m. 428-429. o., idézi: Bonis: i.m. 90. o.

¥ Bonis: i.m. 86. o.

* Degré Alajos: Magyar alkotmény- és jogtorténet. (szerk.: Béli Gabor) IDResearch Kft. / Publikon Kiadé, Pécs,
2009. 73. 0., illetve 81-82. o.

® Bonis: i.m. 81. o.



jogintézményekkel is, mint az alattvaloi hiiséget erdsitd €s érdemeket jutalmazod kiralyi
birtokadomanyozas, vagy ezéltal az adomanyozéas hatterében allo, azzal egyiitt jar6 egyéb
megfontolasok, a birtokhoz kapcsolodo esetleges késObbi alattvaldi kotelezettségek. A
vagyonkobzas ¢és a birtokadomanyozas pedig olyan intézkedésekhez vezethetnek el, mint a
kiralyi birtokszervezet majd a birtokpolitika reformja a Sziics Jend altal ,katonai
antitalentumnak”, ugyanakkor az Arpad-dinasztia Szent Istvan utani ,legnagyobb szervezd
tehetségének és legnagyobb realistdjanak” nevezett IV. Bélanal® vagyis a confiscatio
kiindulopont lehet a korszak tobb jogtorténeti kérdésének késobbi vizsgalatdhoz is.

A latin nyelvii dokumentumok széleskori felhasznalasa pedig egyfeldl azért nagyon fontos,
mert az adott Korszakra nézve aligha talalhato hitelesebb forras, mint a kiradly és a
hiteleshelyek altal kiadott, a kiralyi akaratot tiikkr6z6 oklevelek. Masfeldl, e dokumentumok
feldolgozottsaga rendkiviil alacsony, mikdzben a latin nyelv oktatdsa, ismerete egyre inkabb
visszaszoruloban van. Tovabbi célom tehat az Arpad-kori irott forrasokban rejlé hatalmas
jogi, jog-, gazdasag-, hatalom- és tarsadalomtorténeti, valamint kulturalis és (a szérvanyos
magyar nyelvemlékek utjan) nyelvi ismeretanyag részleges kozvetitése a jelenkor, illetve

megmentése az utékor szamara.

2. A ius regium és a fiscalia regum

Az Arpad-kori ius regium vizsgalata a korabeli okmanytarak feliiletes attekintése soran
egyszeri feladatnak tiinhet, a kiraly kozjogi jogosultsagaira utald ius regium szoosszetétel
ugyanis csak ritkdn fordul eld a kiradlyi oklevelekben. Az ilyen moddon fellelhetd elséd
(vélhetéen valdban a legkorabbi) forrds 1252-ben keletkezett. E levélben IV. Béla arrdl
szamol be, hogy hii szolgélataiért Protdz fia Péter ispannak adomdényozta az 6rokos nélkiil
elhunyt Nymhir és Robert szerviensek egykori foldjeit, amelyek kiralyi jogon az & kezére
haramlottak (,, terram Nymhiri ac terram Roberti de generacione seruiencium nostrorum [...J
illis sine herede decedentibus ad nos iure Regio deuolutas, ipsi Petro Comiti [...] donauimus,
contulimus atque tradidimus”).” Az Arpad-kori ius regium-ot targyal6 miivében Parniczky
Mihaly is megjegyzi, hogy a kifejezést az oklevelekben kovetkezetesen csak IV. Béla koratol

kezdték hasznalni.? Maga a jelenség azonban természetesen egyidds kell, hogy legyen a

® Sziics Jend: Az utolsd Arpg’ldok. Historia K6nyvtar, Budapest, 2002. 26. 0., 39-45. 0., illetve 61-66. 0.

" Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori uj okmanytar I-X11. Pest-Budapest, 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO)
VII. 236.

8 Parniczky Mihaly: De iure regio Hungarico tempore regum stirpis Arpadianae. A magyar ius regium az
Arpadhazi kiralyok koraban. Budapest, 1940. 49-50. 0.
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kiralysag intézményével, hiszen a legegyszeriibben fogalmazva: a ius regium az, ami miatt
kiraly a kiraly. Parniczky is hangsulyozza, hogy a kirdlyi jogok érvényesiilésére mar Szent
Istvan torvényeiben taldlhatok adatok.®

A tartalom feldl megkdzelitve a fogalmat, le kell szogezni, hogy a kiralyi jog tartalma és
terjedelme (még a névleg részben azonos jogositvanyok ellenére is) térben és iddben eltéro,
ugyanakkor vannak a ius regium-nak tipikus elemei is.* Ilyen jellemzé jogositvanyokat emlit
a kozépkorbol Parniczky a Jus Feudorum Longobardicum, az Edictum Theodorici, a Lex
Baiuvariorum, a Lex Visigothorum, a Grand Coustumier de Normandie és mas forrasok
alapjan.! A kiralyt illetd jogok (regaliae) e korében pedig kiilonbség tehetd a nagyobb
(torvényhozas, tisztségek adomanyozasa, pénzverés, addztatas, kegyelmezés, stb.) és a kisebb
(birsagok, vamok, stb.) kiralyi jogok kozott. Lényegében ugyanezeket az elemeket sorolja fel
Degré is a kozépkori magyar kiralyi hatalmat térgyalva.12

A ius regium tehat a fentiek értelmében ,,a kiraly kozjogi allasit meghatarozé olyan
jogszabalyok Osszessége, amelyek a kirdly szamara valamely politikai, vagy gazdasagi elényt
biztositanak™.*® E fogalom kapcsan annyit sziikséges megjegyezni, hogy annak elemeit,
kifejezéseit természetesen mindig a vizsgalt kor viszonyainak megfelelden kell értelmezni.

Tartalmi szempontbdl a ius regium kore két nagy jogositvanycsoportra bonthatd, az
ugynevezett vagyonérdekli és nem vagyonérdekli jogokra. A confiscatio értelemszeriien az
elsé csoportba tartozik, a fiscalia regum korébe, olyan jogintézményekkel, mint az adok,
vamok, jovedékek, vagy éppen a kirdly oroklése az urafogyott hagyatékban. A vagyonérdekii
kirdlyi jogositvanyok elkiiloniilt kore egyébirdnt mar a german népjogokban is élesen
kirajzolodott, tavolabbi gyokerei pedig a romai res ad fiscum pertinentes intézményében
rejlenek.* Degré, hangsulyozva, hogy a kiraly maganvagyona és az allamvagyon az Arpad-
korban még nem kiiloniil el, e korbe sorolja a pénzverésbdl szarmazd, a banyajogi, a
nemesérc-monopodliumbél eredd, valamint a vam- és vasarjovedelmeket.” Ehhez tovabbi két
kiegészités flzheté. Egyfeldl, a kiralyi (allami) vagyon kezelését a kiralyi kincstar (fiscus)
latta el. Béli Gabor a fiscus intézményét ugy jellemzi, hogy az ,,jogi személy volt, amely a
kiraly és a szent korona vagyoni érdekeinek védelmét latta el, a ius regium alapjan eljeirva”.16

Bonis, szintén eldrebocsatva, hogy a személyes kiralysdg koraban a kozpénztar és kozteher

% Parniczky: i.m. 20. o.

% Parniczky: i.m. 6-7. .

Y Parniczky: i.m. 6-11. o.

2 Degré: i.m. 74. o.

3 Parniczky: i.m. 7. o.

Y Parniczky: i.m. 9. o.

> Degré: i.m. 74. o.

18 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2000. 54. o.
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fogalmak még ismeretlenek, megjegyzi, hogy ,,a kozjovedelmek a kirdly kincstaraba, a
fiscusba folynak be”, illetve hogy ,a regdlék Europa-szerte a kirdly személyéhez és
méltosagihoz kapesolodnak™'’ Masfeldl, ahogy Parniczky is kiemeli, ,.elsésorban nem
vagyonértékll kiralyi jogok is szerepelhetnek mint vagyoni jogositvanyok, ha a kiraly azok
egyikét-masikat ellenszolgaltatas fejében gyatkorolja”.18

A hiitlenség miatti vagyonkobzas tehat a ius regium korében a fiscalia regum csoportjaba
tartozo, az Arpad-korban hatalmi-gazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségli jogosultsag,

melynek vizsgalatdit a mas jogintézményekkel fennall6, kordbban mar réviden emlitett

Osszefliggései is indokoljak.
3. A vagyonkobzas esetei az Arpad-korban

Minthogy a vagyonkobzas vagy mas néven joszagvesztés (amissio bonorum) nem csak a
hiitlenség esetén jelentett rendes (azaz az irott torvények és a szokdsjog altal az adott
cselekményre rendelt, és rendszerint alkalmazott)®® biintetést, meg kell vizsgalnunk e
szankci6 kiilonbozd megjelenési formait.

Béli szerint ,,a vagyonelkobzas a patrimonidlis kiralysag id6szakaban a felségsértés €s a
partiités, a biroi teend0k megszegése, karddal elkovetett emberolés, a hazratorés, ispan altali
tilalomszegések esetén alkalmazott jovatételi, illetve birsagos jellegli vagyoni biintetés volt”.?
A rendi korszakban aztin (melynek kezdete az Arpad-kor utolsé évtizedeire tehetd) a
hiitlenség miatti confiscatio kizarolag birsagos jellegii (a marasztalt joszaga a kiralyra, illetve
a szent koronara haramlott), a becstelenségi deliktumok esetében jovatételi jellegii, a nagyobb
hatalmaskodas korében pedig vegyes jellegli vagyoni biintetés, ez utdobbi azonban mar nem
valodi confiscatio.”

Hasonlo6 deliktumcsoportokat emlit a vagyonkobzas kapcsan Pairniczky22 is, kiemelve még
azt a Szent LaszIo II. térvényében szerepld, és Kalman altal hatalyon kiviil helyezett szabalyt,
miszerint: ,, placuit quoque ut ipse fur, nisi ceciderit in ecclesiam, suspendatur et omnis
facultas eius depereat [...] si autem de manu fideiussoris evaserit, de patibulo quidem

liberatur, verumtamen cum eodem fideiussore in aliam regionem venundetur et bona ipsius

1 Bonis: i.m. 82. o.

'8 Parniczky: i.m. 8. o.

¥ Béli: i.m. 2000. 167. o.
2 Bgli: i.m. 2000. 175. o.
2L Béli: i.m. 2000. 175. o.
22 parniczky: i.m. 20-64. o.



regali fisco vindicentur.” (nemkiilonben gy tetszett, hogy a tolvajt, hacsak templomba nem
menekiil, akasszak fel, és minden joszaga pusztuljon; ha pedig a kezes kezeitél megszokik, a
bitotél megszabaduljon, mindazonaltal a kezessel egyiitt adjak el kiilfoldon, és vagyonat a
kiralyi kincstar kovetelje).?®

A fentiek alapjan tehat a hiitlenség miatti vagyonkobzast mindenekel6tt a hatalmaskodas
miatti vagyonkobzastol kell elhatirolni. Az Arpad-korban a delictum privatum (igy a
hatalmaskodas, actus potentiae) biintetése alapvetden jovatételi jellegii, a vagyonvesztés vagy
a (rendszerint megvalthatd) fovesztés csak kivételesen jelenik meg e kérben.? Az
ugynevezett nagyobb hatalmaskodas egységesen fo- vagy joszagvesztéssel torténd biintetése
pedig csak 1. Matyas 1486. évi dekrétuméban kiiloniil el.® Ezzel szemben a hiitlenség mint
delictum publicum esetei a legszigoribb megtorlast, f6- és joszagvesztést koveteltek meg,
kezdetben jellemzden a fovesztés megvaltasanak kizarasaval.?

Szintén kiilonbozik a hiitlenség miatti confiscatio az itéletekben a XIII. szazad els6 felétol
megjelend ugynevezett fébenjard itélettdl, a kozonséges gonosztevok biintetésétdl, jollehet,
Oket is személyiikben és minden vagyonukban itélik el. Ilyen esetekben azonban a marasztalt
vagyona nem a kincstarra, hanem két (tudniillik kétharmad) részben a birora (leggyakrabban a
nadorra), harmadrészében pedig a sértettre szall, érvényesiil a visszavasarlasi jog, és a
nadornak lehetdsége van méltanyos eljaras kovetésére.”’ Erre példa IV. Béla 1244. évi levele,
amellyel Kan nembeli Laszl6 nador itéletét erdsiti meg Sandor fia Marton és Moric fia
Bertalan iigyében.28

A vagyonkobzas itt bemutatott harom formajanal (hiitlenségi-, hatalmaskodasi-, fébenjaro
itéletek) eltérden alakul a birdi joghatosag. A hiitlenségi iigyekben (legalabbis eleinte) a kiraly

személyesen itélkezik, hatalmaskodasi tigyekben mar jobban érvényesiil a nador kialakulo, €s

az 1222. és 1231. évi Aranybullékkal ,kiteljesedd” altalanos birdi funkci(')ja,29 a kozonséges

8 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok
forrasai. Stephaneum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1904. 166-167. 0.

24 Béli: i.m. 2000. 214-215. 0.

2 Béli: i.m. 2000. 216. o.

% Béli: i.m. 2000. 179-180. o.

" Parniczky: i.m. 56-57. 0.

%8 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X1. Budae, 1824-1844. (a
tovabbiakban: CD) IV/1. 308. o.

9 Béli Gabor: A nador birdi hatalma a XIIIL. szdzad derekaig. In: (szerk.: Homoki-Nagy Maria) IV. Szegedi
Jogtorténeti Napok. Konferencia a biroi hatalomrol és az allampolgarsagrol. Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged,
2011.53. 0., Degré: i.m. 113. o.



gonosztevok ,kiirtasa” pedig, foleg a XIII. szdzad masodik felétl, a nadori térvényszék

elsédleges feladata e korben. ™
4. A hiitlenségi cselekmények az Arpad-korban

A hiitlenségi esetekrdl szamot adé Arpad-korbol fennmaradt oklevelek konkrét vizsgalata
elott be kell még mutatni a hiitlenség korébe tartozo cselekményeket altaldban. Kiralyaink a
tolik szarmazo oklevelekben gyakran hangoztattdk, hogy az alattvaloi hiiség jutalmat
érdemel. Ennek egyik szép példaja IV. Laszlo 1283. évi levele, amelyben Tamas vaci
plispokdt részesiti adomanyban: ,, Regie Sublimitatis exquirit officium, ibi molem inponere
largicionis et gracie, vbi fidelitatis eximie exuberat meritum et procedit” (a kiralyi fennség
tisztsége megkoveteli, hogy ott osztassék szét a bokeziiség és a kegyelem sokasaga, ahol a
hiiség érdeme kivételesen arad és gyarapodik).®® A hiitlenséget ugyanakkor kovetkezetes
szigorral kellett biintetni a hatalom fenntartasa érdekében, erre utal II. Andrasnak az a levele,
amely Gergely és Istvan ispanok adomanyarol szamol be. Eszerint: ,, cum ex Regie dignitatis
officio teneamur metiri merita singulorum, et cuique pro meritorum exigencia respondere;
iustum est et racioni consentaneum, ut infideles et iniquitatis sectatores radicitus euellamus et
disperdamus; bonos vero et equitatis amatores, qui fideliter ad utilitatem Regie Corone, et
Regni commodum se exercent, munifice donis decorare non postponamus” (mivel a kiralyi
tisztség méltosaga megkoveteli, hogy minden egyesek érdemeit megmérjiik, és nekik az
érdemek elvarasaért feleljiink, jogos €s az ésszertiségnek megfeleld, hogy a hiitleneket és az
igazsagtalansag hajszoloit gyokerestdl kiirtsuk és elpusztitsuk, a jokat és az igazsdgossagot
szeretoket pedig, akik hiiségesen cselekednek kell6 idoben az orszagnak és a kirdly
koronajanak hasznara, békezii ajandékokkal ékesiteni ne késlekedjiink).*

A fenti forrasokbol is kideriil, hogy a hliség cimzettje, €s ebbdl adodoan a hiitlenség
beszamitasi pontja a kirdly, illetdleg a korona. Bonis szavaival, e kettd egyiitt jelenti az
allamot.*® A koronan pedig egyszerre értjiik a kiraly koronajat (corona regis) és az orszag
koronajat (corona regni), ami — tekintve, hogy a hiitlenség mar nem csupan a kiraly személye

ellen iranyulhat — erdsiti a hiitlenség kozjogi jellegét.®* Igaz ez akkor is, ha a corona, a nota-

%0 Béli: i.m. 2000. 234-235. 0., Béli Gabor: A nemesek négy birdja. A szolgabirok miikddésének elsé korszaka
1268-1351. Dialog Campus Kiad, Budapest-Pécs, PTE AJK, Pécs, 2008. 94-104. o., Degré: i.m. 115. o.

3L AUO IX. 249.

%2 AUO VI. 264.

% Bonis: i.m. 83. 0.

% Parniczky: i.m. 41. o.



vagy nomen infidelitatis (késébb crimen- vagy flagicium infidelitatis) kifejezésekkel egytitt
csak a XIII. szdzad folyaman terjed el a kiralyi oklevelekben (az 1222. évi Aranybulla példaul
még nem hasznalja az infidelitas gytijtéfogalmat).*

Az egységes elnevezés késdbbi megjelenése ellenére a vagyonblintetéssel sujtott hiitlenségi
cselekmények bizonyos kore természetesen mar Szent Istvan uralkodasa alatt ismert volt,
majd a kor folyamatosan boviilt az id haladtaval. Parniczky harom cselekményt sorol ide
Istvan korabol, annak II. térvénye alapjan: ha valaki a kiraly életére tor, elarulja az orszagot
vagy kiils0 orszagba menekiil (valamilyen biintetés elc’il).36 Hasonl6 megitélés ala esik az
1220-as ¢évektdl kezdve az idegen fegyveres erdnek az orszagba hozatala, valamint
(veszélyessége folytdn) a nyilvanos gyujtogatas és pusztitds, IV. Béla koratdl a kiralyi
oklevelek hamisitasa, a pénzhamisitas és a varakkal Gizott visszaélések, III. Andras 1298. évi
dekrétuma nyoman pedig a kiralyi engedély nélkiili varépités és a lerombolni rendelt varak le
nem rombolésa.*’

Mig tehat a személyes kirdlysag idején a hiitlenség 1ényegében a felségsértést és
felségarulast jelentette,®® az Arpad-kor végére a hiitlenségi cselekmények lényege
kiszélesedik, kozds ismertetdjele mar a ,hazafiatlan, 4allamellenes vagy sulyosan

tarsadalomellenes” magatartés.39

5. Hiitlenség és vagyonkobzas a korabeli oklevelekben

Ami most mar az Arpad-kori forrasokat illeti, ezek vizsgélata is tobb 1épésben torténhet.
Elséként a kiralyok tugynevezett ,torvényeit” érdemes gorcsd ald venni. E megfogalmazas
nem is teljesen pontos, hiszen a személyes kirdlysdg koraban, kiilondsen a kormanyzati
irasbeliség elterjedése, a kancellaria megjelenése eldtt a kirdly akarata maga a torvény,
fiiggetleniil annak megjelenési modjatol.”® E korben tehat Szent Istvan, Szent Laszlo,
Konyves Kalman, II. Andrés, IV. Béla és III. Andras dekrétumai képezik vizsgalat targyat.
Ezt kovetden keriilhet sor a fennmaradt forrasokban gazdag korabeli esetjog bemutatésara,
elézetesen kiemelve néhany jelentdsebb (részben a koztudatba is beépiilt) hiitlenségi ligyet,

példaul a Bank Ban torténetét megalapozé esetet.

% Parniczky: i.m. 37-43. 0., illetve 54. o.

% Parniczky: i.m. 21-22. 0., Zavodszky: i.m. 155. o.

¥ Parniczky: i.m. 40. 0., 54-55. 0., illetve 63-64. 0.

%8 Béli: i.m. 2000. 179. o.

% Parniczky: i.m. 54. o.

“0 Béli Gabor: Arpad-kori térvényeink. In: JURA 2000/1-2. 40. o.
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5.1 Az Arpad-hazi kiralyok dekrétumai

Arpad-kori dekrétumaink soraban az elsé, amelyet meg kell emliteni, Szent Istvan masodik,
vélheten 1030-1038 kozott keletkezett™ dekrétuma. Ez a térvény, mint arrél mar szo volt
korabban, nem ismerte az infidelitas, sem a ius regium fogalmat, mégis egy helyen, a ,,sajat és
a kiralytol kapott” birtok Oroklési szabalyaindl rdgziti a vagyonkobzds harom esetét. A
dekrétum értelmében: ,,Nec pro ullius causa reatus detrimentum bonorum suorum paciatur
quis, nisi consiliatus mortem regis aut tradicionem regni fuerit, vel in aliam fugerit
provinciam; tunc vero bona illius in regiam veniant potestatem.” (Sem barmilyen vad miatt
vagyona sérelmét el ne szenvedje senki, hacsaknem a kiraly haldlara vagy az orszag eladasara
szervezkedett, vagy ha idegen tartomanyba menekiilt, akkor pedig vagyona a kiraly hatalmaba
keﬁjljé')n.).42 Az els két magatartds tehat, hasonldoan a kordbban emlitett nyugat-eurdpai
példakhoz, a kirdly életére torést és az ,,orszag” elarulasat takarja. Az idegen tartomanyba
menekiilés kapcsan azonban egy tovabbi megjegyzés tétele indokolt. A fent emlitett 6roklési
szabalyok az alattvalok birtokainak védelmét is szolgaltdk az Onkényes vagyonkobzassal
szemben, ez deriil ki a dekrétum vonatkozo szakaszanak els6 félmondatabol: ,, Consensimus
igitur peticioni tocius senatus /...]” (Megengedtiik tehat az egész tanacs kérésére).”* Ehhez
képest a vagyonkobzas eseteit meghatarozd rendelkezés megfogalmazasabodl kideriil, hogy
ehhez az eszk6zhoz a kirdly csak kivételesen kivan folyamodni, vagyis vélhetéen csak a

stilyosabb deliktumok szokésben 1évé elkdvetdit sujtja confiscatio-val.**

Annak indoka pedig,
hogy a kiilfoldre menekiilt elkdvetd vagyonkobzassal sujthatd, az, hogy ilyen esetben a
confiscatio az egyetlen biintetés, ami ténylegesen végrehajthato.*> Ez persze a hiitlenség
korében aligha jelenthette azt, hogy az esetleg késébb hazatérd elkdvetd mentesiil a masik,
vélhetden a halélbiintetés alol.

Erre utal a dekrétum kovetkez6 mondata, amelybdl kiolvashato, hogy a hiitlenségi esetek
blintetése a vagyonkobzas mellett végrehajtandd fovesztés volt: ,,ast si quis in consilio regie
mortis aut tradicionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali subiaceat sentencig,

bona vero illius filiis innocentibus inremota sint remanentibus salvis” (azonban ha valaki a

tanacs altal a kirdly haldlara vagy az orszag eladasara torvényesen taléltatik, az fovesztés

“1 Béli: Arpad-kori... 35. o.

“2 Zavodszky: i.m. 153. o.

8 Zavodszky: i.m. 153. o.

“ Parniczky: i.m. 21-22. o.

% Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete. Budapest, 1938. 93. o.
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blintetésének vettessék ald, vagyona pedig érintetleniil maradjon épségben artatlan ﬁainak).46
Ami a fovesztést illeti, itt csak két hiitlenségi esetet emlit a térvény, ésszerii oknal fogva: az
orszagbol elmenekiilt elkdvetén ugyanis ezt a biintetést nem lehet végrehajtani. Az utolsd
fordulat pedig nyilvanvaldan a vagyonbol a fiakat illetd részre vonatkozik, az apa sajat része
azonban mindenképpen a confiscatio hatalya ald tartozik. Ez a fiakat illet6 rész, noha
Pérniczky is csak annyit mond, hogy az osztaly intézménye Konyves Kalman kora el6tt (de
forrasok hianyéban pontosabban meg nem hatérozhaté idében) megjelenhetett,*’ vélhetéen
ennek az intézménynek korai eldjele. Parniczky ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a késdbbi
gyakorlat nem igazan érvényesitette ezt a ,,kedvezményt”.48

A vagyonkobzas kapcsan fontos még megemliteni Szent Istvan elsé (1001 vagy 1024-1025
koriil sziiletett)”® dekrétumanak egyik rendelkezését. Ez ugyan konkrétan arrdl szol, hogy a
kiraly javait tiszteletben kell tartani, &m a kiralyi és a fiscusra tartoz6 vagyon korabban
emlitett egysége folytan vonatkozik a confiscatio targyaira is. A dekrétum szerint: ,, volumus
quidem, ut sicuti ceteris facultatem dedimus dominandi suarum rerum, ita eciam res, milites,
servos et quicquid ad nostram regalem dignitatem pertinet, permanere immobile et a nemine
quid inde rapiatur aut subtrahatur, nec quisquam in his predictis sibi favorem acquirere
audeat” (azt is akarjuk, hogy miként sokaknak biztositottunk hatalmat sajat dolgaik felett,
ugy azok a dolgok, katonak, szolgak ¢s minden mas is, ami kiralyt méltosdgunkhoz tartozik,
megmaradjanak sértetleniil és senki altal azokbol el ne ragadtasson vagy ne csokkentessen,
sem senki az el6bb mondottakban maganak elényt szerezni ne merészelj en).”

Szent Laszlo torvényei kozil az 1077-ben (vagy valamivel késébb)> keletkezett,
ugynevezett masodik dekrétuma tartalmazza a kezes altal futni hagyott tolvaj kiilfoldon
torténd eladéasardl és vagyondnak a kincstarra széllasardl szolo, korabban mar idézett
rendelkezést.> Itt is a ius regium alapjan keriil sor a vagyonkobzasra, de nem hiitlenség miatt,
igy a torvényhely részletesebb elemzése jelen dolgozatban nem indokolt.

A Kalman uralkodasa alatt sziiletett dekrétumok is érintik a ius regium egyes teriileteit, a
hiitlenség miatti vagyonkobzasra vonatkozé rendelkezéseket azonban nem taldlunk benniik.

Ezzel szemben II. Andréas 1222. évi Aranybulldjanak rendelkezései kevés kivétellel a kiralyi

jog korébe tartoz6 intézményeket szabalyoznak, méghozza bizonyosan korabbi tulkapasokbol

*® 7avodszky: i.m. 153. o.

" Parniczky: i.m. 27. o.

“8 Parniczky: i.m. 22. o.

“ Béli: Arpad-kori... 35. o.

%0 zavodszky: i.m. 144. o.

> Béli: Arpad-kori... 35. o.

52 Zavodszky: i.m. 166-167. o.
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okulva.>® Ebben a torvényben tobb helyen olvashatod olyan rendelkezés, amely a hiitlenség
miatti vagyonkobzas szempontjabol is relevans. A 2. artikulus értelmében: ,,volumus eciam
quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore servientes capiant uel destruant [ ...] nisi prius
citati fuerint et ordine judiciario convicti” (azt is akarjuk, hogy sem mi, sem a mi utodaink
servienseket soha el ne fogjanak, vagy fel ne duljak, hacsak elobb meg nem idéztettek, és
birdi itélettel el nem itéltettek).” Az idézett mondatban a feldulas a serviens birtokanak
feldulasat, vagyis a vagyonkobzast jeloli. Hogy mégis destructio szerepel a forrasokban,
ennek oka, hogy 1231-ig a joszagvesztés valdban annak felégetését, lerombolasat jelentette.>
Ehhez kapcsolodik a 8. artikulus rendelkezése, amely a nador (az Aranybulla 8. artikulusanak
megel6z6 mondataban rogzitett) altalanos biraskodasi hatalmat korlatozza: ,,sed causam
nobilium, que ad perditionem capitis uel ad destructionem possessionum pertinent, sine
conscientia regis terminare non possit” (de a nemesek tgyét, amely fOvesztésre vagy
birtokdulasra vonatkozik, a kiradly tudomésa nélkiil be ne fej ezhesse).”® E szabalyok tehat még
mindig nem emlitik magat az infidelitas-t, minthogy azonban a f6- és joszagvesztés annak
biintetése, igy e deliktumokra is kiterjed a 2. és a 8. artikulus hatalya. Ugyanez igaz az
Aranybulla 12. artikuluséra, amely a Szent Istvan masodik dekrétumaban talalhat6 és fentebb
mar emlitett kivétel mellett egy 0jabb mentességet biztosit a confiscatio alol. Eszerint:
,,uxores decedentium uel condemnatorum ad mortem per sententiam uel in duello
succumbentium uel ex quacumque alia causa non fraudentur dote sua” (a meghaltak
feleségeit vagy azokét, akik itélettel haldlra itéltettek, vagy péarbajban alulmaradvén vagy
barmely mas okbdl, ne fosszdk meg hitbériikté1).>” E rendelkezés értelme a hitbér jellegében
keresendd, abban tudniillik, hogy a hitbér a feleséget a hazassagi kotelezettsegeiért megilleti
minden esetben, ha a hizassdg nem az 0 hibajabol sziint meg.‘r’8 Az Aranybulla tehat az
artatlan feleséget hozza a confiscatio tekintetében azonos helyzetbe az artatlan fiakkal.

Az 1231. évi bullamegtjitas a confiscatio kapcsan két, a maga koraban igen fontos szakaszt
tartalmaz, amelyek szoros kapcsolatban allnak az 1222. évi Aranybullanal idézettekkel. A 2.
artikulus elsé mondata rovidebb formédban megismétli a kilenc évvel korabbi oklevélben
latottakat: ,,volumus, quod nec nos nec posteri aliquos unquam capiant uel destruant, nisi

prius ordine iudiciario conveniantur ” (akarjuk, hogy sem mi, sem utédaink 6ket soha el ne

> Parniczky: i.m. 35-37. 0.

> Janos M. Bak — Leslie S. Domonkos — James Ross Sweeney (ed.): The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary, Volume 1. 1000-1031. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae , Tomus I. 1000-1031. (a tovabbiakban:
Decreta Regni) Idyllwild, California, 1999. 32. o.

% Parniczky: i.m. 37. o.

% Decreta Regni 33. 0.

> Decreta Regni 33. 0.

% Béli: i.m. 2000. 144-145. 0.
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fogjak, vagy fel ne duljak, hacsak elébb birdi itélettel el nem itéltettek). ¥ A folytatasban
pedig a kiraly kimondja, hogy: ,,et cum ista sacramento nostro et principum nostrorum
fuerint confirmata, si qui per nos uel per filios nostros uel per gouscunque post idem tempus
scilicet decimo septimo anno regni nostri sine iudicio sunt spoliati, plene restituantur” (és
miutan ez a mi ¢és eldkeldink eskiijével megerdsittetett, ha barmi altalunk vagy fiaink altal
vagy akarki altal azota, tudniillik uralkodasunknak a tizenhetedik esztendeje 6ta, birdi itélet
nélkiil elvétetett, teljesen adassék vissza).?® II. Andrés tehat itt az Aranybulla rendelkezéseibe
iitk6z6 modon elkobzott javak visszaszolgaltatasara tesz igéretet. A 22. artikulus elsé mondata
értelmében: ,, item quandocumque aliquos ordine iudiciario convinci contingerit, in uoluntate
nostra erit bona ipsorum penes nos retinere, uel aliis pro uelle nostro distribuere”
(hasonloképpen, valahanyszor valaki birdi itélettel elitéltetik, a mi akaratunkon alljon sajat
magunknak megtartani vagy akaratunkbol mésoknak elosztani).”® Minthogy azonban a
hiitlenség miatti vagyonkobzas folytan a javak 1231 el6tt is a kincstéarra szalltak, és e javakkal
akkoriban is a kirdly rendelkezett szabadon, a valodi Ujdonsdgot latszélag nem ez a
rendelkezés hordozza, hanem a 22. artikulus masodik mondata. Eszerint: ,,incendium tamen
mitti nolumus super uillas eorumdem” (tizvészt kiildeni® ugyanakkor nem akarunk az 6
birtokaikra).®® 11. Andras tehat szakitani kivan azzal a gyakorlattal, miszerint a joszagvesztés
egyben destructio, azaz tényleges elveszejtés, elpusztitds. Ez pedig annyiban kihat a 22.
artikulus els6 mondatahoz flizottekre, és ravilagit annak lényegére, hogy 1231 utan, szemben
a korabbi gyakorlattal, a kirdly tudta és akarata nélkiil mar nem lehetett az elkobzott javak
elpusztitasarol donteni. Mindennek komoly oka és egyben kovetkezménye volt, az igy
megszerzett értékes kiralyi javak ugyanis még inkabb alkalmasak arra, hogy a kirdly az
érdemeseknek adomanyozza azokat politikaja keretében.

Az Arpad-kori irott torvények soraban végiil III. Andras 1298. évi dekrétumat kell
megemliteni a hiitlenség miatti vagyonkobzas kapcsan. E jogszabaly fontos jellemzdje, hogy a
korabban allandosult (jelen dolgozatban a késObbiekben bemutatasra keriild), és a szokasjogra
is tamaszkodé okleveles gyakorlatot veszi alapul.®* A dekrétum elsé két artikulusa a hiitlenség
Ujabb magatartasi formadit hatdrozza meg, €és vagyonkobzassal sujtja azok elkovetdit. E
rendelkezések azonban maguk is rendkiviil Gsszetettek. Az 1. artikulusban megjelolt elsé

elkovetési mod eszerint: ,,et quicunque Regalia et Reginalia indebite occupata, possessiones

% Decreta Regni 36. 0.

% Decreta Regni 36. 0.

¢! Decreta Regni 39. 0.

62 Brtsd: felgyujtani, elpusztitani.
% Decreta Regni 39. 0.

® Parniczky: i.m. 63-64. o.
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etiam Ecclesiarum et nobilium, fora, tributa hactenus indebite detenta non restituerint et infra
spatium trium mensium a die congregationis computandorum dimittere non curaverint [...]”
(és ha valakik a jogtalanul elfoglalt kiralyi vagy kiralyndi jogokat, valamint az ezidaig
jogtalanul bitorolt egyhéazi vagy nemesi birtokokat, piacokat vagy vamokat nem szolgaltatnak
vissza, €s a gyllés napjatdl szamitandé harom hoénapon beliil nem igyekeznének azzal
felnagyni).*® A masodik elkdvetési mod pedig: .aut si qui de nouo ad spoliandum et
occupandum possessiones Regales et Reginales, Ecclesiarum et nobilium contra haec statuta
surrexerint” (vagy ha valakik a jelen rendelkezésekkel szemben tjonnan kirdlyi, kiralynoi,
egyhazi vagy nemesi birtokok zsdkmanyolasaba ¢és elfoglalasaba kezdenének).66 A tiltott
magatartasok koriilirasat koveti egy kiilonds szankcid, valamint e szankci6 aldli mentesiilés
lehet6ségének rogzitése: ,,sententiam excommunicationis, quam in eos ex nunC auctoritate
presentium proferimus, incurrant ipso facto, a quo absolvi non valeant, nisi apud
archiepiscopum Colocensem, omnium episcoporum nichilominus consensu et assensu
interveniente, et prehabita satisfactione competenti domini regis cedant iudicio poena debita
puniendi” (a kikoz0sités biintetése ald, amit az ilyenekre jelen levél tekintélyével rendeltiink,
essenek e tény okdn, ami alol fel ne mentethessenek, hacsaknem a kalocsai érseknél,
mindenesetre valamennyi piispok hozzajaruldo és jovahagyd kozbenjarasaval, és miutan
megfeleld elégtételt nyljtottak a kiraly trnak, bir6i itélettel a megérdemelt biintetés ala
essenek).’” Az excommunicatio eszkozével, vagyis vallasi jellegli biintetéssel fenyegetés
nyilvanvaldan Osszefiiggésben van azzal, hogy a tényallasban a kirdly az egyhazi javakat is
oltalom ala vonja. E mellékbiintetés a szentségekben valo részesedés lehetdségének elvesztése
mellett a felperesi perképesség elvesztését is jelenti,®® a legmagasabb egyhazi méltosagok
egybehangz6 akarata azonban kegyelmet biztosithat alola. A blincselekmény jellege mellett
(tudniillik hogy kiralyi javakat elfoglalni barkinek nem volt lehetdsége), a kalocsai érsek és
valamennyi plispok egyiittes fellépésének eldirdsa is azt jelzi, hogy az ilyen deliktum
elkovetdi jellemzden valamiféle hatalommal rendelkezd, fontos személyek lehettek. Az
ismertetett hiitlenségi cselekmények azonban természetesen maguk utdn vonjdk a
vagyonkobzast is: ,,possessionibus tamen omnibus, ipso facto privati, deducta repensione
dampnorum per tales illatorum, et eis quibus intulerunt assignatis uel adiudicatis, cetere

possessionum partes in manus Regias deuoluantur” (minden vagyonuktol pedig

% Decreta Regni 47. 0.

% Decreta Regni 47. 0.

®7 Decreta Regni 47. 0.

% Hajnik Imre: A magyar birosagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA, Budapest,
1899. 165. o.
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cselekményiik okan fosszdk meg Oket, és az altaluk okozott karok megtéritésének
levonasaval, és azoknak adva és itélve, akiknek kart okoztak, joszdgaik maradék részei a
kiraly kezére szalljanak).®® Szent Istvan mésodik dekrétuméval ellentétben pedig, amely
kimondja, hogy a blinds személy artatlan fiaitél ne vegyék el az 6 résziiket, III. Andras
torvénye szigorubb szabalyt tartalmaz a nemesek estében: ,, heredes eorundem propter
excessus parentum legitima parte hereditatis denudati inter nobiles non debeant computari et
ab actibus nobilium atque ab aditu curie regis exclusi maneant ab omnibus actibus legittime
alieni” (ugyanezek orokosei a sziiléi vétek miatt térvényes oOrokrésziikt6l megfosztva ne
szamoltassanak a nemesek koOzott, €s a nemesi jogok gyakorlasabol, valamint a kiralyi
udvarba bejaras jogabol kizarva maradjanak, minden joguktdl torvényesen megfosztva).” E
valtozas ¢és a korabban bemutatott mellékbiintetés (excommunicatio) megjelenésének
hatterében az all, hogy az Arpad-kor végére a hiitlenség miatti fo- és joszagvesztésbol a
fovesztést egyre tobbszor nem hajtottak végre. Ahogy Pérniczky fogalmaz, a hiitlenségi
esetekben ,,a biintetés szabdly szerint a halal és vagyonkobzas, a kirdly azonban gyakran
megelégszik a vagyonbiintetéssel, és a biinds életét masok kdzbenjarasara vagy anélkiil is,
kegyelembsl meghagyja”.”t Ez lehetvé tette a confiscatio mellett méas (a févesztésnél
enyhébb) biintetések végrehajtasat, ugyanakkor emelte is a vagyonkobzas jelentdségét az élet
meghagyasaért cserébe.

Az 1298. évi dekrétum 2. artikulusédnak els6 mondata szintén egy, a XIII. szazad végén
vélhetden gyakori probléma orvosolasara szolgalod kotelezettséget ir eld: ,, item munitiones et
castella de nouo absque licentia domini regis, uel que fuerint tales, de quibus detrimenta
inferuntur, uel inposterum inferri praesumerentur, aut etiam quibus proprie possessiones non
sufficiunt, minores etiam super ecclesias et monasteria facte sine dilatione omni deleantur”
(hasonloképpen a kirdly Gr engedélye nélkiil Gjonnan emelt erédoket és varakat, vagy azokat,
amelyekkel karokat okoztak vagy a jovében vélhetden okoznéanak, tovabba amelyek senki
birtokdban nem dallnak, Gigyszintén a templomok vagy monostorok fol¢ emelt kisebbeket,
mindenféle késedelem nélkiil le kell rombolni).72 Ez utdn olvashaté a kotelezettség
elmulasztasanak kovetkezménye, amely visszautal az 1. artikulus rendelkezésére: ,,que Si
destructa non fuerint, detentores earundem munitionum sententiam excommunicationis ex
nunc latam incurrant” (amelyeket ha le nem rombolnak, ugyanezen erédok birlaldi a most

megallapitott kikozosités biintetése ala essenek). Az excommunicatio mellett azonban itt is

% Decreta Regni 47. 0.
" Decreta Regni 47. 0.
™ Parniczky: i.m. 54. o.
"2 Decreta Regni 47. 0.
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megjelenik a vagyonkobzas: ,,et nichilominus per dominum regem, ubi idem processerit, in
regno, uel per palatinum reperte fuerint per quos dicte munitiones constructe fuerunt in ius
regium deouluantur nulla redemptione uel commutatione recepta” (és nem kevésbé, amerre
az orszagban jarnak, a kiraly Gr vagy a nador altal feltalaltatnak azok, akik altal a mondott
er6dok emeltettek, a kirdly jogara szalljanak minden megvaltds vagy elcserélés nélkijl).73
Minthogy ez a rendelkezés nem az erédokre, hanem azok birlaldira vonatkozik, ezek minden
vagyona szall a kiralyra. Ezt tamasztja ala a dekrétum kovetkezd mondata, amely a konfiskalt
vagyonbodl mégis kiemeli azt, ami masokat illet: ,, Que vero fuerunt aliorum, veris et propriis
dominis restituantur.” (Ami pedig masoké, adasson vissza sajat és valodi urdnak).” Kristd
Gyula hangstlyozza, hogy az 1298. évi dekrétum emlitett rendelkezései elsGsorban a bardok
ellen irdnyultak, a gyakorlatban azonban nem tudtak megvalosulni; a lassan kialakuld

tartoméanyurasag ugyanis ,,sziikségszeriien keriilt szembe a kiralyi hatalommal”.”
5.2 A szokasjog és a joggyakorlat

A hiitlenség miatti vagyonkobzast érint6 rendelkezéseket tartalmazo Arpad-kori dekrétumok
vizsgalata utan természetesen a szokasjogot is meg kell vizsgélni, erre pedig a birdi gyakorlat,
az egyes ugyekben fennmaradt oklevelek attekintésével keriilhet sor. Eloljaroéban feltétleniil
meg kell jegyezni a kovetkezoket. Eldszor is, a confiscatio intézményéhez kapcsolodo elsd
oklevelek az 1222-es Aranybulla keletkezése elétti évekbél maradtak fenn.”® Ez nem
meglepd, hiszen csak III. Béla valasztotta el egymastdl a kirdlyi kapolnat és a ,kirdlyi
iroszervet”, létrehozva a kozvetleniil az uralkodotol fiiggd kiralyi kancellariat, a XII. szazad
nyolcvanas éveiben.”” Ezéltal pedig rendkiviili mértékben ndtt a kiadott kirdlyi oklevelek
szama.’® Masodszor, a kozépkori szokasjog a fészabaly mellett ismer kivételeket, igy egy-egy
az altalanostol eltéré tartalmu levél alapjan nem lehet azt kimondani, hogy a gyakorlat
ellentmondd lenne.”” Tovabba, kiilsnosen a IV. Béla uralkoddsa alatti praxisban nagy
szamban van jelen a kialakult szabalyok gépies alkalmazasa mellett e szabalyok részletesebb
kifejtése, szabatosabb megfogalmazésa, kiegészitése vagy éppen megszoritélsa.80 Végiil,

ahogy arr6l kordbban mar sz6 volt, a kirdlyi jogalkotas is figyelemmel volt a gyakorlatra,

"® Decreta Regni 47-48. o.

™ Decreta Regni 48. o.

7> Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 272-273. o.
"® Parniczky: 32. o.

"’ Kristé: i.m. 181-182. 0.

’® Kristo: i.m. 182-183. 0.

" Parniczky: i.m. 48. o.

8 parniczky: i.m. 49. o.
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ennek is koszonhetd, hogy az Arpad-kor végén ,a ius regium és a nota infidelitatis

tekintetében az irott jog és a szokasjog megegyezett egymassal”.®
5.2.1 Ismertebb hiitlenségi iigyek az Arpdad-Korban

Mivel az Arpad-korbél tbb tucat olyan oklevél maradt fenn, amely a hiitlenség miatti
vagyonkobzast elrendeld itéletet vagy birtokadomanyozéssal 0sszefliggésben ilyen itéletre
iranyul6 kozvetlen utalast tartalmaz, valamiféle szisztéma alapjan érdemes vizsgalni e
forrasokat. A hiitlenségi cselekmények sokfélesége, valamint az oklevelek e targy szerinti,
illetve keletkezési id6beni eloszlasanak egyenetlensége a pusztan targy (hiitlenségi
cselekmény tipusa) vagy (keletkezési) id0 alapjan torténd vizsgalathoz képest masféle
modszert kivan, és egyben tesz lehetdvé. Az infidelitas ugyanis egyfelél rendkiviil stlyos
deliktumokat olel fel, masfeldl, jellegébdl adodoan elkdvetdi oldalon egy meglehetdsen jol
kortilhatarolhatd személyi kor tagjai jelenhetnek meg. Ennek koszonhetéen mar e korai
torténelmiinkbdl ismertek egyes magas tisztséget viselt elokeldk hiitlenségi ligyei.

Az Arpad-kor kétségkiviil legtobbet emlegetett (és a szépirodalom altal is feldolgozott)
hiitlenségi esete II. Andras feleségének, Gertrad kirdlynénak (és kiséretének) a megolése
1213-ban. A deliktum kapcsan Bor® (mas forras szerint Bér-Kalém)S?’ nembeli Bank neve a
legismertebb. Ennek indoka feltehetéleg az, hogy Bank a XIII. szdzad elején tobb jelentds
tisztséget is betoltott, elobb Horvatorszag és Szlavonia banja, majd a kirdlynéi udvar ispénja,
kés6bb nador, ismét ban, végiil orszagbird volt, kozben pedig tobb ispansagot viselt (példaul
nadorsaga idején a pozsonyit).84 Bank mellett azonban tobb neves résztvevdje is volt az
Osszeeskiivésnek, mint Bank veje Simon ispan, Tore (Gurwey) fia Péter csanadi ispan vagy
Kacsik (Kacsics)®® nembeli Mihaly vajda és fivére Simon ban.® A merénylet hatterében az
allt, hogy II. Andras kiilonb6z6 kegyekben részesitette a merani-németeket, mindenekel6tt a
kiralyné ocesét, Bertholdot.®” Ahogy Pauler Gyula fogalmaz e konfliktus elemzésénél:
,»Andras csaladi boldogsaga nem volt javara az orszaignak”.88 Am a kiralynéra halalos csapast

mérd Péter ispan, valamint Simon ban megbiintetése utdn ,,vége is volt Andras erejének”,

8 Parniczky: i.m. 64. o.

8 Homan Bélint — Szekfii Gyula: Magyar torténet I1. A rendiség kialakuldsanak kora. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1928. 73. o.

% Béli: i.m. 2011. 64. 0.

8 Homan-Szekfii: i.m. 48. o. (tablazat)

% Kristé: i.m. 205. o.

8 Homan-Szekfii: i.m. 73. o.

8" Kristé: i.m. 205. o.

8 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt 11. Atheneum, Budapest, 1899. 41. o.

-16 -



Bank példaul tisztségétdl valo rovid megfosztasa utan is megtartotta helyét az orszag nagyjai
kozott. Pétert egyébirant, legaldbbis gy tartjak, Andras kirdly ,.elsé felindulasbol” kardba
huzatta, igy az 8 tigyében irasos forras nem maradhatott fenn.®® Mindekdzben masok, akik
Andras oldalan alltak, érdemeket szereztek a konfliktus kapcsan, mint Misca vasvari ispén.90
Bankot ¢és Kacsik Simont végil csak Andras fia (a késobbi IV.) Béla biintette
joszagvesztéssel, noha tettiik ,,silyosabb biintetést érdemelt volna”.%*

Nem egyértelmii, hogy a kirdlynd elleni merényletben valdban volt-e szerepe Meraniai
Janos esztergomi érseknek, ahogy azt a XIII. szazad koézepén beszélték.* Neki tulajdonitanak
ugyanis Albericus korabeli torténetird6 nyoman egy latin nyelven irt levelet, amelynek a
kozpontozastol fliggben két ellentétes jelentése lehet: ,,Reginam occidere nolite timere bonum
est, si omnes consentiunt ego non contradico.” (A kiralyn6t megdlni nem kell félnetek, jo
lesz, ha mindnydjan beleegyeztek, én nem ellenzem.) vagy (A kirdlyn6t meg6lni nem kell,
félnetek jo lesz, ha mindnydjan beleegyeztek, én nem, ellenzem.). Az érsek érintettségét nem
zarja ki, de megkérddjelezi az a tény, hogy a merényletet kovetden még tiz éven keresztiil
viselhette tisztségét, ellene indult eljarasrdl pedig a korszakbol fennmaradt forrasok nem
tesznek emlitést. Inditéka mindenesetre volt, mert ,,a kiraly bokeziiségét birta” ugyan,
Berthold befolyasdnak novekedésével mindenekeldtt az 6 hatalma szenvedett csorbat.”

A Gertrud elleni merénylet kovetkezményeirdl tobb korabeli oklevél szamol be. II. Andras
1214-ben elitéli Mihaly fivére Simon bant, mondvan, ,, crudeliter ac enormiter armatus, una
cum suis complicibus, viris sanguinum et dolosis, ad dedecus, et opprobrium coronae regiae
conspirantibus, mortis bonae memoriae Gertrudis, dominae reginae [...] particeps
exstitisset” (kemény szivvel €s roppantul felfegyverkezve vérmes és gonosz tarsaival a kirdlyi
korona gyaldzatira és szégyenére szovetkezve a jO emlékli Gertrud kirdlyné megolésében
részt vett).* A biintetés pedig: ,, universas eiusdem possessiones decreuimus confiscandas”
(elrendeltiik minden joszaganak elkobzasat).* Ugyanebben az évben a kirdly Misca vasvari
ispannak adoméanyoz ,,0b singularem fidem quam erga regem declarauit quando tempore

nefandae caedis reginae Gertrudis” (a pératlan hiiség okdn, amelyet a kiraly irdnyaban

tanusitott Gertrad kiralyné gyalazatos meggyilkolasanak idején) bizonyos Zelelgek nevi

& pauler: i.m. 53. o.

% pauler: i.m. I1. 53-54. o.

! pauler: i.m. 11. 100-101. o.

%2 Homan-Szekfii: i.m. 73-74. 0.

% Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/2. E16zmények és magyar torténet 1242-ig. (szerk.: Székely Gyorgy,
Bartha Antal) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 1301. o., Pauler: i.m. Il. 52. o.

% CD /L. 152. 0.

% CD /1. 152. 0.
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foldet Zala megyében.96 Egy masik forras tantisdga szerint Misca ispan a zalai Ederics foldet
kapja, amiért ,,mirum in modum mire fidelitatis gloriose” (csodalatosképpen, a hiiség
dicséretes csoddjara) ugyanennek a konfliktusnak az idején oltalmazta, és atyjahoz
visszajuttatta Béla herceget.97 E két oklevél valojaban egyarant Edericsre utal, a korabban
emlitett ugyanis az utdébbinak kivonata, és benne hibas olvasatban szerepel az adomanyozott
helység neve. 1228-ban aztan II. Andras Dénes tdrnokmesternek adoményozza a Széplak
(Sceplok) és Gyeke (Gyeka) nevii erdélyi helységeket Kolozs megyében, melyekrél elmondja,
hogy azok korabban Mihaly ban fivére Simon ban birtokai voltak, de téle elkoboztattak:
,,uniuersas eiusdem possessiones decreuimus fore confiscandas et ad manus regias merito et
legitime deuoluendas” (ugyanennek minden joszagat elkobozni rendeljik, és méltan és
jogszertien szélljanak a kiraly kezére).”® Simon cselekedetét egyébként ez az oklevél szinte
sz0 szerint Ugy rogziti, ahogy az idézett 1214. évi levél.

Mint arr6l mar sz6 esett, II. Andras hamar felhagyott Gertrid gyilkosainak
megbiintetésével, fia azonban mar ifjabb kiradlyként igyekezett bosszit venni atyja helyett.
Béla egy 1229. évi oklevelében kimondja, hogy ,, quum quidam pro interfectione maiestatis
nostrae in infidelitate essent conuicti, possessiones ipsorum distribuerentur” (amidén valaki
fenségilink meggyilkolasaért hiitlenségben marasztalodott, birtokai szétosztasra keriilnek),” és
tarnokmesterének, a Csdk nembeli Botos fia Pocsnak (Pous) adja Kacsik Simon korabbi
birtokainak egy részét, Szécsény (Zychan), Géc (Gechey), Rimoéc (Rimouch) és Almas
(Olmas) falvakat.'® Ez a forras ugyan Béla ellen iranyuld cselekményrdl beszél, valojaban
azonban Gertrad megolésére utal. Ezt bizonyitja, hogy ugyanez a levél egy masik kodexben
kozolve mar valoban Béla anyjanak megdlését emliti, hivatkozva a korabbi kozlés ,,vastag
hibaira”.***

A korabban Péter ispantdl II. Andrés altal elkobzott joszagokrdl rendelkezik az az oklevél,
amellyel IV. Béla 1237-ben megalapitja a bélakuti (Belafons) apatsagot. A kirdly elébb
kijelenti: ,,quasdam possessiones eidem Ecclesie contulimus perpetuo possidendas, in
Comitatu Syrimensi de possessionibus hereditariis quondam Petri filij Gurwey, que sua
infidelitate exigente, quia crimen lese Maiestatis matrem nostram occidendo commiserat, ad

manus Regias fuerunt deuolute ” (valamely birtokokat ugyanennek az egyhaznak adtuk 6rok

% CD I11/1. 151. o.

" AUO VL. 222.

% Hazai okmanytar I-VIIL. (kiad.: Nagy Imre, P4ur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6) Gyér, 1865-1873,
Budapest, 1876-1891. (a tovabbiakban: HO) VI. 20. o.

®CDI11/2.193. 0.

100 pauler: i.m. 11. 101. o.

191 HO VIII. 25. 0.
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birtoklasra Szerém megyében bizonyos Tore fia Péter o6roklott birtokaibol, amelyeket
hiitlenségével elveszitett, mivel anyank megolésével felségsértést kovetett el, és amelyek a

kiraly kezére szalltak).'%?

Kés6bb hozzateszi: ,,pro remedio anime karissime matris nostre
omnes possessiones prefati Petri [...] Dei Ecclesiis conferri ydoneum extitisset
racionabiliter ” (ésszertien ill6 volt legkedvesebb anyank lelkének tidvéért az el6bb mondott

103

Péter minden birtokat Isten egyhazanak adni).” Itt jelenik meg tehat a hiitlenség egyik 1j

eseteként a felségsértés megnevezése, vagyis a crimen lese maiestatis.'®*

Ennek hianyaban a
kiralyné személye elleni tdmadas legfeljebb a kirdly személye elleni offenzié korében
mindsiilhetne hiitlenségnek, ami a fogalom talzottan tag értelmezését kivanna meg.

Bank elkobzott birtokaira eldszor IV. Bélanak egy 1240. évi oklevelében taldlunk utalast,
amikor Gecse fia Gecse (Geche) barsi ispan megkapja a Gortva (Guerthoa) és Csoma
(Chama) nevii foldeket Gomor megyében. Ebben a dokumentumban a kiraly elmondja, hogy
,,cum Bancu quondam banus pro crimine lese maiestatis in necem enim karissime matris
nostre conspirauerat, uniuersas possessiones suas [...] per sentenciam [...] amisisset” (mivel
Bank egykori ban felségsértés miatt, tudniillik legdragabb anyank megolésére szervezkedett,

minden birtokat itélettel elvesztette).®®

Béla arra is utal, hogy Bank tette nagyobb bosszlra
lett volna érdemes (maiori digna fuerant ulcione), a biintetést pedig a kozvélekedés altal
felhozottnak mondja (quam contra ipsum racio communis inferebat).'®® 1262-ben aztan a
bulgariai és mas hadjaratokban tanusitott hiiségéért és Miklos nevil fivére elvesztéséért
Benedek fia Mersének adja a Scinefalua (Szinye) nevii foldet Saros'”’ megyében, amely
foldet igy jellemez: , quae a Bank bano infideli nostro ad nos fuerat deuoluta” (amely a
hozzank hiitlen Bank bantol szallott mirank)."®® Végiil, a Gertrid meggyilkolasat kdvetd
vagyonmozgasokra még V. Laszlo 1277. évi oklevelében is taldlunk utalast, amikor a kiraly
Tomaj nembeli Dénes egykori nador fiainak adomanyozza a Nograd megyei Losoncot
(Lusunch) és mas birtokokat, amelyeket korabban a kiralyné elleni merénylettel megvalositott
felségsértés gyalazata miatt (propter crimen lese maiestatis flagicium), az efféle sérelem és
megvalositott hiitlenség okan (propter delictum et perpetratam infidelitatem), nyilvanvald

hiitlenség kovetkeztében (super infidelitatem manifestam) koboztak el.*®

102 A0 VI1I. 18.

103 AUO VII. 18.

104 parniczky: i.m. 54. o.

105 HO VIII. 35. o.

106 O VIII. 35. 0.

197 Az oklevél atirata tévesen Ujvar megyét emliti.
108 cp 1V/3. 60. 0.

109 HO VII. 164. 0.

-19 -



Bank banhoz hasonléan a maga koraban tobb jelentds tisztséget is betoltott Kemény fia
Lérinc, valamint Gutkeled nembeli Joakim, akiknek torténete egy ponton Osszekapcsolodik,
igy ehelylitt egyszerre keriilnek bemutatasra.

Kemény fia Lérinc szamos ispansag viselése mellett IV. Béla uralkodéasa idején kiralyi
lovaszmester, majd orszagbird, végiil nador, V. Istvan és IV. Laszlo alatt rovid ideig ismét

, 110
nador volt.

Lérinc neve tObbszor is felmeriill a vagyonkobzasrél (vagy ezt kovetd
birtokadomanyozasrol) beszamold korabeli oklevelekben. A kirdlyi kettés hatalom kordban
példaul, 1267-ben Istvan ifjabb kiraly levele arrdl tantskodik, hogy amikor harom évvel
korabban az ifjabb kiraly seregével Feketehalom varaba vonult (cum claustra Castri Fekete-
holm adiissemus), Hontpazmany nembeli Ivan fia Andras az ostromld csapat kapitanyat,
Istvan és az 6véi nagyobb ellenségét, magat Kemény fia Lorincet elfogta és Istvan elé vitte
(ispum Laurentium filium Kemeny, capitaneum dicti exercitus [...] maiorem inimicum
nostrum et nostrorum, captum [...] ad nos duxit).**' Andras ajtonallomester ezért €s mas
cselekedeteiért Istvantdol megkapott bizonyos Aranylabu Barth (Pétervarad) nevii foldet,
amelyet az ifjabb kiraly korabban a kun Bachkoldanak (Batsholda) adomanyozott, majd ,,a
filiis ipsius propter infidelitates ipsorum, quas iidem persequentes nos et nostros commiserunt
manifesto: quia ad praeceptum parentum scilicet Belae IV. et Mariae Reginae, contra nos
insurrexerant, mouentes exercitum nos fuerunt insecuti ” (fiaitol hiitlenségeik miatt, melyeket
ugyanezek nyilvanvaldan elkdvettek minket €s a mieinket ild6zvén, mivel sziileink, tudniillik
IV. Béla és Maria Kiralyné parancsara felkeltek elleniink, hadjératot inditva iildoztek minket)
elkobzott.*? Pétervarad kapcsan azonban Istvan ifjabb kiraly oklevele megemlit egy tovabbi
érdekességet: ,,/...] quae fuit Petri comitis filii Turey, quae ab eodem propter notam
infidelitatis suae manifestam, quae nota toti etiam regno fuit alienata et ad manus nostras
deuoluta” (ami Tore fia Péter ispané volt, ami t6le hiitlenségének nyilvanvald bélyege miatt,
amely bélyeg az egész orszag ellen is volt, el lett idegenitve és a mi keziinkre szzillt).113
Pétervarad tehat torténelmi tadvlatokban rovid idon beliil kétszer szallt a koronara hiitlenség
miatt. E ponton ugyanakkor Kemény fia Lorinc torténete tavolrdl dsszekapcesolodik Gertrad
kirdlyné megolésének korabban bemutatott torténetével is.

A fenti esetben tehat Kemény fia Lérinc még IV. Bélat szolgalta annak fidval, a majdani V.

Istvannal szemben, Béla halala utin azonban (Akos nembeli Ernye orszagbiroval és Pok

10 Homan-Szekfii: i.m. 128. o. (tablazat), illetve 175. o. (tablazat)
U ep Iv/3. 407. 0.
Y2 cp Iv/3. 407. 0.
U3 CcD IV/3. 407. 0.
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Moric tarnokmesterrel egyiitt) hiiséget fogadott az 1j kire'llynak.114 1272-ben aztan, amikor
Mojs fia Mojs nadort Gutkeled nembeli Joakim helyére banna nevezte ki Istvan, Lorinc lett az
j nador.’™ Ennek hatterében azt allt, hogy Istvan felesége, (Kun) Erzsébet kirdlyné, aki
Gertrid kiralynéhoz hasonloan novelni kivénta sajat hatalmat,'® egy alkalommal Gutkeled
nembeli Joakim bannal elraboltatta apja mell6l Laszlo herceget.117 Egy évvel késObb azonban
(techat mar V. Istvan haldla utan), amikor a Laszlot neveld (€s sajat anyja ellen hangolo)
Joakim Héder nembeli Kdszegi Henrikkel szovetkezve végleg az orszdgot fia nevében
ténylegesen kormanyzo kiralyné ellen fordult, Erzsébet kénytelen volt néhai férjének,
Istvannak a hiveire timaszkodni. Igy kapta meg ismét, immar harmadik alkalommal a nadori
tisztséget Kemény fia Lorinc. ™

Gutkeled nembeli Joakim tehat V. Istvan uralkodasa alatt a fentickben leirt hiitlenségéig a
horvét-szlavon bani, Istvan haldla utdn tobb megszakitassal éveken keresztiil a tirnokmesteri,

majd 1276-1277 kozott rovid idére ismét a bani tisztséget viselte. ™™

Laszl6 herceg elrablasa
miatt ugyan elveszitette a bani méltésagot, V. Istvan halala és Laszl6 nevében Erzsébet
kormanyzasa azonban a tovabbi biintetések aldli mentességet, sot, a hatalomba valo
visszakeriilést is lehetdvé tette szamara.

1274 elején, amikor tehat az egymassal megbékéld IV. Laszlo és Kun Erzsébet a kiralyi
hatalmat mindinkédbb gyengiteni kivandé Kdészegi Henrikkel, Gutkeled Joakimmal és azok
szovetségeseivel szemben fel kivantak 1épni, Léaszlo is kénytelen volt elnyerni anyja (€s
elédei) hiveinek, tobbek kozott Kemény fia Lorincnek a bizalmat. Ezért aztan egy terjedelmes
oklevelében eldszor a kovetkezoket rendeli: ,, haronum consilio mediante cum eadem domina
Regina matre nostra karissima sub certis condicionibus ad pacis et concordie deuenimus
vnionem” (bardink tanicsanak kozbenjarasdra ugyanezzel a kirdlyné urndvel, legdragabb
anyankkal bizonyos feltételek alatt a béke és egyetértés szovetségére Iéptiink), vt
possessiones baronum, nobilium, et generaliter quorumcumqgue pretextu guerrarum
huiusmodi recepte, reddi et restitui debeant, et dampna data indempniter restaurari” (hogy a
barok, nemesek ¢és altalaban mindenki masok birtokait, melyek a korabban mondott
harcokban elvétettek, vissza kell adni és allitani, és az okozott karokat megtérit6 mddon

120

helyre kell allitani).”" Az emlitett harcok egyébként az 1270-es évek elején lezajlott hatalmi

"4 Homan-Szekfii: i.m. 172. o.

1% Homan-Szekfii: i.m. 175. o.

118 Homan-Szekfii: i.m. 206. o.

Y pauler: i.m. I1. 301-302. o.

118 Homan-Szekfii: i.m. 211-212. o.

19 Homan-Szekfii: i.m. 175. o. (tablazat)
120 AUO XI1. 95.

-21 -



viszalyokra utalnak, ahogy ezt az oklevél arenga-szdvege részletezi. ' Ugyanez a levél
késobb, a mondottaknak megfelelden, rendelkezik arrdl, hogy Kemény fia Loérinc ispan
hiiségéért kapja vissza korabbi birtokat: ,,Licet itaqgue Comes Laurencius filius Kemen,
dilectus et fidelis Baro noster, qui [...] ea uice se et filios suos coactus ad partem transtulerat
predicte matris nostre, et ob hoc possessio ipsius Vyhel uocata [...] per nos recepte, quia
tamen ad reformacionem ipsius concordie comperimus eundem Comitem Lauencium pre
omnibus alijs Baronibus tunc eidem matri nostre adherentibus efficaciter laborasse,
commendate probitatis sue fidam fidem declarando, [...]Jiam dictam possessionem Vyhel cum
suis vtilitatibus omnibus et pertinencijs vniuersis eidem Comite Laurencio, et per eum filijs
suis, filiorumque suorum in posterum successoribus reddidimus et restituimus eo iure et
plenitudine, in quibus prius eam rite nosscitur possedisse.” (Tetszett ennélfogva, hogy
Kemény fia Lorinc ispannak, kegyelt és hii baronknak, aki helyettesével és fiaival egykor az
elébb mondott anyank partjara allt, és ezért Ujhely nevii birtoka altalunk elvétetett; mivel
pedig a mondott egyezség megkotése érdekében ugyanezen anyanknak hatékony segitségére
sietni ¢és ténykedni lattuk minden mds baronk eldtt ugyanezt a Ldrinc ispant,
becsiiletességének felajanlasaval megmutatva megbizhaté hiiségét; a mondott Ujhely birtokot
minden hasznéaval és minden tartozékaval ugyanennek a Lorinc ispannak, és altala fiainak ¢és
fiai leszarmazodinak a jovOben, visszaadtuk és visszaallitottuk azzal a joggal és teljességgel,

122 A7 oklevélbél az is kideriil,

amelyben korabban ugyanazt megfelelden birtokolni ismertiik).
hogy Vyhel nem més, mint a Trencsén megyei Vag mellett fekvé Ujhely (Vag-Ujhely), az
orokos birtoklasra és Loérinc leszarmazoira torténd utaldas pedig a korban szokésos
birtokadomanyozasi formula. Laszl6 kirdly tovabba arrol is megemlékezik, hogy Kemény fia
Lérinc, jollehet 1274-ben mar csak ispannak nevezik, korabban mas tisztségeket is viselt:
., temporibus predecessorum nostrorum, aui nostri uidelicet et patris piarum recordacionum
Regum Hungarie illustrium, Palatinatum et maiores Regni honores laudabiliter obtinuit,”
(eloédeinknek, tudniillik nagyapanknak és atyanknak, Magyarorszag jo emleékldl és kivalo
kiralyainak idején a nadorsagot €s az orszag nagyobb tisztségeit dicséretesen Viselte).123

Az 1274 masodik felében keletkezett oklevelek aztan arrdl tantskodnak, hogy Gutkeled
nembeli Joakim V. Istvan halalat kovetden sem hagyott fel a kiralyi csalad tagjainak fogsagba
ejtésével, elrablasaval. Miutan a hatalombol tobbszor kiszoritott majd oda visszafogadott

Joakimot 1274 jiniusdban megfosztottak tarnokmesteri tisztségétdl, Kdszegi Henrikkel

12 Az arenga-szoveg az oklevelek érdemi rendelkezéseit megeléz, altaldban valamilyen filozofiai mondanivalot
tartalmazo, gyakran korabbi torténelmi eseményekre is utalo része.

2 AUO XIL. 95.

2 AUO XII. 95.
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szovetkezve fogsagba ejtette IV. Laszlot és Kun Erzsébetet.'** Ezt kovetSen, amikor Csak
nembeli Péter vezetésével Joakim ellenldbasai kiszabaditottdk a kiralyt és anyjat, az egykori
ban Laszlo kirdly fivérét, Andrés herceget rabolta el, hogy magéval vigye a Dravan talra.
Csak Péter és Aba nembeli Péter fia Lorinc ispan vezetésével azonban a kiralyi-anyakiralynéi
sereg Bokénysomlyonal (ma: Polgardi) legydzte Joakim ¢és Henrik csapatait, Henrik a
csatdban életét vesztette, Joakim pedig elmenekiilt.'® A csatdban szerzett érdemeiért Aba
nembeli Péter fia Lorinc ispan tobb birtokot is kapott IV. Laszlotol még ugyanebben az
évben, amely javak a legy6zott ellenségek hiitlensége folytan szalltak a kiralyra. Megkapta
egyrészt Lorinc ispan a Zemplén megyei Malca (Malcha) nevii birtokot, ,,que possessio et
utilitates eiusdem antedicte, per infidelitatem et crimen lese maiestatis, quam et quod
magister louachinus in traducendo ducem Andream, fratrem nostrum carissimum in nostram,
et regno nostri iniuriam, ad manus nostras regias fuerunt legitime deuolute ” (amely birtok és
elébb mondott hasznai hiitlenség és felségsértés blintette miatt, amit és amelyet Joakim mester
Andrés herceg, legdragabb fivériink elvitelében a mi és orszagunk sérelmére megvalositott,
kiralyi kezeinkre szallt torvényesen).'?® Masrészt, szerzett érdemeiért ,,specialiter autem in
conflictu, quem cum Henrico, Joachino et alijs eorum sequacibus, Regni nostri infidelibus,
qui collectis suis complicibus, vexillis eleuatis contra Coronam Regiam ausu temerario uenire
attemptauerant, pugnaturi apud montem Bukensomla vocatum habuimus” (kiilonosen pedig a
harcban, amelyet a Bokénysomlyonak mondott hegynél vivtunk Henrik, Joakim és az 6
kovetdik, orszagunk hiitlenjei ellen, akik tarsaikat Osszegylijtve, zaszlot emelve a kiralyi

korona ellen, meggondolatlan merészségre vetemedtek), ™’

megkapta a Vasvar (ma: Vas)
megyei Szentmihaly (ma: Vasszentmihaly) birtokot: ,,quandam possessionem Scenmihal
vocatam, in Comitatu Ferei Castri existentem, quam idem Comes Laurencius olim ex
collacione Regia possidebat, et postmodum ab eodem fuerat indebite alienata, reddidimus et
restituimus eidem Comiti Laurencio [...] prout idem primitus dinoscitur tenuisse” (bizonyos
Vasvar megyében 1évd Szentmihdly nevli birtokot, amelyet ugyanez a Lorinc ispan birtokolt
egykor kiralyi adomanyként, ¢és amelyet téle késobb érdemteleniil idegenitettek el,
visszaadtunk és visszadllitottunk ugyanennek a Ldrinc ispannak, miként korabban altalunk

ismert modon birta).'?®

124 pauler: i.m. 11. 315-316. o.
125 pauler: i.m. 11. 316. o.
126.cD V/2. 206. 0.

27 AUO XIL. 90.

128 AUO XIL. 90.
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Erdemeiért, kiilonosen a hiitlen Kdszegi Henrik megoléséért, Csak nembeli Pétert is
megjutalmazta IV. Laszl6 egy 1274. évi levele szerint. A dokumentum Csak Péter és fivére,
Maté Feketehalomnal tanusitott hiiségéért még 1273-ban kapott adomanyat™® erdsiti meg
ujként, mondvan: , nos itaque eiusdem Magistri Petri justis peticionibus annuentes,
gestantesque coram nostre Maiestatis oculis inconcussam fidelitatem suam et gratum
obsequium, quod nobis specialiter eotum exhibuit, quando nos et domina Regina, mater
nostra charissima, per Henricum Banum et alios sibi adherentes; Corone Regie utique
infideles, detenti fuimus apud Budam, ac demum [...]Henricus Banus per sepe dictum
magistrum Petrum in prelio victus vitam finivit ignominiose in infidelitate manifesta,
collacionem eandem [...] confirmamus” (mi pedig ugyanennek a Péter mesternek jogos
kérését jovahagyva és fenségiink szemei el6tt tartva rendiiletlen hiiségét és kegyes
engedelmességét, amelyet nékiink kiilondsen akkor tanusitott, amikor mi és a kirdlyné Grnd,
legdragadbb anyank Henrik ban ¢és mdas 6hozza tartozok altal, akik mindenesetre a kiralyi
koronahoz hiitlenek voltak, Budanal elfogattunk, és végiil Henrik ban a tobbszér mondott
Péter mester altal harcban ¢€letét vesztette szégyenletesen, nyilvanvald hiitlenségben; ugyanezt
az adoményt megerc’isitettﬁk).l3o

Szintén 1274-ben kapja meg Herrand, a kiralyné f6talnoka hiiséges €s alazatos szolgélataiért
(commendabilem fidelitatem et garta obsequia) a Vasvar megyei kiralyi ijaszok birtokat és
minden mas jogat (totam terram, et omnia alia jura). A kiralyi ijaszok azért vesztették el
birtokaikat, mert nyilvanvalé hiitlenséget ¢s felségsértést kovettek el (infidelitatem
manifestam, et crimen lese maiestatis commiserunt), amikor Henrik egykori szlavon bannal a
kiraly €s korondja ellen felléptek és a cseh kirallyal szovetkeztek, illetve amikor a cseh kiraly
embereivel egyiitt az orszagra tortek (quia nacta temporis occasione cum hominibus Regis
Bohemie se prodicionaliter immisscentes uastus fecerunt plurimos infra terminos Regni

B! Erdekessége ennek az oklevélnek, hogy noha elsésorban Herrand adoméanyérol

nostri).
szol, IV. Laszld részletesen leirja a hitlen kirdlyi ijaszok biintetését is: ,,nos eosdem
sagittarios a gracia nostre et fauore Regio propter tante infidelitatis notam finaliter
excludentes, priuauimus eosdem in perpetuam infidelitatis ipsorum ignominiam terris eorum
cultis et incultis, siluis, pratis, nemoribus, et omnibus alijs iuribus, que ante tempus
huiusmodi infidelitatis commisse in Comitatu Castri Ferrei tenuerunt, sine spe ad illam vllo

vnquam tempore redeundi” (mi, ugyanezeket az ijaszokat kegyelmiinkbdl és az orszag

129 AUO V. 9.
B0 AUOIV. 9., 1V. 17.,1X. 40. és IX. 41.
181 AUO XII. 102.
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kegyeibdl a hitlenség ilyen bélyege miatt végleg kizarva, hiitlenségiik 6rok gyaldzatdban
megfosztottuk 6ket miivelt és miveletlen foldeiktdl, ereddiktdl, kaszaloiktol, legeldiktdl és
minden mas joguktol, amelyeket efféle hutlenségiik elkovetését megel6zéen Vasvar
megyében birtak, a nékik barmikor torténd visszaadas reménye nélkiil).

Gutkeled nembeli Joakim torténete végiil kiilonés modon zarul egy 1286-ban adott kiralyi
levél tanusaga szerint. Ebben ugyanis IV. Laszlo azt tudatja: ,,nos intellexisse, quod
Ladislaus, et Stephanus frater eiusdem, tacita ueritate, non ex consensu, nec ex conniuencia
nostra litteras nostras priuilegiales recepissent super eo, quod Magister Joachinus in
infidelitate perpetrata fuisset interemptus” (felismertiik, hogy Laszl6 és ennek fivére, Istvan
az igazsag elhallgatdsaval, beleegyezésink ¢és engedélyiink nélkil szerezték meg
kivaltsaglevelinket afelél, hogy Joachim mester hiitlenség megvalositisa miatt

megolessen).

Ezért aztdn a kirdly a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,unde cum idem
Magister Joachinus nullam infidelitatem contra nostram Maiestatem commiserit [...]
uolumus, quod omnia priuilegia nostra et littere nostre, si que super huiusmodi facto contra
dictum Magistrum Joachinum processerint, cassentur, et vbicunque fuerint presentate, uires
nun habeant, sed penitus pro irritis et cassis habeantur” (miutan ugyanez a Joahim mester a
mi fenségiink ellen semmilyen hiitlenséget nem kovetett el, akarjuk, hogy minden
kivaltsagunk és leveliink, amelyek ha ilyesféle tettek miatt a mondott Joachim mester ellen
iranyultak, visszavonassanak, és akarhol mutatjak be Oket, erejiik ne legyen, hanem teljesen

érvénytelennek és visszavontnak tekintsék Bket).'**

Mitobb, Laszlo kiraly Joakim hiiségét is
hangsulyozza két izben. El8szor: |, semper nostre Maiestati studuit multipliciter suis
meritoriis seruicijs complacere” (sokféle szolgalatainak érdemeivel mindenkor fenségiinknek
kivant tetszeni), masodszor pedig: , quia dictus Magister Joachinus pro fidelitate Corone
Regie debita per suos emulos extitit interemptus” (mivel a mondott Joachim mester az orszag

134 Gutkeled nembeli Joakim ismételt

koronaja iranti hiisége miatt ellenségei altal megoletett).
kiralyi kegyekbe fogadasanak, aminek keretében visszakapta a horvat-szlavon bani
méltosagot is, oka egyébként az volt, hogy a halalat (1277) megel6z6 években szembefordult
az orszag ellenségével, a cseh kirallyal. Ennek hatterében azonban valdjdban nem az orszag
védelme 4llt, hanem az, hogy Joakim a csehek masik ellenségétdl, a német Rudolf német

kiralytol varta sajat hatalmanak tamogatasat.™

132 AUO 1X. 316.
138 AUO IX. 316.
B4 AUO IX. 316.
135 pauler: i.m. 11. 318-324. o.
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A fenti tigyek lehet6vé teszik, hogy levonjunk bizonyos kovetkeztetéseket a htitlenség miatti
vagyonkobzas Arpad-kori torténetével kapcsolatban. Lathattuk mindenekel6tt, hogy az
oklevelekben a hiitlenség tipikusan az alattvaloi hliséggel szembeallitva jelenik meg. Ennek
¢kes példaja az, amikor a kirdly a hutlenektdl elvett birtokokat a hii szolgalataiért valaki
masnak adomanyozza. Az adomanyozasrol rendelkezd levelek ugyanis tipikusan megjelolik,
hogy az adomanyozott birtok milyen modon szallt a kirdly kezére, ennek pedig a kiraly
oroklése (ami szintén a ius regium eleme) melletti masik leggyakoribb jogcime a confiscatio.
Mas esetekben az arenga-szévegben jelenik meg a hii szolgélat €s a hiitlenség szembeallitasa.
Az is kiolvashat6 Bank, Joakim és Kemény fia Lorinc ligyeibdl, hogy a hiitlenségi esetek
tipikusan a tarsadalmi elit, az ispanok és mas tisztviselok korében jelenik meg. Ennek oka
egyrészt az, hogy Ok élnek és tevékenykednek a kirdly kozelében, masrészt, hogy Ok
rendelkeznek kelld vagyonnal és tekintéllyel példanak okaért ahhoz, hogy sajat hadat vagy
(esetleg idegen uralkodot is bevonva) szdvetséget allitsanak a kiraly ellen. Mind Bank, mind
Joakim és Kdszegi Henrik esete azt mutatja, hogy a hiitlenség gyakran (sot, talan altalaban)
nem egyetlen személy elszigetelt ldzaddsa, hanem személyek, csoportok egymasba fonddod
cselekménysorozata. Végiil megéllapithatjuk azt is, hogy a XIII. szazad végére, amikor a
kirdlyi hatalommal szemben mindinkabb megerdsodott egyes tisztviselok hatalma, az
uralkodo sok esetben mar nem keépes kell6 szigorral fellépni a hiitlen hatalmasokkal szemben.
Erre kittind példa az, hogy a kiralyi csalad tagjait tobb alkalommal fogsagba ejté Gutkeled

nembeli Joakim még élete utolso perceiben is horvat-szlavon ban lehetett.

5.2.2 Egyéb hiitlenségi iigyek az Arpdd-korban

Ahogy azt Parniczky is megallapitja, Szent Istvan koratdl Szent Laszlo és Konyves Kalman
uralkodésaig, a késobbi szazadokhoz képest egyébkeént is csekélyebb szamu fennmaradt forrés
kozott a korabban bemutatott dekrétumok kivételével, nem talalhatdo olyan, amely a ius
regium-ra vonatkozo rendelkezést tartalmazna.’>® Ez persze nem jelenti automatikusan azt,
hogy a XI. szdzadban ne torténtek volna hiitlenségi esetek, elég, ha arra gondolunk, hogy
ebben az iddszakban is sz&ép szdmmal voltak lazadasok, vagy éppen a kiralyi csaladon beliili
viszalyok, amelyekben a tronkovetel6k tdmogatoi is részt vettek. Egyszerlien arrdl van szo,
hogy a hiitlenségi eseteket vagy nem dokumentaltak a késdbb szokasossa valt médon, vagy a

keletkezett forrasok a szazadok soran eltlintek, megsemmisiiltek. Az oklevelek hianyanak oka

13 parniczky: i.m. 23-24. 0.
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azonban nem csak a késObbi kancellaridhoz hasonld funkciot betdltdé szerv hianyaban
keresendd, hanem vélhetéen abban is, hogy az &llamhatalom kiépitésének ¢&s
megszilarditdsanak kordban a kirdlyhoz hiitlenek gyakrabban szembesiilhettek a kiraly
azonnali, kemény bossztjaval, gy, mint késobb, a XIII. szdzad elején a Gertrud-merényletet
kovetden a mar emlitett Tore fia Péter.

Kélman korabban hivatkozott dekrétumait kovetéen egészen az 1222. évi Aranybulla
megalkotasaig nem sziiletett a ius regium-ot szabalyozo dekrétum, ebbdl az idGszakbol

azonban mar bovebb okleveles gyakorlat maradt az utdkorra.*®’

Mig azonban a kiralyi
birtokadomanyozast rogzitd oklevelek mar a XII. szazadbol nagyobb szamban megtalalhatok,
a hiitlenségi esteket leird forrasok csak a XIII. szazad elejétél kezdve maradtak fenn nagyobb
szamban. Ennek okai azonosak lehetnek a XI. szazad kapcsan elmondottakkal.

A XII. szdzadbol minddssze azt az 1162. évi oklevelet érdemes kiemelni, amelyben III.
Istvan arrdl szamol be, hogy a korabbi soproni varszolgénak, Farkasnak adomédnyoz tobb rétet
¢s malmot Kecol (Kacil), Vica (Vidza) és Welen falvakban. Vagyonkobzasrol ugyan nem szol
az oklevél, az mégis kiolvashatd beldle, hogy Farkas azért részesiilt az adomanyban, mert
,,contra infideles illos, qui castrum illud quod vulgaliter Copuu dicitur oppugnare volebant,
fideliter mihi institit, et in super veniens, infidelitatem illorum in serie manifestavit” (ama
hiitlenekkel szemben, akik azt a varat, amelyet kozonségesen Kapunak neveznek, el akartak
foglalni, hilen mellém allt, és ezenfeliil azok hiitlenségét sorban nyilvanvalova tette).138

A XIII. szazadbol elsdként egy 1220 koriil keletkezett kiilonds forrast kell megemliteni,
amelyben megjelenik az infidelitas kifejezés. E levélben Miklos nador és soproni ispan a
pannonhalmi apatnak itél bizonyos, Zurunca helységben lakéd szolgakat, akik ,,ab officio
eiusdem Ecclesie domino Andrea Rege ultra mare existente contumaciter se retraxisset”
(mikor ugyanennek az egyhdznak ura Andras kirdllyal a tengerentilon tartdézkodott,
kotelességiiktdl megatalkodottan visszamaradtak), ezért az apat , Regi de infidelite
prememoratorum seruorum querimoniam deposuit” (a kirdlynak az elmondott szolgak

hiitlenségérdl panaszkodott).139

A nador végiil a szolgdkat ,, prout ordo exigebat iusticie iuxta
infidelitatis eorum meritum condempnando, scilicet nasos ipsorum assos” (ahogy az igazsag
rendje megkivanta, hiitlenségiik érdeme szerint megitélve, tudniillik orrukat megégetve) az
apatnak adta.**® Az oklevél kiilondssége pedig abban 4ll, hogy noha az infidelitas kifejezéssel

jeloli az egyhazi szolgald népek kotelezettségének elmulasztasat, itt nem a ius regium

37 Parniczky: i.m. 30. o.
138 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar 1. 1156-1411. (szerk.: Nagy Imre) Sopron, 1889. 2. o.
139 47
AUOL 93.
“YAUO L 93.
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keretében targyalandé kozjogi hiitlenségrdl van sz6. Ahogy korabban mar rogzitésre kertilt, az
infidelitas gyijt6fogalmat csak az 1222. évi Aranybulla utan kezdik hasznalni.

Id6ben korabbi, és a kozjogi értelemben vett hiitlenségre utal 1I. Andras 1210. évi oklevele,
amelyben Domald sebenicoi (ma: Sibenik) ispannak adomanyoz bizonyos foldeket, amiért az
ispan elfogta ¢és a kiraly elé vitte annak hiitlenjeit. Az adomanyozas indoka Andras szavaival:
,,quia cum quidam principes Ungariae iniquum aduersus nos machinantes consilium, in
Graeciam ad filios Geyche cartas et nuncios transmisissent, ut et illos in Ungariam uenientes
eorum consilio et auxilio adiuti, regnum nostrum usurparent, ipse Domaldus [...] ipsos
nuncios, cum iam Spalatum peruenissent, cepit; quos ad nos una cum cartis suis compeditos
adduxit” (mivel amikor Magyarorszag bizonyos féemberei, méltatlan terven mesterkedve
elleniink, levelet ¢és koveteket kiildtek Gordgorszagba Géza fiathoz, hogy azok
Magyarorszagra jovén az O tanicsukkal és segedelmiikkel foglaljdk el orszagunkat, maga
Domald a koveteket, amikor azok Spalatoba mentek, elfogta, és Oket megbéklyozva

leveliikkel egyiitt elhozta elénk).**

A meg nem nevezett féemberek tehat a hiitlenség egyik
legkorabbi, mar Szent Istvan altal is biintetni rendelt formajat, idegen fegyveres erének az
orszagba hivasat valositottdk meg. Az oklevélben emlitett Géza pedig a korabbi magyar
kiralynak, II. Gézanak a fia, III. Istvan és III. Béla 6cese, Géza (Johannész) herceg.

A Varadi Jegyzék (Regestrum Varadiense) egy 1214. évi toéredékének tantisaga szerint
,,ioubagiones de Zobozlo [...] impetierunt Cotlobam [...] de violenta occupatione terrae
castri” (a szoboszloi varjobbagyok a var foldjének erészakos elfoglalasa miatt perelték
Cotlobat).**? Cotloba azonban elmondja, hogy ugyanezt a foldet 6 kordbban erdszakos
cselekedet miatt (pro aliquo forefacto) elvesztette, majd kiralyi kegyelembé] visszakapta.'*®
Parniczky ezt az esetet a ius regium korébe tartozo vagyonkobzasnal emliti, az azonban nem
bizonyos, hogy Cotloba erdszakos cselekedete hiitlenség vagy mads, esetleg hatalmaskodas
volt-e (vélhetden utdbbi).

Egy masik korai eset Korlath fia Benedek {igye, aki Imre kirdly vitéze, késbb, II. Andras
uralkodéasa idején erdélyi vajda és a Halicsot 1208-ban Igorevics Roman legy6zésével
elfoglal6d seregek palrancsnoka,144 felesége, Tota asszony pedig Gertrud kiralyné udvarhdlgye
volt.™ Pauler szerint Benedekben ,a legnagyobb mértékben egyesiiltek azok a hibak,

amelyekkel a halicsiak mar III. Béla kordban vadoltdk a magyarokat: er6szakos volt és a nék

41 cD 111/1. 100. o.

142 Az idérendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii maséaval egyiitt. (szerk.: Karacsony
Andras, Borovszky Samu) Budapest, 1903. (a tovabbiakban: VR) 190. o. Nr. 103. (329.)

3 parniczky: i.m. 32. o.

4 Magyarorszag torténete... 1544. o.

' Homan-Szekfii: i.m. 18-19. 0., Pauler: i.m. I1. 49. o.
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utdn jart, még apacakat sem kimélt”.2*® 1209-ben Benedeket eliizik Halicsbol, majd
Szentpétery Imre kozlése szerint 1221-ben II. Andrds megfosztja minden birtokatdl és
szamlizetésbe kiildi (exilio destinauimus et eundem uniuersis possessionibus spoliauimus),*’
mondvan, Benedek kezdetben ,hiven szolgdlta ugyan nemcsak Imre kiralyt, hanem 6t is,
azonban az ilyen nagy urak természete konnyen valtozik”.**® Az eset érdekessége, hogy
Benedek hiitlensége miatt Tota asszonyt is megfosztottak hitbérétdl. Ahogy azonban arrél
korabban sz6 volt, a hitbér jogi természete miatt kivételt képezett a confiscatio aldl, igy II.
Andras késébb kénytelen volt visszaadni a vétlen feleség javait.149

II. Andras egy 1223. évi oklevelével, mondvan ,,iustum est et racioni consentaneum, vt
infideles et iniquitatis sectatores radicitus euellamus et disperdamus” (igazsagos és a jozan
¢sszel egyezO, hogy a hiitleneket elpusztitsuk), bizonyos horvatorszagi Domaldnak, a kiraly
jobbagyanak Cserka (Cerea) menti birtokat elveszi, és Gergely és Istvan ispanoknak
adomanyozza, mivel Domald a mondott ispanok foldjét kiilorszagbo6l behivott férfiakkal
csapatot vezetve elpusztitotta (viribus exterorum Regnorum requisitis, adducto exercitu
deuastauit), és ezzel hiitlenséget valositott meg.’® A , horvatorszagi” és ,jobbagyunk”
kifejezések alapjan valoszintisithetd, hogy ez a Domald azonos az emlitett 1214. évi levélben
megjutalmazott személlyel. A hiitlen Domaldot végiil Béla herceg gy6zi le 1224-ben. ™!

1228 koril keletkezett az a levél, melyben (II. Andras fia) Kalman herceg beszamol egy
Andras kiralyra tartoz6 itéletr6l, melyben Ompud fia Lérine, aki ,,viginti quatuor villas [...]
personaliter combussit, ac duas ecclesias, putans pecuniam in ea invenire, destruxit” (maga
huszonnégy falut felégetett, és két egyhazat, remélve, hogy benniik pénzt talal, lerombolt),
személyében és minden birtokaban marasztaltatott (IpSius reum cum omni possessione sua

iudicarunt condemnandum).*>?

| 153

Végiil azonban Lorinc kegyelembdl csak Lipow nevil birtokat
vesztette e

Szentpétery kozol egy 1230-bol vald oklevelet is, amely szerint ,,Ayan et filii eius pro
infidelitate quam fecerint contra coronam regni, tempore Hemerici regis [...] aliquid iurisin

supradicto praedio habuerint, de iure totaliter amiserunt” (Ayan és fiai az orszag koronaja

148 pauler: i.m. 50. o.

Y7 Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (szerk.: Szentpétery Imre) MTA, Budapest, 1943. (a
tovabbiakban: AHKOKJ) Nr. 362.

18 parniczky: i.m. 32. o.

9 parniczky: i.m. 33-34. 0.

150 AUO VI. 264.

I Magyarorszag torténete... 1548. o.

B2 AU0 1. 151.
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ellen elkovetett hiitlenséglik miatt Imre kiraly idején a mondott foldre nézve minden jogukat
elvesztették).™>*

1232-b6] maradt fenn Dénes nador kiilonds itélete Moric fia Péter €s Poth fia Poth ligyében.
Péter azzal vadolta Pothot, hogy ,,omnes populi ad Poth pertinentes, et milites extranei de
Theutonia suo adiutorio uenientes, in suum catrum nomine Pordan irruentes dampnum ei
ducentarum marcarum intulissent” (minden Pothhoz tartozd népek és a segitségére jOvO
idegen teuton katonak az 6 Pordan nevii varara tamadvan néki kettészaz marka kart
okoztak).™ Poth tehat allitolag idegen fegyvereseket hivott az orszagba, de mindezt tagadta.
Péter pedig tanuk helyett a kiraly levelét vitte a nddorhoz, amelyben II. Andras magahoz
vonta az ligyet. Végiil, mivel Péter a kirdly el6tt sem bizonyitott semmit, itéletben &t
marasztaltak, és ,,super Poth nomen infidelitatis imposuerat, in quo amplius non fecit
mencionem, nec potuit lucidare” (Pothtal szemben a hiitlenség bélyege ala keriilt, amelyben

196 Tt tehat két fontos rendelkezés

semmi tobbet nem mondhatott és magat nem tisztazhatta).
talalhat6: egyrészt, a mast hitlenséggel alaptalanul vadolé maga valt hiitlenné, masrészt, a
pervesztes félnek a korban szokasos modon az ligyben 6rok hallgatést itéltek.

Egy évvel késObb aztan, amikor Poth perelte Pétert Hubi és Menhart nevii birtokainak
feldulasaért, Dénes néador oklevele arrdl szamol be, hogy a felek nadori engedéllyel
megallapodtak az elégtétel formdjadban €s mértékében, de Péter nem teljesitett. Ezért aztan
., super Poth notam infidelitatis in prima littera imposuerat, pro quo commisso eidem Poch
honorifice reum se reddidit, pro falso uerbo se inclinans” (Pothtal szemben a korabbi levél
szerint a hiitlenség bélyege ala keriilt, amely vétek miatt ugyanennek a Pothnak, ahogy illik,
kiszolgaltatta magat alperesként hazug allitdsa miatt), Péter azonban tovabbi idézésre sem
jelent meg Dénes el6tt, s6t, a poroszlot is bantalmazta (pristaldi nostri uerbere), ezért 6t ,, pro
conuicto in omnibus supradictis” (minden fentebb mondott tekintetében elitéltnek), Pothot

pedig felmentettnek tekintette a nador."’

Péter és Poth ligyeiben tehat mar a nador jart el
biroként, igaz, az eldbbi esetben a kiraly atvette az itélkezést.

Ahogy Parniczky is megjegyzi, a vagyonkobzas gyakorlata az Arpad-korban a IV. Béla
tronra 1épésétdl kezdddden a leggazdagabb.158 1244-ben példaul Istvan zagrabi plispok
Brochinai Brochun fia Mark ispannak adja a Drenchyna nevii foldet, amelyet kordbban

Vechezlov fia Gyorgyt6l Andras egykori gorai ispan vont el kirdlyi engedéllyel. Az elkobzas

1% AHKOKJ Nr. 463.
1% AUO VI. 321.

1% AUO VI. 321.

17 AUO VL 337.

158 parniczky: i.m. 54. o.
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oka a levél szerint az volt, hogy Gyorgy Brochun fia Mark nemzetségébdl bizonyos személyt
,,cuius terram uiolenter occupauerat” (akinek erészakkal elfoglalta foldjét), ,, ausu temerario
in propria domo sua combussisset” (meggondolatlan merészséggel a sajat hazaban
bennégetett); ,,ac insuper hominem Regis dehonestans uerberasset” (és raadasul a kiraly
emberét gyaldzatosan megverte).159 A piispok levelébdl az is kideriil, hogy Gyorgyot
felakasztottdk, Drenchyna nevii foldjét pedig a kirdly Andras ispannak adta, amelyet az
fratribus et filio predicti infidelis redimendam exponebat, nec ijdem redimere ualuissent” (a
mondott hiitlennek fivéreitdl és fiatol elvetetett, €s ugyanezek vissza sem valthattdk); mig
végiil az ispan a foldet egy hatarosnak, Istvan plispoknek adta el.’®® Ebben a levélben tehat
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a hiitlenség miatti elkobzott vagyont a rokonok nem
valthatjak meg. Az elkobzott fold tovabbadasa pedig azt mutatja, hogy ekkor mar valoban
eltekintettek a tényleges destructio-tol.

Hiitlenségrol beszél Jakabnak, az esztergomi Janos-lovagok fonokének 1255. évi oklevele,
amelyben Simon szolgdjuknak adja a Chechy nevii szabadostol , propter multiplicem

infidelitatem ipsius” (sokféle hiitlensége miatt) elvett Albert sz616t.**

Chechy cselekedeteit a
forras nem irja le, az érintettek jogalldsa azonban arra utal, hogy itt nem a kdzjogi értelemben
vett hiitlenségrdl van szo.

Ugyanebben az évben erdsiti meg [V. Béla Dame ¢s Renold fiait a Barchan nevii birtokban,
amelyet a Buchk foldért kaptak cserébe. A Buchk nevii birtokrél pedig, az adomanyosok altal
bemutatott oklevélre hivatkozva elmondja a kiraly, hogy azt ,,Simone condam Bano notam
infidelitatis incurrente, Rex Andreas [...] Ladizlao Comiti Bachiensi contulerat, et ab eodem
[...] Renoldi et Dame filiorum propter suorum seruiciorum merita, fuerant consecuti, et nos
Johanni filio eiusdem Simonis Bani misericorditer reddidimus; et in permutacionem ejusdem
terre Buchk eis terram Barchan dederamus supradictam” (miutdn Simon egykori ban a
hiitlenség bélyegébe esett, Andrés kirdly Laszlonak, a Bacsi ispannak adta, és ugyanettdl
Renold és Dame fiai szolgalataik érdeme miatt megszerezték, majd mi ugyanezen Simon ban
fianak, Janosnak irgalmasan visszaadtuk, €s ugyanezért a Buchk foldért cserébe nekik adtuk a
mondott Barchan foldet).*? Simon ban hiitlenségét a forrds nem részletezi, a kirdly azonban
kegyelembdl visszaadja Buchk foldet a hiitlen személy vétlen leszarmazoinak.

Egy évvel késobb IV. Béla hiveinek, a babdti polgaroknak adoményoz bizonyos soproni

tornyot és hazakat hasznaikkal, amelyek jog szerint a kiraly kezére szalltak (ad manus nostras

1% AUO XI. 239.
160 AUO XI. 239.
81 AUO 1. 176.
162 AUO VIL 273.
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de iure fuerant deuolute). A haramlas oka pedig Péter varnagy pontosan meg nem hatarozott
hiitlenségi cselekménye, nevezetesen: ,, Petrus purcrauius, propter suas offensas et excessus
de Suprunio exclusus fuisset et eiectus” (Péter varnagyot ellenségeskedései és kicsapongasai
miatt Sopronbol kizartak és kitaszitottzcik).163 A tatarjarast kovetden tehat a hatar menti
erosségekben (mint Sopron) vélhetden szigorubban mindsitették a védelemért felelds
személyek kihdgasait.

1263-ban IV. Béla a korabban mar emlitett Aba nembeli Ldrinc kiralyi fétalnoknak, soproni
ispannak adja a Locsmand nevii egész varbirtokot hii szolgalataiért, és mert a kordbban Ovari
Konrad hitlensége miatt elkobzott €s Lorincnek adott birtokokat Konrad kegyelembdl
visszakapta. A levél koltdi arenga-szoveget tartalmaz: ,, NOS qui ex solita benignitate Regie
liberalitatis consueuimus sudores fidelium nostrorum linteo remuneracionis abstergere” (Mi,
akik a kirdlyi adomdnyozas megszokott nagylelkiiségébdl hiveink veritékét a jutalmazas
kenddjével szoktunk letorolni).**

Péarniczky szerint ugyancsak 1263-bol valé az a levél, amely Istvan fia Konrad
hitlenségérdl szamol be. Konrdd idegenekbdl szervezett haddval a mosoni végeket
pusztitotta, majd a cseh kiralytol kért privilégiumot magyarorszagi birtokaira. De ebben a
levélben jelenik meg a pénzhamisitas is (falsam cudi faciens monetam), mint hiitlenségi
cselekmény.165

1265-b61 fennmaradt egy oklevél, amelyben IV. Béla bizonyos Panyit ispan és ITharos fia
Gergely ligyében Panyitot marasztalja, elmondva azt is, hogy az ispan meghamisitotta az

iigyben korabban eljart Henriknek, a kiralyi udvar birdjanak levelét. %

Panyit biintetése csak
birsdg, nem 0gy, mint hat évvel korabban, amikor Borych ban fia Pal kiralyi oklevelet
hamisitott.*®” 1259-ben Béla kiraly Ggy itélt, hogy ,,ipsa terra [...] et alia bona sua ad nodtras
manus essent deuolute” (ez a f6ld és minden més vagyona a mi kezilinkre szeilljon).168
1267-ben Istvan ifjabb kirdly a korabban emlitett feketehalmi iitkdzetben Kemény fia
Lorinc seregeivel szemben tanusitott vitézséglikért Posnak ¢€s fivérének Domonkosnak adja a
néhai Izrad varjobbagy Enezca (Enyicke) nevii birtokat. A birtok torténetének leirasabol
kideriil, hogy azt Izrad utan a kirdly orvosa, majd Thekus fia Istvan kapta meg, akitél azonban

hitlensége folytan elvétetett (a quo propter notam infidelitatis aufferendo).*®

%3 HO. 1. 32. 0.

164 AUO VIIL 33.

1% parniczky: i.m. 54-55. 0.
166 cD 1Vv/3. 284. 0.
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168 AHKOKJ Nr. 1221.

169 AUO VIIL 121.
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1270-ben sokadszorra részesiil kirdlyi adomanyban a tobb uralkodonk alatt is fontos
tisztségeket viselt Miskolc nembeli Panyit sz6rényi ban és zalai ispan, aki vélhetden azonos
az elébb emlitett hasonld nevii személlyel. V. Istvan levelében éppen a hiitlenségben
marasztalt €s azonnal halalra itélt (Arnold ispan fia) Miklos birtokat kapja meg. Miklos vétke
pedig Istvan kirdly szavaival: ,,ad solempnitatem coronacionis nostre non accessit”
(koronazasi linnepségiinkre nem jott el), ,, pocius ad castrum suum Pliske Teutonicos nobis et
Regno Hungarie [...] inimicos introduxit” (hanem sajat P6loske varaba a mi és Magyarorszag
német ellenségeit hivtat).170 A levél egyébként beszamol Miklos egyéb cselekedeteirdl, a var
kornyékének feldulasarol is.

A kiralyi hatalom gyengiilésével és a barok hatalmanak erdsodésével a hiitlenségi esetek
szama is gyarapodott (megtorlasuk azonban egyre gyakrabban maradt el a korabbi szigortol),
errdl tantiskodik a IV. Laszlo korabdl fennmaradt oklevelek nagy szama és tartalma. 1274-ben
példaul a kirdly a Kdszegi Henrik ban altal erdszakkal elfoglalt Simperg, Csiirle és mas
birtokokat adja vissza tobbeknek, mikozben hosszasan leirja Henrik korabban mar targyalt
hitlenségét (a csehkiralyhoz ment, majd segitségével az orszagra tamadt, stb.).'’”* Ugyanezt a
Simperg és Csiirle birtokot Laszld 1276-ban (részletesebben ki nem fejtett) hiitlenségiik miatt
elveszi az el6bbi adomanyosoktdl, majd Benedek és Reche fiainak adja szolgélataikért.l72
1274-ben kapja meg a kiralytol Koveskuti Gyorgy ispan a hiitlenségben (infidelitis flagicium)
marasztalt Sahi Péter birtokat, akit Gyorgy ejtett fogsagba, mivel Péter ,,se [...] ad Regem
Boemie transferendo, et militibus de Fredberck se sociauerant uastum in Vngariam faciendo ”
(a cseh kirdlyhoz atallva és a fredbercki katondkhoz csatlakozva Magyarorszagra tamadt)."
Szintén 1274-ben kapjak Hont fiai, Ders és Demeter a Dragus (Drégely) nevii foldet, amelyet
Laszl6 hiitlenség miatt kobozott el Szelcseni Maté fia Maro6ttol, amiért az ,,in adiungendo se
Cumanis tunc nostris infidelibus [...] uaria guerrarum discrimina in Regno nostro commota
fuerant” (a hozzank akkoriban hiitlen kunokhoz csatlakozva orszagunkban sokfelé heves

harcot inditottak).}™

Laszl6 orok hallgatast itél az tigyben Mardtnak, és kimondja, hogy Marot
minden oklevele, amelyet az adott foldrdl bir, erejét veszti. Két évvel késobb aztan egy ujabb
levélben Ders és Demeter nyilvanittatnak hiitlennek, amiért elfoglaltak és kifosztottak idésebb

Ders ispan Haradnak nevii vérat, és azt a kirdlynak tobbszori parancsra sem adtdk at, majd a

0 AUO XI1. 3.

"TAUO V. 18.

12 AUO V. 34.

® AUO XIL. 97.

7% AUO IX. 32., hibatlanul: Magyar torténelmi emlékek II. Oklevelek hontvarmegyei magéanlevéltarakbol.
(kiad.: Kubinyi Ferenc) Budapest, 1888. (a tovabbiakban: Hont) 17. o.
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perben sem jelentek meg. Ezért a fivérek minden birtokat a sértettnek itéli a kiraly. 17 Végil
ugyancsak 1276-bol szarmazik egy oklevél, amely szerint a mar emlitett hiitlen Gutkeled
nembeli Joakim elleni egyik harcban Jak nembeli Marton fia Mike elfogta a szintén hiitlen
Demetert, Inkei Both fiat. Mike ezért megkapja a kiralytél Demeter Inke faluban 1évo
birtokait, melyeket kiralyi engedéllyel elad Iharos fia Gergely ispénn'c11<.176 Ez a Gergely
egyébként azonos a Panyit ispan tigyénél emlitett személlyel.

Egy 1278-as oklevél tanusaga szerint Palan ispan ez évben kapja meg IV. Laszl6tol Pokoy
¢és Farkasfalva (Farcasfolwa) birtokokat, amiért korabban a kiralyhoz hiitlenek ellen, tobbek
kozott az orszagra és a kiralyi varakra fegyverrel toré Mark fia Roland és Pal fia Gregen ellen,
vitéz médon harcolt.*””

Péter pozsonyi és mosoni ispan, a kiraly fétalnoka 1279-ben ad ki levelet, melyben Jakab
pozsonyi bironak adja a Plumnon (mashol: Plumow) nevii foldet hii szolgalataiért, ,, que [...]
specialiter contra Johannem filium Petri Curialem Comitem nostrum, qui titulo seu labe
infidelitatis contra ipsum dominum nostrum Illustrissimum Regem Hungarie et nos vehebatur,
fideliter et deuote inpendit,” (amelyeket kiilondsen udvarispanunkkal, Péter fia Janossal
szemben, aki a hiitlenség jegyével vagy cimével ugyanezen urunk, Magyarorszag legjelesebb
kiralya ellen és elleniink fellazadt, hiiségesen és kegyesen nyujtott).'’® Fontos azonban, hogy
magat a vagyonkobzast természetesen nem az ispan rendelte el. Egy évvel késobb aztan a
kiraly sajat adomanyaként erdsiti meg a fentieket, az indokoldsban pedig elmondja, hogy
Péter fia Janos azért esett hiitlenségbe, mert ,, castrum nostrum Posoniense contra nos inire
antemptabat” (pozsonyi varunkat elleniink inditani igyekezett)."

Kiilonos hiitlenségi esetet emlit IV. Laszlo 1280. évi levele, amelyben az Ibrany nevii foldet
Marcell fia Szefrid ispdnnak adomanyozza. A kirdly elmondja ugyanis, hogy a fo6ld korabban
Albert fia Sebestyéné volt, aki ,,ad nullam expeditionem et cogregationem regni nostri, tam
generalem, quam privatam venire contumaciter neglexerit, imo infidelibus nostris adhaerendo
contra nostram maiestatem processit” (makacsul semmibe vette, hogy orszagunk valamely
hadjarataba és gyllésére, altalanosra vagy maganosra elj6jjon, sot, hiitlenjeinkhez csatlakozva
felségiink ellen fordult), ezért hiitlenségben marasztalodott.*® Szintén 1280-ban adomanyoz

Lasz16 bizonyos foldeket az elhunyt Miklos galgdczi ispanra tekintettel az 6 rokonainak,

5 Hont 17. o.

® AUO XIL. 553.

Y7 Kubinyi Ferenc: Monumenta Hungariae Historica. Codex Diplomaticus Arpadianus. Pest, 1867. 101. o.
8 AUO IX. 172.

19 AUO 1V. 130.
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mivel Miklos tobbszor harcolt a kiraly oldalan a koronéhoz hiitlenek (varfoglalok és a kunok)
ellen.’®

A hiitlenségi cselekményt nem részletezi, csupan megemliti IV. Laszl6 1281. évi levele,
amelyben a ,,sub castro Gede [...] contra Fintam infidelem nostrum” (Gede véara alatt a
hozzank hiitlen Finta ellen) harcol6 Ertug fia Miklosnak ¢és fivéreinek adja a mondott harcban
a németektd] elfoglalt Albert nevii foldet.*®* 1283-ban a kiraly Tamaés véci piispdknek adja
Adorjan fia Zaheus minden joszagat, amelyek az orszag kiprobalt szokasjoga alapjan (ex
Regni cousuetudine approbata) a kiraly kezére szalltak, mivel Zaheus ,,de partibus Sclauonie
inter intestina prelia et hostes congestos hocumenta, maleficia et spolia plurima commisisset”
(a szlavoniai részekrdl a belsé harcok soran Osszegyljtve az ellenségeket, tobb kartevést,
gaztettet €s fosztogatast kovetett el).183

Wenzel Gusztav aprobb eltérésekkel két helyen is kozli IV. Laszlo 1287. évi oklevelét,
amelyben a kirdly a gyermekkort Osl nembeli Imre fia Gergelynek adja a Gydr megyében
1évoé Bika foldet. Az adomanyozas oka, hogy a kiralyhoz hii Gergelyt és rokonait Kdszegi
Henrik hitlen fiai, Janos és Miklds, a Peryst var melletti csatdban fogsagba ejtették, ¢€s
birtokaikat feldaltak. Gergely végiil kett6szdz markaval valtotta ki magat a fogsaigb(')l.184

IV. Léaszl6 1290-ben adta utols6 olyan levelét, amely a hiitlenség miatti vagyonkobzasrol
szamol be. Ebben a kiraly Chetnek fia Miklosnak és fivéreinek birtokait kobozza el ,, propter
nociuas et manifestas infidelitates eorundem, contra nostram Maiestatem erectis vexillis
quampluries factas et irrogatas” (nyilvanvalo és artalmas hitlenségiik miatt, amelyet
felségiink ellen zasz16t emelve tobbszor tantsitottak), és adomanyozza Ubul fia Mihaly ispan
fiainak, Péalnak ¢€s Istvannak, mivel a mondott hiitlenek megolték ezek fivérét. 18

ITI. Andras 1295. évi oklevelében elmondja Adorjan véra egy évvel kordbbi ostromanak
torténetét, amikor a kirdlyhoz hiitlenek a Borsdk vezetésével megolték Pécsi Ivanka fia
Aladart. Ezért, és hii szolgalataikért kapjak Aladar fivérei, Péter, Laszl6 és Janos a Budey
nevi birtokot. Ezt a birtokot pedig Andras kirdly az 6t korabban (Kdszegi Henrik fia Ivan
fogsagaban) 6rz6 mosoni varjobbagyoktdl kobozta el, efféle hiitlenségiik miatt.'®®

1296-ban a nyitrai var Surdn nevil foldjét adoméanyozza III. Andrds Bugar fia Marton
ispannak, trencséni varnagynak, mondvan, Marton hiiségesen és kitartéan harcolt ,, contra

Bohemos et Theutonicos [...] continuum conflictum committendo, et eciam contra Barones

181 AUO 1X. 194.

182 AUO IX. 213.

183 AUO 1X. 249.

184 AUO 1V. 187., XIL. 380.
185 AUO IX. 378.

86 AUO V. 122.
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Regni nostri, qui spiritu infidelitatis incitati contra Nostram nitebantur procedere
Maiestatem” (a folytonos tamadast indit6 csehek és németek ellenében €s szintén orszagunk
baroival szemben, akik hitlenségtdl felizgatott 1élekkel magassagunkkal szemben fellépni
té')rekedtel<).187 A birtokba iktatassal a kiraly a nyitrai kdptalant bizza meg, €s odakiildi sajat
emberét, Gelard fia Renaldot is. Még ebben az évben meg is érkezik a nyitrai kaptalan levele,
amelyben az 4ll, hogy a képtalan, a kirdly embere mell¢ sajat emberét allitva tantibizonysagul,
a fold hatarainak bejarasat kovetden, ellentmondok nem 1évén, Marton ispant iktatta annak
birtokaba.'®

Végiil, az Arpad-korbol fennmaradt, a hiitlenség miatti vagyonkobzast szabalyozo forrasok
koziil azt az 1299. évi levelet kell megemliteni, amelyben az esztergomi kaptalan III. Andras
itéletét atirja. A bonyolult ligy 1ényege az, hogy Barla ispan és Divéki Istvan fia Istvan
korabban Péter fia Maté nador el6tt egymast kolcsondsen hiitlenséggel vadoltak meg (alter
alteri notam infidelitatis obiciens se se mutuo [...] infideles esse nominassent).189 Mivel
mindkét fél felajanlotta a masiknak a bajvivast, a nador azt el is rendelte sajat jelenlétére,
minthogy az iligyben maga is érintett volt (personam ipsius Mathey Palatini tangere
dignoscitur). Végiil, amikor a kiraly a sajat jelenlétére vonta a parbajt, a nador el6bb nem tette
azt at, késobb pedig Istvan nem jelent ott meg. Andrés ezért Istvant hiitlenségben marasztalta
fo és joszagvesztésre, az itélet azonban a hiitlenségi vagyonkobzashoz képest a fObenjaro
itélethez hasonlatos: ,, Stephanus filius Stephani [...] morte debita ubicunque inuentus fuerit
condempnetur, et omnes possessiones sue uniuerse ubique locorum existentes in duabus
partibus ad manus nostras regias, in tercia uero parte in manus et iurisdiccionem Barley et
Izurlay comitum deuollantur” (Istvan fia Istvan halallal lakoljon, barhol is érjék, és Osszes
akarhol 1évo birtokai két részben kiradlyi kezeinkre, harmad részben Barla és 1zorlo ispanok

kezeihez és jogara szalljanak).'*

6. Summa summarum

Osszegezve az Arpad-kori okleveleknek a hiitlenség miatti vagyonkobzasra vonatkozo
rendelkezéseibdl kiolvashatd tényeket €s szabalyokat, mindenekel6tt azt kell rogziteni, hogy
az infidelitas és az ehhez kapcsolodo confiscatio mas tarsadalmi jelenségekkel (tronviszalyok,

egyéb haboruak, stb.) és jogintézményekkel (pl.: kirdlyi birtokadoményozas) szorosan

187 AUO XIL. 468.
188 AUO XIL. 473.
¥ HO VI. 441. 0.
10 HO VI. 441. 0.
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Osszefiiggnek, azoktol nem elszigetelt jelenségek. A korabeli forrasok alapjan megéallapithato,
hogy a hiitlenségi cselekmények kore a tarsadalmi valtozdsokkal egytitt alakult, boviilt, e
cselekmények megtorlasa pedig a kiralyi hatalom erdsségéhez igazodott. Az ésszerliség idével
megkivéanta a tényleges destructio mellézését, az Arpad-kor végére pedig gyakran elmaradt a
fovesztés végrehajtasa, de ez aldl a kiraly mar korabban is adhatott kegyelmet (ez is a ius
regium ecleme). Noha a nador biraskodasanak Kkiterjesztésével elvileg 6 is eljarhatott
hiitlenségi ligyekben, azt is lathattuk, hogy jellemzden mégis maga a kirdly volt a bir6 e
sulyos biincselekményeknél, mivel azoknak tobbnyire 6 vagy a személyével 6sszekapcsolodod
korona volt a sértettje. Ez azt is jelenti, hogy a ,,nemo judex” elve e kérben nem érvényestilt.
Ha mégis mas bird elott indult hiitlenségi ligy, azt, amint lattuk, a kiraly jellemzéen maga elé
vonta. Az oklevelek tartalménak vizsgalata igazolja tovabb4, hogy az Arpad-kori
dekrétumalkotas figyelemmel volt a megel6zd gyakorlatra és a szokdsjogra, a gyakorlat pedig
tobbé-kevésbé kovette az Gjabb dekrétumok tartalmat. A korszak végére igy az irott jog és a
szokasjog a vizsgalt targykorben egymassal 6sszhangban volt.

Az hiitlenség miatti vagyonkobzas Arpad-kori alakuldsanak (elsédlegesen tobb tucat latin
nyelvii oklevél feldolgozaséan alapulo) vizsgalata, az 6nmagaban hordozott érték mellett, talan
a legjobb kiindulopontot jelentheti egyrészt az Arpad-kori fiscalia regum és ezen keresztiil a
teljes ius regium, masrészt a confiscatio XIII. szazadot kovetd alakulasanak, végsé soron a ius

regium L. Istvantol a XX. szazadig terjed6 torténetének vizsgalatahoz.

-37-



Irodalomjegyzék

— Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (szerk.: Szentpétery Imre) MTA,
Budapest, 1943

— Az id6rendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki kiadas hii masaval egyiitt.
(szerk.: Karacsony Andras, Borovszky Samu) Budapest, 1903

— B¢éli Gabor: A nador biréi hatalma a XIII. szazad derekaig. In: (szerk.: Homoki-Nagy
Maria) IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Konferencia a biréi hatalomrol és az
allampolgarsagrol. Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2011. 53-65. o.

— Béli Gabor: A nemesek négy birdja. A szolgabirok miikodésének elsé korszaka 1268-1351.
Dial6g Campus Kiado6, Budapest-Pécs, PTE AJK, Pécs, 2008

— Béli Gabor: Arpad-kori torvényeink. In: JURA 2000/1-2. 35-45. o.

— Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2000

— Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kiadd, Budapest,
2003

— Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. (szerk.: Béli Gabor) IDResearch Kft. /
Publikon Kiado, Pécs, 2009

— Eckhart Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im Mittelalter. In: Ungarische
Jahrbiicher 1X./4. 1929. 426-432. o.

— Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Budae, 1824-
1844

— Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok
alatt. MTA, Budapest, 1899

— Hazai okmanytar I-VIIL. (kiad.: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6) Gyor,
1865-1873, Budapest, 1876-1891

— Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet Il. A rendiség kialakulasanak kora. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928

—Janos M. Bak — Leslie S. Domonkos — James Ross Sweeney (ed.): The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary, Volume 1. 1000-1031. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae , Tomus I. 1000-1031. (a tovabbiakban: Decreta Regni) Idyllwild, California,
1999

— Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Osiris Kiadd, Budapest, 2003

- 38 -



— Kubinyi Ferenc: Monumenta Hungariae Historica. Codex Diplomaticus Arpadianus. Pest,
1867

— Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/2. E16zmények és magyar torténet 1242-ig. (szerk.:
Székely Gyorgy, Bartha Antal) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987

— Magyar torténelmi emlékek II. Oklevelek hontvarmegyei maganlevéltarakbol. (kiad.:
Kubinyi Ferenc) Budapest, 1888

— Murarik Antal: Az dsiség alapintézményeinek eredete. Budapest, 1938

— Parniczky Mihaly: De iure regio Hungarico tempore regum stirpis Arpadianae. A magyar
ius regium az Arpadhazi kiralyok koraban. Budapest, 1940

— Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt I-11. Atheneum,
Budapest, 1899

— Sopron varmegye torténete. Oklevéltar 1. 1156-1411. (szerk.: Nagy Imre) Sopron, 1889

— Sziics Jend: Az utolso Arpadok. Historia Konyvtar, Budapest, 2002

— Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori uj okmanytar I-X11. Pest-Budapest, 1860-1874

— Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati

hatarozatok forrasai. Stephaneum, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1904

-39 -



