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. BEVEZETO

A kovetkezo torténet allitolag a XVIII. szdzad végi Szentendrén, az izbégi
szOlohegyen jatszodott le a helyi notarius, a bird, valamint egy szoéldsgazda kozott

sziiret idején.

,,— De hat mért van az a sok numerus ebben a porcioskényvben? — dohog vissza a
paraszt. — Hiszen nem kellene nekiink olyan sokat fizetniink. Beszélte egyszer ,,valaki”,
aki érti a torvényt, hogy egy sessio utan nem kell tobbet fizetni hat kurta forintnal; mért
fizet hat a szegény gazda mégis hatvan kemény forintokat?

— ,, Valaki”-e? No iszen hozza kee ide nekem azt a ,,valaki”-t, majd megtanitom a
Corpus lurisra, hogy arrul koldul! Igen bizony, jambor paraszt, az a hat forint, az csak
a ,dika”; de hol van azutan még a , subsidium”, a ,datia”, az ,,accisa” meg a
,trigesima”? Ami mind itt van a térvényben. Akarja kee, hogy kiverjem a szemét csupa
., artikulusokkal”. Azutan jonnek még a , contributiok”, ahogy azokat a diétan
elhataroztak; contributo a , lovasarlasra”, contributio a ,,végvarakra”, contributio a
., torok altal elhurcolt foglyok kivaltasara”. Kilenc forint csak a ,, katonatartasra”, hat
az ,,annonarium’ egy nagyszombati méro buza vagy annak az dara a , szent korona
orzésére”, masodik a , hatarorzésre”, harmadik a ,vromai szent birodalom
megorzésére”, negyedik a ,,térékok ellen operdlo dunai flotta felépitésére”, azutdin o6t
deénar minden napszam-forint meg cselédbér utan; no meg a ,,bellica cassa”, aztan meg
a ,,domestica cassa”! Verjek még tobbet a kee fejéhez? Hat ha még a ,,sexagesima’ is
hozza jon, amirol mar térvény van, hogy akinek hat forintnal tobbet éro ingobingoja
van, annak egy hatvanad rész valorat lefizesse a regnicolaris palota épitésére.
Megalljon kee csak, majd mindjart megbecsiilom a kee szekerét, mennyit ér? Aztan a
sexagesimat is lefizetheti kee!

A jambor paraszt ugy megijedt, hogy kozé vagdalt a lovainak, s dldotta szent
Orbant, amiért a sz616hegyrdl iires hordéval szerencsésen hazasegité. ™

Amint az a fenti parbeszédbdl lathato, az allam €s az dnkormanyzatok mukodeéstik,
feladataik ellatasanak biztositasa érdekében szamos adofajtat és egyéb kotelezettségeket

rottak ki.

Dolgozatomban szeretném bemutatni, hogyan fejlodott ki torténetileg a varmegyei
autonodm pénziigyek rendszere, mik voltak a kialakulasanak feltételei, hogyan, milyen
célra s mennyi terhet rottak ki és szedtek be a nemesi varmegye létrejottétl a
felvilagosult abszolutizmus iddszakaig, tovabba szeretnék ravilagitani arra, hogy a helyi
kozosségek széles pénziigyi onallosaganak megléte hasznos, s a tényleges Onigazgatas

¢s onkormanyzatisag szempontjabol elengedhetetleniil fontos.

1 Jokai Mor: Rab Raby. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1961. 38-39.
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II. AVARMEGYE

Eurodpa toliink nyugatabbra talalhat6 allamaiban a XI. szdzadra tapasztalt hatalmi
széttoredezésnek Magyarorszagon az Arpad-kor elsd szdzadaiban nem mutatkozott
semmi jele, az uralkod6 ,,magénjogias kozigazgatast” tartott fenn, a kiraly volt az
orszag teljhatalmu ura, ahogyan arr6l Freisingi Ott6 piispok nagy csodalattal irt a XII.

szazad derekan.’

1. AKiralyi vairmegye

Az orszag egész teriiletét behaldzo kirdlyi varbirtok-rendszer fenntartasa, igazgatasa
tette sziikségessé az orszag teriileti felosztasat, igy hozva létre a korabbi szladv
foldvarakba, avar gylirlivarakba, romai romokra épiilt és Uj teriileteken felhuzott
erésségek koré a varmegyék rendszerét. A megye egy olyan teriileti egység volt, ahol a
kiralyt mindenkivel szemben képviseld megyésispan, aki egyben a megyében 1évo
varszervezet fejeként felelt a kirdlyi varhoz rendelt népekért, a var és a varbirtok
mikodtetéséért, a varbirtokbol a kirdlyt illetd jovedelmekért, a var tisztjeivel latta,
illetve lattatta el az alapvetd igazgatasi teenddket, beleértve az adoztatasi, pénziigyi
1gazgatasi feladatokat is.

A varmegyei autondémia csak nehezen tudott kibontakozni, hiszen az ispan a kiraly
embere, tanacsosa, lekotelezettje, ,,joszagkormanyzoja”, aki gondoskodott az o6t
megilletd jovedelmek behajtasarol, tehat az ispan hivatalanal fogva nem valhatott a

megyei 6nallésodas motorjava.

A varmegyékben a pénziigyek koran kikeriiltek a kozvetlen kiralyi feliigyelet alol,
egyrészt a szdzad- és tizedkeriiletek kialakitdsdval és az addzasi, stb. feladatok
szaznagyra (centurio) és tizedesre (decurio) helyezésével, masrészt a késé Arpad-
korban mar megjelent bérletrendszernek koszonhetden, mely a kirdlyt megilletd

jovedelmek szedésének bérbe adésat j elentette.’

A kiralyi varmegye magatol értetédden sajat szervezettel nem rendelkezett mivel az

2 Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizéséig. Budapest,
Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946. 23.

3 Ember, 1946. 39., Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszlé: Magyar allam- és
jogtorténet. Budapest, Tankonyvkiado Vallalat, 1972. 80., Engel Pal: Szent Istvan birodalma.
Budapest, MTA-Torténettudomanyi Intézete, 2001. 38. o.
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csak a varhoz rendelddott, ami az Arpad-kori kiralyi varbirtok-allomannyal egyiitt XIV.

szdzad masodik felére ugy szamolddott fel, hogy utddszervezet nem lépett a helyébe.

A megyében 1j, a kirdlyi varszervezettel 6ssze nem kapcsolhatod szervezet a XIII.
szazad masodik felétdl, pontosabban a szazad utolsé két évtizedétdl kezdett kiépiilni,
amit a nemesi megyével szokds azonositani, megjegyezve, hogy ez voltaképpen a

megye nemesi egyetemének a XVI. szazadra kiteljesedd apparatusa volt.

2. A nemesi virmegye kialakulasa

A XIII. szdzadban az egy-egy varmegyében €16 nemesek a széthulld kiralyi
varmegye teriileti keretei kozott igyekeztek Osszefogni, szervezetten ellendllni a
nagybirtokosok nyomésanak.

A Varadi Regestrum is megemliti, hogy az ugyanazon varispansagban ¢16
szerviensek Osszetartozonak érezték magukat, s ha kellett, kozosen 1éptek fel.

Ezt tdmogatta a kirdly is, hiszen birtokainak mérete és hatalma a gyarapodo
nagybirtokosokéval forditott aranyban véltozott, igy talalt szovetségest az éppen
kialakul6 teriileti 6nkormanyzatokban a ,,talerére jutott férendekkel szemben”, akikre
ugyanakkor sziiksége volt a kirdlynak, ahogy ezt mutatja IV. Béla kiraly, a tatarjaras
szomorl tapasztalatain nyugvéd varépitési célkitlizése, melynek megvalositasat a
nagybirtokosokra bizta. E mellett (az eréviszonyok fenntartasa érdekében) ugyanakkor
a kisebb hatalmu szervienseknek is gyakran adomanyozott birtokokat pancélos sereg

szervezésére.*

A nemesi megye kezdeteirdl vallott, a kehidai oklevélre visszavezetett felfogéassal
szemben az jabb meggydz06 kutatasi eredmények szerint a nemesi megye gyokerei nem
nyulnak vissza 1268-nal korabbra. Az 1267. évi dekrétumban, a kirdlyi szerviensi,
nemesi kovetelések kozott megfogalmazott ama elvaras, aminek révén a kirdlyhoz
fordulok a kiralyi birdskodasban kivantak szerephez jutni, sajatos mddon, a vidéki
biraskodasban valosult meg.

A nemesi varmegye kezdetei adatolhatéan 1268-ig Kemény fia Ldrinc néador
somogyi ispan 6t Somogy megyei nemes birdtarssal miikddo, illetve Hahot nembeli

Csak zalai ispan két torvényszékéig vezethetok vissza, de semmi estre sem a zalai

4 Degré Alajos (Béli Gabor szerk.) Magyar alkotmény- és jogtorténet. Pécs, IDResearch Kft, Publikon
Kiado, 2010. 65-66., 95., Csizmadia—Kovacs—Asztalos, 1972. 153., Ember, 1946. 40.
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kiralyi szerviensek biraskodasaig, ami pusztan egy folytatds nélkiili epizddja volt a
vidéki biraskodas torténetének. Emellett az is igazolast nyert, hogy a megyében az ispan
mellett eljar6 négy nemes birdtars (a szolgabirok), akikrél és tribunaljukrol elészor az
1290. évi dekrétum emlékezett meg, a XIV. szazad elejéig kiralytdl nyert mandatum

révén jartak el.’

A nemesi Onkormanyzat modellje jol szemléltethetd négy formaloddé megyének a
korszakban torténd kialakuldsaval, a Zolyomi erdd, a ,,szent kiralyok vadaserdeje”
teriiletén. ,,Négy korszerti kdvar emelkedett a négy tajegységben; az ispan székhelyén
kiviil Turécban, Liptoban, Arvéban. Egyre inkabb ezek a nevek forognak hasznalatban,
mert mar nem pusztdn természetes tajegységek, hanem igazgatési teriiletek. Minden
varnak megvolt a maga hatara (megyéje), melyen beliill a zélyomi ispan egy-egy
tisztviseldje (officialis), vagy a liptoi curialis comes latta el az igazgatasi feladatokat.
Maguk a teriiletek még csak formalodé megyék. De a korvonalak mar 1270 eldtt
pontosan kirajzoldodtak, s ezek tartalommal aztdn mar 6nstlyuknal fogva téltddnek meg
tovabbi fél évszazad folyaman. Az 1320-as évekre a ,.tisztvisel6kbdl” ispan (comes)
lesz, a ,keriiletekbdl” megye (comitatus) a (f6)ispan mellett alispannal, négy-négy

szolgabirdval: a nemesi 6nkorményzat egységei.”®

A varmegye a nemesek és nem nemesek iligyeit egyarant intézte, tehat nem
nevezhetd kizardlag nemesi intézménynek, kozigazgatidsi ¢€s igazsagszolgaltatasi
jogkorokkel rendelkezd, a kivaltsagos varosokon ¢€s személyeken kiviil mindenre és
mindenkire kiterjedd illetékességii szervezet volt az Arpad-kor végén.’

Az Anjou-korban indult meg a varmegye nemesi k6z6sséggé (universitas nobilium)
valasa, mikor is a tdrsadalmi 4talakulas kovetkeztében a szabad, nem nemesek egy része
beolvadt a kéznemességbe, masik része pedig lesiillyedt a jobbagysagba. Az ezaltal
egységesiild (kdoz)nemesi réteg altal iranyitott megye innentdl kezdve mar sokkal inkabb
nevezhetd a nemesség autondm kozhatalmi szervének, mintsem a kirdlyi igazgatés
helyi letéteményesének. Mindezek ellenére a nem nemesek tovabbra is részt vettek a

varmegye iranyitdsdban egészen a XVI. szdzadig, mikor is az mar egyértelmilien a

5 Béli Gabor: A nemesek négy birdja. A szolgabirok mitkodésének els6 korszaka 1268-1351. Budapest-
Pécs, Dialog Campus Kiado, 2008. 43., 45-46., 47-49., 90., Sziics Jend: Az utolsd Arpédok. Budapest,
Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993. 134.

6 Sziics, 1993. 45.

7 Ember, 1946. 520.



fopapok és fourak egyetemévé (universitas praelatorum, magnatum et nobilium
comitatus) valt,® ahogy ezt Palugyay Imre veretes leirasaban is olvashatjuk: ,,Mindenik
varmegye a' harmas t.konyv' III-ik R. 2. czime szerint — helyhatdsagi joggal (jure
municpali) bird6 egymastol fliggetlen testiilet; 's mint ilyen a' sajat teriiletén lakozokat
kotelezo — fenallo torvényeinkkel mindazonaltal egyezd, — 's indonkint a' kor' sziikségei
kivanta javitasokat targyazo intézkedéseket tehet; 's minden egyes varmegye a' kebelbeli

karok ¢és rendek 6szvegébdl alakul;...”®

A varmegyék hataskore kettds természetli, egyrészrél toérvényhozoi, hiszen
szabadon, onmaga valasztotta orszaggyllési kovetei voltak, akik részére kotelezd
utasitasokat adott a kozgylilésen keresztiil; masrészrdl végrehajtoi, hiszen a torvények
és rendeletek helyi végrehajtasanak egyediili eszkozei voltak. ™

Ezeken feliil még tovabb nétt a megye hatalma az orszagos iigyek terén, ugyanis az
1545:33.tc. megsziiletésével az orszag torvényeibe litk6z6 kiralyi rendelet végrehajtasat
a varmegye megtagadhatta, ezaltal valt a comitatus a magyar alkotmanyossag

. foor o omo_mer g Ve Sy . rr o . 11
gerincéve, 6rzojéve, ,,védobastyajava” az elkdvetkezd nehéz évszdzadokra.

3. Az autonémia Kkiteljesedése a torok hodoltsag koraban

A XVI. szdzad derekatol, az orszag harom részre szakadasatol kezdve a kdzponti
kormanyzat helyi meggyengiilése miatt egyre nagyobb ¢és stlyosabb feladatok
neheziiltek a megyékre.

Az allami hivatalszervezet a torok elleni haboruk Habsburg-Magyarorszagan szinte
kizardlag a kincstari jovedelmek kezelését és az d4llamhéztartds egyensulyanak
biztositasat tartotta fontosnak. A kézponti kormanyzat latokore vidéken tobbnyire csak a
szlikebb értelemben vett kozigazgatasra terjedt ki és csak olyan mértékben, ami a
kincstar érdekét szolgalta.

A korményzat nem rendelkezett megfeleld vidéki hivatalszervezettel, igy a

rendeleteinek végrehajtasat csak a kamarai tisztviselok €s a hadsereg igénybe vételével

8 [Illés Jozsef: Az Anjou-kori tarsadalom és az ad6zas. Budapest, Politzer Kiado, 1900. 21-22., Ember,
1946. 520.

9 Ifj. Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most, I. kotet: Megye-alkotmany. Pest, Heckenast,
1844. 129.

10 Palugyay 1., 1844. 129., Turbuly Eva: Zala megye kozigazgatasa 1541-1750 In: Molnar Andras
(szerk.) Zala megye archontoldgidja 1138-2000. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000. 31.

11 Werbdczy Istvan: Tripartitum. Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve. 1514. Ill.rész
2.cim 5.§, Degré, 2010. 235., Ember, 1946. 522-526.
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ellendrizhette, nem kis koltségek és kockazat aran, hiszen az orszag nagy részét torok
portydk veszélyeztették, a kozlekedés rendkiviil bizonytalan volt, igy nem az allam,
hanem a rendi Onkormanyzatisag szervei foglalkoztak a kozigazgatassal, a torok

kitizését kovetden a kozallapotok rendezddéséig meglehetdésen nagy <'5né111(')saigg:{al.12

A fent ismertetett okok miatt kevés kozigazgatasi targykorti kdzponti jogszabaly
sziiletett, tehat a kozigazgatas fenntartasa érdekében a megyék gyakran éltek stattum-
alkotasi jogukkal, esetenként jogellenesen, azaz hatalyos torvénnyel ellentétes tartalmu

normat hozva létre és azt — jobb hijan — alkalmazva.™

4. A varmegyék a hodoltsag utani Habsburg-Magyarorszagon

A torok kilizésével egy idOben megkezdddott a visszahoditott teriileteken a
kozigazgatas tjjaszervezése, kezdetben katonai és kamarai, késobb az tujra felallo
varmegyei szerveken keresztiil.

Két, hosszt 1d6n keresztlil megszallt teriileten, Baranya és Tolna varmegyékben a
XVIL szazad utolso évtizedének elején indult be a kdzigazgatds Gjjaszervezése, még a
Kamara iranyitasa alatt, ekkor még elsdsorban a hadiad6 ¢és a katonai beszallasolasok
elosztasa miatt, a habort koltségeinek a megye lakossagan vald megtérittetése
céljabol. ™

Az orszag nyugati teriileteihez képest a tolnai kozigazgatds romokban hevert, igy az
ujonnan kinevezett fOispan, Radonay Matyas pécsi megyéspiispok igen nehéz
helyzetben volt. Az alispdnok ¢és szolgabirok Szigetvar bortonében sinylddtek ok
nélkiil,"”® a pusztitasok miatt alig voltak nemesek a megyében, igy az alispant végiil nem
tudtak megvalasztatni, hanem szabdalyellenesen a fispan nevezte ki.'®

A Neoacquistica Commissio miikodési teriiletén és mitkodési ideje alatt mindentitt
lezajlott a jarasok megszervezése, Gjonnan létrehoztdk és betoltottek mindazokat a

hivatalokat, amelyekre a megye miikodéséhez sziikség volt — és amelyek koltségeinek

12 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest, Politzer Kiadd, 1946. 268., Ember,
1946. 520., Turbuly, 2000. 23.

13 A statatumok szama a 16-17. szazadban — tehat a torok haboruk idején — a legnagyobb. Turbuly, 2000.
33., Béli Gabor: Magyar jogtorténet — a tradicionalis jog. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado,
2000. 27., Degré, 2010. 235.

14 Béli Gabor: A varmegyei 6nkormanyzat Gjjaéledése Baranyaban a torok kitizése utan (1693-1703) In:
Baranyai helytorténetiras. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1988. 21., Holub Jozsef: Az 0jjaépités
megindulasa Tolna megyében a torok kitizése utan 1686-1703-ig. Szekszard, Tolna Megyei Levéltar,
1974.17., 36., Béli, 1988. 28.

15 Moll Simon katonai f6iigyész vizsgalatanak megallapitasa, Holub, 1974. 43.

16 Holub, 1974. 44,



fedezéséhez a varmegyének sajat bevételekre volt sziiksége.

Mindezek fényében elmondhatd, hogy a XVIII. szazad derekara kialakult az az
igazsagszolgaltatasi és igazgatasi szervezetrendszer, amely a rendi korszak végéig
allandosult. Az iskoldk és a benniik végzett nemesek szdmanak névekedésével megnyilt
az Ut a korabban széles korben miikodé szobeli eljarasokat felvalto, ellendrizhetd
irasbeli igazgatas felé, s igy bekdszontott a ,,biirokracia elsd fénykora”.17

A varmegyék Onallosaganak csokkentése kozponti feliigyeleti szerviik, a
Helytartotanacs 1723-as felallitasaval indult meg az igazgatast egyre szélesebb kdrben
egységesiteni szandékozd torekvéseivel. A koOzpontositasra torekvé kormanyzat
igyekezett a varmegyéket allami adoszedd szervvé degradalni.

A centralizacios torekvések csucspontjat II. Jozsef reformjai jelentették a XVIIL

szdzad nyolcvanas éveiben mind az igazgatas, mind az igazsagszolgaltatas, mind pedig

" r 7 e r r . ;1
a korszertibb egészségiigy, népnevelés teriiletén. ™

17 Kapiller Imre: Zala megye kozigazgatasa 1750-1790. In: Molnar Andras (szerk.) Zala megye
archontologidja 1138-2000. Zalegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000. 47.
18 Turbuly, 2000. 31., Kapiller, 2000. 51.



111. AZ ADOZTATAS

Az allami, varmegyei, varosi kiadasok fedezésének egyik legkézenfekvobb modja
az adoztatas, mely — ha feltételezziik, hogy potencialisan az ad6z6k mindegyike részére
nyujt valamilyen (igazsagszolgaltatdsi, rendészeti, stb.) ellenszolgaltatast — a megfeleld,
alant bemutatott szabalyoz6 modszerek segitségével igazsagos €s bd bevételi forrast

jelent.

1. Az adofizetés alapegységei

A kivetett ad6 mértékének megallapitdsahoz igyekeztek egy aranyos, a lakossag

teherbird képességéhez idomuld szamitdsi modot kialakitani.

A porta mint adofizetési egység alapja az allatdllomany és a (négy ekét magaba
foglalo) foldtertilet volt.

A dika pontosabban vette figyelembe az ad6zok vagyoni viszonyait, hiszen az
allatdlloméany mellett a tényleges terméseredményt, tovabba a dolgozdk szamat egyarant
figyelembe vette. A dika, vagyis rovas kivetésénél kiilon-kiilon keriilt megallapitasra az
allat és termés pénzbeli értéke, a gazdalkodok 1étszamara tekintettel, s ezek egylitt adtak

ki a fizetendd add mértékét.™®

2. Az adoztatok kore

Az addalanyok sokféle adonemet, sok cimzett részére fizettek meg. Fizettek
felségjogon a kirdlynak (Udvarnak) mint elsddleges addztatonak; fizettek az egyhéznak;
az aldrendeltek a foldesuruknak; masok pedig koran kialakult helyi sziikségletek
fedezésére a varosuk pénztaraba; a nemesi dnkormanyzat kiépiilésével a varmegyének.

Ez utobbival kiilon részben foglalkozom.

A Kkiraly a hatalma biztositdsa, az igazgatds, igazsagszolgaltatds rendszerének
fenntartasa érdekében rendes és rendkiviili adokat egyarant szedett.

A kirdly szamara torténd adomegszavazas joga a rendeké volt, 0k pedig az
orszaggytlések alkalmaval csak bizonyos meghatarozott célokra, és egyszeri alkalomra

voltak hajlandok megajanlani az adot, a rendkiviili uralkodoi jovedelmeket pedig

19 Holub, 1974. 84-85.



gyakran csak hosszas tanacskozasok, alkudozasok utan hagytak csak jova. A
legfontosabb adénem a dika (contributio, rovas) és a rendkiviili adé (subsidium,

hadiado, segélyado) volt.

A kozponti, pénzbeli egyenes adok esetében miutdn az orszaggylilés megszavazta az
adot, a varmegyei rovd (vagy masként adoszedd, perceptor), az eskiidtek és a
szolgabiradk bejartak a falvakat, hogy Osszeirjdk az adofizetésre kotelezetteket. Az igy
elkésziilt lajstromot a varmegye kozgyiilése feliilvizsgalhatta, megvaltoztathatta. Az

adok beszedése a varmegyénél bemutatandokkal azonos modon tortént.”

Az egyhaz részére Szent Istvantol kezdve a tized vagy dézsma (decima) megfizetése
volt kotelezd, eldbb terményadoként, majd a torok hodoltsag kordra 4altalanosan
pénzben megvaltva. Az adénem egészen a tradicionalis jog felszamolasaig fennmaradt.

Léteztek ugynevezett egyhdzi nemesi kozségek is, melyek teriiletileg ugyan a
politikai varmegyéhez tartoztak, azonban autondém térvényhatdsagként, kvazi egyhazi
varmegyeként miikodtek, emiatt gyakoriak voltak az ellenségeskedések, hataskori

bsszeiitkozések a megyékkel 2

A foldesuri adoztatas volt a legteljesebb addztatasi forma. Maganjogi alapon
szamos, az alatta alloktol szedett bevétele koziil a sok tekintetben a dézsma mintdjat
kovetd kilenced (nona) jegyzendé meg, mely a fent emlitett adonemhez hasonlo utat jart
be. Természetesen a foldestr joghatosaga alatt allokra egyuttal a varmegye hataskore is

Kiterjedt.

A fo6ldesuri (ilyen foldestr természetesen lehetett a kiraly is) joghatdsag alatt allo
mezovarosok (oppidum) gyakran komoly tisztviseld-apparatust tartottak fenn az tigyeik
intézésére, melynek tagjai ugyan fizetést rendszerint a XVIII. szdzad derekdig nem
kaptak, de mentességet ¢lveztek a tobbi polgarokat érintd terhek aldl, illetve a késobb

bemutatandd megyei tisztekhez hasonldoan a beszedett birsagokbol, taksakbol

20 Illés, 1900. 77., Ember, 1946. 537., Eckhart, 1946. 293.

21 Dr. Diés Istvan (szerk.) Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009., Lengyel
Alfréd: Az egyhazi nemesi kozség Onkormanyzata és igazgatasa a feudalizmus alkonyan. In: Bonis
Gyorgy — Degré Alajos (szerk.) Tanulméanyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971. 35.
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részesiiltek.?

A mezdvarosok hozzajarultak a képzett tisztviseldi réteg Kkitanittatasahoz is,
Debrecen varosa példaul 6sztondijjal juttatott kiilfoldre didkokat.

Miikodésiik biztositasa érdekében adodkat vetettek ki — pl: Gyongyods 1659-ben a
kényes kérdést igyekezett a vallasi tolerancia jegyében megoldani, igy az addkivetésre 6
katolikus és 6 protestans limitatort valasztott meg.

Nem mindeniitt volt ekkora szabadsaga a mezOvarosoknak. A korai (XII-XIV.
szazadban mar meglévO) varosok altalaban szélesebb korti autondomiaval, az wjabb
alapitast, kisebb telepiilések erdteljesebb foldesuri befolyassal rendelkeztek.

A mezdvarosok szamara a kirdlyi és foldesturi adoi mellett a varmegyék részére
torténd adofizetési kotelezettség (aminek 4altaldnossa tételére utal az 1647:30.tc.)
mértéke altalaban elenyész6 volt, bar Tolna megye az adon felil 1721-ben a
kozgytilésre Osszegylilt nemesek és lovaik ellatdsanak koltségeit is az oppidumokra

héritotta. 2

A falvak sziik kori 6nkormanyzattal rendelkeztek. Az igazgatasi teenddk csekélyebb
volta és szobelisége miatt nem volt sziikség komoly tisztviseldi rendszerre. A
kozigazgatast a bird vitte, aki kezdetben rendszerint a foldestr gazdatisztje volt, késébb

kinevezett, majd valasztott falubeli.?*

A varosi autonomia XIV. szdzadi kiteljesedést kovetden a kivaltsagos varosok a
mezovarosokénal is jelentdsebb szamu testiiletet tartottak fenn a kozigazgatas, rendészet
¢és igazsagszolgaltatas ligyeinek intézésére. A helyi igazgatas sziikségleteire az addzasra

kotelezettek vagyoni viszonyai alapjan igyekezték megvalositani a kozteherviselést.?

22 Kiss Maria: Szombathely piispoki mezévaros tanacsa a XVIL.-XVIII. szdzadban. In: Bonis Gyorgy —
Degré Alajos (szerk.) Tanulméanyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1971.

23 Komoroczy Gyorgy: Debrecen varos képviseleti rendszere a XVI.-XVII. szazadban. In: Bonis Gyorgy
— Degré Alajos (szerk.) Tanulmanyok a magyar helyi Onkormanyzat multjabol. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971. 114., Ember, 1946. 567., 570-571., Bacskai Vera: A
mezovarosi onkormanyzat a XV. szdzadban és a XVI. szazad elején. In: Bonis Gyorgy — Degré Alajos
(szerk.) Tanulmanyok a magyar helyi onkormanyzat multjabol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1971. 24., Degré, 1971. 51.

24 Csizmadia-Kovacs—Asztalos, 1972. 82., Ember, 1946. 572-573.

25 Tllés, 1900. 22., 55., Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kiralyi varos kiilsé tanacsa 1526-1711. In: Bonis
Gyorgy — Degré Alajos (szerk.) Tanulméanyok a magyar helyi dnkormanyzat multjabol. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971. 35.
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3. Avarmegyei adéztatas folyamata

Az adodztatds folyamata hiarom részbdl tevdédik 0Ossze, az adod kivetésébdl,
Osszeirasabol, valamint beszedésébdl. Ehhez vehetjik hozzd, utdlagosan az

adoztatashoz kapcsolodo és mas feladatokra is kiterjedd szamadast.

3.1. Az adé kivetése, a virmegyei kozgyiilés

A varmegyék nemeseket terhelé adoztatdsanak legkorabbi toérvényi forrasa az
1486:64.tc., mely kimondta, hogy a varmegyék sajat kozsziikségleteikre (és az
orszaggytlési kovetek ellatasara) adot vethetnek ki minden, a teriiletiikon birtokkal
rendelkez6 nemesre, amit egyre fokozddo igazgatési feladatai ellatadsa érdekében meg is
tettek. S mivel a nemesség sajat elhatarozasabol (a kozgyllés tutjan) vetette ki a
haziadot, (domesticat) és adoztatta dnmagat, igy nem sériiltek a nemesség Werbdczy
Harmaskonyvében allandosult Primae Nonus sarkalatos szabadsagai, tehat kezdetét
vehette a nemsokara habori sujtotta orszagban a széleskoriien szervezett vidéki

kozigazgatast onmagatol fenntartani képes varmegyék id6szaka. 26

Adok kivetésére a varmegyei kozgyllés volt jogosult. A kézgyllésen minden, a
varmegyeében €10, vagy ott birtokkal rendelkezd nemes személyesen, vagy képviseldje
utjan részt vehetett, de mint mar emlitettem, sokdig nem nemesek is latogattak. A megye
teriiletén fekvd kivaltsagos varosok, kiralyi birtokok €s katonai szervek szintén kovetek
utjan képviseltették magukat.

A kozgytilésrdl igazolatlanul tdvolmaraddkat a varmegye statitumok ttjan biintetni
rendelte, mely birsag 2/3 része a varmegye kozsziikségleteire forditando, 1/3 része
pedig az azt behajtod szolgabirdké lett.?’

Az egy helyen 0sszegyiilt nemesek elszallasolasa komoly koltségekkel jart, melyek
fedezését kiilonbozé modokon oldottdk meg a varmegyék. Hont megye 1653-as
statituma szerint annak a kotelessége az Osszegylilt nemesek ellatasa, akinek a részére
nemesitd levelet hirdet ki a kozgytilés. Heves megye 1688-9-ben és Moson megye
1711-ben ugy hataroztak, hogy az ellatasrol a héazipénztar terhére az illetékes jarasi

szolgabiré gondoskodjon. Tolna megye 1721-ben a teriiletén fekvé mezdvarosokra

26 Holub, 1974. 62., Turbuly, 2000. 31.
27 Degré, 1971. 38-39., Ember, 1946. 522-526, Csizmadia—Kovacs—Asztalos, 1972. 156., Béli, 1988.,
C.S.I/116-21., 111. 2., 76-77., IV/1. 139-141., V/1. 6., 102., 142., 193.
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haritotta a koltségeket.?

Hogy a megjelent nemesek ne hagyjdk el id6 eldtt a kozgyiilés helyszinét, a
varmegyek ezt egyrészt birsag terhe mellett megtiltottak, masrészt, mivel a megjelentek
gyakran inkabb sajat tigyeikkel foglalkoztak volna, mint a megye dolgaival, a kozgyiilés
el8szor a koziigyeket, majd végiil a pereket, panaszokat targyalta.”®

A kozgyllés zavartalan folyasa érdekében a varmegye a fegyverrel érkezoket,

zajongokat, bekiabaldkat és karomkodokat megbirsétgolta.30

A kozgylilés hataskorébe tartozott a sajat részre torténd adokivetés mellett a
megyére kivetett orszdgos adok adozokra torténd kirovasa; tovabba az addszedd
szdmaddsanak megtekintése. A kozgyiilésnek volt statitum-alkotasi joga; intézte a
katonasag ellatasanak ¢és elszallasolasanak elosztasat; tovabba gondoskodott a varak
megerdsitéséhez sziikséges ingyenmunka kiallitasarol. A kozgytilés vélasztotta meg,
latta el utasitasokkal és szamoltatta be a megye orszaggyiilési koveteit, illetve a tobbi
megyei tisztviseld megvalasztasanak jogat is a kdzgylilés birtokolta, valamint a tisztek
is eldtte tették le eskiijiiket. Amint mar fentebb emlitettem, a varmegyék a XVI. szdzad
elso felétdl kezdve kozgyuléseiken megtagadhattak a torvényellenesnek itélt kdzponti
rendeletek végrehajtasat, tovabba itt keriilt sor a nemesitd levelek kihirdetésére, a

;. . ;s r . S - 31
megye Uj nemeseinek befogadasara és elismerésére is.

3.2. Az ado 0sszeirasa

Azonos moddszerrel tortént az adddsszeiras a megye sajat kiadasainak fedezésére
szolgald és a kozponti adokndl egyarant. A hatékony addszedés feltétele az orszag
egészére kiterjedd Osszeirasok, azaz a hatosagok irasbeliségének megléte, mely a XV-
XVI. szazadig mindeniitt latin nyelvli volt, csak Matyas uralkoddsanak végétdl
kezdédott a hivatalos iratok — legalabb részben — magyar nyelvii elkészitése. A
megyében taldlhatd portak és vagyontdrgyak Osszeirdsat a rovd végezte, aki mellé a
varmegye egy eskiidtet allittatott (1543:10.tc.). Rajtuk kiviil rendszerint a megyei

alispan és az illetékes szolgabird is jelen volt az addlajstrom elkészitésénél.

28 C.S.1V/1. 308.1, C.S.11/1. 305-6, 311, V/1. 282.1; Degré, 1971. 51.

29 Degré, 1971.49., C.S.149, 257, 285, 111. 149., IV/1. 147.1, 281-282.

30 Degré, 1971. 48-49., C.S.11/1. 24., 137., 150, 187., 311.1,, I1l. 115-116., IV/1. 452, 338

31 Ember, 1946. 522-526., Csizmadia—Kovacs—Asztalos, 1972. 156., Degré Alajos: Megyei kozgyiilések
a XVI-XVII. szdzadi torok haboruk koraban. In: Bonis Gyorgy — Degré Alajos (szerk.) Tanulméanyok
a magyar helyi dnkorméanyzat multjabol. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971. 35., 46-
47., Palugyay |., 1844. 184., Csizmadia—Kovacs—Asztalos, 1972. 241.
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Az adofizetésre kotelezettek néha igyekeztek ellenallni s eléfordult, hogy egy-egy
telepiilés lakossaga nem engedte Gsszeiratni magat. Igy tett a frissen felszabaditott és
egybdl sulyos terhek viselésére kotelezett Dombovar is 1699-ben, amiért biintetésiil
felével megemelték a fizetendd adojat.

Gyakoribb eset volt, hogy az ad6zok letagadtak a vagyonukbdl, azonban ha fény

deriilt az eltitkolt vagyonra, akkor azt elkoboztak és a varmegye pénztaraba keriilt.*”

Mivel nem keriilt sor évente az adodlajstrom feliilvizsgalatara, igy természeti
csapasok esetén eléfordulhatott, hogy az adozasra kotelezettek szamara méltanytalanul
vagy behajthatatlanul nagy teher nehezedett. A kar kivizsgalasat és az adofizetési
kotelezettség mértékének javitasat (a reparatiot) a szolgabird vezette biztossadg végezte.
A bizottsdg a jelentését a kozgyiilésnek adta eld, mely dontott az add mérséklésérdl
vagy elengedésérol.

Tlizvész pusztitdsa esetén, ha a kar olyan méreti volt, hogy a gazdalkodast teljes
egészeébodl ujra kellett szervezni, tehat ha a joszagok és a gazdalkoddshoz hasznalt
eszk6zok is odavesztek, az érintettek 5 év adomentességet kaphattak. Ha jelent6s
értekli, de a gazdalkodast nem ellehetetlenitd kar keletkezett (butorok, ruhazat
megsemmisiilése), 3 ¢év, kisebb (haztetOben, istalloban esett) kar esetén 1 év
adomentesség volt adhato.

Viz, jég, sz€&lvész pusztitdsa esetén az okozott kar és az érintett teriilet nagysaga
szerint jart az ado elengedése vagy mérséklése, de eldfordult az is, hogy a lakossag
jelentds részének az Osszeirdst kovetd elkoltozése miatt valt aranytalanul nehézzé a

kirétt adod megﬁzetése.33

3.3. Az ado beszedése

Ahogy az add kivetésénél, Ggy annak beszedésénél is azonos modszerekkel
talalkozunk mind a helyi, mind pedig a kdzponti adok tekintetében, azaz a {6 szerep a
varmegye tisztjei€. Az adoszedés folyamata az alispan falvak biraihoz intézett
felszolitasaval veszi kezdetét, melyben a kozgyiilés altal jovahagyott adok beszedésére
kotelezi Oket. A birak feleltek az ad6 mértékéért és a rovohoz torténd iddbeni

eljuttatasaért (altalaban a megyeszékhelyre); ugyanakkor a megyei tisztek helyett

32 Istvanyi Géza: A magyar nyelvii irasbeliség kialakuldsa. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1934., Eckhart, 1946. 294., C.S.V/I. 256., Béli, 1988. 30-31, Holub, 1974. 82.
33 Holub, 1974. 83., Béli, 1988. 32., Palugyay I., 1844. 207-208., C.S.V/1. 258-262.
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példaul Tolna varmegye 1701-t61 a foldesurakra bizta az adok behajtasat.

Az adot nem egy Osszegben, hanem félévente vagy még siliriibben szedték. Az
adoszedd nyugtat adott at és konyvvezetést folytatott, ugyanis az elszdmolasnal az
elvégzett munkajaért egész vagyondval felelt a kamara ¢és a megye felé¢ egyarant. A
munkajat egy, a kozgytilésen eskiit tett megyei képviseld ellenérizte.>*

Az ado behajtasa természetesen koltségekkel jart, amelyeket gy igyekezett fedezni
a varmegye, hogy a ra kirott kozponti adok beszedésekor az add mértékéhez
hozzéacsapott egy jelentékeny, koriilbeliil 10%-ra rugd Osszeget, amely amellett, hogy

maradéktalanul fedezte a beszedés kiadasait, még maradt is beléle a hazipénztarba.®

Eléfordult, hogy valamelyik helység nem fizette meg az adojat, ekkor az katonai
erdvel (executio militaris) keriilt behajtasra. Az add megfizetéséig ott allomdsozo
katonasag elszallasoltatasa és tulkapasainak elviselése sulyos terhet jelentett a
lakossagra nézve. Ugyan a most és fentebb bemutatott példak alapjan lathat6, hogy nem
igazdn volt esélyiik az uradalmaknak elkeriilni az adofizetést, ugyanakkor mégis
eléfordult, hogy a megyék nem tudtdk behajtani a stlyos kdzponti adokat — példaul a
torok altal dult Baranya megyében 1565-ben a kirdlyi adok kortlbeliil 15%-at, vagy a
megye visszafoglalasat kovetden a XVIII. szazad elején, mikor évrdl évre ndvekedtek a
megyét terheld adok, s megfizetésiik eldl a jégkarok miatt amugy is elszegényedett

lakossag egy része Szlavoniaba és a Bacskaba menekiilt. 3

4. A haziado

A haziado kivetését Matyas az 1486:64.tc-ében engedélyezte. Az 1687:12.tc.
megerdsitette a varmegyei nemesség egyenld haziado-fizetési kotelezettségét, s az
1723:6.tc., mely ismételten kimondja a nemesi adomentességet, 4.§-aban a megyék hazi

sziikségeire szedett adot torvényesnek fogadja el.

Haziad6 gyanant a kozgylilés dontése értelmében 1558-ban Zala megyében a
birtokos nemeseknek 50 dénart, az egytelkeseknek pedig 10 dénart kellett fizetniiik,

majd a kirdlyi adodsszeirast kovetden, 1566-ban a domestica mellett a kapudrok és

34 Eckhart, 1946. 294., Holub, 1974. 85.

35 Tolna 1696-ban a ra kirott 23.000 Ft helyett 25.500 Ft-ot szedett be. Holub, 1974. 62., Béli, 1988. 42.

36 Timar Gyorgy: XVI. szazadi rovasadd Osszeirasok a mai Baranya megye teriiletérél. In: Baranyai
helytorténetiras. Pécs, 1988. 23., Holub, 1974. 86., Béli, 1988. 30-31. (BmL. vm. jkv. Prot. 1702 Art.
114.)
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gyalogosok fizetésére egyiittesen a gazdagabb nemesektdl portanként 50 dénart, az
egytelkesektdl 25 dénart szedtek be ugy, hogy ha 15 napon beliil nem tesznek eleget
kotelezettségiiknek, a dupldjat kell fizetniiik. 1579-ben Hont megyében minden
nemesnek 25 dénart kellett fizetnie. Szatmar megye 1649-ben portanként 2 forintot
szedett a domestica mellett a tisztek fizetésére.

Az adofizetés ellen szegiild fopapokat és magnasokat 50 forint, birtokos nemeseket
25 forint, az egytelkeseket 12 forint, azonnal végrehajtand6 biintetés megfizetésére
kotelezi Nyitra megye 1645-ben, a varmegye sziikségleteire. Bars megye ugyanezeket
1649-ben 12 forintra birsagolja, melynek 2/3 része a varmegyéé, a maradék a

végrehajtoé.
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IV. AMEGYEI TISZTEK JAVADALMAZASA

1. A tisztekrol altalaban

'

»...valoban nagyszerinek kell talalnunk a' megyei hivatalnok' 4allasat,
nagyszeriinek! melly valha kellden méltanyoltatnék is. ,,0 az, ki a' torvénynek életet ad;
6 védi 's oltalmazza a' népet minden gonosztol, az 6 szelid ereje enged a' terhek stlyain;
— 0 béke-biro, per-bird; 6 kezeli a' torvénykezés', kdzbatorsag' és kozigazgatas' ezer
agait; — €s ha tisztének szép hivatasat meleg kebellel fogja fel, és csillapulni parancsolja
kebelében az indulatokat, miknek folingerlésére a' néptomeg' aprolékos bajaivali
érintkezés oly szdmos alkalmat nyit, mik azonban ha fékeresztetnek, a' személyesitett
torvényt, az igazsag' és aldas' személynokét kényurra teszik, kinek 1épteit atok koveti; —
ha — mondanank — csillapult indulattal, harag és szenvedély nélkiil, jar el tisztében: egy

egész tartomany' aldasa kiséri 1épteiben. Szép hivatas és szép jutalom!”’

A kiralyi varmegyék koraban az ispan a megyei segitotarsait sajat jovedelmébol
dijazta, hiszen ekkor még az igazgatdst végzd személyek nem a varmegye mint autoritas
alkalmazasaban alltak.*®

A varmegyek ellatando feladatai szamanak folyamatosan novekedésével alakult ki a

megyei tisztek javadalmazasanak megyénként eltérd rendszere.*

Mivel a varmegyei feladatok kore az igazsagszolgaltatasban kezdddott, igy az elsd
megyei tisztek is a kirott biintetésekbdl, birsagokbol, a percselekmények utan fizetett
taksakbol, perkoltség-hanyadokbol, napidijakbol, tUtipénzekbdl, a kozgylilés altal
megszavazott jutalmakbol, valamint természetbeni ellatasbol tartottak fenn magukat s
lattak el hivatalukat. A fent emlitett, tiszteknek juttatott bevételek egy része nem
jelentett kozvetlen megyei kiadast, hiszen a koltségeket a peres felek fizették meg,
ugyanakkor belathat6, hogy a megye statitumai €s a kiraly torvényei Utjan kdzvetve az
Oket illetd bevételek egy részét engedte at a tisztjeinek. Erre példa a patvarkodas, vagyis

az artatlan perbeli ellenfél perrel valé csaldrd zaklatisa esetére eldirt rendelkezés a

37 Ifj. Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most, II. kotet: Megye-hivatalok. Pest, Heckenast,
1844. 2.

38 Degré, 2010. 94.

39 Bar a megyék egymastdl fliggetleniil mikodtek, mégis eléfordult, hogy egymas igazgatasi
megoldasait, statatumait valtozas nélkiil vették at, amire példa Fejér megye 1701-ben, mikor Baranya
frissen meghozott statitumainak nagy részét valtoztatas nélkiil emelte at. Béli, 1988. 26.
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Harmaskonyvbdl, mely az ligyre nézve 6rokos pervesztésre és 200 forintra és rendelte
biintetni, mely Osszeg 2/3 része az eljard birot, 1/3 része pedig a perbeli ellenfelet
illette.*°

A megyei biraskodas a kiradlyi varmegyék idOszaka alatt kezdetben az ispan,
megyéjében mindenki felett gyakorolt, személyes itélkezésébdl allt, am mar a XI.
szazad végén megjelentek a kiralybirok, akik a megye egy-egy teriilete felett
joghatosagot gyakorolva itélkeztek, Kalmantol kezdve a megyésispan székhelyén.

A XIII. szdzadban mikodo Aaltalanos gyulésekbdl fejlodott ki, két
testvérintézmény”, a jobbara kozigazgatassal és jogalkotdssal foglalkozd megyei
kozgylilés (mely azonban egyes birdsagi hataskoroket is gyakorolt) ¢és az

igazsagszolgaltatas legfobb helyi foruma, a varmegyei torvényszék (sedria).

Az 1486:8.tc. alapjan jelentek meg az eskiidt iilnokok, akik a XVII. szédzadban
kiszorultak az itélkezésbdl, s helyettiik tablabirdkat neveztek ki a megyébdl. Az
igazsagszolgaltatas két részre (polgari és biintetd) szervezetileg a XVII. szdzad kdzepén
valt szét.

A XVIII. szazad végi centralizalasi torekvések az igazsagszolgaltatast is elérték, s
azt a célt thzték ki, hogy a varmegy¢ktdl fiiggetlen, folyamatosan iilésez6 birdsagok
alakuljanak.*

A kirdly parancsara torténd megyei birdskodas idején az igazsagszolgaltatasbol
beszedett jovedelmeknek a 2/3 része lett a kiralyé illetve a kirdly embereié (pl: kamara
ispanja, tarnokmester), 1/3 része pedig kdzvetleniil a behajtast végrehajto tiszté (alispan,
szolgabird). Késébb a varmegye 6nalld birdskodasi jogaval élve sajat jogon biintetett, s
az igy befolyd Osszegeket rendszerint 2/3 részben a varmegye kozsziikségeire
forditottak, 1/3 részben pedig a cselekményt végzd tiszté lettek.

Azok a tisztek, akikre a varmegyének csak alkalmanként volt sziiksége eseti

juttatasokat kap‘[ak.42

A megvalasztott megyei tisztviselok gyakran 6dzkodtak a feladat elvallalasatol,

40 Torday Lajos: Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabol I1. - A megyei polgari peres
eljaras a 16-19. szazadban. Budapest, Sarkany Nyomda, 1933. 73-74., Trip.1l. 70-71., 86.

41 Sziics, 1993. 293., Meznerics, 1933. 5., Kapiller, 2000. 51., Béli, 2000. 232-240., Ember, 1946. 522-
526.,

42 Eckhart, 1946. 270., Béli Gabor: A megye hatdsaganak és tisztjeinek mitkodése a XIV. szazad els6
felében az Ars Notaria formuldi alapjan. In: Béli Gabor, Kajtar Istvan, Szekeres Robert (szerk.)
Jogtorténeti tanulmanyok VIIIL. Pécs, PTE AJK, 2005. 91., Béli, 1988. 41-43. BmL.vm.jkv. Prot.1702.
Art.166.
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hiszen komoly terheket jelentett idében és pénzben is a tisztség ellatasa, ugyanis a vele
jaro utazasi, eljarasi kotelezettségek megnehezitették az egyéb (pl: mezdégazdasagi)
munkavégzést vagy ennek feliigyeletét, s el6fordult, hogy faradozasaik ellenértékét csak
tobbéves késéssel kaptak kézhez, ahogy err6l lentebb még szot ejtek.

Fenti ok miatt a megyék a XVI. szdzad kozepétdl gyakran folyamodtak komoly
biintetések kilatasba helyezéséhez arra az esetre, ha a megvalasztott nem venné fel a
hivatalat. Példaul Zemplén megye 1582-e¢s statutuma alapjan ilyen esetben az
1559:54.tc-re hivatkozva az alispant és a szolgabirat 25 nehéz marka, az eskiidteket 12
forint*® megfizetésére kotelezte.** A probléma késébb sem szlint meg, 1687-ben Gomér
megye mindazon valasztott embereket, akik nem veszik fol a rajuk bizott szolgalatot,
100 forintra rendelt biintetni, a jogorvoslat lehetéségének kizarasaval. A biintetést az
alispan vagy a szolgabird volt koteles behajtani. El6bbi esetben maganak ¢és
tilnoktarsanak az alispan 12 forintot, utobbi esetben a szolgabiré maganak 6 forintot
vehetett ki. A statutum kinyilvanitotta tovabba azt is, hogy a tisztség viselésére
megvalasztottak ne haborgassak a varmegyét, hanem bizzdk ra a fizetések mértékének
megallapitasat.*

Az is el6fordult, hogy a mar felvett tisztséggel jard kotelezettségeinek nem tett
eleget a tiszt, csak amolyan Hlavatsek Jozsefként*® igyekezett élni a varmegye terhére.
Ez fordulhatott eld Zala megyében 1673-ban, ahol a feladatit el nem lat6 és az
alispannal bepanaszolt alszolgabirot és eskiidtet a foészolgabird 12 forintra volt koteles

blintetni, melynek fele a behajtot, fele a varmegyét illette.

A rendszeresen fizetett officialisok a XV. szdzadban tlintek fel a kiralyi
Magyarorszagon, a megszallt teriileteken pedig természetesen csak a XVII-XVIII.
szdzad fordulojan. Az allando fizetés (salarium) nem jelentette a fent leirt juttatdsok
megszﬁnését.47

A megy¢k koltségvetésében jelentds tételt foglalt el a tisztek fizetése és az egyéb —

szintén jelentés mértékii— juttatasok. A ndvekvd megyei kiaddsok oka nem csak a tisztek

43 A magyar pénzrendszer kezdetben 6tds szamrendszert vette alapul, igy a 6, 12, stb. pensas biintetések
a birak és kozbenjarok 10%-os illetékével van felszamitva. — Dr. Homan Balint: Magyar pénztdrténet
1000-1325. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916. 158.

44 Meznerics Ivan: Ertekezések Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabol 1. - A megyei biintet6
igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban. Budapest, Sarkany Nyomda, 1933. 14-15., C.S.V/1. 193.

45 C.S.11/1. 279-281.

46 Az ,,Aprdé képek a varmegyébdl” cimli Mikszath novella szerepldje, akit a megyei tisztek egy
feladatkorrel nem, rendes jovedelemmel ugyanakkor jaré tiszttel csabitottak a maguk oldalara.

47 Meznerics, 1933. 15., Béli, 1988. 41.
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szaménak, de még inkabb a fizetésiiknek az emelése volt. Tolna megye 3 szolgabirdja
1699-ben 80-40-40 forintot kapott salarium gyanant, egy évvel kés6bb (az atszervezés
miatt mar csak 2 jarads szolgabirai) fejenként 200 forint fizetést, tovabba falvanként egy
kocsi szénat és fat, napidijakat, bilintetéspénzt, valamint a megyei adodsszeiras aloli
mentességet kaptak.*®

Minthogy a varmegyék sajat hataskorikben dontottek tisztjeik javadalmazasarol®,
igy gyakran el6fordult, hogy hatalmas emeléseket hagyott jova szamukra a kozgytilés, s
ez nem Kkeriilhette el a mindent feliigyelni szandékozo felvilagosult abszolutista
uralkodok figyelmét. Maria Terézia elitélte a fizetések gyakori emelését, korlevelekben
intette a varmegyéket onmérsékletre és takarékossagra, s 1773-ban dijszabalyzatot
bocsatott ki szamukra. Az 6t a tronon kovetd II. Jozsef azonban, hogy a megyéket
céljathoz megnyerje, még tovabb emelte a megyei tiszteknek adhatd fizetéseket.
Ezeknek koszonhetéen 1752 és 1791 kozott a bérek a 2,5-szeresiikre, a napidijak pedig

a 11-szeresiikre ndvekedtek.>

2. Avarmegye belsé iigyeiben tevékenyked6 tisztek
A féispan (comes supremus, comes principalis)

Az ispani tiszt egyidds a varmegyéek intézményével. A sz és a hivatal eredetének
magyarazataval szamos jogtorténész foglalkozott.™

Az ispan — ahogy arr6l mar kordbban szot ejtettem — a varmegyében a kirdly
személyének tetszése szerinti idOre kinevezett képviseldje, mely hivatal viseloi
rendszerint a legnagyobb foldbirtokkal rendelkezd megyei fourak koziil kertiltek ki.>

Az ispan legfontosabb, allando feladata a kiralyi jelenlét biztositdsa a varmegyében,
mas, gyakorlati kotelezettségeinek tobbségét a torténelem folyaman at-dtadta mas
tiszteknek, igy a torténelem soran inkabb nevezhetd politikai méltosagnak, mintsem
tényleges igazgatasi hivatalnak. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a gyakorlatban igen

elterjedt 6rokos foispansdg meéltosaga, melyet egy-egy pozicid aktudlis betdltdje (az

48 Tolna varmegye kozgytilésének 1700. VIII. 3-an hozott hatarozata, Holub, 1974. 61.

49 Orszagosan csak a birsagok és birosagi illetékek mértéke volt szabalyozva. Ember, 1946. 526.

50 Eckhart, 1946. 270., Meznerics, 1933. 16., Kapiller, 2000. 59.

51 Palugyay Imre a hun ,,span”, azaz tabori kapitany tisztre; masok, példaul Gyorffy Gyorgy a szlav
»Zsupanra” vezeti vissza, Eckhart Ferenc pedig az ispant romai gyokerti hivatalnak gondolta, magat a
kifejezés pedig szintén szlavnak. Palugyay II., 1844. 19-20., Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive.
Budapest, Gondolat Kiadd, 1983. 16., Eckhart, 1946. 120-121.

52 pl: Zala megyében a Murakoz egy birtoktestet alkotva a megye legfbb birtoka, rendszerint az ura valt
Zala megye f6ispanjava. Turbuly, 2000. 29., Ember, 1946., Palugyay Il., 1844. 57., Eckhart, 1946.
127.
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esztergomi érsek — Esztergom varmegye, az egri ¢érsek — Heves és Kiils6-Szolnok
varmegy¢€k, a nador — Pest varmegye 6rokos féispanja) vagy egy-egy befolydsos nemesi
csalad feje viselt, valamint az tény, hogy idejiikk nagy részét nem sajat varmegyé¢jiikben,
sokkal inkabb a kiralyi udvarban toltotték.

Elébbi okndl fogva eldallhatott az a helyzet, hogy egy varmegye féispanja kiskoru
vagy a hivatala ellatdsdra mas okbodl (id6s kor, betegség) képtelen személy volt, igy
alakult ki a rendkiviil magas fizetéssel jar6 megyei adminisztratori vagy féispani
helytartoi rendszer®.

Az ispan jovedelme elsdsorban a birsagokbol, vamok, révhelyek bevételeibdl,
ajandékokbol adodott Ossze, mely utobbit kozgyiilési hatarozat alapjan, érdemei
elismeréseként, illetve beiktatasa alkalmaval szokott kapni (ez utdbbira példa Bars
megye, mely 1759-ben a fbispan beiktatasara 3883 forintot és 29,5 krajcart
ajandékozott®). Az ispan ezek mellett fizetést is kapott, melynek mértéke Zala

megyében 1713-ban 1100, majd 1728-t01 a szazad végéig 1500 forint volt.>

Az alispan (vicecomes)

Az alispan mint a féispant helyettesité tiszt mar az Arpad-korban megjelent.
Kezdetben az alispanok a fOispannal gyakran magénjogi jogviszonyban is alltak,
lekotelezettjeik, familiarisaik voltak.

A megyei nemesség féispannal — és rajta keresztiil a kirallyal — szembeni
megerdsddése az alispani pozicid betdltésének szabaly-valtozasaiban is megmutatkozik,
ugyanis mig kezdetben az alispan személye a foispan 6nkényes nevezésétol fliggott, az
1290:4.tc. akként rendelkezett, hogy a féispan a megyebeli birtokos nemesek koziil
nevezze ki az alispant.

Matyas uralkodasa alatt a nemesi Onkorményzatisdg odaig erdsodott, hogy az
1486:60.tc. (és bo fél évszazad mulva az 1548:70.tc.) rendelkezései Szerint a kinevezett
alispannak a hivatalba 1épéséhez a megyei kozgytilésen kellett eskiit tennie.

A XVI. szazad elején keriilt sor az attorésre, miutan — legalabbis a térvény betiije
szerint — a megyei nemesek hozzajarulasara volt sziikség az alispan kinevezéséhez

(1504:2.tc.), azonban talalunk példéakat arra is, hogy a nemesség valasztja meg a kivant

53 Csizmadia—Kovacs—Asztalos, 1972. 241., Hajnik Imre: Az 06rokds f6ispansig a magyar
alkotmanytorténetben. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1888. 3-14.

54 Osszehasonlitasképpen: ebben az iddben a katonasagnal egy napi hasporcié 1/2 krajcar volt (1 forint =
60 krajcar) Garami Erika: Pénztorténet. Budapest, 2007.

55 Eckhart, 1946. 127-128., Meznerics, 1933. 15-16. , Turbuly, 2000. 39., Kapiller, 2000. 57.
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alispant, akinek megvalasztasat a foispan hagyja jova. >
Az alispan kotelezettségei kozé tartozott a megyei gonosztevok felkutatasa
negyedévente, birsag €s hivatalvesztés terhe mellett, illetve a megyei pénztar €s csiirok

biztositasa, melyeket tigyszintén évente legaldbb négy izben volt koteles megvizsgalni.

Feleldsségteljes pozicidja okan a XVIII. szazad elejétél gyakran valasztottak
szakképzett, kisebb vagyonu tisztviseloket, korabbi adoszeddket alispannak, akiknek
késobb is szépen alakulhatott a palydjuk, ugyanis esetenként koziiliikk valasztottdk meg a
megyék az orszaggyllési koveteiket is.

Sokréti feladatkorei miatt a 1729:15.tc. lehetOséget biztositott helyettes alispan
alkalmazdsara, aki az igazsadgszolgaltatdsban tehermentesitette az alispant.

Az alispan a XVI. szazadi Bars megyében 50, majd 100 forintos, Baranydban 1700-
ban és 1701-ben 600 forintos, 1703-ban 6 forintos napidija mellett 500 forintos,
ugyanekkor Fejér megyében 300 forintos fizetést és 100 forint utipénzt kapott. A XVIII.
szdzadi Zaldban 4-800 forintos éves fizetést €s eljardsaiért igen magas napidijat

kapott.”’

A szolgabiré (judex nobilium, judlium)

A szolgabirok mint a ,,nemesek birai”, vagyis a kiraly szolgainak birai, a megyei
onkormanyzat igazi képviseldi, akiket a kezdetektdl mindvégig a megye kozonsége
valasztott — a varmegye jardsaiba fOszolgabirdkat (supremus iudlium), a jarasok
keriileteibe alszolgabirdkat (viceiudlium)®®. A méar a XIII. szdzadban kialakult
tisztséggel széleskorli feladatkorok jartak, atfogva a kozigazgatast, pénziigyi igazgatast,
igazsagszolgaltatast egyarant.

A judlium legfontosabb feladatai igazsagszolgaltatasi jellegiiek voltak, tarsaival
testliletben birdskodott, de bizonyos birdi eljarasokat maga végzett (idézés, vizsgalat),
illetve a XIII. szédzad végétdl megkovetelt volt a részvétele a sedrian. A XVI. szazad

végétél 6nallo forumon jart el, mellé rendelt eskiidtekkel. *°

56 Degré, 2010. 98., Palugyay II., 1844. 85., Turéc megye, 1634-1641. A fOispan 2 tehetds és 2
udvarhazas nemest jeldl, akik koziil, vele egyetértésben a kozgytilés valasztja az alispant. C.S.IV/I.
216.

57 Ember, 1946. 535., Turbuly, 2000. 40-41., Meznerics, 1933. 9., 15., 51., 53., Béli, 1988. 42-43.,
Kapiller, 2000. 57.

58 A megye teriiletétol fliggben 3-6 jaras, jarasonként pedig 3-4 keriilete keriilt kialakitasra a XVII.
szazadtol.

59 Ember, 1946. 535., Degré, 2010. 98., Meznerics, 1933. 11., Zsoldos Ignac: A szolgabirdi hivatal. Papa,
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Tovabbi feladatai kozé tartozott az ala rendelt jarasban dolgozok, a mezei biztos,
hadnagy, seborvos, baba munkajanak feliigyelete, az adoészedés, kozutak, hidak,
épiiletek helyrehozatalanak feliigyelete, melyet ha elmulasztott s kar keletkezett, kteles
volt azt megtériteni a varmegye pénztair'cinak.60

A XVI. szazadi Bars megyében a szolgabird 12, késébb 15 forint saldriumot vehetett
fel. 1700-ban Baranya varmegye foszolgabirai 150 forintra, alszolgabirai 75 forintra,
1703-ban ugyanott 200 forintra, valamint 150 forintra, Fejér megyében elébbiek 100
forintra és a jarasukban fekvo falvakként 50 dénarra, utdbbiak pedig évi 40 forintra
tarthattak igényt. Zala megye f6szolgabirai 1713-ban 60 forint, 1728-ban és még 1750-
ben is 150 forint, 1758-ban 200 forint, 1774-ben 300, majd 1780-ra 400 forint
salariumot kaptak. Ezen feliil kiszallasaikért napidij és az eljardsok taksaibol valod
részesedés is illette 6ket. Az alszolgabirak joval csekélyebb Osszegért, a foszolgabiro

fizetésének negyedéért, késébb feléért vallaltak a tisztséget.®

A megyei biztosok (commissarius)

A katonai, csend, batorsagi, mezei és uti biztosok a szolgabirdk mellett
tevékenykedtek, példaul a katonai elszallasolasokat intézték, nyomozast és felderitést
végeztek, a varmegye tomlocében 1€vé rabokra feliigyeltek, kihallgattak Oket, sot
korlatozott fenyitd jogkorrel is rendelkeztek. Fizetésiik a XVII-XVIIL. szédzad forduldjan

Tolna megyében évi 80 forint volt.%

A jegyz6 (notarius)

A jegyz6 tisztje a XII-XIV. szazadtol jelent meg a varmegyékben titkarszerii
foispani alkalmazottként, s csak a kovetkezd évszdzadban valt beldliik a megye
jegyzdje.

Kezdetben, mikor még a varmegyei irasbeliség csekély méretli volt, csupan egyes
alkalmakra foglalkoztattak jegyzot. Nem allando tisztviseloként (a XVII. szazadig)
természetesen fizetés sem jart neki, csupdn esetenként megallapitott bért kapott.
Gyakran tobb varmegye alkalmazott kozosen egy jegyz6t s csak a felvilagosult

abszolutizmus irasbeliséget kiterjesztd modszerei hoztak valtozast e tekintetben. Ekkor

1842. 3-4., Béli, 2000. 239.
60 Palugyay Il., 1844. 143., 149., Eckhart, 1946. 131., Meznerics, 1933. 10., 52.
61 Turbuly, 2000. 43. , Meznerics, 1933. 15., Béli, 1988. 42., Kapiller, 2000. 57.
62 Meznerics, 1933. 46., Holub, 1974. 68., Palugyay I1., 1844. 199-205.
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mar a terhek megndvekedése miatt jegyzd-helyettes alkalmazasara is sor keriilt.

A jegyzd feladatai kozé tartozott a regestrum (megbiintetettek lajstromanak), a
kozgytlési, itéloszeki, adozassal, katonasaggal kapcsolatos lajstromok vezetése,
varmegyei kiadvanyok megfogalmazéasa, kiallitasa, elOterjesztések elkészitése,
jegyzOkonyvbe foglalds, hitelesités és kikiildés, tovabba a megyei levéltar Orzése,
valamint a hazipénztar feliigyelete egyarant. Részt vett a koz- és kisgyiléseken,
torvényszékeken, segédkezett a szamvevOszék munkijaban ¢és az adokonyvek
elkészitésében egyarant.

Az alispanéval és az eskiidttel kozos, kettejiiket egyiittesen megilletd salariumara
Bars megye 1577-ben a torok altal megszallt portaktol 25, a szabadoktol 50 dénart, igy
Osszesen koriilbeliil évi 50-60 forintot szedett. Az alispanéval kozosen szedett fizetése
gyanant Sopron megye 1580-ban portanként 15, telkes nemesenként 10 déndr egy
részével jutalmazta a jegyzO szolgalatait. Abauj megyében 1585-ben portanként 25
dénart; a két megyei alispanéval kozdsen statutumba foglalt bérére 1597-ben Szatmar
megyében portanként 100 dénart szedtek, kivéve a kirdly és az orszagbird foldjeitdl, a
jobbagyoktol pedig 5 dénart szedtek. Vas megye noétariusat 1599-ben a portanként
befizetett 50, valamint a birtokos, egytelkes és armalis nemesektél beszedett 20
dénarbol fizették. Gyor varmegye 1607-ben telkes nemesenként 10 dénart vetett ki egy
évi, 1626-ban portanként 60 forintot masfél évi fizetésére. A XVII. szdzadi Zala
megyében fizetése 60-100 forint kortil alakult, de salariumat gyakran tobbéves késéssel
kapta csak kézhez. Baranya megyében 1700-ban 552 forintot, 1701-t61 azonban mar
csak 300 forintot, Fejérben pedig csak 250 forintot kaptak.

Rendes fizetésén feliil az oklevelek kiallitasaért kiilon dijakat is kapott, illetve

rendkiviili megbizatésait is kiilon dijaztak. 63

Az eskiidt iilnok (juratus assessor, jurassor)

Az eskiidtek eseti birotarsakként funkcionaltak egészen a XV. szazadig. Az
1444:10.tc. szerint szamuk 4 f6 megyénként, amelyet ugyan késdbb kissé megndveltek
(1486:8.tc., 8-12 £6), azonban a varmegyék igy sem igazan tartottak be a jogszabalyi
korlatozast, példaul Zolyom varmegye a XVIII. szdzadban mar 28 eskiidtet alkalmazott.

Az eskiidtek a szolgabirdk segitdiként a jarasok szdmahoz, méretéhez igazitva lattak

63 Palugyay Il., 1844. 106-107., Ember, 1946. 536., Eckhart, 1946. 132., Turbuly, 2000. 41. , Csizmadia—
Kovacs—Asztalos, 1972. 156., C.S.V/1. 258-262., C.S.IV./1. 12., V/1. 28., 94., 108., 11/1. 50., H1I. 30.,
V/1.75., Béli, 1988. 42., Meznerics, 1933. 15.
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el teendéiket, mely elssorban az eljarasi cselekményeknél valo segédkezésbél allt.**
Fizetésiikr6l a megyék valtozatosan gondoskodtak, Bars megye 1596-ban
faradozasaikért portanként 2 dénart szedett, ezzel mintegy 10-12 forinthoz juttatta e
tisztjeit, az Gjjaszervez6dé Tolna varmegye viszont példaul mig 1696-ban salariumot
adott, azt 1699-t61 megsziintette és a tovabbiakban hivatalos iigyben eljarva napidijra,
maganosok ligyeiben eljarva téliikk dijazasra voltak jogosultak az eskiidtek, illetve
mentességet kaptak a porcio alol. 1701-ben Baranyaban 50 forint, 1703-ban mar 100

forint, Fejér megyében pedig szerénynek tiind 25 forint éves jovedelmet kaptatk.65

Az ado6szedo (perceptor)

Az altalanos, varmegye altal foglalkoztatott addszeddi tisztség a XVII. szazadban
terjed el, s fontos szerepet kaptak a torok kitizését kovetd adoosszeirdsok elkészitésben.

Ett6] az 1d6tdl a varmegyei adoszedd intézte a megye pénziigyeit és kezelte a
megyei pénztart, sziikség esetén tdbbedmagaval. Mivel a munkakor bizalmi jellege®®
mellett szakértelmet is megkivant, igy meglehetdsen magas fizetést kaptak a
varmegyétél. A valdsagban a kezdeti id6szakban gyakran kevés szakértelemmel
rendelkeztek, kezdetleges szamadas-vezetést folytattak és nehéz volt az
ellendrizhetdségiik.®’

A f6adoszedd fizetése Zala megyében 1595-ben 25, 1615-ben 50, 1720. kérnyékén
300 forint volt, mely egy évtized leforgdsa alatt masfélszeresére, 450 forintra

névekedett.®

A mérnok

A varmegyei mérnokok foként a XVIII. szazadtdl jutottak fontos szerephez a
varmegyei Ujjaépitések soran. Feladatai kozé tartozott az utak, toltések allapotarol a
helyszinen felvilagositast kérni, toltés épités vagy atvagas tervének kidolgozasa, a
munka iranyitasa, varmegyei épiilet vagy hid épitésének, felujitasanak terveinek
ellendrzése, és a foldteriilet-hitelesités. Sok mas hivatalhoz hasonldéan a mérnékok

allando jellegli kotelezd alkalmazasat is 11. Jozsef rendelte el, bar a megyék korabban is

64 Ember, 1946. 535., Eckhart, 1946. 132., Meznerics, 1933. 11-12., Csizmadia—Kovacs—Asztalos, 1972.
155.

65 C.S.IV/1. 12., Holub, 1974. 68., Meznerics, 1933. 15., Béli, 1988. 42.

66 Emiatt szabtdk meg a XVIII. szazad elején Baranyaban, hogy az adoszeddnek megyebeli birtokos
nemesnek kell lennie. Béli, 1988. 30.

67 Ember, 1946. 537., Béli, 1988. 29., 33., Holub, 1974. 63., 163.

68 Turbuly, 2000. 41.
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alkalmaztak, példaul Zala megye 1773-t61 400 forint salariumért.”

A megyei orvos

Fizetett orvosok kezdetben a varosokban mukodtek, éves fizetésért, melyet elobb a
varosok, majd Zsigmond koratol az egyhazak jovedelmébdl fedeztek.

A varmegyei orvosok szerzddéses, a féispan altal kinevezett személyek voltak, akik
rendes évi fizetésért végezték munkajukat, Baranya megyében 1701-ben 200 forint,
1773-ban Zaladban pedig 500 forint salariumért.

A megyei orvosok munkaja a gydgyitas mellett a gydgyszerész, baba, seborvos,
borbély feliigyeletébol allt. II. Jozsef egészségligyi reformja kotelezte a megyéket
jarasonként képzett seborvos, gyogyszerész ¢€s sziilésznd alkalmazésara. Ez utobbiak, a
varmegye altal fizetett babdk szintén az orvosi kar tagjai voltak. Mivel a sziilés
helyszinére érkezésiik nem tlirhetett halasztast, igy kiszallasaik alkalméval fuvarbérre is

jogosultak voltak.”

A héhér

A hohér az igazsagszolgaltatds egyik végrehajtoja volt, feladatkdrébe tartozott a
kivégzések mellett a testcsonkitd biintetések végrehajtdsa is, illetve — anatdmiai
ismeretei okdn — gyakran foglalkozott gydgyitassal is. Megyénként legaldbb egy
hohérnak kellett mitkddnie, akit altaldban kozdsen fizettek a megyék és a teriiletén
fekvO mas torvényhatosagok.

Baranya varmegye megyei hohérjat 1703-ban évi 75 forintos fizetéssel és
kikiildetésenként 3 forinttal jutalmazta, 1721-ben olyan preciz fizetési tablazatot
allitottak ki szamdara, mely tartalmazta a havi 5-6 forintos bérét, melyhez

fejlevagasonként ¢€s akasztasonként 6 forint, kerékbetorésenként 12 forint fizetés jé.rt.71

A bécsi agens

A most bemutatott tiszt atvezet a kdvetkezOnek targyalt orszaggytilési kovethez
abban a tekintetben, hogy f6 tevékenységét nem a varmegye teriiletén, hanem a megye

¢és Bécs kozott utazva végezte.

69 Palugyay Il., 1844, 198-199., Kapiller, 2000. 57.
70 Palugyay Il., 1844. 187.,191-192., 197., Meznerics, 1933. 46., Kapiller, 2000. 56-57., Béli, 1988. 42.
71 BmL. v. jkv. Prot. 1703 Art. 225., Béli, 1988. 42-43., Meznerics, 1933. 47. o.
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A Habsburg-Magyarorszagon az Udvarral tartott kapcsolatok hatékonysaga és
koltségkimélosége érdekében tobb megye egyiittesen fogadott fel a kozgytlilésén
eskiitételre kotelezett agenst, kovetet, aki a varmegye tligyes-bajos dolgai mellett
maganosok iigyeit is intézte.

Az agensek fizetése 100-200 forint kortil alakult, ezzel pedig olcsobb volt, mintha a

megye alkalmi kovetet fogadott volna fel.”

3. Az orszaggyiilési kovet

Célszertinek tartom az orszaggytlési koveteket a tobbi tiszttél némiképp kiilon
kezelni, ugyanis nem a megye bels6 tigyeivel foglalkoztak, nem a megyei igazgatas-
igazsagszolgaltatas szervezetének tagjai, hanem az orszadgos politikdban megjelend
megyei nemesség képviseldi voltak.

Tovabbi eltérést jelent a tobbi tiszthez képest, hogy a rajuk vonatkozo joganyag egy
jelentékeny része torvényi formaba lett ontve, védelmiikrél, jogaikrdl elsédlegesen nem
a statitumok gondoskodnak, azok csak konkretizaljak, egyediesitik a torvényi

rendelkezésekkel a megyékre rott kotelezettségeket.

Az orszaggytilések intézménye a szokésos €vi fehérvari torvénynapokbol alakult ki,
amelyre IV. Béla kiraly mar 1267-ben 2-3, mig Maria kiralyné 1385-ben megyénként 4
nemes kovet megjelenését tartotta sziikségesnek. A tobbi megyei nemest képviseld
kovetek a varmegye koltségén vettek részt az orszaggyliléseken, amelynek
megtérittetése nem volt mindig egyszerii feladat. 1446-ban a kdvet panaszara Hunyadi
Janos kormanyzé kotelezte Szabolcs varmegyét a koltségei megtéritésére. Azt, hogy a
probléma nem sziint meg mutatja, hogy az 1655:37.tc. is fellépett az orszaggytilési
kovetek adojat sajat részre szedé magnasok ellen; illetve hogy az 1715:47.tc. kimondta
a kovetek napidijhoz val6 jogat. Hunyadi Matyas 1490-es halalat kovetden volt, hogy a
nemesek személyes megjelenésre voltak kotelezve, volt, hogy hosszabb 1dén keresztiil
egyaltalan nem tartottak orszaggytlést.

A rendi korszakban a megyék koveteik Utjan bekapcsolodhattak az orszag
torvényeinek meghozatalaba €s kinyilvanithattak politikai véleménytiket, illetve a XVI.
szdzadtol kezdve folyamatosan beleszolasuk volt az orszagos adok mértékének

meghatdrozasaba az alsotabla tagjaiként.

72 Holub, 1974. 69., Turbuly, 2000. 44.
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A koveteket a varmegyei kozgytilésben valasztottak meg és lattak el feltétleniil
betartandd utasitasokkal, melyek figyelmen kiviil hagyasa esetén a kovetet
visszahivhattdk és feleldsségre vonhattak. Az orszaggylilés tagjai kiemelt védelemben

részesiiltek, bantalmazasuk, feltartasuk sulyos biintetéseket vont maga utan.

Amint mar sz6 volt rola, a kdvet szamara a varmegyék utikoltséget és napidijat
allapitottak meg. Zdolyom 1573-ban egy forintot rott ki nemesenként a megyei kovet
szdmara. Nyitra 1580-ban harom kdvetének egyenként napi 1 forint 25 dénart adott a
megyebeli birtokosoktol és egytelkesektdl két hét iddtartamra, a tovabbi idére szolo
napidijat pedig a megyei birsagokbol rendelte fedezni. Szabolcs varmegye ugyanebben
az évben kovete szamara jobbagyportanként 32 dénart, a jobbagytalan nemesektdl 50
dénart, a birtoktalanoktol pedig 25 dénart szedett be. Zala megye 1581-ben portanként
50 dénart, a telkes nemesektdl pedig 10 dénart szedett. Abaij megyében 1583-ban az
elékeldktdl 50 dénart szedtek a kovet javara. Vas varmegye 1599-ben portanként és
birtokos nemesenként 1 forintot szedett, az egytelkesek és armalistdk 25 dénart, 1638-
ban pedig portanként 1 forint 50 dénart, telkes nemesenként 20 dénart voltak kotelesek
fizetni.”

A kovetnek jaro ,szallas illetdsége” 1792-ben a kovetkezdképpen alakult: 2
varmegyei kovetnek egylittesen 7 szoba, egy konyha, kamra, pince, fatarto, kocsiszin,

valamint egy istall6 négy 16 szamara.™

Szamos egyéb, kisebb-nagyobb tiszt tevékenykedett még a varmegyékben az
allatorvostol a sebészig, a kéményseprotdl a kaplarig, melyek targyaldsara a dolgozat

keretei miatt nem, vagy mas részekhez kapcsolodva térek ki.

73 C.S.IV/1.15., 21, 111. 8., V/1. 30., 11/1. 48., /1. 76., 121.
74 Eckhart, 1946. 108-114., 256-267., Palugyay ., 1844, 153., 198., Turbuly, 2000. 31.
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V. VARMEGYEI BERUHAZASOK

A varmegyének szamos koltséges infrastrukturdlis beruhazast kellett eszkozdlnie
egyrészt a megyei kozlekedés biztositasa, masrészt sajat hivatalszervezetének

elhelyezése érdekében.

A torok kitizését kovetden a habori pusztitdsai, majd a sokéves elhanyagoltsag €s
hasznalatlansag miatt tonkrement utak és hidak mielébbi rendbetételére oriasi sziiksége
volt az Udvarnak, hiszen a kozigazgatds miel6bbi megszervezéséhez és ezen keresztiil
az allami bevételek noveléséhez, valamint a ldszer, a katonasdg és az ellatmany
széllitményozasanak gyorsasdgahoz komoly érdeke fiiz6dott. Természetesen a
varmegye szamara is elsddleges kérdés volt az utak allapota, hiszen az 0jjaszervez6do
megyei igazgatasnak €s igazsagszolgaltatasnak a legtavolabbi keriiletekbe is el kellett
jutniuk; illetve végiil a helyi kozosségek kereskedelméhez, mindennapi megélhetéséhez
is sziikség volt jarhaté utakra, de a munka hatalmas volta miatt a rendbetétel szdmukra

szervezett keretek nélkiil megoldhatatlan feladat lett volna.

A javitasra szorul6 hidakat az illetékes szolgabirak irtdk O0ssze jarasonként, majd a
az Osszeirast a kozgylilés elé terjesztették. Ott dontottek a javitas és épités terheinek
egyes (rendszerint a hidhoz legkdzelebb esé 1-2) kozségekre vald kirovasardl. A munkat
1s a kozségek lakossaganak kellett elvégeznie, méghozzd biintetés terhe mellett,
melynek 2/3 része a megyei pénztarba, 1/3 része pedig az illetékes foszolgabironak
jart.”

A legfontosabb utvonalakon fekvd, legnagyobb volumenii épitkezések, példaul a
tobbszor felégetett eszéki hid 1699-es ujjaépitési tervéhez a kiraly tobb megyébdl is kért
munkésokat, akiket a megyéknek kellett kiallitaniuk. "

A késbébbiekben allando megyei kiildottségek mukodtek a megyei utak, toltések és

hidak allapotanak felmérésére.”’

Az 1723:73.tc. szerint ,,mindazon megyék, melyeknek megyehdzuk még nincsen,

ilyen gytiléseik és torvényszekeik tartdsa, levéltaruk, s okleveleik megorzése, a

75 Béli, 1988. 33-35.
76 Holub, 1974. 95.
77 Palugyay |., 1844, 197.
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gonosztevok s foglyaik 6rzése és a végrehatasok eszkozolése végett biztos, s amennyire
lehet, magoknak a megyebelieknek nagyobb kényelmére, mindegyik megye kozepén
fekvo helyen, és (ha lehet) varosokba, vagy nagyobb, kivaltsagos mezdvarosokban
szerezzenek.” Mivel a megyeszékhely kivalasztasa korantsem volt minden megyében
eleve eldontott kérdés, a torvénycikk adott egy tdmpontot a varmegyéknek. Igy esett
példaul Zaldban a valasztas Egerszeg mezOvarosra, ahol a varmegyehaza 1733-ra meg
is épijlt.78

A megyehazak megépiilése eldtt gyakran sziikds helyiségekben, kisebb hézakban
tartottak a kozgytiléseket, még akkor is, ha akadt nagyobb épiilet a kozelben, példaul
Vas megyében példaul 1651-ben Kérmenden a Batthyany-kastély helyett a csalad egy
masik hdzaban iilt 6ssze a kézgyﬁlés.79

A varmegyehdza a legtobb megyei funkcionak otthont adott. Ez volt a megyei
gyulések szinhelye, de a megyehdzban kapott helyet a megyei pénztar, a tomloc,
valamint egyes megyei tisztek lakasa is. Itt miikodott a megyei levéltar és a megyei
igazsagszolgaltatas dokumentalasara szolgald pertar is, melynek vezetdje, a pertarnok a
fizetését a hozza ujonnan beérkezd perek szamdval ardnyosan kapta. A gyakorlatban a
megyék sokszor csak részben tudtak eleget tenni a varmegyehdzara vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak.

A varmegyehaza gondviseldje, a varnagy allando fizetésért szerz6dott nemes ember
volt, aki a megyehazan zajlo végrehajtasokat ellendrizte, de 6 volt a tomloc kulcsainak
Ore és a rabok feliigyelje is. Segitje volt az Grmester és a kaplar. A fogvatartott rabok

részére sajat megyehazi lelkész allt rendelkezésre.®

78 Turbuly, 2000. 34.

79 Degré, 1971. 43.

80 Meznerics, 1933. 46., Palugyay |., 1844. 164-165., Palugyay 1., 1844. 117-118., 123., 126., 182., 205-
206., 213-215.
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V1. EGYEB FELADATOK ELLATASA

Ahogy az az el6zokbdl is latszik, a lakossag nyilvanvald szenvedései mellett a
megyékre szamos feladatot/terhet rott a torok haboruk kora.

A torok fogsagba esett rabok kivaltdsara a megyék helyi adot vethettek ki, amit
példaul Zala megye meg is tett. A kovetek ellatdsa, atvonulasuk biztositasa, szallitasa

szintén a megy¢k terhére tortént, melyet az érintett teleptilések viseltek.®

A XVII-XVIIIL. szazad forduldjanak zavaros éveiben olyannyira meggyengiilt a
kozbiztonsag, hogy a megyék sajat (kisszamu) katonasagot voltak kénytelenek
kiallitani. Tolna megye az 1699-ben felallitott, husz lovasbol, két kaplarbol és egy
kapitanybol allo seregének zsoldjara havonta a lovasoknak 4, a kaplaroknak 6, a
kapitanynak pedig 8 forintot fizetett. B6 egy évtizeddel késébb (egy 1712-ben és egy
1729-ben kelt statitumban) Baranya is felallitotta sajat, 10-50 f6 koriili seregét, bar mar
a szazad elején is fogadott sajat szolgalatara katonakat, 1701-ben példaul fejenként évi
48 forintért. GOmor megyébdl (1746.) tudjuk, hogy a 4-8 forintos havi fizetés mellett
un. ,,nyargallo” is jart a katondknak. Eszerint a katonak az iild6zottnél talalt ingdsagokat
megtarthattdk, ha nem a varmegye elrendelése okan iildozték az illet6t, ebben az
esetben ugyanis a nala talalt dolgok a varmegye pénztarat gazdagitottétk.82

A sajat hadsereg felallitasa elétt a megyék statitumokban rendelkeztek a ,,falvakat
nyuzo, foszto, koborld latorok €s csavargok™ felkutatasarol €s iildozésérdl, mint példaul

Abailj megye 1611-ben, Zemplén 1647-ben vagy Szatmar 1653-ban.®

A bels6 rendészeti feladatok ellatasa mellett a kiralyi katonasagrol is gondoskodniuk
kellett a megyéknek. A torok kilizése idején az atvonuld katonasdg szdmara tlizifat,
szénat, lotakarmanyt kellett szallitani az 6rsokre, valamint a katonasdg mozgatasat €s
beszallasolasat szintén meg kellett oldani. Mindezek nem kis terhet rottak az amugy is
meggyotort, elszegényedett vidékek lakossagara, foleg annak fényében, hogy az 1715-

ben felallo alland6 hadsereg allandositotta a terheket. 84

A torok haboruk alatt folyamatos, stlyos terhet jelentett a végvarak karbantartasa €s

81 Turbuly, 2000. 31., Holub, 1974. 95., Béli, 1988. 39.

82 Holub, 1974. 61., Meznerics, 1933. 74-75., Béli, 1988. 42.
83 C.S.I1/1. 81.,191., 111/126.

84 Holub, 1974. 92., Eckhart, 1946. 268.
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a benniik szolgald helydrségek eltartasa. Csak Zala megyének 6t végvarat, Kanizsat,
Veszprémet, Papat, Gyort, és Tihanyt kellett elldtnia vesszdvel, karoval, épiilet- és
tlizifaval, élelmiszerrel, illetve végeznie szamukra igas és gyalogosrobotot.85

A haboruk elmultaval meg is indult a kordbban védett-ostromlott varak és er6dok
lerombolésa. Ezekhez a munkalatokhoz szintén a megyéknek kellett kidllitaniuk a
napszamosokat és gondoskodni a felszerszamozasukrol.

A XVII-XVIIIL. szazad forduldjan indult meg a templomok kijavitasa, (1jja)épitése
is, melyhez a megyéknek szintén komoly koltségekkel (épitdanyag-fuvarozassal és

pénzzel) kellett hozzajarulniuk.®

A varmegyéhez tartozott az ¢élelmiszerek, ruhanemiik aranak megallapitasa, az
iparosok munkabérének megszabasa, a zélogiigyekkel, a kozigazgatas szervezetével, a
helyi biintetdjoggal, biintet6 ¢&s polgari eljarasjoggal foglalkozd statitumok
megalkotasa, tovabba a varmegye ellendrizte a mértékeket, szabalyozta a vasartartast és
foglalkozott a varmegyei arvakkal, mely feladatoknak szintén voltak koltségvetési
vonzatai.

A XVIIL szazadban, a felvilagosult abszolutizmus korszakaban valt a varmegyék
kotelezettségévé az Udvar felé tett jelentések, kimutatasok készitése népjoléti,

o ne . e 87
egészségiigyi, mezOgazdasagi témakban.

85 Turbuly, 2000. 31.
86 B¢éli, 1988. 33., 36., Holub, 1974. 95.
87 Eckhart, 1946. 268., Turbuly, 2000. 32., Palugyay I., 1844. 196.
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VII. AVARMEGYE PENZTARA ES SZAMADASA

A varmegyékben haromféle pénztari hivatal is mikodott: a hadi, az orszagos add
megyére esO® részének beszedése céljabol; a hazi, a varmegyei kozigazgatas
sziikségleteire, melybe a megyei rendek altal évenként megszavazott ad6 is keriilt; és a
fiokpénztar, mely jarasonként kertilt kihelyezésre az adoszedés megkonnyitése céljabol.

A téma szempontjabdl koziilikk a hazipénztar a kiemelendd, hiszen mig a hadi
pénztar allami, katonai feladatokat 14tott el, a fiokpénztar pedig csupan ideiglenesen, az
adoszedés konnyebb szervezhetdsége érdekében miikodott, addig a sajat megyei
hazipénztar, azaz koltségvetés az Onkormanyzati autonémia egyik legfobb

letéteményese.

A megye a pénztaraba (cassa comitatus, cassa domestica) helyezte el a bevételeit és
belble fedezte a kiadasait. Ide keriiltek befizetésre a nemesek altal fizetett haziado, a
cimereslevelek kihirdetéséért, a nemességigazolasért jard dijak, a jegyzo altal kiallitott
iratok taksai ¢és a kiilonbozd hivatalos eljarasokért fizetett dijak, illetve a mar fentebb
targyalt birsagok, biintetések egy része is. A varmegyében €16 jobbagyok kiilon adot
fizettek a hazipénztarba az orszaggytlési kovetek kiadasainak fedezésére.

Egyéb bevételi forrast jelentett a dohanyzokra (deklaraltan a leszokéasuk érdekében)
kivetett 1 garas Baranya megyében 1714-t61, a Nyitra megyei palinkaf6zék 1 imperialis
fizetési kotelezettsége 1651-t0l, a bormérési tilalom megszegdire kirdtt 12 forint
blintetés €s borelkobzas 2/3 része Zemplén megyében 1634-t61, hasonléan a szomszédos
Torna megyében mar 1613-t6l. A szintén szomszédos Abalij megyében 1724-ben
sziiletett statitum a borhamisitds és a bor ingyenes (azaz vammentes) kivitele ellen,
melyet elkobzassal rendelt biintetni.®® A kozépiiletek ,,tliz elleni kdrmentesitésére” is

szedtek egy kisebb Osszeget a megyék a hélzipénztéu'ukba.89

A tiszteknek a mikodésiik soran mindvégig fennallt a beszedett birsagokkal,
dijakkal valo elszamolas kotelezettsége, ahogy arra az 1554:20.tc. is utal, mely akar
letartoztatdsuk 4rdn is szdmaddsra kotelezi a varmegyei pénzbeszedoket. Az

ado6szeddknek is pontosan el kellett szamolniuk évente a beszedett pénzekkel a megyei

88 C.S.V/1.11., 20., IV/1. 16., I1l. 113., V/1. 257., IVV/1. 266., V/1. 301., IV/1. 299., 1I/1. 157., 95., 405.

89 Palugyay 1., 1844. 165. A tlizvészek elleni védekezésre a XVIII. szazadtdl sok figyelmet forditottak a
megyék, a szdzad kozepétdl kezdték meg munkajukat a megye altal foglalkoztatott kéményseprok a
tizvészek megel6zése érdekében. Kapiller, 2000. 57.0.
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kozgytilés elott. A pénztar miikodésének feliigyeletével megbizott tiszt minden értékével
tartozott helytallni, emiatt is vezetett naplokonyvet a befolyd bevételekrdl, illetve a
kiadasokrol.”

A kiadasokkal és bevételekkel valo pontos elszamoltatas kivanalma a XVIII. szazad
kozepi-végi abszolutista uralkodok alatt a korabbiakndl is nagyobb méreteket 6ltott, a
szdzad hetvenes éveiben meg is jelentek a megye altal fizetett szamvevdk (Zaldban a

salaritumuk 200 forint volt), de szamadas 4altalanosan és folyamatosan miikddo

szervezetté csak a XIX. szazadban valt. >

90 Palugyay Il., 1844. 169-170., Holub, 1974. 62., Eckhart, 1946. 259., 273.
91 Palugyay I., 1844, 205-206., Kapiller, 2000. 57.
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VIIL. OSSZEGZES

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy a varmegyék autondémidjat adod pénziigyi
Onallésag sarokkoveit a nagy mennyiségli, a témat érintdlegesen targyald irodalom
mellett a varmegyék jogalkotdsanak belsé termékei, a statitumok szabalyai 4altal

mutassam be.

Ahhoz, hogy az autonom megyei pénziigyek kialakulasat és miikodését attekinthetd
moédon mutathassam be, sziikségesnek tartottam a megyei struktira szerves
formalodasat, alakulasat a gyokereitdl kezdve bemutatni egészen a XVIII. szazad végi,
kiteljesedett allapotaig, mely rendszer a tradicionalis jog felszamoldsaig lényeges

elemeit tekintve tovabb mar nem valtozott.

Fent leirt forrasok segitségével megallapitottam, hogy az autoném varmegyék a
hasonlo jogalkotasi targykoroket gyakran igen valtozatosan, a helyi viszonyok
sajatossagaira tekintettel rendezték, de nem csak a statitum-alkotasban, hanem azok ¢és
az orszag torvényeinek végrehajtasi hajlandosadgaban is igen nagy eltéréseket mutattak.
Ennek oka a feladatok és érdekek sokrétiiségében és ezek esetenkénti dsszelitkozésében
keresendd, hiszen a megyék szamos allami feladatot lattak el, valamint meghatarozoi
voltak az orszagos politikdnak a hol az orszag javat és boldogulésat, hol 6nos érdekeit

figyelembe vevo nemességiik altal.

A megye a pénztaraba folyd bevételeit igen sokféle modon gyarapithatta: gy a
kiralyi adok lefolozése és sajat jogon torténd addztatds utjan, mint a jogszabalyok
megsértdire kivetett biintetésekbdl, legyenek azok akar a kozgylilés miikodését
megzavar6 megyebeli nemesek vagy a bordszat irott szabalyait megszegd
szOlomiivesek. A megyei kiadasok fedezésére azonban nem csak a hazipénztar
bevételeit hasznaltak fel. Az igazsagszolgaltatasban eljarokat a perbeli személyek altal
befizetett taksakbol, birsagokbol (is) fizették, igy téve hatékonnyd a kifizetéseket €s igy
motivalva eljarasra a tiszteket.

Lathat6, hogy a megyei kiadasok is sokrétiiek voltak. A XVIII. szdzadban
felgyorsulo, kiteljesed6 folyamatban a varmegyei bevételeket nagyrészt a gyarapodo, 0j
¢és 1 feladatokat ellato tisztikar fizetéseire és hivatali igényeik fedezésére (a tintatol a

papir beszerzéséig), tovabba a szinte mindeniitt ekkor, Gjonnan épiilt varmegyehdzak
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épitésére, esetleg rendészeti feladatok ellatasara hasznaltak fel.

Megallapithat6 tovabba, hogy a megyék az egyrészt kiharcolt, masrészt a kiralytol
elnyert, harmadrészt pedig az orszadg viharos torténete folytdn ra maradt hataskorok
(jogok ¢és kotelezettségek) gyakorlasa soran ugyan nem mindig és nem mindenhol jartak
el csak a kozligyek fontossagat szem el6tt tartva — elég ha csak a stlyos pénziigyi
helyzetekben a tisztjeik szdmara megszavazott fizetésemelésekre gondolunk —, mégis
latnunk kell, hogy a varmegyei kozigazgatas 6nallo volta nélkiil a sulyos helyzetekben a
nemzet és az allam fennmaraddsa joval nagyobb veszélyben forgott volna. Hidba
vetnénk ugyanis gondolatban a megyei tiszt szemére a cassa domesticabdl felvett egyre
magasabb fizetését, a sulyosodd adoterheket és az orszaggyiilések alkalméval
személyeskedésektdl sem mentes vitait, ha ekdzben tevékenységével fenntartotta és

gyarapitotta statutumai, itéletei altal a tradicionalis magyar jogot.

A dolgozatban szerettem volna ravilagitani arra, hogy mennyire fontos és hasznos a
helyi kozosségek széles pénziigyi 6nallésaga, ugyanis meggydzddésem szerint e nélkiil

nem képzelhetd el 6nigazgatas, dnkormanyzatisag sem.

Végezetiil, beigazolodott eléfeltevésem szerint a helyi (kisebb teriileti) viszonyokat
jobban ismerd, igy azokhoz alkalmazkodni is jobban tud6 jogalkotok és jogalkalmazok
a kozponti szerveknél hasznosabb €s hatékonyabb szabdlyozast alkothatnak, illetve
dontést hozhatnak. Ezen kiviil a kozosség jobban el is fogadja ezek dontéseit, hiszen a
sajat kebelbdl valo tisztek munkdja altal a sajat kozosség lathatdé modon valik jobban

miikodéve és biztonsdgosabba.
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