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1. Bevezetés:

1. Témavalasztas megindokoldsa, probléma felvetése:

Sokakban felmeriilhet a kérdés, miért pont ezt a témat valasztja egy
jogészhallgatd dolgozata alapjaul. Elsdsorban azért esett eme Szomoru €s sajnos mai
napig aktudlis bilincselekmény kriminologiai elemzésére valasztasom, mert azon tul,
hogy mélyen elszomorit és szocialisan megérint egy-egy a hiradasokban hallott
csecsemo tragédiaja, jogilag is igen érdekes kérdések meriiltek fel bennem. Felmertil
rogton az elhatarolasi kérdése az emberOlés alapesetétol, hiszen korabban kiilon
privilegizalt eseteként tartotta szamon a Biintetd torvénykonyv, viszont a jelenlegi
szabalyozas nem tér ki rd kiilon, hanem az ember6lés egyik mindsitett esete foglalja
magéaba. Melyek azok a tényezok, amelyek arra késztetnek egy nemébdl fakadoan is az
anyasagra rendeltetett ndt, hogy sajat kezével vessen véget 0jsziilottje €letének? Nem
elhanyagolhat6 probléma, hogy amennyiben a gyermeket inkubatorprogramon keresztiil
a feltételezett anya egy megyei korhaz el6tt erre a célra elhelyezett inkubatorba helyezi,
vajon hogy alakul a csecsemd tovabbi jogi statusza? Orokbe adhatova valik csupan eme
jelzés értékli *’lemondasi nyilatkozattal’’? Mennyiben sériil azon joga, hogy tisztaban
legyen a késObbiek soran szarmazasaval, sziilei kilétével? Vajon ténylegesen a sziilo
anya helyezte-e el a gyermeket az inkubatorban, esetleg mas, erre jogosulatlan személy
cselekedetének eredménye ez? Az inkubdator igazi, vagy csupan almegoldas a felmeriild
problémara? Szamos ehhez hasonld kérdés vetddott fel bennem mikdézben ezt a
témakort tanulmanyoztam, és sajnos szamos megvalaszolatlan kérdésem is maradt.

Tovabbiakban, dolgozatomban ezekkel a mar megvalaszolt és még meg nem
valaszolt kérdésekkel kapcsolatban boncolgatnam eme problémakdrt, reménykedve
abban, hogy valami 1j, tdrsaim €s a tarsadalom szamara is hasznos €s hasznosithato
gondolattal kozelebb sikeriil hoznom ezt a sajndlatos és sokak altal meg nem értett
blincselekményt az emberekhez.

Dolgozatomat egy altalam készitett kdzvélemény-kutatassal szinesitem, amelynek
mogottes célja: ha csak par embert is, de 0ket mindenképpen szembesitsem azzal, hogy

Magyarorszagon igenis jelen van az 0jsziilottek sérelmére elkdvetett emberdlés.



2. A téma ismertetése:

Az 1jsziilottgyilkossagok nemcsak a médiaban keltenek nagy visszhangot,
hanem szamos gondolatot ébresztenek a tarsadalom valamennyi tagjaban.
Dolgozatomban a sziild nében lezajlé folyamatra, a kozrejatszéd koriilményekre,
okokra, a szabdlyozasra és a megel6zésre szeretném helyezni a hangsulyt. Léko
Eszter és Cseres Judit statisztikai alapjan Magyarorszagon az emberdlések 10-20%-
a az, ami e korbe tartozik.

. Hazankban hosszu évek dtlagaban évente mintegy 220 nyomozds indul
befejezett emberdlés miatt. Az emberéles daldozatainak kb. 20 %-a ujsziilott. o1

Igaz, ez egy 1980-as adat ¢és napjainkban a felére csokkent ez a szdzalékszam, de
ez nem vigasztal és nem vigasztalhat minket. Nem tlinik soknak, de egy olyan
orszagban, ahol szerencsére az emberdlés nem egy kirivd és nagy szamok altal
jelzett befejezett biincselekmény, ott ez a 10-20 % is sajnos elszomorité. Es vajon
ezek a valds adatok? Mekkora a latencia? Hany olyan eset van, amit csak sejtiink,

hogy elkovettek, vagy esetleg tudomésunk sincs réla?

'Rézsa, (1980) 432.0.



1. A téma kibontasa:

1. Nemzetkozi és hazai torténeti dattekintés:

Az 1jsziilottek sérelmére elkovetett emberdlés nem Uj keleti biincselekmény,
mar az emberi fejlédés kezdetétdl jelen van. Az ujsziilottek megdlése kortol és
gazdasagi helyzettdl fliggden valtozott és valtozik a mai napig a tarsadalmakban, de a
legfobb kérdés talan az, hogy mennyire tekintették és tekinti a mai kor embere a

gyermeket értéknek. Ahogy Herczog Maria irja:

. A gyermek értékének megitélése az egyes korokban szoros kapcsolatot mutat a
sziiletésszabalyozas elterjedtségével és a hozza kapcsolodo szemléletmod valtozdsaval,
illetve a szocidlis, gazdasagi helyzettel is. Nevezhetjiik az ujsziilottgyilkossdagokat
egyfajta sziiletésszabdlyozasnak is, erre utalnak a kutatdsok, mindaddig, amig nem
Kovetkezik el az ujkorban a gyermekek életének dltalanos felértékelédése, és nem keriil a
modern jogrendszer tilto szabdlyai kozé a csecsemdgyilkossdag, mint emberélet elleni
biincselekmeény.”’ 2

Az emberiség korai szakaszaban, mint sziiletésszabalyozasi eszkozt hasznaltdk a
gyermekolést és gyermekkitételt, hiszen a sériilt vagy esetleg nem elég fejlett
gyermekeket ily mddon rekesztette ki a tarsadalom. Ez volt az oka a Taigetoszrol vald
letaszitasnak, vagy a Romai Birodalomban ismert gyermekkitételnek is.> A torténelem
kezdetén altalanosan elfogadott volt a sziilés utan kozvetleniil é€letképtelennek vagy
csokkent életképességiinek itélt jszilstt megdlése.* Gyermekkitételre, meglepd modon
mar magaban a Bibliaban is talalunk példat. Ebbdl merit pl.: Papua Uj Guinea, ahol, ha
a masodik gyermek is lany, akkor miutan megsziiletett egy levéllel letakarjak, sorsara
hagyjak. Ha India egyes allamait, vagy Kinat nézziik ott a leanycsecsemdk megdlése
mai napig nem biintetendd, értéktelennek tekintik Oket a fingyermekekkel szemben.
Kindban erésen ajanlott az ugynevezett egykézés és a tobb gyermek vallaldsanak
szankcionaldsa, amelynek bevezetése Ota sokan, ha az ultrahangvizsgalat soran
tudomésukra jut, hogy lany gyermeket hordanak sziviik alatt, megszakitjak

terhességiiket. Ausztralidban is az 1 gyermek volt kivanatos a vandorl6 életforma miatt.

Herczog, (2001) 13. o.
*Kerezsi, (1995) 5. o.
*Kovacs, (2004/3) 16. o.



Tovéabb kalandozva érdekes személetekkel taldlkozhatunk, pl.: Brit Uj-Guinedban az
apa mar megsziiletésekor megoli a csecsemot, hogy késébb ne okozzon gondot. A
Banks-szigeteken a lanyokat részesitik elényben, mert ugy tartjak a leanyoknak nagy a
hazassagi értékiik. A nehéz megélhetési-és élelmezési koriilmények miatt szinte minden
tavol-északi nép korében elterjedt és szokdsos a csecsemdgyilkossag. Még a
kozelmultban is jellemz0 volt, hogy Ahanta egyes részein az egyazon anyatol szarmazo
minden 10. gyermeket elevenen elégették. Az 6kori népek szokasait vizsgalva eltérd
allaspontokat lathatunk. Az d6kori Egyiptomban azt az elvet vallottdk, hogy minden
gyermeket fel kell nevelni, azaz a csecsemdgyilkossagok ellen voltak, ezzel szemben a
gorogok egy elkeriilhetetlen probléma sziikséges megoldasanak tekintették, mikozben
Thébaban tiltottak az ujsziilottek megdlését. Konstantin csaszar a csecsemdgyilkossag
elleni torvényhozas kiegészitéseképpen lelenchazakat alapitott, majd késébb halallal
sujtottak az ujsziilotteket megdloket. Az Osi german jog is haldllal biintette az
elkdvetdket. Tovabbi érdekesség, hogy pl.: a Kordn elsd volt azon dokumentumok
kozott, amely tiltja az Gjsziilottek megdlését.”

Az alapos nemzetkozi kitekintés és példalozéas utan szeretnék attérni a magyar
népi hagyomanyokra. Magyarorszagon sajnos még a szdzadfordulon is gyakori és
vidéken elfogadott volt, hogy a nem kivant gyermek kutacsaba szoget szurtak, vagy
parnaval fojtottdk meg. A magas gyermekhalandosag mellett a XVIII. szazad végétol
hazankban megjelent a sziiletésszabalyozasra vald torekvés is, mindez elsésorban
oroklési érdekek miatt. Az egygyermekes rendszer terjedt el pl.: Zala megye falvaiban.
Az egykézés elterjedése annak volt kdszonhetd, hogy a kis falvakban €16 emberek nem
rendelkeztek nagy foldtulajdonnal, probaltak megakadalyozni, hogy az amugy is

csekély foldteriilet tobb részre aprozédjon.®

*Sumner, W. G.:Népszokasok. Szokasok, erkdlesok, viselkedésmodok szocioldgiai jelentdsége. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1978 Idézi: Cseres, (2000) 12-13. 0.

®Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar. Gondolat Kiado,
Budapest, 1981, 119.0ldal. Idézi: Herczog, (2001) 14. o.



A XX. szazad szdmos valtozast hozott. Feliitotte fejét a terhesség-megszakitas
gondolata, és egyes gondolkodok, valamit telepiilések mas-mas véleményt képviseltek
arr6l, meddig lehet megszakitani a terhességet ugy, hogy az ne szamitson
gyilkossagnak. Bucsan az a hiedelem uralkodott, hogy az 1. honap végéig nem vétek
megszabadulni a magzattél, Bugyin viszont azt tartottdk, hogy a magzatelhajts
kezdettdl fogva biin, de ha a magzat megmozdul, onnantol kezdve gyilkossag, mert mar
lelke van.’

Az 0jszilottek megolése legfoképp azokban az orszagokban ért és ér el ma is
magas szdzalékszamot, ahol a sziiletésszabalyozas kérdése nem megoldott, és a
terhességmegszakitasok tiltottak. gy az 1950-60-as évek kozott hazankban nemcsak a
magzatelhajtas fordult el nagy szdmban, hanem jelentdsen magasabb szdmban kertilt

et s i 8
sor Ujsziilottek boncolasara is.

2. A magyar szabdlyozds kialakuldsa:

A magyarorszagi szabalyozasra a tobbi eurdpai orszaghoz valdé harmonizécid
volt jellemz6, amely mar a kereszténység térhoditasa €s a feudalis rend kiépiilésekor
megfigyelhetd volt. Ekkor, szinte mar minden eurdpai allam emberdlésnek, mindsitett
esetnek, rokongyilkossdgnak tekintette az 1jsziilott megolését, elrettentésiil még
kegyetlenebb biintetéssel szankcionaltdk, mint az emberdlést. Kizardlag az anyat
tekintették blindsnek, azzal indokolvan, hogy blindsségének 1ényege az onkényességben
all. Az 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis Carolina élve eltemetéssel, vizbe
fojtassal vagy karoba huzatassal biintette az elkdvetd anyat. A korabeli magyar
torvények is hasonléan szankcionaltak. Ezen a szigoru itélkezeési gyakorlaton Maria
Terézia enyhitett, aki a hozzd kegyelmi uton keriilt ligyekben bortonbiintetésre
valtoztatta a halalos itéletet. A XVIIIL. szazad kozepétdl Europaban az egyik leginkabb
vitatott kérdés a csecsemdgyilkossagok megelézésének, elkeriilésének, illetve
megakadalyozasanak problematikaja volt. Erre bizonyiték az 1777-ben a mannheimi
német tudomanyos tarsasag altal kiirt, emlitett problémakat atfogd témaju palyazat is.
Ezt kovetden a felvildgosodas a csecsemOgyilkossagot az emberdlés nem mindsitett,

hanem privilegizalt esetének tekintette, és ennek megfeleld biintetéssel fenyegette.9

"Cseres, (2000) 16. o.
®Buris, (1991) 243. o.
%Cseres, (1998/1) 14-31.0.



Hazankban még a XIX. szézad elején is a halalbiintetés volt az 4ltaldnos szabaly,
szabadsagvesztésre csak akkor keriilhetett sor, ha a gyermek halélat a sziilés eltitkolasa
¢s a segély hidnya idézte el6. Az 1843. évi Btk. javaslat enyhébben rendelte biintetni, az
1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi kodex pedig az uralkodé felfogasahoz hiven a
gyermekdlést, mint a szandékos emberdlés egyik privilegizalt esetét szabalyozta.'® Az
1961. évi V. torvénynek a hatalybalépésével a gyermekolés kikeriilt az emberdlés
privilegizalt valtozatai koziil. Az 1978. évi IV. tv-t megel6z6 kodifikacid soran ismét
elvetették, hogy az 0jsziilott sérelmére elkovetett 6lés az emberdlés privilegizalt esete
legyen. A gyermekdléssel kapcsolatban a miniszteri indokolds arra mutatott ra, hogy a
Csemegi kdédex megalkotasa idején fenndllt viszonyokhoz képest alapvetd valtozasok
kovetkeztek be a ndk tarsadalmi helyzetében a hézassagon kiviil sziiletett gyermekek
jogéllasa tekintetében. Ezen az 1998. évi LXXXVIL tv. 40. §-a valtoztatott, amely
. Ujsziilott megolése” elnevezéssel az alabbi privilegizalt esetet iktatta be a Btk.-ba:™
166/A. § : Az a nd, aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy megsziiletett gyermekét
kozvetleniil a sziilés utan megoli, biintettet kévet el, és két évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo. 12

A tényallas e biintetési tétellel keretet adott a biintetéskiszabas szamara, anélkiil,
hogy a bir6i gyakorlatnak az enyhitd szakaszhoz kellett volna folyamodnia.’® Az 1998.
évi tv. a sziilé nd kivételes testi és lelki allapota, eshetdleges beszadmitasi képessége
miatt iktatta be a tényallast torvénykonyviinkbe. E tényallas megalkotdsa els6sorban a
szilo nd sziiléskori allapotdbdl indult ki és nem a sértett személyének eltérd
mindségébdl fakadt.™

Fontos tudni, hogy a pszichés allapotot nagymértékben befolyasoljak az egyén
adottsagai, valamint, hogy hdnyadik sziilésén esett at az anya. Az igazsagiigyi
orvosszakérti vélemények szerint a sziiléshez kapcsolddd rendkiviili allapot 72 oOrara
tehetS. E néhany 6ra alatt helyreall a szervezet normalis mitkodése.™

Foldvari Jozsef indokoltnak tartotta a privilegizalast, de hangstlyozta, hogy az
¢let milyensége (életkor) soha nem lehet a szabalyozasban kiindulopont. A

privilegizalas csakis az elkovetd kivételes allapotdval indokolhat6. Véleménye szerint a

OFadgyas, (1966) 41.0.

“Belovics- Molnar- Sinku (2012) 63. o.
121998. évi LXXXVIL. tv. 40. §
BKovécs, (2004/3) 20.0

¥pocza, (2005/3) 156.0.

>Barta, (2002/4) 17. o.



sziilés utani ,,kozvetlen” idészak addig allapithaté meg, mig a n6 a természetestol eltéro,
a sziilés ténye altal kivaltott rendkiviili testi-lelki allapotban van.*®

A “’kozvetlen” i1d6szak mas orszagokban tagabb iddkeretet foglal magaba,
hiszen pl.: az USA északi részén az ujsziilottgyilkossagok ald soroljak azokat az
eseteket is, ahol 12 hénapos korig torténik a gyermek elpusztitdsa. Hazdnkban nem
gyakori a tobb napos 0jsziilott megolése, inkabb az a jellemzd, hogy a sziilés alatt, vagy
kozvetleniil az azt kvetd néhany oran beliil keriil erre sor.'’

A beiktatott szakasszal kapcsolatban, a gyakorlatban szamos probléma meriilt
fel. Nem minden esetben volt tisztazott, hol htizodik a hatar az 0jsziilott megolése és az
emberdlés 166. § (2) bekezdés i) pontja szerinti mindsitett esete kozott.® Kovacs Gyula
szerint a szabalyozas magja a tényallasban rejlett. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a
szil6 nd a sziilés soran olyan kivételes testi €s lelki allapotban van, amely indokolja az
enyhébb elbiralast, akkor ezt tényallasi elemként a szakasznak tartalmaznia kellene.™

Mivel a hosszu jogi vitat kovetd privilegizalas mégsem hozta meg a hozza fizott
reményeket, igy 2002-ben, a Hatodik Magyar Jogaszgyiilés keretében, Varga Zoltan
felszolalasaban felmeriilt a tényallas hatalyon kiviil helyezésének igénye.zo

A 2003. évi II. tv. 2003. marcius 1. napjatol a tényallast hatalyon kiviil helyezte,
vagyis az Ujsziilottek sérelmére elkovetett emberdlés ujra beleolvadt az emberdlés
tényallasaba, mint annak mindsitett esete.”t Ennek kovetkezménye, hogy jelenleg az
ujsziilottjiiket megdld anyaknak az emberdlés mindsitett esete miatt kell felelniiik, igy

az e cselekményt elkovetd nok 10 évtol 20 évig terjedd szabadsagvesztéssel s1'1jthat(’)ak22

1°Rsldvari, (2002/1) 44-49.0.
Y"Barta, (2002/40) 6. 0.
¥Dunai, (2006) 203. 0.
YKovécs, (2001/1) 64. o.
OMeészaros, (2003) 151. o.
2!Angyal, (2006) 48-49. 0.
?2Dunai, (2006) 207. o.
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3. Sziikség van-e az ujsziilott sérelmére elkivetett emberilés ujbol valo

privilegizalt tényadllasanak visszadllitasara Biinteté torvénykonyviinkben?

A jelenlegi szabalyozds a Btk. 166. § (2) bekezdés i.) pontja alapjan a
kovetkezdeket mondja ki:

A biintetés tiz évtol husz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az emberolést
tizennegyedik  életévét  be nem  toltott  személy  ellen  kovetik el
A hatalyos szabalyozés alapjan a biincselekmény alanya a sziilé nd, tdrgya mas ember
élete, az elkdvetési targya pedig az ujsziilstt.*

Dolgozatom témavalasztdsanak egyik, mar a fentickben emlitett célja eme
jelenlegi szabalyozas hatékonysaganak és a 2003. évi II. tv. eldtti szabalyozashoz
hasonlé allapot sziikségességének felvetése. Sziikség van-e az anya altal az 0jsziilott
sérelmére elkovetett emberdlés privilegizalt szabalyozasara a jelenleg hatalyos Biintetd
torvénykonyviinkben?

A 2003. évi IL torvény azért helyezte hatalyon kiviil az addig hatdlyban 1évo és
Biinteté torvénykonyviinkben megtaldlhatdé 166/A. §-t, mert az nem mutatott
hatékonysagot. Az e témakorben publikdlok kore més-mas véleményen van e
szabalyozas sziikségességét tekintve.

Kovacs Gyula szerint azzal, hogy a 2003. évi II. torvény hatalyon kiviil helyezte
az emlitett szakaszt, a jogalkotd atesett a 16 tulso oldalara.”® Pécza Robert teljes
mértékben egyetért a 2003. évi II. torvény hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésével.
Véleménye szerint a 166/A. szakasz nem tartalmaz olyan tobblet tényallasi elemet,
amelyek a privilegizalas alapjat jelenthetné.”® Varga Zoltan szerint, ha a privilegizalt
tényallas megalkotdsara biintetés kiszabasi okokbdl keriilt sor, akkor nem lényeges az

elkdvetd sziiléskori 4llapota.?’

Ha ezt az oldalat kozelitjik meg a szabalyozasi
kérdésnek, arra jutunk, hogy miért is meriilne fel az a gondolat, hogy sziikség lenne a
cselekmény 0jboli 6nallo, privilegizalt szabalyozédsara a Biintetd torvénykonyvben, ha
egyszer mar kudarcot vallott. Fontos azonban, hogy nem tekinthetiink el attdl a ténytdl,
hogy a sziilés utdn az anya egy zavart, valamilyen szinten besziikiilt tudati allapotba

kertilhet. Igaz ez akkor, ha ez az allapot nem olyan fokt, hogy koros elmeallapottiva,

231978. évi IV. torvény a Biintet$ Torvénykonyvrél
Angyal, (2006) 49. 0.

®Kovécs, (2004/3) 22. o.

%pgcza, (2005/3) 158. 0.

*"Varga, (2002/11) 661. 0.
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beszamithatatlannd, vagy pszichésen zavarodottd valna, tehat figyelmen kiviil lehet
hagyni a Biintetd torvénykonyv 24. és 87. §-at.

Ezt az érvet hoztak fel a kiilonb6z6 ndszervezetek is (mint pl.: Magyar No6i
Erdekérvényesitd Szovetség, Magyarorszagi N6i Alapitvany, N6k a Nékért Egyiitt az
Erdszak Ellen Egyesiilet) az 0j, 2012. évi C. Biintet6 torvénykonyv tervezetének a ndk
elleni erdszak kiilonb6zd formait érintd részeinek vonatkozasaban. Véleménylik szerint
a 2003-ban megsziintetett privilegizalt tényallas visszadllitasat a megvaltozott
tudatallapota sziil6 no specialis helyzete megkdveteli. Igazsagtalan €s a sziild no testi €s
lelki allapotat figyelmen kiviil hagyo a Biintetd torvénykonyv tervezetének a jelenlegi
szabalyozast konzervalé rendelkezése, mely a sziild nd altal ujsziilott gyermeke
sérelmére elkdvetett emberdlést a szandékos emberdlés tényallasa alatt rendeli biintetni,
figyelmen kiviil hagyva ezaltal egy, a tudatot akar stlyosan is befolyasolni tudé
allapotot. Javaslatuk szerint az alabbi tényallas beiktatasa lenne sziikséges az 1j Biintetd
torvénykonyviinkbe:

WAz a no, aki sziileté gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan megdli,
biintettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo."” 28

Az 1j, 2012. évi C. Biintet torvénykonyv e témat illetden nem tartalmaz valtozast,
ugyanugy a 14. ¢€letévét be nem toltott kategoridba sorolja az Ujsziilottek sérelmére

elkdvetett emberdlést.?®
4. Nemzetkozi kitekintés a biintetdjogi szabadlyozas teriiletén:

Nemzetkozi kitekintést végezve két eltérd felfogassal talalkozhatunk. Az egyik,
az Ujsziilott oltalmat helyezi elétérbe, mig a masik nagyobb stlyt fektet a sziild nd
allapotara. Privilegizaldo torvényi tényallast alkalmaz Ausztria, Svajc, Dénia,
Olaszorszag, mig Franciaorszag emberdlésnek mindsiti €s akar életfogytig tartod
fegyhazbiintetéssel stjtja az 1jszilotjét megdlé ndt. Az osztrdk  biintetd
torvénykonyvben kiilon keriilt szabalyozasra a gyermekét a sziilésnél megdld nd

cselekménye: ,, Az anya, aki gyermekét a sziilés alatt, vagy amig még a sziilés

28

https://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:qKEHGICNgiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/20
12-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-
benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfgxY47FpsG2JewRV1 g6THg6e66zIVR
CHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfgBR5Qfd4fU0losQhP3eqcNiOpewt2FHVOQLfTul
RIRy-10Sy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWL zkZmb6Jj7tYn1Xjg (2012. 10. 15.)

22012. évi C. tv. 160. § (2) i.)
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https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:qKEHGlCNqiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfqxY47FpsG2JewRV1_g6THg6e66zlVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfqBR5Qfd4fU0IosQhP3eqcNi0pewt2FHVQLfTuIRlRy-loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYn1Xjg
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:qKEHGlCNqiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfqxY47FpsG2JewRV1_g6THg6e66zlVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfqBR5Qfd4fU0IosQhP3eqcNi0pewt2FHVQLfTuIRlRy-loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYn1Xjg
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:qKEHGlCNqiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfqxY47FpsG2JewRV1_g6THg6e66zlVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfqBR5Qfd4fU0IosQhP3eqcNi0pewt2FHVQLfTuIRlRy-loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYn1Xjg
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:qKEHGlCNqiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfqxY47FpsG2JewRV1_g6THg6e66zlVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfqBR5Qfd4fU0IosQhP3eqcNi0pewt2FHVQLfTuIRlRy-loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYn1Xjg
https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:qKEHGlCNqiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfqxY47FpsG2JewRV1_g6THg6e66zlVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfqBR5Qfd4fU0IosQhP3eqcNi0pewt2FHVQLfTuIRlRy-loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYn1Xjg

lefolyasanak hatdsa alatt all megoli, 1 évtél 5 évig terjedé szabadsdagvesztéssel
biintetends”.*® A spanyol biintetd torvénykényv szintén privilegizalt esetként tartja
szamon, itt rovidebb tartamu szabadsagvesztés fenyegeti a gyermekét megdlé not. A
francia torvénykonyv tartalmazza a legstulyosabb, mig a spanyol a legenyhébb
biintetést.®* Mészaros Adam véleménye szerint a privilegizalast a hatalyos jogunkban
épp az tenné megalapozottd, mint ami az osztrak jogrendszerben is, nevezetesen a
sziilés lefolyasdnak a sziil6 ndére gyakorolt hatasa.®> Az USA-ban az ujsziilottek
sérelmére elkovetett emberolés, csakugy, mint hazankban az emberdlés tényallasaba
értendd bele. Az itélkezési gyakorlatot tekintve lathatjuk, hogy az USA allamaiban mas
¢és mas a blintetés fajtaja és mértéke. Taldlkozhatunk 20 éves fegyhaz, 3 éves
bortonbiintetéssel, de akadnak olyan &allamok is (Louisina), ahol kényszermunkat
szabnak ki biintetésiil.** Az egyes jogrendszerek kozti kiilonbségek arra vezethetSek
vissza, hogy e blincselekmény sok olyan jellegzetességgel rendelkezik, amely szigorubb
biintetés kiszabasat indokolnd, de ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a sériilt jogi targy az emberi élet elsé szakaszanak tekinthet6 ugyan, de
mégis masfajta mindséget képvisel, mint egy mar *’kialakult” emberi élet. >
Véleményem szerint a magyar jogrendszer atvehetné az osztrak megoldast,
kiegészitve annyival, hogy nem csak a sziilés alatt, hanem azt kovetden, amig még a
sziilés lefolyasanak hatasa alatt all (kivételes testi-lelki allapotban van) és 6li meg
ujsziilottjét az anya, 2 évtél 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Fontos
megemliteni, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor a sziild né nem csak a 14. életévét be
nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlést valositja meg, hanem pl.: azt eldre
Kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel (pl.: tlizhalal), vagy aljas indokbol teszi. Az
emlitetteket az anya altal az Ujsziilott sérelmére elkdvetett emberdlés mindsitett

eseteiként itt is lehetne szabalyozni, hasonldan az emberdlés mindsitett eseteihez.

**Nagy, (2002/4) 19.0.

311 ko, (1993/5) 30-31. 0.
2Mészaros, (2002/4) 3. o.

*Moll, E. Christine (2002/2) 154. o.
**Dunai, (2006) 189. o.
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5. Az ujsziilottjiiket megolo anydkkal szemben kiszabott birdsdagi itéletek a

gyakorlat tiikrében:

A kovetkezoekben a 15. szamu irdnyelvet szeretném részletezni. Az iranyelv
kimondja, hogy az anya altal torténé meg6lés esetén elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy
az 0jszilott vilagrahozatalaval jaro kiilonleges allapot kihatott-e az elkdvetd beszamitasi
képességére. Figyelembe kell venni azt is, hogy a sziilé ndt milyen indok és ok vezette
tette elkdvetéséhez, pl.: a hazassagon kiviil sziild n6 esetében a tarsadalmi rosszallast.
Az iranyelv kimondja, hogy nincs tarsadalmi, erkolesi és jogi alapja annak, hogy az
ujsziilottek megolése esetén altalanossa valjék az, hogy a torvényi biintetési tétel
legkisebb mértékén aluli biintetéseket szabjon ki a birosdg. Emellett arrdl is szol az
iranyelv, hogy az a tény, hogy a terhes nék nem késziilnek fel kelld6 modon a sziilésre,
nem veszik igénybe az altalanosan biztositott orvosi kezelést és ellatast nem alapozza
meg az elkdvetett biincselekménynek az elére kitervelten valé mindsitését.®

lgaz, az irdnyelv ugyan kimondja, nem valhat altaldnossd enyhébb biintetés
kiszabasa, mégis a birdi gyakorlatot figyelve azt latjuk, hogy nagyrészt a Btk. 87. §-
anak alkalmazasaval szabjak ki a biintetést, habar ennek feltétele a blindsség kisebb
foka ¢és az enyhitd koriilmények nyomatéka. Azt megallapithatjuk, hogy az anyak
esetében a blindsség kisebb foka nem all meg, hiszen befejezett és tilnyomo részt
egyenes Olési szandékkal elkovetett cselekményekrél beszélink. Az enyhitd
koriilményeket vizsgéalva pedig kiilonosen kettdt (az iranyelv altal is emlitett) kell szem
eldtt tartanunk: egyrészt, hogy a biincselekmény elkovetésekor fennallt-e a beszamitasi
képességet korlatozo tényezd, masrészt a hazassagon kiviil sziilé nd esetében pedig azt,
hogy a tarsadalmi rosszallas milyen sullyal nehezedett az elkévetére. Altalinossagban
elmondhat6, hogy a birdsagok stlyosité koriilményként értékelik a kozeli hozzatartozo
sérelmére elkdvetett emberodlést, a kiillondsen veszélyes eszkoz pl.: kés, ds6 hasznalatat,
a kitarto szdndékot, a brutalis, durva elkdvetési modot, valamint azt, hogy a cselekmény
kozel all az elére kiterveltséghez. Az enyhitd koriilmények valtozatosabb képet
mutatnak. A biintetlen elééletet altalaban csak kis sulyban értékelték/értékelik a

birésagok a cselekmény targyi sulyara valo tekintettel.

15, szamu irdnyelv. Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl, IV. Biintetéskiszabasi szempontok 5.
pont

14



A fiatal felndttkort, vagy azt, hogy az elkdvetdk alig haladtak tal a fiatalkor hatdrat
altalaban figyelembe veszi a bir6sag, mint enyhité koriillményt, ugyanugy, mint a feltard
jellegli beismerd vallomast, a megband magatartast, a csalddos (esetenként tobb
gyermekes) allapotot, a betegséget, a rendezetlen csalddi hatteret, az infantilis
személyiségszerkezetet és az 6ngyilkossagi kisérletet.®

Az emlitett biintetési tételt azért tartom indokoltnak 2 évtdl 8 évig terjedden
meghatarozni, mert tanulményozva a birdsagi gyakorlatot arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a legtobb esetben ennek az idOtartamnak megfeleld itélet sziiletik a
kiilonb6zé méltanyolhatd koriilményeket figyelembe véve.

Erre példa tobbek kozott a 2011 januarjaban, Bodrogon fagyasztoba elrejtett,
elvagott torku wjsziilott esete is, amelyben az anyat a Pécsi tél6tabla 2012. 09. 07-i

jogerds itéletében 6t v bortonbiintetéssel és 5 év koziigyektdl eltiltassal SI'thotta.37
6. Mikortol beszélhetiink ujsziilottrol? A magzati kortol valo elhatdrolas:

Mint mar emlitettem a bilincselekmény alanya a sziil6 nd, targya mas ember
¢lete, elkovetési targya az ¢lo ujszilott. Minderrdl a torvény indokoldsa igy
rendelkezett:

., A cselekmény jogi targya az emberi élet, kozelebbrol az ujsziilott élethez valo joganak
biintetojogi  védelme. A  cselekmény  passziv  alanya  az  ujsziilott.”
Kulcsfontossagi kérdésnek tartom az emberi élet kezdOpontjdnak a meghatdrozasat,
megallapitasat, amelyre szintén a torvény indokolasaban talaljuk meg a valaszt:

Az emberi élet a sziilési folyamat megindulasatol, a magzatnak az anya testétol valo
elszakadasi folyamat kezdetétél, az un. toldfajasok megindulasatol értékelheto
biintetojogi értelemben életnek.”*®

Magyarorszag 0j Alaptdrvénye ezzel kapcsolatosan mar kétségeket ébreszthet
benniink, hiszen az Alaptérvény szabalyozasa szerint:

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”39

%1 6ko, (1993/5) 38-41. 0.
"http://hir6.hu/cikk/68250/0t_ev_az_ujszulott_megyilkolojanak (2012. 10. 15.)
% Angyal, (2006) 49. o.

39Magyarorszég Alaptorvénye II. cikk
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A tarsadalmi erkdlcsi-szemléletek koziil a katolikus-keresztény vallaserkolcsi

felfogds gy tartja, hogy a magzatelhajtds, a méhmagzat elhajtdsa emberdlésnek
mindsiil.*
A magzat, illetve méhmagzat, mint jogi kategoria feloleli az embri6 €s a magzat
fogalmat is. Fontos, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany. Tobbek kozott ez
is magyarazat arra, hogy a magzatelhajtas biincselekményének az emberdléstol
fliggetlen és 6nalld helye van Biintetd térvénykényviinkben.41

Alapvetd feltétel, hogy a magzat rendelkezzék a méhen kiviili ¢élethez
elengedhetetleniil sziikséges szervekkel. Az ezt a fejlettségi szintet el nem éré magzat
vilagrajottekor nem sziilésrél, hanem a terhesség megszakitasarol beszélhetiink, ezért a
magzatot az abortusz soran elpusztito tevékenység emberolést nem valosit rneg.42

Korabban felmeriiltek mas felfogasok is, de késébb a nemzetk6zi gyakorlatban
is a tolofajasok fellépését tekintették és tekintik az emberi élet kezdd idOpontjanak. Ez
az az idOpont tehat, amely lehetové teszi a magzatelhajtds és az emberdlés kozotti
elhatarolast, hiszen a tolo6fijdalmak megkezdése el6tt tortént beavatkozasok
magzatelhajtasként értékelenddk, mig az azt kovetd cselekmények mar emberdlésnek
mindsiilnek. Az Osszefiiggésre tekintettel fontosnak tartom megemliteni azt az esetet
(lehetdseget) 1s, amikor a magzatelhajtéas kisérlete taldlkozik az emberolés tényallasaval.
Erre akkor keriilhet sor, ha az aldott allapotban 1évé né magzatanak elpusztitasat
kivanja, de ezzel korasziilést idéz eld, a csecsemd azonban életben marad, és ezutan 6li
meg az anya az Ujsziilottet. Kordbban ezt a birdi gyakorlat halmazatként értékelte,
azonban ez nem allja meg a helyét, ugyanis mindkét esetben azonos a sértett, hiszen az
elsd esetben megkisérelte a magzat elpusztitasat, majd cselekményének sikertelensége
miatt keriilt sor a masodik és most mar eredményes magatartds tanusitdsara, az

emberdlésre.*®

“Juhasz- Karsai- Mar4z- Nagy- Szomora- Vida, (2009) 93. o.
“Fehér- Horvath- Lévay, (2005) 96. o.

“?Belovics- Molnar- Sinku, (2012) 65. o.
®Erdgsy-Foldvari-Toth, (2007) 93-97. 0.
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7. A titok és az abbol levonhato kovetkeztetések:

Az aladbbi fejezetben magara a titok motivumra ¢és az azt kivaltdé okokra
szeretnék ravilagitani. A titok szinte mindegyik esetet végigkiséri, van ahol nyilt titok a
késébb blindssé valo nd aldott allapota, azaz mindenki tudja, vagy legalabbis sejti a
kornyezetében és van, ahol a titok valdban titok marad.

Az elsO esetben a kozeli hozzatartozok altalaban nem tesznek fel kérdéseket,
inkabb a probléma mogé rejtéznek, mintha az a kis pocaklak6 nem is lenne gond. Ebben
az esetekben fel sem meriil a férj, a védénd szerepe, a lehetdségek-kotelességek,
felelosség kérdése még csak elvi szinten sem. Ilyen esetben ez nyilt titok, ahol mindenki
mindent tud, de nem mondja, illetve nem szo6l az érintettnek, csak beszél réla. Ez azt
igazolja, hogy az elkdvetd kornyezete elfogadja a nd titok igényét, mert ez a
kényelmesebb, és mert nincs semmiféle kialakult forméja annak, hogy ez ellen tegyen
valamit. Legalabb ugyanennyire aggasztd az is, hogy a kihallgatasok alapjan tgy tiinik,
nem vonjak eljaras ald azt, aki tudott a dologrol, mégsem tett semmit. Ez tarsadalmi,
kozosségi és kriminologiai szempontbdl is nagyon veszélyes iizenet. **

Herczog Maria szavaival ¢élve az ilyen rokonok, ismerdsok, hozzatartozok
néman asszisztalnak ahhoz, hogy az Ujsziilottdl az anya “megszabaduljon”. Ha
masképpen nem is, akkor kijelentéseikkel, fenyegetéseikkel mindenképp, amelyek
szerint ez a gyermek ’’nem sziilethet meg”, *’el kell tlinnie”. Ez a magatartas akkor is
bantalmazas, ha a tényleges cselekményt nem 6k, hanem a sziilé n6 viszi Véghez.45

Az eldbbivel ellentétben van olyan eset is, amikor az elkovetd kornyezete nem
tudja, nem is sejti az aldott élllapotot.46 Altalanossagban elmondhaté, hogy azoknal a
noknél sikeriilt a titoknak igazi titoknak maradnia, ahol az elkdvetd alkati adottsagai
miatt ez lehetséges. Az elkdvetdk tobb mint egyharmada termetes, kovér, igy a
terhességgel jar6 alakvaltozas nem szembetlind. A legtobben ¢és leggyakrabban az
elkovetdk magyarazkodnak, kiilonbozo sikertelen fogyokurakra fogjak hizasukat.

Jellemz3en b6, lenge lebernyegeket és ruhadarabokat viselnek.*’

*Herczog, (1999) 102-104. o.
*Herczog, (2007) 326 o.
*®Cseres, (2000) 73-74. o.
*Cseres, (1996/6) 52. 0.
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A ’’tegylink ugy, mintha minden rendben lenne” ajanlat mas-mas modon érinti a
kornyezetet. Foként azoknak szol, akiktdl a né tart, és akiktdl a terhesség kideriilése
esetén az esetleges megtorlds varhatd. Az ajanlatot azok fogadjak el, akik maguk is
felelések valamilyen forméaban a kialakult helyzetért. Erdemes megemliteni, hogy az
egy fedél alatt €16 csaladtagok dontd tobbsége nem tud, nem is gyanit semmit, de
eléfordul, hogy a titok nyilt informaciova valik. Jellemzd, hogy ezekben az esetekben a
csaladon kiviili kiils6, tartos kozosség —iskola, munkahely- tagjai magas aranyban sejtik,
tudjak, hogy a nd terhes. Az esetek egyodtddében védond, sokszor orvos is tud a
terhességrol, tobbnyire ezek nem a telepiilésen rendeld orvosok, hanem a n6 lakhelyétol
tavol rendelnek. Jellemzden a ndk csak egyszer keresik fel a szakorvost, hogy az
megerdsitse allapotukat, késébb nem jelennek meg a rendelésen, az orvos pedig nem
kiséri figyelemmel allapotukat, és a teriiletileg illetékes ndgyogyaszt sem értesiti.*®

Michelle Oberman munkaja soran tobb Gjsziilottjét megolé nét meginterjavolt.
Legtobbszor a kovetkezd valaszt kapta: ezek a nok terhességiik alatt naprol, napra éltek,
probaltak a mindennapos aprd problémékra fokuszalni, és abban reménykedtek, hogy
terhességiik egyik naprdl a masikra eltlinik, hogy jon valaki, aki segit rajtuk.*

A gyermekdlés tipikusan ndi blntett. 1966-os adataink szerint az elkdvetok
93,9%-a n6 és mindossze 6,1%-a férfi. A férfiak koziil csak egy volt tettes, a tobbiek
bilinsegédi blinrészességgel, illetve blinpartolassal voltak gyantsitva. Az egyetlen férfi
tettes sem Ujsziilottet, hanem a még 1 éves kort be nem t6ltott gyermekét dlte meg.50 Az
elkovetok életkorat tekintve Léko Eszter vizsgédlata alapjan azt latjuk, hogy nem
elsdsorban a 18 éven aluli lanyok kovetik el a legnagyobb szamban a blincselekményt,

hanem a fiatal felndttek, majd azt kovetik a 24-34 éves koruak.

*Cseres, (1996/6) 48-60. 0.
“Oberman, (2002) 710. o.
*Fadgyas, (1966) 60. 0.
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1. szamu ébra: Az elkdvetdk életkori megoszlélsa:51

Eletkor: Fo: %-o0s aranyuk:
18 éven aluli 26 20,47

18-24 éves 39 30,72

24-34 éves 33 25,95

34-40 éves 22 17,32

40 éven feliili 7 5,51

Az emlitett adatok az 1984 és 1992 kozotti iddszakot jellemzik.

Az iskolai végzettséget vizsgalva egyértelmiien megallapithatd, hogy a biintett
elkdvetdi inkabb az alacsonyabb iskolai végzettségliek koziil keriilnek ki. Ugyanakkor
azt is fontos leszogezni, hogy az iskolai végzettség nem tiikkr6zi hiven a tényleges
miveltségi szintet, ezért semmiképpen sem szabad altalanositanunk.>

A Lékod Eszter altal 1993-ban végzett, 127 esetet vizsgalva a kovetkezdeket

lathatjuk:

2. szam 4bra: Az elkdvetdk iskolai végzettsége: ™
Iskolai végzettség: Fé6: | %-os aranyuk:
Analfabéta 0 0
Altalanos iskola 1-4. osztalyt végzett 4 3,15
Altalanos iskola 5-6-7.0sztalyt végzett 8 6,30
Altalanos iskola 8. osztalyt végzett 68 53,54
Szakmunkasképzot végzett 27 21,26
Kozépiskolat végzett 20 15,75
Egyetemet, foiskolat végzett 0 0

Sajnos egyre tobbszor hallani a hirekben olyan esetrdl, ahol az elkdvetd
foiskolai, esetleg egyetemi végzettséggel rendelkezd nd volt (pl.: jogédsz, gyogyszerész),
mégis ugyanolyan konyortelenséggel kovette el a biintettet, mint a 8 4ltalanost végzett

elkovetok kore.

511 6ko, (1993/5) 32. o.
>2Fadgyas, (1966) 60. 0.
>3L.eko, (1993/5) 33. o.
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Fontos, hogy a titok a fogamzastol kezdve a terhességen at a sziilésnél is jelen
van, végigkiséri az egész idOszakot. A terhesség eltitkoldsa mdogotti goresos
panikallapot a sziilés idOpontjat is befolyasolja, igy az varatlanul indul meg, és minden
esetben maganyosan is zajlik le. A né ebben az allapotban is ragaszkodik titkahoz,
akkor sem kér segitséget, ha a csaladtagok otthon tartozkodnak. A Cseres Judit altal
vizsgalt legtobb esetben megfigyelhetd, hogy a sziilés akkor indult meg, amikor az
leginkabb idealis volt, amikor zavartalan volt a lezajlasa. Jellemz6, hogy a sziilési
folyamat ezeknél a n6knél nem jar eszméletvesztéssel, hatalmas fajdalommal, gyorsan
¢s fajdalommentesen zajlik le. Megallapithat6, hogy a sziilésnek a szinhelye is a titkot
tamogatd tényezOkhoz igazodik: leggyakrabban konyha vagy szoba, a belsd
mellékhelyiség ¢és a kiils6é mellékhelyiség. A sziilések alig 10%-a zajlik le
4

kozteriileten.”

3. sz4mu 4bra: A sziilés szinhelye:*®

Csaladi allapot

Hajadon Férjezett Rendezetlen Egyiitt
Szoba, konyha | 33% 23% 27% 28%
Kiilsé 21% 36% 15% 25%
mellékhelyiség
Belso 28% 26% 31% 28%
mellékhelyiség
Sajat udvar, 11% 7% 10% 9%
kert
Kozteriilet 7% 7% 17% 9%
Egyéb 0% 1% 0% 1%

A gyermek megsziilése a titokkényszer legnagyobb feladata, hiszen ugy
gondolja, ha 9 honapon keresztiil sikeriilt titokban tartania allapotat, akkor ne is

deriiljon ki, hogy sok esetben egy egészséges, életképes utodot hozott a Vileigra.56

>Cseres, (2000) 122. 0.
>>Cseres, (2000) 122. o.
*®Cseres, (2000) 122. o.
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Legtobb esetben az ujsziilott haldlat az elhallgattatasara, az elrejtésére iranyuld
cselekvések okozzak, vagyis a sziilés eseménysorozatdhoz kapcsolédnak, ritkdbban
Onalldé mozzanatként jelennek meg. Az 1jsziilottolésre iranyuld cselekmények
valtozatosak lehetnek, a megfojtastol kezdve, az arnyékszékbe sziilést kovetd fulladason
at, a nyak elvagasaig széles skalan mozognak. °’

Ha az anya tehetetlen allapotban van a sziilés, vagy a helyszin miatt, akkor nem
tesz semmit az 0jsziilottért, az legtobbszor a koldokzsinoron at elvérzik, vagy kihiil. Az
anyak egy része arnyékszékben sziil, vannak ujszilottek, akik az ejtés kovetkeztében
vesztik életiiket. Sok kicsi azért vesztette életét, mert magara hagytak, vagyis az anya
sziilés utan passziv magatartast tanusitott. Kisebb résziik fulladas, szras, vagas, fagyas,
odavagas altal valik életképtelenné. Altaldban az erészak nem jellemzd az anyaknal,
viszont ha valaki bantalmazza az 0jsziilottjét, akkor brutdlisan teszi azt. Az irottakat a

kovetkez6 abra szemlélteti.

4. szamu 4bra: Az elkdvetés maodj a:

Arnyékszékbe sziilés 14%
Szuras, vagas 7%

Ejtés 12%
Fullasztas 34%
Fojtas 24%
Magara hagyas 29%

A titokkényszer azonban az 0jsziilott halalaval még nem sziinik meg, azt el is
kell tiintetni, hogy semmi bizonyiték ne maradjon arrol, hogy valaha is létezett.
Legtobben becsomagoljak, taskaba, vagy mas erre alkalmas targyba rejtik el. AKi
arnyékszékbe sziil, az jellemzden otthagyja, de tobben utdlagos helyszinnek valasztjak
az arnyekszeket, vagy az emésztogodrot. A varosban €16k inkabb a kukéba teszik, vagy

elhagyatott helyre viszik a tetemet.*®

*"Barta, (2002/40) 10. o.
*¥Cseres, (2000) 124. o.
Cseres, (2000) 124. o.
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Erre sajndlatos példa a 2012 nyardn, Pécsen tortént eset is. 2012. augusztus 18-

an reggel a Mentdszolgalat értesitette a renddrséget arrdl, hogy egy nét szallitottak

korhazba Pécsett. A 20 éves nd korhdzba széllitdsat megel6zden sziilt, azonban a

gyermek nem volt meg. A renddrség ezt kovetden megkezdte a gyermek felkutatasat. A

keresés eredményeként masnap déleldtt egy pécsi, korabban iskolaként miikodd romos

épiiletben megtalaltik az elhunyt ujsziilsttet. A rendérség az tigyben eljarast inditott.®

. szamu abra: A tetem elrejtésének moédozatai:™

Lakohely
Falu Viros Egyiitt

Elasva 19% 5% 13%
Emészt6godor 26% 10% 19%
Szeméttelep 2% 2% 2%
Kuka 4% 22% 12%
Szabadban 12% 8% 10%
Vizben 2% 6% 4%
Csomagolva 27% 37% 31%
Egyéb médon 8% 10% 9%
Osszesen 100% 100% 100%

Sok csalad esetében a csaladtagok a lezajlott események utdn sem vesznek

tudomast a torténtekrol, tobb apa pl. azt allitja: a renddri eljaras sordn szerzett tudomast

a vele egy haztartasban ¢€l6 lany terhességér6l. A titok a sziilés utdn nagy

valoszintiséggel kidertil. A kérdés, hogy hany olyan eset van, amelyrdl a hatésagok nem

is szereznek tudomast. Mekkora a latencia? Ugyanis csak elvétve érkezik 1-1 bejelentés

a titkot 61rz6 kozosségbol.®?

%http://www.police.hu/baranya/bar_hirek/BAR_20120821_02.html (2012. 11. 02.)

®1Cseres, (2000) 124. 0

82Cseres, (2000) 124-125. o.
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http://www.police.hu/baranya/bar_hirek/BAR_20120821_02.html

8. A titkolozast kivalto okok, avagy a titokkényszer és az elkovetés utolagos

magyardzata:

Bizonyara mindenkiben felmeriil a kérdés: miért? Erre nehéz valaszolni, hiszen
sokszor maga az elkovetd sem érti, hogyan jutott el idaig. Altalaban sajat tényszerti
koriilményeit idézi fel, és azokra hivatkozik. Esetenként az okok elfogadhatobba teszik
a terhesség titkolasat, viszont a gyermek megolésére nem adnak feloldozast.®®

Mar az 1960-as években is ugy gondoltdk, hogy a biincselekmény Iétrejottét
objektiv és szubjektiv koriilmények hatarozzdk meg. Fadgyas Andrés szerint az objektiv
okok és koriilmények dnmagukban nem, hanem csak az elkovetd személyében meglévo
szubjektiv okokkal és koriilményekkel Osszefiiggésben vezethetnek a titkol6zashoz és a
bilincselekménynek az elkdvetéséhez.®

Elmondhatjuk, hogy minden esetben valamilyen egyéni tobblettel béviil,
sulyosbodik a titok. A csaladanyaknal hazastarsi kotelességként fogja fel a nép a
hazaséletet, de az erdn feliili gyermekvallalast elitéli, igy hat a csalddanya nemi életre
kotelezett, de teherbe esnie nem szabad. A lanyok esetében egyszeriibb a titokképlet.
Hiédba ¢éliink a XXI. szazadban, a tarsadalom a mai napig elitéli a hazassagkotés elotti
gyermekviéllalast. A tilalmat leginkabb a kozvetlen kornyezet fogalmazza meg.®

A tovabbiakban a titkolozasért és a blincselekmény kivaltasaért felelés okokat
szeretném csoportositani:

a) A tarsadalomban még meglévé tudati maradvanyok és a tarsadalmi

megbélyegzéssel kapcsolatos szégyenérzet;

b) Szerelmi csalddas;

C) A csaladi kornyezet negativ reagalasa;

d) Rendezetlen csaladi hattér, szocialis okok;

e) Gazdasagi okok, kényelmi szempontok;

f) Az egészségiigyi felvilagositas hianyossagai;

g) Egyeb;

A felsorolt okokat kifejtve és megvizsgalva az alabbiakat latjuk:

83Cseres, (2000) 125. 0.
%Fadgyas, (1966) 52. o.
%5Cseres, (1996/6) 50. 0.
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a) Kiilonosen vidéken, elszigetelt teriileteken a hazassdgon kiviil sziild ndé a
kozosség altal erkdlcsileg mai napig elitélendd. A legtdbb 1jsziilottgyilkossagot Kis
telepiiléseken €16 ndk kovetik el. Jellemzd, hogy a 40 évhez kozeli, vagy e kort
meghalado ndk szégyenérzetbdl kovetik el a blincselekményt, hogy a falu ne vegye 6ket
szajara, jelszd: *’ennyi iddsen gyermeket vallal”, >’akar az unokdja is lehetne” stb.
b) A szerelmi csalodas, mint kivaltd ok kevésbé jellemzd, inkabb az szokott
elé6fordulni, hogy az aldozat apja azzal zsarolja az anyat, *’ha teherbe esel, elhagylak”,
’ha megsziilod, a mi kapcsolatunknak vége”. Ezek mind arra biztatjak, hogy nem
tarthatja meg, hogy el kell tlintesse a gyermeket, de mindenekel6tt titkolnia kell
terhességét, nehogy barki is megtudja.
C) A csaladi kornyezet negativ reagalasa altalaban szorosan Osszefiigg valamely
mas kivaltd objektiv okkal, pl.: szegénység, szerény megélhetési koriilmények,
sokgyermekes csalad.
d) A rendezetlen csaladi hattér szinte valamennyi leanyanyanal kivaltd okként
szerepel és azoknal az asszonyokndl is, ahol pl.: a férj italoz6 életmodot folytat, vagy a
meglévd gyermek nem egészséges, esetleg anyagi gondokkal kiiszkddnek.
e) Megdobbentd, hogy néhany esetben kivaltdé okként szerepel a kényelmi
szempont, az elért anyagi szinvonal megtartasara valo torekvés.
f) Kelld felvilagositas hianyadban sajnos még mindig nem eléggé ismertek azok a
lehetdségek, amelyeket az allam biztosit a nem kivant gyerekproblémaval kapcsolatban.
Az elkovetok nagy kore tajékozatlan és foként kozombos is a fogamzasgatlassal, €s a
terhességmegszakitas legalis lehetOségével szemben. A fiatalkortiak, ha tudnak is e
lehetdségérdl megriadnak, amikor tudomasukra jut, hogy sziildi beleegyezés hianyaban
az nem lehetséges.66
)] Egyéb: ezek azok az esetek, amelyek nem sorolhatdéak be az el6bb emlitett
kategoridk egyikébe sem. Ezek koziil a jelentosebbek pl.: a teherbe ejtd férfi igérete
ellenére a terhes nét nem veszi feleségiil, hanem elhagyja.67

A kovetkezd abra az elkdvetdk csaladi allapotat reprezentalja, hivatkozva (a mar

korabbiakban emlitett) Léko Eszter vizsgalataira.

%0 ¢k, (1993/5) 35-36. 0.
®"Fadgyas, (1966) 59. 0.
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6. szamu abra: Az elkovetdk csaladi élllapota:68

Csaladi allapot: Fo: %-0s aranyuk:
Hajadon 60 47,24
Férjezett és hazassagban él 46 36,22
Férjezett és kiilon ¢l 5 3,94
Elvalt 3 2,36
Ko6z6s haztartasban él 13 10,24
9. Hatosagi észlelés, vizsgalat és eljaras:

A hatésagok rendszerint bejelentés utjdn szereznek tudomast az
ujsziilottgyilkossagokrol. A bejelentd személyek kozott eléfordul orvos, férj, élettars,
kozeli rokon, hozzatartoz6, ismerds, barki, akivel az anya terhessége idején
kapcsolatban allt. A konkrét eseteket vizsgalva azt latjuk, hogy az esetek csupan 10%-
aban fordult eld, hogy az elkovetd csaladtagjai, vagy kozvetlen kdrnyezete tett volna
bejelenést. Ez is igazolja az el6zdekben tett megallapitast, miszerint a nd kdrnyezete
tudatosan vagy tudat alatt elfogadta a né titokigényét. Ha mégis bejelentést tesznek,
annak oka az lehet, hogy a mar megfogalmazodd feleldsségtdl igyekeznek
megszabadulni, megtéve ezzel az elsé és egyben utolsd 1épést. Jellemzd, hogy orvosi
segitséget hivnak a vérzd, fajdalommal kiizdd ndéhdz, vagy maguk viszik be egy
koérhazba, sokszor ott szembesiilve azzal, hogy a nd sziilt.

Az esetek 10%-aban a sziil6 né csaladtagjai pontosan tudtak mi tortént, és az orvossal
egyidejlileg a renddrséget is értesitették. Ezekben az esetekben ismert elkovetd ellen
inditott a renddrség eljarast. Az esetek egyharmadaban idegen a bejelentd. Ennél a
csoportnal két halmazt kell elkiiloniteni. Az elsdbe azok tartoznak, akik az elkdvetd
tagabb kornyezetében élnek ¢és onnan kovetik nyomon az eseményeket, esetiikben
jellemzd inkabb a névtelen levél, névtelen hivas, névtelen bejelentés. Ilyen esetben az
elkovetd személye tehat ismert. A masik halmazba azok tartoznak, akik elhagyott
helyen, szeméttarolokban fedezik fel az jsziilott tetemet. Ilyenkor a bejelentd valoban
idegen (sokszor hajléktalan), az elkovetdvel semmilyen kapcsolatban nem all, a

csecsemot véletleniil fedezi fel.

%8¢k, (1993/5) 35. 0
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Ezekben az esetekben ismeretlen tettes ellen indul eljaras, és csak bizonyos, jol
meghatarozhato koriilmények esetén valik ismertté a kiléte.*

A nok, akiket Cseres Judit ,,mindendras” ndknek nevez nem alapos megfontolas
miatt valasztjak az utcat, a kozteriileteket, hanem ott éri 6ket a sziilés, amit eldére
pontosan nem tudtak kiszamitani. Ez is igazolja, miként emlitettem a sziild nék kozil
kevesen valasztjak a kozteriileten, parkokban, utcan torténd sziilést, de annal tobben az
ezekeken a helyeken valo elrejtésiiket. Ezeknél az eseteknél tehat észrevehetden kiilon
valik egymastol a sziilés és az elrejtés mozzanata. A kovetkezd abra azt mutatja, hogy

az elkdvetdk hogyan, milyen modon jutottak orvoshoz, orvosi segitséghez:

7. szamu abra: Hogyan kertilt orvoshoz?™

Mod: Szazalékszam:
Elkoveto kereste fel 7%

Csalad hivta 41,1%

Rosszul lett kozteriileten 1,1%

Idegen értesitésére 43,8%
Hianyos adat 7%

Amennyiben az elkdvetd személye ismeretlen, ha érkezik egy bejelentés, a
vércsoportvizsgalat alapjan konnyli megallapitani, hogy a két eset Osszefiigg-e. Ez
tortént 2000 februarjaban Pécsen is, ahol szemeteskonténerben guberalok fiucsecsemd
holttestet talaltak. A boncolas soran megallapitast nyert, hogy a baba élve sziiletett, érett
¢és ¢életképes volt, halalat ellatatlansag okozta. A méhlepény felszinérdl anyai eredetii
véralvadékmintat vettek. A hatosdg megkereste a korny€k csaladvédelmi szolgalatait €s
szervezeteit, orvosait, amelynek kdszonhetdéen par honappal késébb egy kozeli kozség
csaladorvosa bejelentést tett. Bejelentésében elmondta, hogy egy tobbgyermekes nén
korabban terhesség jeleit észlelte, azonban ezek a jelek mostanra eltlintek és a
gyermeknek semmi nyoma. A nd kihallgatasakor beismerte a biincselekményt. A
cselekmény hatdsdgi rekonstrukcidjanal bemutatta, hogy a gyermeket a véaros
gyermekklinikajanak mellékhelyiségében sziilte meg és a nala 1évo takaroba tette, majd
a néhany szaz méterre 1év0 kukaba dobta. A n6 id6sebb gyermekét hozta a klinikara és

ez alatt jOtt ra a sziilési inger.

®9Cseres, (1996/9) 13-20. o.
"Cseres, (1996/9) 18. 0.
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Az eset szomoru tanulsidga, hogy a mellékhelységtél csupan 5 méterre van a megye
egyetlen, a hasonl6 bilincselekmények megeldzését célzd inkubatora. A ndé elmondésa
szerint bele akarta helyezni a babat, de til sokan voltak a folyoson, ezért félt. Az
igazsagligyi orvosszakértok a szeroldgiai vizsgalat soran teljes azonossagot talaltak a
boncolds soran rogzitett és az anyainak vélelmezett vér kozott.”*

Sajnalatos médon eléfordulnak olyan esetek is, amikor megvan ugyan az eljarast
meginditd tény, tobbnyire az 1jsziilott holttestének felfedezése, azonban térben és
id6ben til nagy tavolsagra keriil a sziilés €s elkovetés idopontjatol, helyétdl. Ezekben az
esetekben a rejtési mozzanat szerepel, de az adatok hidnyossaga miatt a nyomozas beall.
A véletlen szerepe megnovekszik, ha a feltalalastol a sziilés idében elkiiloniil, azaz
minél hosszabb id6 telik el, anndl kisebb az esély arra, hogy eredményre vezessen a
nyomozas. Ilyenre példa: az dsszel €épitési gddorbe hajitott test csak tavasszal az olvadas
utan kertl a viz felszinére, az erddben elrejtett testet csak honapok mulvan fedezik fel a

kutyék és vonszoljak be a lakott teriiletre.”

10.  Inkubdtorprogram: megoldas vagy dlmegoldds?

Ha megallitva az utca emberét, azt a kérdést tennénk fel nekik: Hogyan el6zhetd
meg  leginkdbb a  csecsemdgyilkossag?  Legtobbjiik  azt  valaszolna:
inkubatorprogrammal. Igen, a legtdbben azt gondoljak, hogy az inkubétorprogram
minden igényt kielégit, hiszen a f6 cél: életben tartani az ujsziilottet. A laikus és a
szakmai vélemény kozott hatalmas ellentét tatong e kérdést tekintve, hiszen a
kozvélemény elso helyre sorolja a babamentd programok koziil azokat, ahol a f6 cél az
Ujsziilott megmentése és Orokbeadasa. Ezzel szemben a szakma 0gy gondolja, hogy
igen, ezek nyilvan fontosak és az elsddleges cél naluk is az, hogy az 0jsziil6tt életben
maradjon, azonban sok program (koztiik az inkubatorprogram is) nem a lényeget
kivanja megragadni, hanem egy almegoldast nyuajt, amellyel tugymond becsapja a
tarsadalmat. Az 1996 oOta hazénkban is a korhdzak elé kihelyezett inkubatoroknak
egyértelmii tizenetiik van. Az inkubatorprogram egyik cé€lja, hogy minél kdnnyebben és

hamarabb hozzajussunk egy egészséges jsziilotthoz, aki konnyen drokbeadhato.

""Angyal- Pasztor, (2001/1) 65-68. 0.
"2Cseres, (1996/9) 25-26. o.
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Ezekben az esetekben eljaras nélkiil lehet 6rokbe adni a gyermeket, megkeriilve ezzel a
hosszadalmas procedurat. Ez mindenképpen ellenkezik az ENSZ Gyermekjogi
Egyezségokmanyaval, ahol tobbek kozott azt is rogzitik, hogy a gyermeknek joga van
az anyakonyvezéshez, a nemzeti hovatartozdsahoz ¢és sziilei lehetdség szerinti
ismeretéhez, stb. Ugyancsak ellentmond az 1997. évi XXXI. tv-nek, amely kimondja a
gyermek jogat a csaladban vald nevelkedéshez, jogat a csalddhoz, elsdsorban sajat
csaladjahoz, tovabba, hogy a gyermeket csak egészen kivételes esetben lehet
elvalasztani anyj atol.”

Megoldas, vagy almegoldéas-e az inkubatorprogram? Elsé ranézésre biztatonak
latszik, hiszen f6 céljanak a csecsemdgyilkossagok megel6zését és a gyermekiiket az
inkubatorba helyezd anyak biintetlenségét tekinti. Fontosnak tartja, hogy ne biintessék
azokat az anyakat, akik inkubdtorba teszik a babdjukat, magira hagyvan dket, valamint
azt, hogy minél tobb megyei korhaz elé¢ keriiljon ilyen gép, sot jelenleg mar létezik
olyan palyazat is, hogy ne csak megyei korhdzakban legyen erre lehetdség, hanem mas
egészségiigyl intézményben is. Fontos megemliteni, hogy eldszor 2000-ben, Pécsen
helyeztek el olyan inkubétort, ami mikodott is, vagyis szem eldtt tartottdk a
kockazatcsokkentd garanciat is azzal, hogy olyan jelzOberendezéssel lattak el az
inkubatort, ami az 0jszilott behelyezésétdl szamitott 4 percen beliil miikodésbe 1ép, €s
jelzi az ott dolgozoknak a torténteket.”

Alaposabban megvizsgalva azt latjuk, hogy egy harmadik céllal is kiegésziil ez a
program, mely nem mas, mint a gyermekek azonnali 6rokbeadhatosaga. A gyermek
helyzetét tekintve az egyik leggyakoribb érv a program mellett az, hogy legalabb igy
nem Olték meg, viszonylag normalis csaladi életet élhet, szeretd és gondoskodd kezekbe
keriil. Azonban arra semmi bizonyiték nincs, hogy valoban az anya tette-e az
inkubatorba a babat, vagy esetleg kényszeritette-e valaki arra, hogy oda helyezze
gyermekét. Kik a sziilei, hogyan és miért keriilt oda, mi toértént volna vele, ha nincs ez a
program? E kérdésekre nem kapunk valaszt, de a legszomortbb, hogy maga a gyermek
sem. Sosem tudja meg kik voltak a sziilei, miért mondtak le rola, miért nem kellett
senkinek. Fontos, hogy a nagysziilének, testvérnek joga van ahhoz, hogy a gyermeket

megismerje, ha lehetdsége van ra, akkor sajat csaladjaban felnevelje.

"®*Herczog, (2001) 152 o.
Cseres, (2000) 198-199. o.
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Nem elhanyagolhat6, hogy szabad-e és lehet-e a gyermekiikrdl ilyen uton lemondd
anyakat lelki segitség nélkiil hagyni, tudvan azt, hogy ez nekik is nagy lelki trauma,
hogy a késobbiekben ez mentélis problémakhoz vezethet. Sajnos nincsenek biztos
adataink arra nézve, hogy az inkubatorba helyezett 0jsziilottek megegyeznek azokkal a
lehetséges aldozatokkal, akiket sziilés utan megéltek volna. A  legtobb
ujsziilottgyilkossagot kis telepiilésen kovetik el. Elég kicsi a valosziniisége annak, hogy
egy vidéki anya eljuttatna csecsemdjét egy tOle akar tobb 10 km-re Kihelyezett
létesitménybe. Sajnos az az érv is e mellet szol, hogy nem csokkent az
wjsziilottgyilkossagok szama az inkubatorok kihelyezésével.”

A korabbi torvények alapjan az 0jsziilottnek az inkubatorban torténd elhelyezése
blintettnek mindsiilt, azonban az aggalyos jogi helyzet megvaltoztatisa érdekében
Vidorné dr. Szabo Gyodrgyi orszaggyiilési képviseld volt az, aki 2005-ben inditvanyt
nyljtott be az ujsziilotteket a korhaz eldtti inkubatorokba elhelyezd anyak jogi
helyzetének rendezése érdekében. Ezt a Parlament elfogadta, mddositva igy az 1952.
¢évi IV. térvényben talalhat6 6rokbefogadas szabzilyait.76

Amerikdban a Safe Haven Law (Biztos Menedék Torvény) értelmében a sziilok
gyermekiiket  barmelyik  korhaznal, rendeldintézetnél, terhes  gondozdnal,
gyermekotthonndl, tlizoltdsagnal, renddrségen otthagyhatjadk a sziilést kdvetd 1 napon
beliil. Utdnuk nem indul nyomozas, kilétiikk anonim marad. Allamonként eltéré 14-30
nap all rendelkezésiikre, hogy meggondoljak magukat és a gyermekért visszamenjenek.
A Safe Haven lényege, hogy a sziild n6 ne gyermeke halalat valassza, hanem inkabb
hagyja ott az emlitett kozintézmények egyikének menedékében. Allamonként eltérd a
gyakorlat az USA-ban a tekintetben, hogy ki veheti magahoz a Safe Haven
gyermekeket.”’

Hazankban az anyanak 6 hete van, hogy meggondolja magat. Az inkubatort
kiilon helyiségben helyezik el, és mellette kiillonb6zd felvilagositd jellegl
szordanyagokat is taldlnak a sziilok, amelyek segitenek nekik a krizishelyzetekben,

tamogatast nyujtanak.”

"Herczog, (2007) 326 0.
®Herczog, (2005/9) 84. o.

""Sanger, Carol1 (2006) 755-756. 0.
"®Herczog, (2007) 326 o.
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11.  Megelozést célzo programok:

A jelenleg mikodoé megeldzést célzd programok mindegyike az egészségiliggyel,
illetve az egészségiigyi intézményekkel all kapcsolatban. A tovabbiakban szeretnék par
szOt szOlni ezekrdl a megeldzést célzd programokrol. Bemutatni néhany mondatban
tevékenységiiket, munkajukat és fobb célkitiizéseiket.

a.) A Schopf-Merei Agost Anyavédelmi Kozpont programja az, amelyik a
leginkdbb kozelit az atfogd problémamegoldashoz, azonban nem tokéletes pl.: a
kiilonboz6 segitd intézményekkel vald kapcsolatfenntartas és egyiittmiikodés. Olyan
korhazi krizisprogramot mukodtet, amely keretében tobb szaz krizishelyzetii n6 sziilte
meg gyermekét és kapott segitséget ahhoz, hogy vallalni tudja kés6bbi nevelését. Ez a
program érzékeli, hogy itt elsdsorban nem orvosi munkéra, hanem szocialis, 1élektani és
gyermekvédelmi feladatok megoldasara van sziikség.”

b.) A Szekszardi Bolcsé Alapitvanyt 1995-ben alapitotta Budavari Zita.
Alapitasdnak oka az volt, hogy Budavari Zita egy héten beliil 5 alkalommal hallotta a
hiraddsokban, hogy halott Gjsziilottet talaltak szerte az orszagban. Ekkor fogalmazddott
meg benne az, hogy szeretne Ilétrehozni egy alapitvanyt, amely a nem kivant
terhességbdl sziiletett csecsemOk megmentését tiizi ki célul. Az alapitvany milkodési
modjat tekintve leginkabb egy karitativ maganvallalkozashoz hasonlithatd, amely
els6sorban az orokbefogadasra szervez0dott. Az alapitvany nyilatkozataiban mindig a
baba ¢letének megmentése és az orokbefogadas az, amirdl szo esik, mellézve a bajba
jutott anyak és csaladjaiknak részorultsagat a segitségnyujtisra és a gyermekek
érdekeinek valodi képviseletét. Az alapitvany a nyilt 6rokbefogadasra épiil, amely azt
jelenti, hogy a vérszerinti sziilok, illetve az orokbefogado sziilok személyesen és
egyiittesen megjelennek a gyamhatdsagon, ahol a vérszerinti sziild az ott tett

nyilatkozataval lemond gyermekérdl az 6rokbefogadok javélra.80

"Herczog, (2007) 326 o.
%Herczog, (2001) 152 o.

30



c.) Az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- és Csaladvédelmi Szovetség a
harmadik szervezet, amely szerepet vallalt a csecsemdgyilkossagok megel6zésében.
1996 6ta miikddik Magyarorszagon és jelentds eredményekkel biiszkélkedhet az el6z6
két programmal egyiitt. A szdvetség nemcsak a terhességiiket titkold anyak segitésével
foglalkozik, hanem els6sorban a mar megsziiletett és segitségre szoruld gyermekek
elhelyezésében vallal nagy szerepet. Munkaja kiterjed a magzat- és gyermekvédo
teriiletekre, programokra ¢és kampanyokra is egyarant. A szOvetség az emberi életet a
fogantatastol kezdve tiszteli, ezért az abortusszal szemben arra biztatja az anyakat, hogy
a babat sziilj¢k meg, neveljék fel sajat maguk, amennyiben erre nincs lehetdségiik,
akkor adjak okorbe egy, az 6 szervezetiiknél regisztralt varakozo parnak. A szovetség
mikodésének alapja egy telefonhdlozat, amely orszagosan miikodik. Mind a 19
megyénkben tgynevezett Alfa-hangok, olyan segit6k kezelik ezeket a vonalakat, akik
az egészségligyben dolgoznak és Onkéntesen végzik ezt a segitdé tevékenységet. A
szolgalat 24 6ran keresztiil mikddik, tehat barmikor hivhato.

d.) A Golyahir egyesiilet is egy, az 0jsziilottgyilkossagok megeldzéséért
alakult egyesiilet, amely nemcsak az 1jsziilott megmentésére, hanem a kétségbeesett
varandos né lelki allapotara is nagy hangsulyt fektet. Segitenek megdrizni a titkolt
terhességet. Legfobb elviik a gyermek életének megmentése. Hogy miben tud segiteni a
Golyahir Egyesiilet? Ingyen hivhato telefonvonalat miikddtet, hogy a krizishelyzetben
1év6 varandos anyak, akik nem kivant gyermeket varnak tudjanak hova fordulni, hogy
meg tudjak besz€lni gondjaikat (inkognitoban, de dszintén) egy hozzaértd szakemberrel.
Specializalodott szakemberek, foleg védondk fogadjak a telefonhivasokat. Az tigyeletre
(ingyen szamra) befutott hivasokat az illetékes megyei segitokhdz atiranyitjak, hogy
minden megyei telefonos munkatarsuk ingyen hivhaté legyen. Anyaotthonos
elhelyezést tudnak nytjtani, felvilagositast tudnak adni az igénybe vehetd juttatasokrol,
valamint arr6l, hogy milyen lehetdségei vannak az anyanak a gyermek sorsat illeten, €s
ezek a kiilonb6z6 megoldasok milyen hatassal vannak a gyermekre és 6ra. llyen pl.: a
nyilt orokbeadast is. Az egyesiilet célja, hogy az anydk feleldsségteljes dontést
hozzanak dnmaguk, valamint gyermekiik sorsarol, és csak végso esetben adjak orokbe

gyermekiiket.81

8 http://www.golyahiregyesulet.hu/tevekenyseg.php 2012. 11. 01.

31


http://www.golyahiregyesulet.hu/tevekenyseg.php

e.) Az Orszadgos Védond Szolgalat: A védoéndi halézat a prevencid
legatfogobb és legrégibb hagyoméanyokkal rendelkez6 szervezet hazankban. Célja, hogy
a gyermek egészséges novekedéséhez sziikséges tanacsokat és tamogatast minden
csalad megkaphassa a gyermek sziiletésétol, annak 18 éves koraig a halozaton keresztiil.
Tevékenységét a csalad otthondban, csalddlatogatas soran, tanacsadoban, tanacsadéason,
fogad6oran, a varandés kismama munkahelyén, egészségiigyi intézményekben,
sziilészeti osztalyokon, ujsziilottosztalyon, bolcsddékben ¢€s oktatdsi intézményekben

latja el a halozat. Elsddleges feladata a védondnek a gondozais.82

12. Egyéni kizvélemény-kutatisom kiértékelése:

Dolgozatom kapcsan tobbszor felmeriilt bennem a kérdés: Vajon a laikusok
mennyit tudnak az Gjsziildttek sérelmére elkdvetett emberdlésrol? Szembesiiltek-e mar
azzal, hogy hazankban egy igenis 1étez6 bilincselekmény? Gondolkodtak-e mar azon,
hogy milyen okok juttathatnak el egy n6t addig a pontig, hogy végezzen 0jsziilottjével?
Vajon mit gondolnak a Biintetd torvénykonyviinkben torténd szabalyozasrdl, vagy
esetleg annak hidnyar6l? Mennyire tartjak sziikségesnek, hogy kiilon, privilegizalt
esetként szerepeljen? Visszatarté eré lenne-e, ha kiilon keriilne szabalyozasra? Es, ha a
szabalyozas nem is, akkor mi lenne az, ami visszaszoritand a csecsemdgyilkossagok
szamat?

Személy szerint az online kérd6iv kitoltés mellett dontdttem. Célom, valaszt
kapni azokra a kérdésekre, amelyeket az el6z0 bekezdésben megfogalmaztam. A
kovetkezbekben ezt szeretném kifejteni, alatdmasztva a Mellékletben talalhato
kérdoivvel és kiértékelésemmel, amely e dolgozat 46. oldalan tekinthetd meg. A
kérdbiv terjedelmi okokbdl nem szerepel kiilon a Mellékletben, hiszen a kiértékelés
minden esetben tartalmazza a kérdést is. A kérdoiv 34 kérdésbol tevodik Ossze,
amelybdl az elsé 8 személyes jellegli.

E bevezet6 kérdésekkel nem csupan az volt a célom, hogy konnyebben tudjam a
késobbiekben kiértékelni az egyes kérdésekre kapott valaszokat, hanem az is, hogy a
kitoltoket rdhangoljam a késobbi, érdemben fontosabb kérdésekre. A kérddivet dsszesen
204 személy toltotte ki, nemi eloszlasat tekintve ebbdl 158 nd és 46 férfi. Az elsd 8

kérdésre kapott valaszokat 1sd. a 46-47. oldalon.

%Herczog, (2001) 152 o.
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Ezt kovetden az érdemi kérdésekre térek ra kérddéivemben, ahol az elsé kérdés
arra iranyul, hogy hallott-e mar a kitoltd az ujsziilottek sérelmére elkdvetett
emberdlésrdl. Pozitiv csalodas ért, hogy a kitoltdk koziil csupan 6% nem hallott még
errdl e blincselekményr6l. Ez mindenképpen pozitiv, de semmiképpen sem kielégito.
Kivancsi voltam, hogy a kozvélemény mekkora szamot jelol meg, és redlisan latja-e a
hazénkban, a hatosagok tudomasara jutott ujsziilottek sérelmére elkdvetett emberdlések
szamat. Meglepddve tapasztaltam, hogy igen, a kitoltok tobbsége a valds és statisztikak
altal is alatamasztott intervallumokat jelolte meg, ezek: 10-15, illetve 15-20 wjsziilottet
jelentenek a gyakorlatban. Arra a kérdésre, hogy vajon mekkora a latencia, szintén
kielégité valaszokat kaptam, hiszen a véalaszadok tobbsége a valaszthatd opcidk koziil a
gyakorlatban is visszatiikr6z6do, nagy a latencia valasszal reagalt.

Azt is helyesen itélte meg a valaszadok tobbsége, hogy foként kisebb
telepiiléseken: falun, azon belill is zsaktelepiiléseken, tanydkon jellemz6 a cselekmény,
de kis-és nagyvarosban is el6fordulhat. Kivancsi voltam vajon az elkdvetok életkorat
tekintve mit gondolnak a megkérdezettek, és sejtésem be is igazolodott. Legtobben,
azaz a kitoltdk 41%-a azon a véleményen voltak, hogy az elkdvetdk legnagyobb
szdmban 18 év alattiak. Ezt a statisztikak megcafoljak, ugyanis legmagasabb szamban a
18 és 25 év kozotti fiatal felndttek kovetik el ezt a blincselekményt, ket kovetik a 25 és
35 év kozottiek a 18 éven aluliakkal egyiitt, végiil a 35 év felettieck. A kdvetkezd
kérdésre, amely az elkdvetdk csaladi allapotaval kapcsolatos, helyes és a gyakorlatban
is jellemzd vélaszok sziilettek, hiszen a legtobben helyesen gondoltdk ugy, hogy a
hajadonok azok, akikre a legnagyobb figyelmet kell forditanunk. Sok esetben azt
lathatjuk, hogy a hdzassdgban, tartés parkapcsolatban €l0k is kovetnek el 0jsziilott
sérelmére emberolést. Ez a valaszadok szemszogébdl is igazoldst nyert, amelyet a
Mellékletben talalhato tablazat is tanusit.

A kitoltok 77%-a azon a véleményen volt, hogy a 8 altaldnost végzett és onnan
tovabb nem tanulok szdma a legnagyobb az elkdvetdk koziil, bévebben Isd. 50. oldalon.
Sajnélatos, hogy a gyakorlat erre sok esetben racafol, hiszen nem egy olyan esetrdl
tudunk, amikor tanult né kovette el ezt a biincselekményt. Altalanossagban elmondhato,
hogy helyesen gondoltak a valaszadok, hiszen az elkdvetdk tobbségének a 8 altalanos
iskola a legmagasabb iskolai végzettsége. Arra is helyes valaszokat adtak, hogy a
legtobben szegény sorban élnek, és ahogy haladunk felfelé a tarsadalmi (és azzal egyiitt

az anyagi, és gazdasagi) ranglétran, egyre csokken az elkdvetdk szdma.
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Erdekesség, hogy a vélaszadok 55%-a gondolta Gigy, hogy az ujsziilsttek sérelmére
elkdvetett emberdlés bizonyos faji, nemzeti, etnikai csoport altal elkovetett
blincselekmény. Ez nem igazolhato, st sokak meglepetésére a statisztikdk alapjan
egyenesen megallapithato ennek szoges ellentéte, hiszen pl.: a romakat nézve azt latjuk,
hogy az 6 kulturajukban a nagycsalad, a sokgyermekes csalad teljes mértékben
elfogadott.

Kivéncsi voltam, hogy a kitdltoket szocialisan mennyire érinti meg egy-egy
ujsziilott tragédiaja. A legtobben azt a valaszt adtak, hogy meghdkkennek és elitélik azt
a not, aki ilyet tesz, de akadtak szép szamban olyanok is, akik probaljak beleképzelni
magukat a sziil6 nd helyzetébe.

Arra a kérdésre, hogy milyen okok vezethetnek el egy ndt e cselekményre,
szintén a gyakorlatban is jellemzd valaszokat kaptam, tobbek kozott: elsé helyen
szerepel a rendezetlen csaladi hattér-szocialis okok kategoéria 83%-kal, ezt koveti a
gazdasagi okok, a félelem, az életkori sajatossag, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek,
az egészségiigyi felvilagositas hianya és véglil a szerelmi csalodas. Fontosnak tartottam
érzékeltetni a kitoltokkel azt a tényt, hogy a sziil6 ndnek nem csak a teste, hanem sok
esetben a tudata is egy igen bonyolult folyamaton megy at a sziilés kozben, illetve
kozvetleniil azt kvetéen. Ehhez kapcsolodik az is, hogy a kitoltok 12%-a nem hallott
még az ezeket a ndket esetlegesen érintd/érinthetd besziikiilt tudati allapotrol. Ebbol
kovetkezik, hogy 32% arrdl sem tud, hogy az ilyen tudati allapotban 1évd nék enyhébb
elbiralasban részesiilnek, mivel ez egy enyhitd, illetve kizard koriilmény a blindsség
megallapitasat, illetdleg a biintetés kiszabasat tekintve.

Dolgozatomnak az egyik f6 dilemmadja, az eldbbi fejezetekben is felvetett
szabalyozas kérdése, melyrdl a kitoltdk 74%-a tigy vélekedik, hogy sziikség lenne egy
privilegizalt tényallas beiktatdsara a Biintetd torvénykonyvbe. Arra a kérdésre, hogy
vajon (jelen esetben nem beszikiilt tudati allapotban 1év0 nd) biintetése a
torvénykonyvben meghatarozott biintetési tétel also, vagy felsd hatardhoz esik-e
kozelebb, szintén a gyakorlatban jellemz6 valaszok sziilettek, mely szerint a kiszabhato
biintetési tétel also hatardhoz esik kdzelebb, figyelembe véve az enyhitd koriilményeket.
Elégedetten tapasztaltam, hogy a kitolték 8%-a gondolja, hogy az 0jsziilottjiiket megdlo
nok halalt érdemelnének. A nemi ardnyt vizsgalva ennél a kérdésnél kivancsi voltam,
hogy vajon a ndk, vagy a férfiak gondoljdk-e tobben az igenléek koziil, hogy ezt a

sorsot érdemelnék az anyak.
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A 17 igenlébdl 5 férfi volt, 4 koziilik 18 és 25 év kozotti volt, és akadt koztiik jogasz
végzettségll is. Olyan valaszok is sziilettek, ahol azt lattam, hogy az egyetlen érv a
nemleges valasz mellett csupan az volt, hogy hazankban a halalbiintetés nem szerepel a
blintetések kozott. Ez igen elszomorito, hiszen egy XXI. szazadi jogallamban ¢és foként
az Eurdpai Unidban nem lehet, és nem is szabad, hogy ez a gondolat felmeriiljon a
tarsadalom tagjaiban. A legtobb kit6ltdé ugy gondolja, hogy a gyermeke életét kioltd
anyanak nagyobb bilintetés a szabadsagvesztés ¢€s a tudat, hogy amig ¢l, ezt a
’keresztet” hordoznia kell. Foéleg a férfi kitoltok részérdl érkeztek olyan tipusu
valaszok, hogy nem szabadna engedni azt, hogy az ilyen cselekményt elkdvetd noének a
késdbbiekben gyermeke sziilethessen.

Mi a helyzet az anya kozvetlen kornyezetével? Azokkal az emberekkel, akik
mindvégig tudtik, sejtették aldott allapotat, de mégsem tettek semmit? Oket is
felelosségre kellene vonnunk? A valaszadok 80%-a igy gondolja, hogy igen, hiszen
passzivan, de hozzdjarultak, elfogadtdk a sziild né titok igényét. A korabbiakban mar
feltettem egy olyan kérdést, amely a kérd6ivet kitoltok elsé reakcidjara vonatkozott egy
ilyen hir hallatan. Kivancsi voltam, hogy, ha ujra felteszem, csak mas
megfogalmazasban, akkor igazolast nyernek az elObbiekben adott valaszok. Itt
konkrétan arra irdnyult érdeklddésem, hogy egy ilyen szomort hir hallatan, belegondol-
e a kitoltd személy a mogottes okokba, probalja-e beleképzelni magat a sziilé nd
helyzetébe. A valaszadok 79%-a igennel valaszolt, igy a korabbiakban, ezt a valaszt ad6
25 %-on tul tobben vannak, akik bar mélységesen elitélik az anyanak ezt a tettét, de
probalnak valaszokat keresni.

A kovetkez6 3 kérdésben a kiilonbozd babaprogramokat helyeztem a
kozéppontba. Elsoként arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok koziil akadnak-e, akik
hallottak mar ilyen céllal létrehozott programokrol. 60% hallott mar jsziilotteket
tamogatd szervezetr6l. Kivancsi voltam, hogy a kitoltdk meg tudnak-e nevezni
maguktol, onként 0jsziilottek ¢€letének megmentésével foglalkozd programokat. 51%-
ban az inkubatorprogram szerepelt a valaszok kozott (bdvebben lsd.: 55. o.). Ezt
kovetden egy olyan kérdést tettem fel, ahol tobb lehetséget adtam meg, melyeket a
kitoltdk kivalaszthattak azzal kapcsolatban, hogy hallottak-e mar valamelyik
programrol. A valaszadok 86%-a megjelolte az inkubatorprogramot, ebbdl igazhato az,
hogy sokan hallottak mar errdl a programrol, de mégsem ¢l olyan erdsen a kdztudatban,
hiszen kozel 30%-a volt a kitdltéknek, akik maguktél nem emlitették meg ezt a

lehetdséget, csak miutan rakérdeztem (bdvebben Isd. 56. o.).
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Az inkubatorprogram kapcsan fogalmaztam meg kovetkezd kérdésemet, amely foként
arra iranyult, hogy a kitolték mit gondolnak err6l a lehetéségrél. Tobb opcidt is
megadtam, amelyek koziil valaszthattak a valaszadok, de a legtdbben, 81% a kdvetkezd
valaszt jelolte meg: ,,Mindenképpen hasznosnak tartom és tdmogatom, hogy orszagosan
minél tobb inkubatort helyezzenek el a korhazaknal”. (Bovebben Isd. 57. o.).

Az inkubatorprogram kapcsan kivancsi voltam, hogy a kitoltok érzékelik-e azt a
problémat, hogy ez a program a vidéken, elszigetelt telepiilésen €16 ndk szamara kozel
sem érhetd el olyan konnyen, mint a kis-és nagyvarosban ¢16 néknek. Erdekelt, hogy
mit gondolnak azzal kapcsolatban, hogy az a nd, aki nagy tavolsadgot kell, hogy
megtegyen az inkubator lehetéségének kihasznaldsara, vajon hoz-e akkora aldozatot
(utazas, anyagi koltségek, esetleges leleplezddés veszélye), hogy utra kerekedjen. A
valaszaddk 3,4%-a gondolja azt, hogy igen, képes meghozni ekkora aldozatot a sziild
nd. A donto tobbség inkabb azon a véleményen van, hogy nekik ez nem megoldas, nem
teszik meg a nagy kockazatokkal jar6 utat ezek az anyak, és ez nem feltétleniil az 6
hib4juk, hanem a rendszeré is. Sokan vélekedtek ugy, hogy sziikség lenne az
inkubatorprogramon kiviil mas anonim és biintetlen otthagyasi lehetdségre is (templom,
orvosi rendeld elétt).

Magyarorszagon az jsziilott inkubatorban valo elhelyezése nem von biintetdjogi
feleldsséget maga utan, azaz nem probaljak felderiteni az anya kilétét, nem inditanak
ellene biintetdeljarast. Ha azonban a sziild6 né a babat nem az inkubatorba helyezi,
hanem pl.: templom, renddérség eldtt, a korhdz folyosdjan hagyja, vagy egy korhazi
dolgozo6 kezébe nyomja, az kiskorl veszélyeztetésének mindsiil. Az a kérdésem, hogy
mit gondolnak errdl a kitoltok, egyontetli valaszokat sziilt, hiszen csupan 6,3% gondolta
ugy, hogy ez teljes mértékben helyes, és megallja a helyét biintetdjogilag is. Akadtak
olyan kitoltdk, pontositva 2 6, akik az inkubatorban valo elhelyezést is biintetnék, de a
valaszadok tobbsége, azaz 92% nem tudott azonosulni ezzel a ténnyel. Ez a kérdés volt
az, amelyre a legbdvebb ¢és legatfogobb valaszok érkeztek. Sokan megddbbentek azon,
hogy ez igy van, hiszen idézve Oket: ,,akkor milyen lehet6ség marad a vidéken ¢él6
anyak részére?”. Sokan ennél a kérdésnél felismerték azt a tényt is, hogy az
inkubatorprogramnak nem csak az 0jsziilottek életének megmentése a célja, hanem a
min¢l egyszeriibb és gyorsabb orokbeadhatdsag is. Fontosnak tartottam megkérdezni a
prevencioé miatt, hogy vajon mit gondolnak a kitoltok a lehetséges megeldzési utakrol.
Itt is, ahogy mar az eldébbiekben egy masik kérdésnél is, eldszor a sajat személyes

véleményiikre voltam kivancsi.
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Az e kérdésekre kapott valaszokat dolgozatom 58. oldaldn értékelem.

Fontosnak tartottam, hogy magam is kinaljak alternativakat arra vonatkozoan,
hogy melyek lehetnének a lehetséges eldrelépési utak az tjsziilotteket illetéen. A
kitolték kozil a legtobben, 74% a magasabb ¢és jobb mindségli egészségligyi
felvilagositasban lattdk a megoldast. Bévebben Isd. 60. oldal.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kkitoltdk tobbsége kelld informacidval
rendelkezik e problémakort illetden, valamint a megeldzési lehetdségek terén is akadnak
olyan elképzelések résziikrél, amelyek a jovore nézve mindenképpen hasznosak

lehetnek.
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I11. Osszefoglalas:

1. Sajat vélemény kifejtése, lehetséges elorelépési utak:

Az 1jsziilottgyilkossag kriminologiai megeldzése igen komplex probléma. E
cselekményt elkovetd nok Iélektandnak elemzése szakértok feladata, akik az altaluk
végzett kiilonbozd vizsgalatokkal remélhetdleg kozelebb kerlilnek a még masokat ¢és
engem is igazan foglalkoztatd kérdéshez: miért? Az emlitett kivalto okok mind
befolyasolo tényezok sajnos nem adnak kielégité valaszt a kérdésre. Nem tudjuk mi
zajlik le ezekben a nékben és akarmilyen vizsgalatot is végziink veliik, nem tudjuk meg
soha, hogy akkor és ott mi volt az, ami miatt igy dontéttek. Szomoru, hogy ennek egy
artatlan 1¢lek latja karat, hiszen 6 igazan nem tehet semmirdl. Mar akkor elddl a sorsa,
amikor megfogan, esélye sincs arra, hogy €ljen.

Eredményezo6nek latom a kiilonboz6 alapitvanyok €s szervezetek munkajat. Mar
akkor is megéri a mikodésiik, ha csak 1 csecsemd életét mentik meg. Az
inkubétorprogramot is hasznosnak taldlom, bar a valos, mogottes céljaval nem értek
egyet. Ugy gondolom, hogy a vidéken, kis telepiilésen é16 nd nem arra fog torekedni,
hogy 0jsziilottjét eljuttassa a nagyvarosban 1év6 korhdzba, hiszen ez neki mind lelkileg,
mind anyagilag megterheld. Véleményem szerint a program azzal, hogy az inkubatorok
csak a nagyvarosokban érhetdek el nem az igazi ,,célkdzonséget” célozza meg.
Magyarorszagon, ha egy anya besétal a korzeti rendelébe €s az orvos vagy a védond
kezébe nyomja az Ujsziilottet, vagy akar csak otthagyja a rendeld el6tt, biintetendd,
nyomozast inditanak ellene. Pedig ha jobban belegondolunk, a vidéken, elszigetelt
kornyezetben €16 ndnek nem igen lenne mas lehetsége, ha életben akarja tartani nem
kivant ujsziilottjét. De mivel ez hatosag altal iildozendd bilincselekménynek (kiskorti
veszélyeztetése, csaladi allas megvaltoztatasa) mindsiil, ezért inkabb véalasztja azt, hogy
megoli, hatha sosem dertil ki.

Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy ne csak inkubatorba lehessen
elhelyezni biintetleniil az 1jsziilottet, hanem bizonyos, torvény altal szabalyozott
helyeken és személyeknél is, pl.: helyi korzeti rendeld, védond, terhesgondozd, olyan

korhazak, ahol nincs elhelyezve inkubator, esetleg renddrség.
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Véleményem szerint lehetséges eldrelépési ut lehetne, ha a média tobbet
foglalkozna a problémaval. Ha tobbet beszélnének a nem kivant terhesség
megel6zésérél, arrdl, hogy milyen moéodon lehet ez ellen tenni. Sokaknak a
terhességmegszakitds rendkiviill megterheld anyagilag, ezért érdemes lenne
elgondolkodni azon, hogy bizonyos szocialis helyzetben és bizonyos életkor alatt 1évo
ndk esetén ennek koltségeit felvallalja, vagy lecsokkentse az allam.

Fontos lenne, hogy szinvonalasabb ¢és tobb, ingyenes felvilagositason
vehessenek részt mar serdiild kor kezdetén a lanyok, kiilonbozdé termékmintakat
kapjanak, hogy lassak mir6l is van sz6. Eldrelépés lehetne, ha a fogamzasgatld
készitményeken nagyobb foku allami tdmogatids lenne. Ez esetben biztos tobben
¢lnének az e célt szolgald gyogyszerekkel is, hiszen amig egy 3 havi gyogyszeradag 7-
8000 Ft, addig nincs mirdl beszélniink. Az is elérelépés lenne, ha nem csak a terhesség
megel6zését és annak eszkozeit hallanank tobbet a médiaban (habar mindenképp ez az
elsédleges), hanem azt is, hogy hova fordulhatnak kés6bb problémajukkal. Gondolok itt
az alabbiakra: Milyen segit0 szervezetek léteznek? Milyen ingyenes segélyvonalakat
hivhatnak a bajba jutott lanyok és n6k? Milyen lehetdség van arra, hogy lemondjanak
gyermekiikr6l? Hogyan zajlik az oOrokbefogadasi eljaras? Milyen gyermek-és
csalddvédelmi szolgalatok allnak a rendelkezésiikre? Milyen jogaik vannak?

Fontosnak tartom, hogy a védéndk is tajékoztassak a kismamakat, hiszen
kozvetleniil talan 6k (mint szakemberek) keriilnek veliik a legszorosabb kapcsolatba.
Fontos lenne, hogy minél tobb szocialis munkast és szakembert (pl.: csaladsegitd,
pszicholdgus) alkalmazzanak a korhazakban, a hajléktalanszallokon, és olyan helyeken,
ahol nagyobb esélye van annak, hogy nem kivant terhesség meriil fel. Egyetértve
Herczog Mariaval nagy segitséget latok a médidban, hiszen ha tobb reklam, oktat6film,
vagy kozérdeki kozlemény lenne a témaval kapcsolatban, akkor tobb néhoz jutna el az
lizenet €s az abbol levonhat6 tanulsag.

Segitség lehetne, ha mar kisgyermekkort6l az dnismeretre, a kommunikéciora, a
férfi és ndi szerepek elsajatitasara nevelnék a gyermekeket.®® Ez azért is lenne fontos,
mert hidba a rengeteg egészségiigyi felvilagositas, a sajtdo és a média nagyobb foku
felhasznalasa, ha a lany/né nem egy olyan csaladi kornyezetben nétt fel ahol

megtanulta, hogy igenis merjen segitséget kérni.

®Herczog, (1999) 117. 0.
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Hiaba az emberdlések *’csak’ 10-20%-4t teszi ki ez a blincselekmény, még igy
is hatalmas arany. Ugy gondolom, hogy mindenképpen nagyobb sulyt kellene helyezni
a gyermek-, csalad- és anyavédelmi jogszabalyokra. Hasznos lenne elgondolkodni a
jogi szabalyozas modositasan is, esetleg ©nallo esetként feltlintetni a Biintetd
torvénykonyvben.

Fontosnak tartom, hogy ne egybdl itélkezve, haldlra itéltként tekintsen a
tarsadalom ezekre a ndkre, hanem probaljon meg tette mogé latni. Vegye szdmba, hogy
miért is kovette el ezt a borzalmas tettet, mi késztette 6t erre. Vajon, ha ¢ is ilyen
helyzetbe keriilne, hogyan cselekedne? Mi lenne a helyes megoldas? Ezeket a kérdések
mindenkinek fel kell tennie magaban, miel6tt birdlni kezdené azt, aki eme szornyl tettet

elkovette.
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https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:qKEHGlCNqiEJ:nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf+&hl=en&gl=hu&pid=bl&srcid=ADGEEShdnfQfqxY47FpsG2JewRV1_g6THg6e66zlVRCHzPoemOBxuV2t0zXtBADzLBynxL5gJZuQsbAGgfqBR5Qfd4fU0IosQhP3eqcNi0pewt2FHVQLfTuIRlRy-loSy0QJdDzdsx8j&sig=AHIEtbRvhIpLFEtLWLzkZmb6Jj7tYn1Xjg
http://hir6.hu/cikk/68250/ot_ev_az_ujszulott_megyilkolojanak
http://www.police.hu/baranya/bar_hirek/BAR_20120821_02.html
http://www.golyahiregyesulet.hu/tevekenyseg.php

Felhasznalt jogforrasok jegyzéke:

1978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol
1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol
1998. évi LXXXVIL. tv. a biintetd jogszabalyok modositasarol

o B~ D -

2003. évi II. tv. a biintetd jogszabalyok és a hozza kapcsolodd egyes torvények
modositasarol

7. 2012. évi C. tv. a Biintetd torvénykonyvrol

8. Magyarorszag Alaptorvénye

9. 15. szamu iranyelv. Az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl, IV.

Biintetéskiszabasi szempontok 5. pont
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Melléklet:
A. Kérdoiv és annak kiértékelése

1. Neme:

N6: 158 77%
Férfi: 46  23%

2. Eletkora:

18 év alatti: 9 4%
18 és 25 év kozotti: 110 54%
25 és 35 év kozotti: 37 18%
35 és 50 év kozotti: 39 19%
50 év feletti: 9 4%

3. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

8 altalanos: 10 5%
Szakiskola, szakképzd iskola, szakmunkdsképz6: 9 4%
Erettségi: 86 42%
Technikum: 5 2%
OKJ-s képzés: 19 9%
Foiskola, egyetem: 73 36%
Egyéb: 2 1%

4. Foglalkozasa:

Leggyakoribb foglalkozasi tipusok a 204 kit61to kozott:
Tanul6: 100 {6

Pedagogus: 15 6
Ugyintézé, ligykezel6: 8 6
Jogasz: 7 {6

Betegéapolo: 6 16

GYES: 5 16

Kozgazdasz: 5 {6
Vallalkoz6: 5 6

Orvos: 4 16

Munkanélkiili: 4 £6
Konyveld: 4 6

Nyugdijas: 2 f6

PR munkatars: 2 f6
Pszichologus: 2 6

BM alkalmazott: 2 f6
Igazsagiigyi szakértd: 1 6
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Egyéb, pl.: elado, technikus, GYED, biztonsagi ellendr, postavezetd, fejlesztd,
szerszamkészitd, stratégiai beszerzd, betanitott munkdas, pénziigyi tanacsado,
fodrasz, lizletkoto, lizletvezetd, pultos, ¢lelmiszergyart6, kommunikécids
szakember, projektvezetd, konyvtaros, zenész, mérnok, gyogypedagdgiai
asszisztens, menedzser, piacfeliigyeld, aneszteziologus, tolmacs, f6allast anya.

5. Csaladi allapota:

Egyediilallo: 61 30%
Kapcsolatban: 44 22%
Tartds parkapcsolatban él: 33 16%
Jegyben jar: 6 3%
Elettarsi kapcsolatban é1: 11 5%
Hézas: 43 21%
Elvalt: 6 3%

6. Van gyermeke?

Van: 59 29%
Nincs: 145 71%

7. Gyermekeinek szama:

16 16
27 16
11 {6
516

8. Amennyiben nincs, tervez gyermeket a jovében?

Igen: 192 94%
Nem: 12 6%

9. Hallott mar az jsziilottek sérelmére elkovetett emberolésrol?

Igen: 192 94%
Nem: 12 6%
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10. Mit gondol, Magyarorszagon évente hany ujsziilott megolése jut a

hatosagok tudomasara?

1-5

5-10

10-15

15-20

20-25

25-30

ennél is tobb

1-5 7 3%
5-10 35 1%
10-15 55 27%
15-20 40 20%
20-25 27 13%

25-30 17 8%
ennél is tobb 23  11%

11. On szerint mekkora a latencia mértéke az tjsziilottek sérelmére elkovetett
emberolés kapcsan? A latencia a biincselekmény rejtve maradasat jelenti.

— (riasi a latencia, a

z bejelentést. [130] — Mines litencia, a

n:

— Kicsi a latencia, ne

Nincs latencia, a
hatosagok altal o
teljes mértékben 0 0%

felderitésre keriil.

Kicsi a latencia,
nem minden es’etrol 37 18%
szerez tudomast a
hatdsag.

Nagy a latencia,
hiszen sokan
titkoljak
terhességiiket,
valamint titokban
sziilik meg
gyermekiiket. A
kozvetlen kornyezet
tud rola, de nem tesz
bejelentést.

130 64%

Oriasi a latencia, a

sziilé no kozvetlen

kdrnyezete sem tud
rola.

37 18%
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12. Mely kornyezetben a leggyakoribb az wjsziilottek sérelmére elkovetett
embero6lés? Tobb valasz is megjeldlheto.
fduéros) fovaros 40 20%
nagyvaros nagyvaros 63 31%
o kisvaros 38 19%
kisvaros-
falu 122 60%
falu1 zsaktelepiilés 72 35%
zsaktelepllés tanya 93 46%
4 0,
tanya egyéb 2 1%
A felhasznalok tobb
Other- jelolonégyzetet is
o 51 48 72 98 120 144 bejeldlhetnek, e.zérta
szazalékértékek Osszege
meghaladhatja a 100%-ot.

13. Mit gondol, mely korosztilyba tartozé nok kovetik el ezt a bilincselekményt

a legtobben?

14 és 18 év kazotti

18 és 20 ev kizotti

20 s 30 év kozotti |

30 és 40 év kozotti -

83 41%
45 22%
64 31%
12 6%

14 és 18 év kozotti
18 és 20 év kozotti
20 és 30 év kozotti
30 és 40 év kozotti

40 és 50 év kizétti- 40 és 50 év kozotti 0 0%
0 177 34 51 68 85
14. Milyen az emlitett nék csaladi allapota? Tobb valasz is megjeldlhetd.
hajadon 152 75%
rajacon [ rkapesolatban
, , parkapesotaiball 106 529
parkapcsolatban &l _ él
hazas 33 16%
hazas
- elvalt 12 6%
etvlt) dzvegy 2 1%
azueg}rl A felhasznalok tobb
- - - - - - jelolonégyzetet is
[y 30 60 a0 120 150 1a80

bejelolhetnek, ezért a
szazalékértékek Osszege
meghaladhatja a 100%-ot.
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15. Mely iskolai végzettségii nok kovetik el az

torténo emberolést Magyarorszagon?

legtobb jsziilott sérelmére

8 ahtalanos
szakiskola, szakk... -
eretiségi I
technikum
OKJ-5 kepzés
fdiskola, egyetem |

Other I

0 3 62 83 124 155

186

8 altalanos 157 77%
szakiskola,
szakképz6 iskola, 34 17%
szakmunkasképzd
érettségi 5 2%
technikum 0 0%
OKJ-sképzés 0 0%
foiskola, egyetem 2 1%
egyéb 6 3%

16. On szerint mely tirsadalmi csoportbél szirmazé nék kovetik el ezt a
bilincselekményt legnagyobb szamban Magyarorszagon? Tobb valasz is

megjeldlheto.

szegénységben eldk
atlagos kordlmeny...
az atlagosnal job...

gazdasagi jolétbe...

0 a7 74 111 148

185

szegénységben ¢l6k 185 91%
atlagos
koriilmények kozott 55 27%
¢élok
az atlagosnal jobb
anyagi koriilmények 8 4%
kozott elok
gazdasagi jolétben 8 4%
¢lok
A felhasznalok tobb
jeloloneégyzetet is
bejelolhetnek, ezért a
szazalékértékek Osszege
meghaladhatja a 100%-ot.
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17. On szerint jellemzé-e, hogy egy az adott faji, nemzeti, etnikai csoporthoz
tartozo nok kore nagyobb szamban koveti el ujsziilottek sérelmére az
emberolést?

nem [.:l-'l

igen 113  55%
nem 91 45%

18. Milyen reakci6t valt ki Onbél egy tijabb wjsziilott sérelmére elkovetett
emberolés hire?

a részloteket. [19] ——

1 tettre képes. [89]————

Megbotrankozik és
azt gondolja, hogy
inkdbb az anya 31 15%
érdemelte volna ezt a
Prébalja beleképze SOrsot.
Meghokken és
mélyen elitéli
magaban azt a nét,
aki ilyen tettre képes.

89 44%

——Megbotrankozik és

Meglepddik és
értetlentl, kivancsian
hallgattja a
részleteket.

19 9%

Probalja beleképzelni
magat a sziilé ndé
helyzetébe és
cselekményének
valos indokait
keresni.

Egyéb 14 7%

51 25%

o1




19. Mit gondol, vajon milyen okok vezethetnek el egy anyat odaig, hogy kioltsa

ujsziilottje életét? Tobb valasz is megjeldlhetd.

gazdasagi okok (s...
rendezetlen csala...
hazassagon kivil ... -
félelem (meghélye... _
eletkori sajatoss...
szerelmi csalodas
]

egeszseglgyi felv...

Other l
0

35 70 105 140 175

gazdasagi okok
(szegénység, pénz 152 75%
nélkiiliség, nyomor)
rendezetlen csaladi

hattér, szocialis 173 85%
okok
hazassagon kiviil 61 30%

sziiletett gyermek
félelem
(megbélyegzéstdl, 117 57%
partnertdl, stb.)
¢letkori
sajatossagok (tul

fiatal, tal idésa 85 42%
gyermekvallalashoz
)
szerelmi csalodas 16 8%
egészségligyl
felvilagositas 56 27%
hianyai
Egyéb 13 6%
A felhasznalok tobb

jelolonégyzetet is
bejeldlhetnek, ezért a
szdzalékértékek Osszege
meghaladhatja a 100%-ot.

20. Hallott-e mar a ndéket érintdé sziillés soran, és kozvetleniil azt Kovetéen

kialakult besziikiilt tudati allapotrél?

~——nem [24]

igen [180]

igen 180 88%
nem?24 12%
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21. Tisztaban van-e azzal, hogy az ilyen allapotban 1évé cselekvoképtelen, vagy
korlatozottan cselekvoképes ndk esetében enyhébben keriil megitélésre az
altaluk elkovetett cselekmény?

————nem [65]

igen 139  68%
nem 65 32%

22. A jelenleg hatalyos Biintet6 torvénykonyv alapjan az tjsziilottek sérelmére
elkovetett emberolés beleolvad az emberdlés tényallasaba, mint annak egyik
mindsitett esete. Nevesitetten a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett emberolés esetébe. Korabban Kkiilon szakaszban szerepelt a
Biintet6 torvénykonyviinkben az anya altal az ujsziilott sérelmére elkovetett
emberélés. On szerint, helyes-e, hogy a jelenlegi szabalyozids nem

szabalyozza Kkiilon az wujsziilottek

sérelmére elkovetett emberolést?

Magyaréazat: jelenleg nem keriil kiilon emlitésre a torvényben az Ujszilott,
hanem a 14. életévét be nem toltott kategoriaba esik.

wselekmény. [150

— Igen

nelyesnek tar

Igen, helyesnek
tartom, hogy nem
szerepel kiilon
szakaszban a
Biintetd
torvénykonyvben.
Nem, szerintem
sziikség lenne arra,
hogy kiilon kertiljon 150 74%
szabalyozasra ez a
bilincselekmény.

54 26%
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23. Mit gondol, az itélkezési gyakorlatban milyen itéletek sziiletnek az
ujsziilottjiiket megolo anyakkal szemben? Enyhébb elbiralasban
részesiilnek-e, mint az emberolés minositett esetei korében kiszabhato 10-20
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendoek kore?

Nem részesiilnek
virdi déntés. [160] —— enyhébb itéletben.
Itt is jellemzo a
szigoru biintetés
kiszabas, akar 15-20
év is.
Enyhébb itéletben
részesiilnek, a
kiszabhato biintetési
tétel alsé hatarahoz 160 78%
all kozel a biroi
dontés.

44 22%

—MNem részesiinek e

24. Sokan ugy gondoljak, hogy az ujsziilottjiiket megdlé anyak is azt a sorsot
érdemelnék, amit gyermekiiknek szantak. On mit gondol errdl? Valoban
halalt érdemelnek ezek a nok?

A valaszadok 8%-a, azaz 17 ember szerint: igen.

A valaszadok 92%-a, azaz 187 ember szerint: nem.

Volt 4 olyan vélaszaddk 1is, akik azzal indokoltdk nemleges valaszukat, hogy
Magyarorszagon a halalbiintetést eltorolték, de amennyiben visszadllitasra keriilne,
akkor igennel valaszolnanak.

Volt 2 olyan valaszadod is, aki nemmel valaszolt, de hozzétette, hogy elmeorvosi
vizsgalat esetén, ha az megallapitja a sziild né 100%-ig valo beszamitasi képességét,
¢és azt, hogy nincs és nem is volt besziikiilt tudati allapotban, akkor tdmogatna a
halalbiintetést.

25. On szerint felelosségre kellene-e vonni a sziilé n6 kozvetlen kornyezetében
éloket, amennyiben sejtették, vagy tudomasuk volt az anya aldott
allapotarol, de mégsem tettek semmit?

—— nem [40]

igen 164 80%
nem40 20%
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26. Egy-egy ilyen szomoru hir hallatin On elgondolkozik, hogy vajon miért
dontott igy az anya? Megprobal valaszokat keresni a miértekre?

—— Nem [42]

Igen 162 79%
Nem42 21%

Ilgen [162]

27. Ismer valamilyen babament6 programot Magyarorszagon?

Mem [81]

lgen 123 60%
Nem 81 40%

lgen [123]

28. Ha igen, kérem nevezze meg azt/azokat!

A valaszadok kicsivel tobb, mint a fele, azaz 51 %-a az inkubatorprogramot
emlitette meg. Ezt kovette az Orszdgos Védondi Szolgélat, a Szekszardi
Bolcsdalapitvany, az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek ¢és Csaladvédelmi
Szovetség, a Schopf-Merei Agost Anyavédelmi Kozpont, a Golyahir Egyesiilet, a
NANE (N6¢k a Nokért Egyiitt az Erészak Ellen) Egyesiilet, az Egyiitt az Eletért
Kozhasznu Egyesiilet és a Szocialis-és Munkaiigyi Minisztérium programja.
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29. Az alabbiak koziil hallott mar valamelyik babamenté programro6l? Tobb

valasz is megjelolhetd.

inkubatorprogram
Schépf-Merei Agos...
Szekszardi Bolesd...
Alfa Magzat-, Cse...
Orszagos Veddnd S...

nem hallottam eqgy...

=
L
A

105

140

175

inkubatorprogram 175 86%
Schopf-Merei Agost
Anyavédelmi
Kozpont programja
Szekszardi Bolcso
Alapitvany
Alfa Magzat-,
CsecsemoO-,
Gyermek- és 8

Csaladvédelmi
Szovetség

26 13%

25 12%

4%

Orszagos Védond
Szolgalat

nem hallottam egy

111 54%

ilyen programrol 19 9%
sem
A felhasznalok tobb

jelolénégyzetet is
bejeldlhetnek, ezért a
szazalékértékek Osszege
meghaladhatja a 100%-ot.
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30. Mit gondol az inkubatorprogramroél?

Elégedett vagyok ...
Mindenképpen hasz...
MNem tartom valds ...
MNem tamogatom.

Other

0 33 66 89 132 185 198

Elégedett vagyok
vele, és ugy
gondolom, hogy
rengeteg ujsziilottet
ez ment meg a
halaltol.

Mindenképpen
hasznosnak tartom
¢s timogatom, hogy
orszagosan minél
tobb inkubatort
helyezzenek el a
koérhazaknal.

21 10%

166 81%

Nem tartom valds
megoldéasnak,
hiszen mi arra a
biztositék, hogy
valéban az a
gyermek kertilt-€
benne elhelyezésre,
akire a biztos halal
vart?

Nem tdmogatom. 1 0%

Egyéb 40 20%
A felhasznalok tobb
jeloloneégyzetet is
bejelolhetnek, ezért a
szazalékértékek Osszege
meghaladhatja a 100%-ot.

15 7%

31. On szerint a vidéken, Kisebb telepiiléseken él6 nék ki vannak-e segitve az
inkubatorprogrammal? Vajon 6k eljuttatjak-e ujsziilottjiiket a toliikk akar tobb
100 km-re lévé nagyvarosban talialhato inkubatorba, vagy inkabb sajat
kornyezetiikben, otthon, csendesen intézik el a dolgot?

A valaszadok koziil 7-en, azaz csupan 3,5 %-uk gondolja ugy, hogy igen eljuttatjak

az inkubatorba a babat.

Erkeztek olyan vélaszok is, akik amellett, hogy nemmel valaszoltak, hozzafiizték,
hogy, ha a sziilé ndnek 6lési szandéka van, azaz mar eldre eltervezte magéaban, hogy
nem hagyja életben ujsziilottjét, akkor, ha a kozvetlen kérnyezetében lenne is
inkubator, nem helyezné bele. Volt, aki ugy gondolta, hogy ez a megallapitas a

varosban €10 sziil6 ndkre is igaz.
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32. Az ujsziilottnek az inkubatorban valé elhelyezése nem jar egyiitt az anya
biintetéjogi felelosségre vonasaval. Ezzel szemben, ha pl.: egy korhazi dolgozé
kezébe nyomja az ujsziilottet az Kkiskoru veszélyeztetésének mindsiil és
biintetend6. Mit gondol On err6l?

Ennél a kérdésnél 13, azaz a vélaszadok 6,3%-a gondolta ugy, hogy helyes az a
szabalyozas, hogy amennyiben a sziild né nem az erre kijeldlt inkubatorban helyezi
el ujsziilottjét, hanem az emlitett példa alapjan egy korhazi dolgozénal, akkor
vonjak feleldsségre ez miatt.

A valaszadok koziil ketten ugy vélekedtek, hogy a sziilé nét is feleldsségre akkor is
feleldsségre kellene vonni, ha inkubatorban helyezte el gyermekét.

A valaszadok tobbsége e kifejtendd kérdésnél érzékelte azt a kiilonbséget az emlitett
két cselekmény kozott, hogy az elsé egyiitt jar a teljes anonimitassal, mig a masodik
esetben a sziil6 nd kiléte napvilaga keriil. Ez volt ugyanakkor az egyetlen olyan
indok is, amelyet az inkubatorprogram mellett felsorakoztattak, ami miatt azt jogilag
helyesebbnek itéltek. Erkdlcsileg helyesnek vélték a masodik lehetdséget is,
indokolvan azzal, hogy a vidéken, kisebb telepiiléseken ¢l ndknek nehezebb
eljuttatniuk megsziiletett gyermekiiket az inkubatorba.

Akadtak olyan valaszadok is, akkor nem érzékeltek a kiilonbséget a két cselekmény
kozott, indokolva ezt azzal, hogy az elsddleges cél az 1jsziilott €letben tartasa,
¢letének megmentése. Teljes mértékben helytelennek tartottdk azt, hogy a sziilé not
barmelyik esetben feleldsségre vonjak.

33. Mit gondol, mik lehetnének a lehetséges megel6zési modjai az ujsziilott
sérelmére elkovetett emberolésnek?

Ennél a kérdésnél legtobben a magasabb ¢€s jobb mindségli felvilagositast, a média
¢és reklam szerepét, a fogamzasgatld készitmények népszeriisitését és azok ardnak
csokkentését, min¢l tobb babamentd program létrehozasat és azok széles kori
ismertetését, a védondi halozat fejlesztését és tobb védond képzését, tobb (akar
jarasonként 1) inkubator elhelyezését javasoltdk a vélaszaddk. Magasabb szintli
iskoldzottsagot, a kozvetlen kornyezet nagyobb foku odafigyelését és veszélyhelyzet
érzékelése esetén a kornyezet altali jelentést az érintett szervekhez az, amelyet a
kitoltdk javasoltak. Az 6rokbefogadds menetének ismertetését mar a fiatalok kozott
is és feltételeinek megkonnyitését tobb kitdltd is indokoltnak latta. Orszagos
csaladszervezési informacios kampany sziikségességét, az abortusz tarsadalom altali
elfogadottsagat, az olcsobb egészségiigyi ellatast, a nem kivant terhesség tudatos
megeldzését, a biintetdjogilag nagyobb foku elrettentést is sokan irtdk, mint
lehetséges eldrelépési utat. A magasabb életszinvonal biztositasat, azt a lehetdséget,
hogy az ujsziilottet ott lehessen hagyni a kérhazban egy, a mostanindl egyszeriibb
lemondasi eljarassal, tobb, a terhes ndket védd intézményt, a rendszeres és kotelezd
orvosi vizsgalatot, a sziilés utani depresszid felismerését és kezelését szintén tobben
emlitették. A siirgdsségi fogamzasgatlds (esemény utani tabletta) szélesebb korben
vald elérhetoségét, a csaladi- szocialis kapcsolatok erdsitését, a tarsadalom
tolerdnsabba valasat, a csaladok monitorizalasat is a gyakran eléforduld valaszok
kozé sorolhatjuk. Az éves szinten kotelezd raksziirést a fenyegetett korosztalyba
tartozd ndék korében, tobb szocidlis munkds és pszichologus alkalmazasat a
veszélyeztetebb teriileteken, ingyenes segélyvonalakat, magasabb szocialis
tdmogatast, a szocidlis halo fejlesztését, és az egészségiligy emberbaratabba tételét,
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telepiilésenként egy ehhez értd és kiképzett szakember alkalmazasat, egyszeri anyai
tdmogatds nyujtasat a gyermekérél lemondd anya részére azok a javaslatok,
amelyeket a kérddivet kitoltott valaszadok megfogalmaztak.

Szeretnék ismertetni néhany valaszt, ezzel is érzékeltetve az altalam megkérdezettek
véleményét:

139-es, 25 és 35 év kozotti, ndi1 valaszado: ,,Nemkivant terhességek megeldzése a
fiatalok id6ében elkezdett és korszert felvilagositasa révén. Olyan terhesgondozas,
amely kozponti kérdésnek tartja az anya lelkiallapotanak kovetését, krizisallapotok
¢észlelését. Téjékoztatds a lehetséges anyagi €s pszichés tdmogatasokrol, illetve -
amennyiben az anya a gyermeke biztosan nem kivanja felnevelni - az allami
gondozasba vétel és az Orokbeadas lehetdségérdl. Ennek a rendszernek a
kezdépontja a védond lehetne, aki legszemélyesebb kapcsolatban van a varandos
nével, O iranyithatna tovabb a megfelel szervekhez, szervezetekhez a terhes nét.”
149-es, 35 és 50 év kozotti, ndi valaszado: ,,A véleményem, hogy biztositani kellene
a haziorvosi szolgalat mellett egy ugyanilyen elven miikodd pszichés gondozast is,
hiszen mindenki ¢letében adodhat olyan helyzet, hogy nem tud egyediil kildbalni a
problémaibol, melyeket féként a kilatastalansagbol adodo idegallapot okoz. Eves,
vagy féléves kotelezd sziirések tartdsat javasolom, ott idében kisziirhetéek a
valtozasok a személyiségben €s konnyebben fény deriilhet a nem kivant terhességre.
Az ilyen helyzetben 1évé n6 tobb alternativa koziil is képes lesz vélasztani, hiszen
megfeleld kiilsé segitséget kap és jobban ralathat a sajat helyzetére is a kiviilalld
személy segitségével.”

189-es, 25 ¢és 35 ¢év kozotti, férfi valaszadd: ,Egyrészt: megkonnyiteni az
orokbeadés-orokbefogadas ttjat. Tal sok a biirokratikus maszlag, til megaldz6 az
amugy is rossz helyzetben 1évé anyadnak, és tOlsagosan lélekrombolo a
babéanak/gyereknek. Tl sokat kell varnia az 6rokbefogado paroknak egy gyermekre,
és a gyermek tal sok 1d6t tolt (néha feleslegesen, pusztdn formaisagok miatt)
csaladotthonokban, ideiglenes neveldsziiléknél. Egy jol miikddd szocidlis haloval
nagyobb biztonsagban ¢érezné magat mindenki. Annak elkeriilésére pedig, hogy
ebben a "hatalmas biztonsagban" sorra sziiljenek felel6tleniil, kicsit komolyabb
iskolai prevenciora lenne sziikség. Es itt jutok el oda, hogy az iskolai prevencid
semmit sem ¢ér, ha az nem az otthonrdl hozott képet erdsiti meg: tehat, ha a csaladi
koriilmények rendezetlenek, rosszak, esetleg nincsenek 1is. Mindenképp az
egyénekben kellene elkezdédnie egy feleldsségteljes gondolkodasmodnak, mind a
feleldtlen anydk és apak részérdl, mind a kornyezetiik részérdl, akik szemet hunynak
felette. Mert szerencsére még mindig azok vannak kevesebben, akik erre képesek.
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megel6zést tekintve? Tobb valasz is megjelolhetd.

Az alabbiak koziil melyeket tartana hasznosnak és eredményesnek a

Magasabb és jobb ...
A meédidaban vald n...
A fogamzasgatlo k...
Seqgitd szervezete...
Az drikbefogadas,...
A mlvi terhességm. ..

Other
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=

Magasabb és jobb
mindségli egészségiigyi
felvilagositas mar 14-15

éves kortol.

150 74%

A médidban valo
nagyobb foku
megjelenése a
problémanak kiilonb6z6 104 51%
hirdetéseken,
reklamokon és
miisorokon keresztiil.
A fogamzasgatld
készitmények aranak
csokkentése, nagyobb 145 71%
foku anyagi tamogatasa
az allam altal.
Segitd szervezetek,
) ingyenes segélyvonalak 113 55%
reklamozésa.

Az orokbefogadas, mint
lehetdség eljarasi
idejének radikalis

csokkentése.

135 66%

A miivi
terhességmegszakitas
koltségeinek allam
altali finanszirozasa,
nagyobb fokl anyagi
tamogatasa.

Egyéb 8 4%
A felhasznalok tobb
jelolonégyzetet is bejeldlhetnek,

ezért a szazalékértékek osszege
meghaladhatja a 100%-ot.

29%




