A koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozat és az ehhez vezeto ut
a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye tiikrében
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Ono sto je Jerusalim za sa Jevreje
Vatikan za rimokatolike
Kenterberi za anglikane,

to je Kosovo za Srbe.

Helen Delich Bentley *

(Ami Jeruzsdlem a zsidoknak, Vatikan a romai-katolikusoknak, Canterbury az angoloknak, az Koszové a szerbeknek.)

1. Bevezetés

Europa beteg Embere és puskaporos horddja — igaz ez az allitas nemcsak a XVIII. szazadi
Torokorszagra, hanem Koszovora is, ahol ez a jelz6 egészen napjainkig helytallonak tiinhet. A
koszovoéi albanok ¢€s szerbek kozotti megosztottsdg tértdl és idotdl fliggetleniil oridsi szitd
eréként funkcional(t) és rengeteg konfliktust generdl(t). Az évszazadokra visszatekintd
szembenallast a Civitas Christiana, majd a kib6viilé nemzetkdzi kozosség is felismerte és
kezelni probalta, még ha ezt olykor a sajat érdekeiknek alarendelten is tette. A fiiggetlenség
mérfoldkovének az elérésétdl fiiggetleniil a fennalld disszenzus végleges és tartos feloldasara
még mindig nem keriilt sor. Igy mindaddig a Balkan békéje és biztonsaga veszélyeztetve
marad. Tobbek kozott e tények megléte indokolta a téma behatobb vizsgalatat és jelen
dolgozat megirasat. Feltehetéleg Szerbia Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa megteremti a
mechanizmust, amely eldmozditja a tartds és békés egyiittélést. Sajnalatos modon, a fennallo
helyzet tiikrében ez még utdpianak tlinik.

Jelen dolgozat célja az emlitett folyamatok vizsgalata, az objektivitas kritériumat szem el6tt

tartva.

2. Torténeti elozmények

A koszovdi albanok Osszetett helyzetének megértéséhez elengedhetetlen feltétel a torténeti

elédzmények feltdrasa. Ugyanakkor jelen vizsgédlat nem terjed ki a nyelvi, etnikai stb.

! Borislav Pelevi¢: Kroz istoriju Kosova i Metohije 13. o.
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eredetelméletek, konstrukciok behatobb elemzésére, hanem elsdésorban a nemzetk6zi jog
jogintézményeivel probalja magyarazni a fennallo helyzetet.

A nemzetk6zi jog, mint sajatos normarendszer keletkezésének két felfogasa koziil az egyik
értelmezésében a nemzetkozi jog egyidds az irott térténelemmel, a masik felfogas szerint a
nemzetkdzi jog torténete fél évezredre korlatozodik.> A jelen tanulmany origdjat is érdemes a
kozépkorbol kiindulva meghatarozni, a nemzetkozi jogi tényezdk megértése érdekében.

A kozépkori Koszovot gyakran emlitik Szerbia bolcséjeként illetve anyafoldjeként, amely
egyfajta res extra commercio jelleggel bir. A szerb politika gyakran hangoztatott érve mogott
érdemes azonban koriiltekintébben vizsgalddni. A kdzépkorban, ahogyan a késébbi korokban
sem pusztan a szerbek birtokoltak Koszovot; a 850-es évektdl a bolgar uralkodok, kanok és
carok tudhattdk magukénak a XI. szazadig, ezt kovetden, majdnem a XX. szdzad utolsod
évtizedéig pedig a bizanci illetve oszmén uralkodok.

A bolgér expanzio kulturdlis velejardja volt az ortodox egyhdz kiépiilése. Cirill és Metdd
munkassaga és hatasa emelendé ki, amelynek velejardja a IX. szazadi cirill liturgia
meghonositasa volt. Tobb évszazad tavlatabol visszatekintve, gyakran ugy talalkozhatunk e
ténnyel, mintha az a szerb uralkodok érdemeit dicsérné.

A patrimonialis uralmat® 1160-t6l a Nemanji¢ dinasztia épitette ki, amely a mai Koszovo
teriiletének északi részét birtokolta, majd fokozatos terjeszkedéssel hatalmi befolyasa egyre
kiterjedtebbé valt. Kétségen kiviili, hogy e dinasztia alatt Koszovo a kozépkori szerb allam
kdzpontjava valt; e jellege elsdsorban gazdasagi, nem pedig politika-jogi természetii volt.
Stefan Nemanja® (Nemanja Istvan, 1166-1196), a dinasztiaalapito, eréskezii politikajanak
koszonhetden az egész tartomany uralma ala keriilt, kiérdemelve a ,,veliki Zupan™ (nagy
ispan) cimet. 1186-ban békét kotott Dubrovnikkal, amely nemzetk6zi békeszerzddés a szerb
kozépkori jogtorténet legrégebbi dokumentuma.> 1196-ban kolostorba vonult, akéarcsak
legfiatalabb fia, Rastko (Sveti Sava).’

Stefan Nemanja masik fia, Stefan Prvovencani tovabb ndvelte a dinasztia befolyasat. 1217-
ben a papa altal kiildott koronaval koronaztak kirallyd (innen a Prvovencani jelzd, amely

annyit jelent: el6szor hazasodott).

? Bruhdacs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész, Dialég Campus kiadd, 2008-2009. 41-42. o.
A patrimonialis hatalomrdl b6vebben: Kajtar Istvan: Egyetemes allam-és jogtorténet, Dialég Campus kiado,
2005. 58. o.
* Horvéth Csaba: Az dkor és a kdzépkor, 1999. 92. o
> Univerzitet u Beogradu, Istorija drzava i prava jugoslovenskih naroda 50. o.
® http://www.spcportal.org/index.php?pg=1962&lang=srl 2012.07.14.
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A fentebb mar emlitett, ,,Koszovo a szerb allamisag bolcsdje” hipotézis javarészt — nem
szekularizalt allam 1évén — az egyhazra épit. A kozépkorban szoros korrelacio allt fenn az
allam- és egyhazszervezet kozott.

Stefan Prvovencani 6rokose, Uros (1243-1276) uralkodasa a Bizanci Csaszarsag 1261-es
restauralasaval esett egybe. Ennek jelentdsége, hogy az egész Nemanji¢-dinasztia, a kiraly és
nem kevésbé fia, I. Milutin (1282-1321) uralkodésara erésen hatott a bizantinizmus.” Bizanc
¢és a szerb allam kozott szoros kapcsolat allt fent; példanak okéaért sok hazassag kottetett a
bizanci és szerb dinasztidk kozott. Bizanci alapja volt a szerb tarsadalmi-jogi
berendezkedésnek; kiterjedt ez a hatalmi politikara, etikéra €s viselkedéskultirara is.

I. Milutin unokaja, DuSan kirdly, majd car (1331-1355) a szerb torténelmi kozépkor
legkimagaslobb alakja. Dusan birodalma fénykoraban a Balkan-félsziget majdnem 2/3 részét
tette ki. A patriarka 1346-ban a szerbek ¢s a gorogok kozos uralkoddjava, carrd korondzta.
Dusan — bizanci mintara — kiadta hires jogkonyvét 1349-ben a sabor gytilésén. E kodex
rendelkezéseit tekintve progressziv jelleglinek tekinthetd.

Mindaz az el0omenetel, amit Dusan car elért, hamar hullott darabjaira fia, Uro§ Nejaki
(,,Gyengekezli’) uralkodasa alatt. 1371-ben a Maricanal sorsdontd vereséget mért a torok
sereg a szerb erdkre és Uro§ car életét vesztette; a Nemanji¢ dinasztia kihalt. Koszovo
teriiletén legnagyobb teriileti befolydsra a BalSa csaldd, Vuk Brankovi¢ és Lazar
Hrebeljanovi¢ tettek szert. Hrebeljanovi¢ a legnagyobb tartomany és banyak birtokosaként, a
szerb egyhaz tdmogatdjaként vezetd szerephez jutott.

Az Oszméan Birodalom okozta maricai vereség hatasai messzemendek voltak; a szerb feudalis
allam katonai-politikai szempontbol Osszeomlott, a balkdni nemesség partikularis elemeire
hullott.® A legfontosabb kovetkezménye, hogy a csata megteremtette a Balkan oszman-torok
altali meghoditasanak lehetdségét.

Az uralkodo szerb felfogas szerint a Kosovo Polje-1 (rigdmezei) csata az, amely torténelmi
fordulopontként szemlélhetd. A rigdbmezei csata mar-mar mitikus jelentdségli a szerb identitas

¢s létezés szamara. Valodi mérfoldko, hid a mult és a jelen kozott.?

7 Kajtar Istvan: Egyetemes allam-és jogtorténet, 48. o.
A bizantinizmus jelensége jelenti a hierarchikusan felépitett hivatalszervezetet, a hivatal visel6jéhez eltéré
rangok és presztizs kapcsolddik, jellemzé rajuk a , lefelé tapos, felfelé hajlong” magatartas. Ide sorolhaté még
az univerzalizmus igénye, az ortodoxidra valé torekvés (Id. harom-Rédma elmélet), a szavak és tettek hamis
egysége, struccpolitika, udvari pompa, gorog alnoksag a diplomaciaban, illetve a cezaropapizmus. sajat
egyetemi jegyzet 2010.
® Univerzitet u Beogradu, Istorija drzava i prava jugoslovenskih naroda, 179. o.
? http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm 2012.02.28
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A rigdmezei csata utat tort az oszman-torokoknek sziikebb értelemben a Balkan, tagabb
értelemben pedig Nyugat-Eurdpa felé. Jovan Cviji¢ foldrajztudos szerint: ,,Aki Koszovot

uralja, uralja az egész kozép-balkani régiot.”'°

. Muréd szultan csapatait 1389. janius 27-én
Kosovo Polje-n sorakoztatta fel. Lazar segitségére sietett Vlatko Vukovi¢, Vuk Brankovi¢
valamint a magyar, horvat, lengyel sereg is. A csataban ¢életét vesztette mind Lazar, mind .
Murad szultan. A csata kimenetele kétes megitélésti, egymasnak ellentmondanak a korabeli
forrasok. Feltehetdleg torok piirrhoszi gydzelemként értékelhetd. Lazar 6rokose fia, Stefan
Lazarevi¢, a szultané pedig fia, 1. Bajazid szultan lett. Stefan Lazarevi¢ — édesanyja Milica
hercegnd nyomasara — végiil torok hiibéressé valt.

Vuk Brankovi¢ — aki Koszovo teriiletének nagy részét tartotta kézben — 1395 koriil
rakényszeriilt, hogy feladja teriileteit. gy az egész koszovoi térség a szultan érdekszférajava
valt, ami évszazadkora megpecsételte Koszovo sorsat. A téma vonatkozdsdban megemlitendd
még két kiemelkedd kozépkori csata, jelesiil egyrészt az 1444-es varnai csata, amelyben —
Hunyadi Janos és masok mellett — Gjergj Kastriot (Skanderbeg) az alban térténelem egyik
legkimagaslobb alakja jeleskedett. Skanderbeg nagy lazadast szervezett, segitségiil Hunyadi
Janos 30.000 és 72.000 ™ kozotti szamua katonat biztositott.** A két hadsereg taldlkozasa
azonban ellehetetleniilt, és a szultan leverte Kruja-nal a lazadast. Megemlitendé még az 1448.
évi un. masodik rigbmezei csata, amely — ha Hunyadi, Skanderbeg és Djuradj Brankovi¢

egysegesen Osszefogtak volna — valoszinlileg mas irdnyba forgatta volna a torténelem kerekét.

2.1. Koszovo a torok uralom alatt

Mivel a mai Koszovonak megfeleltethetd teriilet kdzvetlen torok uralom ala kertilt, jelentdssé
valt az iszlam — amely sajatos életmodként, életformaként és életszemléletként jellemezheté™
— illetve az oszman adminisztrativ-feudalis rendszer szerepe e régidban.

Az oszman-torok berendezkedés jogi alapjait a saria (Koran, szunna, idzsma és kijasz) és a
kanonok jelentették.’® Gazdasagilag a t6rok uralom két célt tamasztott; kiszivattyuzni a
tovabbi torok expanzidhoz sziikséges katonai erdt illetve minél tobb addét beszedni a

meghdditott teriileteken. A tarsadalmi tagozodast illetdben megemlitendd a katonasag, az

1% Borislav Pelevic: Kroz istoriju Kosova i Metohije, 99. o.
! ellentmondoak a forrasok a katonak szamat illetéen
2 Noel Malcolm: Kosovo a short history, 88. o.
B Rostovanyi Zsolt: Mit kell tudni az iszldmrél? Kossuth Konyvkiadd, 1983. 11. o.
" Uo. 55.0
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askeri, a szultan adminisztrativ-katonai bazisa. Ide tartozott még a kadi, az iszlam hit{ biro,
aki a saria végrehajtasaért és a kadilik-ért felelt. A hadsereg részét képezték a szpahi-k, akik
katonai lovagok 1évén feudalis foldbirtokot kaptak szolgalatukért. A kezdetleges
kozigazgatasi berendezkedés legalsd szintjén allt a fentebb emlitett kadilik. Felette 1évo
teriileti egység volt a sandzak, ¢lén a sandzakbeyi. Tobb sandzak eyalet-ct alkotott. Koszovo
teriilete 3 sandzak-ra oszlott; a vucitrni-ra, prizreni-re és shkodrai-ra.

A XIV-XV. szdzadban végbemend urbanizacioval sziikségképpen egyiittjart az iszlamizacio.
Ez utdbbi okai foként anyagi-gazdasagi szempontuak voltak, hiszen az iszlam a szabad
parasztta valas lehetéségét hordozta, az adofizet6k pedig mentesiiltek a cizye, a hitetlenek
adofizetése alol. Az iszlam térhoditasa ellen kiizdott ugyan a katolikus, pravoszlav egyhaz, de
az iszlam olyan mély gyokereket vert, hogy mind a mai napig a koszovoéi albanok tobb mint
90%-a muzulmén vallasu.

Az Oszman Birodalom mindenkori torekvése Eurdpa meghdditasa volt, ehhez az ut —
Magyarorszagon keresztiil — Bécsen at vezetett, 1683-ban azonban a Habsburg Birodalom
visszaverte e tdmadast. 1687-ben a nagyharsanyi csata lehetdséget teremtett a Habsburg
erdknek az offenzivara, a Balkan fel¢ val6é elérenyomulésra. Elfoglaltak Belgradot és Nis-t,
amelynek egyik kozvetett kovetkezményeként 1689-ben badeni Ludwig Markgréf az Oszman
Birodalom ellen vonulva hadsereget kiildott Eszak-Koszovoba. Mindkét fél szamara a
tartomany megszerzése, megtartdsa fontos birodalmi célkitlizésként jelent meg.. Haboru ¢€s
véres csatarozasok™ fémjelezték ezt az idészakot. A valsagot csak még jobban elmélyitette a
betdrd tatarok pusztitisa. Az életkoriilmények ellehetetleniilése kovetkeztében jelentds
tomegek hagytak el Koszovot, e tény a demografiai viszonyokat szamottevOen megvaltoztatta
az albanok javara. (Gn. velike seobe Srba, a szerbek nagy exodusa)'®. Az Oszméan-Habsburg
kiegyezést végiil az 1699-es karlocai béke teremtette meg, amely nem bizonyult tartosnak
tekintettel, hogy 1736-ban kitort az orosz-t6rok habora.'” Ausztria mint orosz szovetséges a
pacta sunt servandanak eleget téve azonnali eldkésziileteket tett €s az orosz oldalon
bekapcsolddott a hdboruba, igy a koszovoi véres harcok 0jbdl folytatédtak az osztrak-orosz-
torok haboruban. Az 1. Szulejman szultan uralmaval kezd6dé Oszman Birodalom fénykora a
XVII-XVIII. szazadtol hanyatlasnak indult, velejaroja volt a decentralizacio és a helyi vezetok

megerdsodése, felemelkedése.

> Erre példa a kalanik-i csata.
'® Borislav Pelevi¢: Kroz istoriju Kosova i Metohije, 134. o.
7 Noel Malcolm: Kosovo a short history, 168. o.
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2.2. A nemzetallamok sziiletésének hatdsa

A XVIII - XIX. szazadi Nyugat-Europaban végbemend valtozasok nem keriilték el a Balkant
sem, a nemzetallamok sziiletése, a hatarok meghuzasa kdzponti kérdéssé valt a szerb hatalom
szamara is. (Erdekes — 4am de semmiképpen sem tudoméanyos — e tekintetben megvizsgalni
Spiridon Gop&evié¢ etnikai térképét.)’® Az Oszmén Birodalommal szemben egyre nagyobb
volt az engedetlenség az annektalt teriileteken, ezt kihasznalva az Orosz Birodalom igyekezett
Kiterjeszteni hatalmat gyengiilé ellenfele teriileteire; 1877 aprilisaban az Orosz Birodalom
hadat iizent az Oszméan Birodalomnak. Az orosz-torok haboruban az Orosz Birodalom

gyOzelmet aratott, a habort lezarasaként kertilt sor a San Stefandi békére.

Részben az 1878-1912 kozotti nemzetkdzi események, részben pedig az eurdpai trendek
kovetkezményeként Koszovon és Albanidban egyarant a nemzeti Ujjasziiletés, az un. Rilindje
gondolata formalddott (mint pl. Rinascimento). Ennek legmarkansabb megnyilvanulasa a
,Prizreni Liga” mikodése volt. A Liga szervezddésének elozménye a fentebb mar emlitett
San Stefano6i békeegyezmény, amely az alban lakta teriiletek jelentds részét Montenegrd és
Szerbia kozott osztotta volna fel, illetve a kozelgd Berlini kongresszus, mely — az alban
vezetOk félelmei szerint — egyéb teriiletek elcsatolasanak a lehetdségét hordozta.
Elégedetlenségiiknek hangot adva haromszaz vezetd gyiilt 6ssze Prizrenben, Abdul Frashéri
hazaban. Frashéri — felvilagosult gondolkodo 1évén — reformokat, pl. alban tannyelvii
iskoldkat, a vilayetek egyesitését és autondmiat kdvetelt, azonban a Liga tobbi résztvevdje
nem volt ilyen haladd gondolkodasti. Szamukra a Liga inkabb egy katonai-védelmi
szervezddést jelentett, amely megteremtette a lehetdségét az annektalt teriiletek fegyveres
visszaszerzésének.'® Volt azonban olyan felfogas is, amely a Ligéat elsOsorban wvallasi
mozgalomnak tekintette, masok szerint hazafias onszervezddést jelentett, melynek f6 célja
Nagy-Albania életre hivasa volt. A résztvevok kozotti egyhangusadg hianya miatt, valéjaban
mindegyik emlitett cél létezhetett. A kezdeményezést eleinte II. Abdul-Hamid szultan is
tamogatta mind anyagilag mind fegyveresen. A Liga rendszeres iilései kovetkeztében de facto
kormanyként miikodott, a lakossag elismerte a milkodését, alavetette magat a
rendelkezéseinek. 1880-ban Frashéri mar a fiiggetlenség kikialtasanak tervét szotte, amikor a
torok megtorlas vérbe fojtotta e torekvéseket. Frashérit életfogytig tartdé szabadsagvesztésre

itéltek. Ezt kovetden a fliggetlenséget célzd6 mozgalmak csak emigracioban szervezddtek, €s a

'8 http://wwwe.uni-klu.ac.at/eeo/Gopcevic Albaner 2012.10.17
¥ Noel Malcolm: Kosovo a short history, 221. o.
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Koszovo teriiletén 1étrejoveé zavargasok csirai helyi szinten megrekedtek. Osszefiiggd nagy

megmozdulasra mar nem keriilhetett sor.?

A Liga mindazonaltal megteremtette az
elofeltételeit annak a hosszi és nehézkes folyamatnak, amely végiil Albania nemzetkozi
elismeréséhez vezetett, valamint a késébbi ellenallasi mozgalmak (példaul a Bajram Curi altal

vezetett Pejai Liga) szamara is mintaul szolgalt.

Mint fentebb emlitettem, a San Stefandi békeszerzédésben foglaltak nem bizonyultak
tartosnak, késobb a Berlini Kongresszus ujraértelmezte a békeegyezményben foglalt
kiilonbozo allamok tertileti koveteléseit. Koszovo tekintetében jelentdséggel birt, hogy
Montenegronak itélték Guci és Plava kornyékét. Az wjonnan 1étrejové koszovoi vilayet
magéaba foglalta a skopje-i régiot illetve a régebbi Novi Pazar térségét.”? Az Oszman
Birodalom a Berlini egyezmény XXIII. cikkének megfeleléen a vilayet kormanyzasa soran
koteles volt a nemzeti érdekek érvényesiilését biztositani.?? A vilayet — akarcsak az egész
Oszman Birodalom — berendezkedésére erdsen hatott az ifjutérok mozgalom (a mozgalom
¢lén Mustafa Kemal Atatiirk allt), illetve az annak kovetkezményeként beallott valtozasok.
Ezekre példaként szolgalhat az 10j torok alkotmany kovetelése, alapveté emberi jogok
biztositdsa, valasztott képviselet intézményesitése illetve egyéb intézkedések.”® Ezek a
kezdeményezések sokszor nem taldltak kelld szimpatiara Koszovon, a koszovoi albanok
tradicionalis felfogasa, a tekintélyelvii kotottségek mind a mai napig jellemzOk a térség

lakossagara.

A muzulman és szerb ortodox vallds mogott megbujo 4athidalhatatlan kiilonb6zdség egyre
inkabb fokozodott. Kiilonféle atrocitasok torténtek szerb ¢és alban részr6l. A harcok
kovetkeztében a szerbek 1912. oktober 22-én elfoglaltak Pristinat.** Decemberben Petar I.
Karadordevi¢ kiraly rendeletben hadiallapotot jelentett be, katonai igazgatas ala helyezve
Koszovot.”®> Az albanok illetve Koszovo korabeli nemzetkozi megitélésérdl sokat mond a
Ferokancellar, Bismarck megjegyzése: ,,Es gibt keine Albanische Nation” (amelyre Frashéri

vélasza igy hangzott: Albania egy légy, amelytd] az egész vilag gyomra émelyeghet).?

2% Noel Malcolm: Kosovo a short history, 227. o.

? http://www.fordham.edu/halsall/mod/1878berlin.asp 2012.08.20
> Noel Malcolm: Kosovo a short history, 228. o
*Uo. 251. 0
®Uo.257.0
?® Borislav Pelevi¢: Kroz istoriju Kosova i Metohije 159. o.
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2.3. Az elso és masodik vilaghdboru alatt

A nemzetkdzi szintéren kiemelendd kdvetkezd esemény a fiiggetlen Bulgaria kikialtasa illetve
Bosznia-Hercegovina 1908-as annexidja volt, amely — a Koszov annektalasatol valo félelem
miatt — dvatosabb un. tojastanc politikara intette Szerbiat.

1914. jalius 28-4n a balkdni cassus belli utdn az Osztrak-Magyar Monarchia hadat iizent
Szerbianak, igy a koszovoi szerbek is hadba kényszeriiltek, az albanok azonban — a
Monarchia és a Birodalom kozott érvényben 1évé egyezmény értelmében — nem voltak
kotelesek a hadba vonulasra. A Monarchia elfoglalta Koszovo északi részét, Bulgaria pedig
Dél-Koszovot, igy a kettészakadt tartomany lakossaganak teljesen eltéré életkoriilményei
lettek (pl. nyelvhasznalat, iskolak).”” Mikor 1918-ra vilagossa valt, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia hadserege nem gy6zedelmeskedhet a Balkanon, a helyzetet kihasznalva a
nagyhatalmak kiterjesztették befolyasukat Skopje-ra. Koszovd végiil szerb uralom alatt
maradt.

Az elsd vilaghdboriban Szerbia — az antant oldaldn harcolva — 1914 decemberében kifejtette
allaspontjat, amely szerint a szerb nemzet célja a testvérnemzetek, a horvatok, szlovénok és
mas szerbek felszabaditdsa ¢és egyesitése (Gn. nis- 1 deklaraci6).”® Ezt kovetéen az un. korfui
deklaracio volt, amely rogzitette, hogy a szerbek, horvatok, szlovénok jovobeni egyesiilése
szabad akaratuk alapjan, nem annexioval, onrendelkezési jogukat gyakorolva torténne. Az
1918. december 1-i nyilatkozattal Szerbia csatlakozott a Szlovén-Horvat Tanacshoz (un.
Narodno vije¢e SHS), létrejott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, amelynek Koszovo
integrans részét alkotta.?® Olyannyira magatol értetédétt ez, hogy kiilén nem is tartalmazott a
nyilatkozat rendelkezéseket Koszovot illetéleg. Az 1921. évi alkotmany értelmében az allam
berendezkedése alkotmanyos, parlamentaris és rokletes monarchia lett.

A nemzeti kisebbségek jogait a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi mechanizmusa
garantalta.® A Saint Germain-i békeszerzédés értelmében a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag
kotelezettséget vallalt, hogy a teriiletén 1évé nemzeti kisebbségek jogait tiszteletben tartja és
biztositja azok érvényesiilését, e kisebbségek faji, nyelvi, vallasi hovatartozasatol fiiggetleniil.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot igy a pacta sunt servanda alapjan szerzédésben vallalt

%’ Noel Malcolm: Kosovo a short history, 261. o.
%8 Univerzitet u Beogradu, Istorija drZava i prava jugoslovenskih naroda, 448. o
29 . .

http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-
latin/home/glavna_navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni_akti jugoslavije/prvodecembarski_akt.html
2012.10.10
*° Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog Il. Kilonos rész, Dialég Campus Kiado, 2010-2011.
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kotelezettsége kotelezte, hogy a Kirdlysag teriiletén €16 nemzeti kisebbségek jogait — igy aztan
a koszovoi albanokét is — biztositsa.

Koszovd korabeli statusardl elmondhatd, hogy Torokorszag és Jugoszlavia is a Nemzetek
Szovetségének tagjaként, sziikségszerii eléfeltételként elfogadta a wilsoni torekvéseket. Igy a
kollektiv biztonsagot eldsegitd elveket, mint példaul az Egyezségokmany 10. cikkében
megfogalmazott teriileti integritas tiszteletben tartasat. Jugoszlavia alapitéd tag volt 1919-ben,
Torokorszag 1932-ben  csatlakozott a Nemzetek Szovetségéhez. Torokorszag a
csatlakozasakor nem nyilatkozott arrol, hogy Jugoszlaviaval szemben teriileti kdvetelése
lenne, elfogadta igy feltételezhetben Koszovo Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
tartozasat. >

Belpolitikai szinten a koszovoi és macedoniai muzulménok érdekeit a Xemijet part
egyesitette. (Szavazatuk sziikséges volt az 1921. junius 28-an elfogadott un. vidovdani
alkotmanyhoz.)** Azonban a centralizmus, a Belgrad kozponti célok primatusa mellett
nehezen volt érvényesithetd a helyi, jelen esetben koszovoi alban érdek. A centralis és helyi
érdek kozotti szembenallas megnyilvanulasa sokféle volt. A legradikalisabbnak mégis a
kacak-ok mozgalma mondhatd, 6k nyiltan helyezkedtek szembe a szerb torekvésekkel, még
a késdbbi jugoszlav hatosdgok altal felajanlott amnesztia sem torte meg a legradikéalisabb
felkeloket, akik tevékenysége, véleményem szerint szimbolizalta a kiilonallast, amely a
torténelem folyaman addig is és azota is olyan sokszor megmutatkozik a szerb-alban
dichotomiaban. A kozponti hatalom igyekezett homogenizalni a tartomany lakossagat
betelepitésekkel, foldosztassal, a demografiai viszonyok mesterséges megvaltoztatasaval.
1929-ben a belpolitikai fesziiltségek kovetkeztében Aleksandar Karadordevi¢ kirdly magéhoz
ragadta a hatalmat. A nemzeti kiilonbozdéségek mérseéklése érdekében az 1Uj allam —
alkotmanyos monarchia — neve Jugoszlavia lett, kilenc kozigazgatasi egységre felosztva (in.
banovina-k).

A népek onrendelkezési joganak hangsulyozasa elsdsorban a kommunista partok politikajat
jellemezte.®* Direkt iranymutatast adott ehhez a Komintern (3. kommunista internacionélé),
amely tadmogatta az Gn. koszovoi bizottsagot. Sztalin elviekben maga is elkdtelezett volt a
jugoszlav népek onrendelkezési joganak érvényesitése mellett. 1924-ben az 5. kongresszuson

meghozott hatarozat a jugoszlav nemzetiségi kérdésrdl ugy rendelkezett, hogy Jugoszlavia

** Noel Malcolm: Kosovo a short history, 265. o.

*2 Univerzitet u Beogradu, Istorija drzava i prava jugoslovenskih naroda 438. o.

** Borislav Pelevi¢: Kroz istoriju Kosova i Metohije, 259. o.

** Univerzitet u Beogradu, Istorija drZava i prava jugoslovenskih naroda, 448. és 454. o.
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soknemzetiségli allam, amely a szerb hegemonian alapszik, amely azonban a teljes népesség
csupan 39%-at jelenti, igy a Jugoszlav Kommunista Part (a tovabbiakban KPJ) feladata az,
hogy megakadalyozza a centralizaciot, a szerb “burzsod” érdekek érvényesiilését.

Az 1928-ban megtartott negyedik KPJ kongresszus Drezdéban arrol hatarozott, hogy a KPJ
szolidaris az alban nemzeti mozgalommal €s tdmogatja a fiiggetlen és egységes Albania
létrejottét.>® E hatarozat, ha nem is predesztindl a koszovoi kérdésben, mindenképpen
tisztaban van az alban-szerb Osszetett viszonyrendszerrel. 1940-ben a KPJ 6todik nemzeti
kongresszusan kiilon koszovoi bizottsagot krealtak, amely igy kivalt a montenegroi regionalis
bizo‘ttsa’tgb(')l.36

Olaszorszag a masodik vilaghdbort el6tt annektalta Albdniat. (Az annexié eldzménye a
laterani zsinat). Albanidban nagyszamu katolikus hittérit6, misszionarius segélyek keretében
igyekezett minél inkabb elmélyiteni a két orszag kozotti kapcsolatot. Benito Mussolini
hadserege 1939. 4prilis 6-an partra szallt Albdniaban, ezt kovetden Ahmed Zogu, az
albanok(!) kiralya, emigracioba kényszeriilt.” Perszonaluni6 jott 1étre Albania és Olaszorszag
kozott.

A németek 1941. aprilis 14-én elfoglaltdk Prizren vérosat. Koszovd nagy része német
igazgatas ala keriilt. Aprilis 17-én feltétel nélkiili megadasrol sz6lo egyezményt irtdk ala a
felek.*® A tartomany keleti része pedig bolgar befolyas ala keriilt. Ribbentrop és von Hahn
végiil megegyeztek abban, hogy Koszovo alban lakta térségei Albaniaval egyesiilnek, az
esetleges irredenta mozgalmak elkeriilése végett. Gazdasagi szempontbol oOridsi jelentdsége
volt a Trep¢a banyanak, amelynek foként cink és olom kitermelése volt jelent6s. Az 1941
oktoberében és 1942 februarjaban kiadott dekrétumokkal Koszovo olasz térségének a lakosai
alban allampolgarokka valtak.*® Ez az id8szak teljesen kaotikus volt foképp a belsd
viszonyok, a szerb és montenegr6i menekiiltek és kivandorlok, a hadsereg megszervezésének
nehézségei tekintetében. Az érdekazonossag, ami mindeddig latszatra ugyan, de sszehozta
Albéniat és Mussolini Olaszorszagat, ez 1d6 t4jt megddlni latszott. (A szervezddod jugoszlav
cetnik és kommunista mozgalmak Koszovon nem talaltak megfeleld béazisra, mert ezek

foképp szerbeket tomoritd egyesiilések voltak.)*

% Borislav Pelevi¢: Kroz istoriju Kosova i Metohije, 278-280. o.
* Noel Malcolm: Kosovo a short history, 300. o.
* Borislav Pelevi¢: Kroz istoriju Kosova i Metohije, 286. o.
*® Noel Malcolm: Kosovo a short history, 290. o.
* Uo 293. 0. és Borislav Pelevic: Kroz istoriju Kosova i Metohije, 293. o.
40
Uo. 297. o.
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Az olasz kapitulacio Koszovon a német érdekek szélesebb korli érvényesiilését eredményezte,
amihez Ok maguk a nacionalista demagogiaval és a filiggetlen Albdnia eszméjének
dicsditésével is hozzajarultak.

A szervezddo jugoszlav kommunista part in. Dukagjin tagozata 1943-44.évi proklamécioja
deklaralta: ,,Koszovo-Metohija alban lakossagi tobbséggel rendelkezd térség, kivanalmat
fejezi ki az Albaniaval valo egyesiiléshez...”*

1944. szeptember 8-an a szovjet offenziva kovetkezményeként az oroszok elfoglaltak
Bulgariat. Ezt kovet6en nem sok idébe telt, hogy a szovjet hadtest NiS felé vegye az iranyt,ezt

kovetden az orosz katondk egyre erOteljesebben masiroztak Koszovo felé, a németek

evakuacios tervet dolgoztak ki a térség elhagyasara.

2.4. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag

A 1. vilaghaborat kovetd jugoszlav politikai-tarsadalmi berendezkedést (1945-1980) Josip
Broz Tito neve és politikdja fémjelzi. A koszovoi albanok szempontjabol talan Tito volt az —
az Osszes tOobbi berendezkedést ideszamitva— aki szamukra a legelfogadhatobb politikai
intézkedéseket tette. A titdista rendszer a lagy asszimilacid €s ,,jugoszlavizacioé” hive volt,
elismerte az egyént, tagadta azonban a kollektiv kisebbségi jogokat.42

Ennek ellenére, a kommunista hatalom elsé két évtizedében nem tortént lényegi valtozas;
mind a partban, mind az allamban a szerbek €s montenegroiak dominanciaja érvényesiilt.43 A
dontéshozatal — a tobbi szocialista allamhoz hasonloan — feliilrdl iranyitott volt, igy Koszovo
esetén is. Ami Koszovo statusanak rendezését illeti, Edvard Kadelj, Tito tandcsadoja szerint:
,»A legjobb megoldas Koszovd Albaniaval valo egyesiilése lenne, mivel azonban sem a
nemzetkdzi, sem a belsd viszonyok ezt nem teszik lehet6vé, a tartomany Szerbia keretei
koz6tt marad”.**

1945 szeptemberében a szerb kozgylilés torvényt alkotott Koszovd statusardl, amely
értelmében e régid Jugoszlavia autondm tartomanya lett Szerbia részeként. Ezt a
berendezkedést szentesitette az 1946. évi jugoszlav alkotmany, amely az 1936. évi szovjet

alkotmanyt vette alapul. Az 1.§ rogzitette, hogy a Foderativ Jugoszlav Népkoztarsasag 6

* Uo., 308. o.
*> Mirnics Kéroly: Kis-Jugoszlavia hozomanya 54. o.
** Noel Malcolm: Kosovo a short history 314. o.
*Uo.315.0
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tagkoztarsasdga onrendelkezési (és az ehhez tartozo kivalas) jogat gyakorolva a Foderativ
Jugoszlav Népkoztarsasagba kivant egyesiilni. A konstellacio igy a tag -népkoztarsasagok
(formalis) egyenldségén alapult. Centralizacidos berendezkedése révén a foderalisztikus
szervek primatusa érvényesiilt. Az alkotmany értelmében a Szerb Népkdoztarsasag teriiletét
képezte a Vajdasagi régio (pokrajina) és a Koszovo-metohijai tartomany (oblast). Ebbdl jol
kivehetd, hogy a kettd nem szinonima, az el6bbi sziikebb értelemben vett 6nallosagot jelent, a
kézponti hatalomnak valé nagyobb foku aldrendeltséget. A szuverenitds hordozéi a 9.§
értelmében a népkéztérsaségok.45 Koszovd megitélése igy két irdnybol is megragadhato;
egyrészt a Szerb Népkoztarsasag részeét képezo egység, amely azon keresztiil kapcsolodik a
Foderativ Jugoszlav Népkoztarsasaghoz, masrészt a valasztott képviseldi kozvetleniil
vehetnek részt a partallami, allamparti dontéshozatalban.

Az alban nemzetiségi jogok csirdi érvényesiiltek a(z) (anya)nyelvhasznalat szabadsdgaban, az
iskolai és kulturalis €letben illetve a hivatalos eljarasokban. A koszovoi kérdés hidat teremtett
a jugoszlav kommunista és alban kommunista vezetés kozott. Tito és Enver Hoxha
kapcsolatat a mester és tanitvany viszony jellemezte. Ezt megerdsitve 1946-ban a két allam
baratsagi szerzédést kotott,*® amellyel — a szerintik hasonld torténelmi elézményekre és
kortiilményekre tekintettel — elmélyitették a kapcsolataikat, s megallapodtak, hogy katonai
segitséget nyujtanak egymasnak valamely harmadik allam tdmadésa esetén. Rogzitették, hogy
felmeriild jovObeni kérdések megoldasara kizardlag békés eszkozoket vesznek igénybe.
Felvetodik a kérdés, hogy létezhetett-e egy olyan elképzelés, amely egy esetleges jugoszlav
szinten feliili foderacid lehetdségét jelentette volna Bulgéaria és Albania bevonasaval.
Megitélésem szerint elképzelhetd, hogy ez a baratsagi szerzddés is ilyen iranyban hatott.

Az emlitett egyiittmiikodés relative rovid ideig tartott, tekintettel az 1948-ban bekovetkezd
jugoszlav-szovjet szakitasra, amely sziikségszeriien az Albaniaval valo kenyértoréssel is jart.
(Tito az Gn. el nem kotelezettek mozgalmanak tagja volt,Id.: az 1974. évi alkotmany bevezetd
rendelkezéseinek a VII. bekezdése.)

1957-t61 a kdzponti koltségvetésbol kiilon forrasokat forditottak a koszovoi beruhazasokra,
fejlesztésekre, hiszen az életszinvonal igen elmaradt a tobbi tag-népkoztarsasagétdl. Ennek

okai tobbrétiiek voltak, érdekesnek tlinik a feltevés, amely szerint a szegénység és alacsony

45

http://www.arhivyu.gov.rs/index.php?download command=attachment&file command=download&file id=4
2688&file type=oFile&modul=Core%3A%3AFileManagement%3A%3AcFileModul 2012.06.20.
*® http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19460711-1.pdf 2012.09.13
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¢letszinvonal okai abban keresenddk, hogy Koszovon elsdsorban tokeigényes, tokekoncentralt
ipar és nem pedig munkaerd-koncentralt ipari kultara (pl. textilipar) alakult ki.

Az 10j, 1963-as alkotmany rendelkezett Koszovd ¢és Vajdasdg tartomdnyi statusarol.
Megjegyzendd, hogy ez a status a szerb kozgyulés dontésének koszonhetd, tehat nincs
alkotmanyos jogalapja, hanem egy krealt status.

Az alkotmanyhoz kapcsolédo hetedik torvénymodositas modositotta Koszovo-Metohija
elnevezését Koszovora. (A metohija jelzo, 6gordgiil egyhazi birtok a szerb ortodox egyhazhoz
kapcsolhat6, utal az ott fellelhet6 pravoszlav templomokra.) Tehat ezt az elemet likvidalta a
torvényjavaslat. A tizennyolcadik torvénymodositas rogzitette, hogy a tartomany sajatos
szocialis és politikai egységet alkot, elismervén sui generis statusat.

Az 1974-es Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotménya értelmében az orszag
alkotmanyos berendezkedése a kovetkezd tagkoztarsasagok szovetségébdl allt Ossze: a
Szocialista Bosznia és Hercegovina Koztarsasag, a Szocialista Macedoniai Koztarsasag, a
Szocialista Horvat Koztarsasag, a Szocialista Szlovén Koztarsasag, a Szocialista Montenegroi
Koztarsasag illetve a Szocialista Szerb Koztarsasag, amelynek részét képezte a Vajdasag ¢€s
Koszovdé mint Un. ,,SAP” — socijalisti¢ka autonomna pokrajina, azaz szocialista autoném
tartomanyok. A koszovoi alkotmany gy rendelkezik, hogy a koszovoi nép sajat szandékabol
kivant egyesiilni a Szocialista Szerb Koztarsasaggal (szo szerinti forditds) a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag keretében. (E tekintetben megitélésem szerint nem
felejtendd el, hogy ez elsésorban szocialista alkotmany, ilyen mindségében inkabb a
deskriptiv elemei hangsulyosak.)

Az alkotmany els6 bekezdése az alapvetd rendelkezések korében rogziti, hogy a
tagkoztarsasagok és tartomanyok szolidaris, kdlcsonds és egyenld részvétellel vesznek részt a
foderacio szerveiben. A szocialista autoném tartomanyok Onkormdnyzattal rendelkezé
tarsadalmi-politikai kozosségek. Az alkotmany deklaralja a népek és nemzetiségek, nyelvek
¢s a kultara egyenlc’iségét.47

Ennek értelmében a tartomanyok — igy Koszovd — az allamisag jegyeivel rendelkeztek, Un.
kvazi-tagkoztarsasdgokként emlithetdk. Azonban az alkotmany értelmében az ,,allamisag
jegyei” nem terjedtek ki az onrendelkezési jog kivalassal valo érvényesitésére.

A koszovoi tartomédny kozgytilésének néhany feladat- és hatdskore az alkotmany szerint:
rendelkezik a szocialista autondom tartomany alkotmanymoédositasardl, meghatarozza a

tartomany politikajat, meghozza a tartomanyi térvényeket, dont az éves koltségvetésrol, a

771974. évi JSzSzK Alkotmanya Koszové tartomanyara vonatkozo rendelkezések
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hataskorébe utalt kiil- ¢és nemzetk6zi kapcsolatokrol, a koszovdi tartomanyi
Alkotmanybirdsdg dontéseit, javaslatait mérlegeli, megvalasztja és kinevezi a tartomanyi
kiildotteket a JSzSzK koztarsasagi és tartomanyi tanacsaba, illetve kiildottet valaszt az
Elnt')kségbe.48

A tartomanyban tovabbra is szerbek, albanok, montenegroiak, torokok éltek. Azonban a
demografiai viszonyok a szerbek és montenegréiak javara folyamatosan romlottak. Az alban
népesség — nagycsalados, tradicionalis berendezkedésiiknek is koszonhetéen — folyamatosan
novekedett, jelentds résziik azonban Nyugat-Eurdpaban vagy az USA-ban talalt maganak 0j
hazat €s jobb megélhetést.

Tito haldla, és az azt megel6z6 idészak mar annak az éveken at elhuz6do valsagfolyamatnak
az irdnyaba mutatott, amely végiil a JSzSzK szétesésében és a délszlav haboruban kulminalt.
Erre példa Koszové tekintetében az 1981. marcius 11-ei tiintetések és tomegzavargasok. A
rossz ¢letkoriilmények ugyanis arra sarkalltak a tlintetoket, hogy koveteljék a fliggetlen
Koszovoi Koztarsasag kikialtasat, sziikségképpen kivalast Jugoszlaviabol. (Mondvan, hogy
6k nem jugoszlavok, hanem albanok.)

A szerb és alban viszony egyre inkabb elmérgesedett, stlyos élet, testi épség, egészség illetve
nemi erkdlcs elleni biincselekmények torténtek (erre példa a Matrtinovié-iigy)49 de ez a
viszony szintén viszonyos volt.(Ismertebb példa erre példanak okéaért az alban kisiskolasok

megmérgezése.)50

2.4.1 A genocidium biintette

1986-ban a Szerb Tudomanyos Akadémia altal kiadott in. Memorandum Osszefoglalta azokat
a vélt vagy valos sérelmeket, amelyeket allaspontjuk szerint a szerbek elszenvedtek az
albanoktol. Megitélésiik szerint a koszovoi szerbek genocidium aldozatai voltak. Ugyanakkor
a ,,koszovoi kérdés” a szerb radikalizmus és nacionalizmus szaméra egy hathatos eszkozként
jelent meg, amely képes embertomegeket megmozgatni, €s szivilkhoz szélni, iskolapéldaja

volt ennek az 1989. junius 28-4n, a rigdmezei csata 600 évforduldja alkalmabol megtartott

8 1974. évi Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag Alkotmanya

* http://www.serbianna.com/columns/savich/091.shtml 2012.11.07.

9 http://www.balkanium.com/forum/showthread.php/5730-Poisoning-of-7-000-Albanian-children-by-the-
Serb-Government-in-March-April-1990 2012.11.07.
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iinnepség, amelyen a demagogia ,.kiemelkedd” képviseldje, Slobodan MiloSevi¢, a Szerb
Szocialista Part tagja, kés6bbi allamfé mondta el azota hirhedté valt beszédét.™

Kozbevetbleg rogziteném, hogy a genocidium biintette, az emberiség/emberiesség elleni
blincselekményekkel, haborus biintettekkel és az agresszio buintettével egyiitt az Gn. delicta
iuris gentium targykorét képezik. A genocidium torténelmi példai — tobbek kozott — a
holokauszt és az 1911. évi 6rmény népirtds. Az 1948. évi genocid egyezmény — a népirtas
blintettének megeldzésérél és megbiintetésérél — rendelkezései szerint a bilincselekmény
elkovetés alanyi oldalan a sziikségszeri elem mind a szandékossag mint biindsségi alakzat
(véleményem szerint a genocidium csak egyenes szandékkal, un. dolus directus-szal
kovethetd el), mind a célzat, amely az egyezmény szerint ,, ...valamely nemzeti, népi, faji vagy
vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandéka... » %2
Elkovetési magatartds lehet az emberdlés, a stlyos testi, lelki sérelem okozasa, olyan
¢letfeltételek rderdszakoldsa a csoport tagjaira, melynek célja az adott csoport teljes vagy
részleges fizikai elpusztitasa, olyan intézkedések megtétele, amelyek célja a csoporton beiili
szliletések megakadalyozasa, illetve a csoport gyermekeinek mas csoporthoz torténd
erdszakos atvitele. Megitélésem szerint mindkét fél, jelesiil a szerb és alban, tanusitott olyan

elkovetési magatartdst az 1980-as évek végétdl napjainkig bezardlag amely az emlitett

tényallast kimeritheti. Ugyanakkor a célzat vizsgalata jelen dolgozat targykorén tGlmutat.

2.4.2 A ,,poszttitéista idoszak”

1989-ben a szerb belpolitikai konszolidacié utan az alkotmanyos reformok keretében kertilt
sor az Uj szerb alkotmany elfogadasira, amely Szerbia szuverenitdsit és integritasat
erSsitette.”® Ez jelentette Koszové statusanak ujradefinialasat, a tartomany jogok csorbulésat,
amely logikus kovetkezménye volt a centralizdcionak és a nacionalizmus eldretdrésének.
Ezek hatasa kiterjedt a szakpolitikdakra 1s, mint példaul az oktatds, rendvédelem,
igazsagszolgaltatas teriileteire. Belgrad lehetdséget teremtett a néhai koszovoéi szerbeknek,
menekiilteknek, hogy kedvezményes koriilmények kozott térjenek vissza Koszovora.

Az 1989-es alkotmanyt megeldz6 berendezkedés értelmében a koszovoi parlamentnek volt

kezdeményezési €s dontéshozatali jogosultsdga is. A koszovéi parlament mérlegelhette a

> http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm 2012.04.20.

>? http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=366.614 2012.11.07.

*? http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-/istorijat/posle-drugog-svetskog-rata.938.html 2012.09.13
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Belgradbol érkezo javaslatokat, tehat volt rendelkezési joga. Ezzel szemben az 1j alkotméany —
a teljes centralizacié jegyében — ezt megsziintette. Ezen intézkedések Koszovoban rendkiviil
széles tarsadalmi elégedetlenséggel parosultak.

1990. junius 26-an a szerb parlament atmeneti intézkedéseket hozott a koszovéi helyzet
rendezésére.

1990. julius 2-an a pristinai kozgytlés 114 tagja hatarozatot adott ki, amellyel magukat
fiiggetlen és egyenld entitasnak kialtottak ki Jugoszlavian beliil. Az intézkedés, ha
szimbolikusan is, jogi kotéerd nélkiil, kifejezte a koszovoéi alban allaspontot.

A fentebb mar jellemzett ,,poszttitoista” JSzSzK-ban az Elnokség, mint kollektiv allamfé allt
a koztarsasag ¢élén. Tagjai a tagallamok és a két — akkor még — autonom tartomany elndkei
voltak, és rotacids rendszerben cserélédtek. A koztarsasagon beliili viszony igen torékennyé
valt; a horvat, szlovén, macedén, bosznia-hercegovinai és koszovoi képviseldk az idd
elérehaladtaval egyre erdteljesebb konfliktusba keriiltek a szerb ¢és montenegroi
képviseldkkel.

Ez az esemény iunctim-ot létesit a nemzetkdzi jog és a balkéani, jugoszlav és koszovoi
allamfejlodés kozott. Ez a talalkozasi pontja a nemzetkdzi jogi jogintézményeknek a délszlav

haboruval.

2.5 Délszlav haboru és a nemzetkozi jogintézmények

A délszlav haborti nemzetkdzi jogi aspektusbol tobb nemzetkozi jogelv, szokasjogi szabaly
(pl. uti possidetis elv), nemzetkozi szervezet (pl. EBESZ) és nemzetkozi egyezmény
kérdéskorével all kozvetlen kapcsolatban. Ezek részletes ismertetése azonban talmutat a
dolgozat témajan, igy azon jogelvek, jogintézmények elemzésére korlatozodom, amelyek
Koszovo kérdéskorét behatdbban érintik.

Els6ként szolni kell az Egyesiilt Nemzetek Szervezetérdl (a tovabbiakban ENSZ), melynek
feladata a ,,célok céljanak” elérése, azaz a kollektiv biztonsag biztositasa. E célt az ENSZ 5
foszerve (a Gyamsagi Tandcs ma mar nem mikodd intézmény, tehat a Titkarsag, a
Kozgytilés, a Gazdasagi €s Szocialis Tandcs, a Nemzetkozi Birdsadg és a Biztonsagi Tan4cs,
amelynek un. fOfeleldssége van) kanalizalja. Jol kitlinik, hogy mindegyik szervnek
meghatarozott feladat- és hataskore van és e korén beliil szolgélja a primer célt, a nemzetko6zi
béke és biztonsag elérését. Ennek alarendelten miikddnek a kiilonb6z6 segédszervek, autonom

szervek, illetve szakositott és kvazi szakositott intézmények is.
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Az ENSZ-en beliil a Kozgytilésnek a miikodése a legreprezentativabb, legdemokratikusabb. A
nemzetk6zi béke és biztonsag szolgalata tekintetében jogositvanyai a kovetkezok: valamely
téma napirendre tlizése, specialis, rendkiviili slirgds iilésszak megtartasa, hatarozathozatal. A
Kozgylilés — nemzetkézi béke ¢és biztonsadg tekintetében hozott — hatdrozatainak jogi
természete nem kotelez6, csak ajanlas erejével birnak, nem hoznak 1étre kotelezettséget a
nemzetkdzi jog alanyai kozott.

Az emlitett hatarozathozatal azonban hozzajarulhat a nemzetkozi szokasjog communis opinio-
janak a kikristalyosodasahoz, illetve soft law-ként kezd6pontja lehet nemzetkozi jogalkotasi
folyamatnak. Ugyanakkor végpont is maradhat, azaz a nemzetkozi k6zOsség véleménye,
hozzéaallasa, ha jogilag nem is kikényszerithetd, mégis egyfajta erkolcsi nyomadst jelenthet.
Ilyen értelemben véve ezek a hatarozatok ,,droit vert”-nek mindsiilhetnek; magukban
hordozzadk a jogi normava valds lehetdségét, de annak a realitisat is, hogy ezen normdk a
nemzetkozi kozosség allasfoglalasai maradnak ,,csupan”.>

A Kozgytilés mellett az ENSZ Fotitkaranak az ENSZ Alapokmany altal hataskorébe utalt
instrumentumokkal van lehetésége a kollektiv biztonsag fenntartasdhoz hozzdjarulnia. A
békefenntartas iranyaban tett elkdtelezddése jelentds volt a délszlav hdbort és a koszovoi
valsag megoldasaban is, nem lebecsiilendd az altala készitett éves jelentések szerepe.
Mindezeken talmenden a BT, amely a stricto sensu értelemben vett nemzetkdzi békét és
biztonsagot ,,szavatolja”, tovabbi fontos eszkdzokkel rendelkezik e cél elérése érdekében. A
10 nem alland6 és 5 allando tagbol allo BT cselekvési kore a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasa érdekében négy nagy egységre oszthatd: 1. a vitak békés rendezése 2. eljarasok a
béke megszegése, veszElyeztetése és tamado cselekmények esetén 3. a békefenntartas 4.
leszerelés és fegyverzetkorlatozas. A BT hatarozatai foként normativak, tehat kotelezo jellegii
szabalyt allapithatnak meg az ENSZ valamennyi tagjara nézve, erga omnes normava
véalhatnak, igy nemzetkozi jogforrassa is. Azonban mindezek mellett az ENSZ BT masfeldl
egy politikai szerv is, amely — ilyen mindségében — politikai nézépontot konstitual. E
nézOpont kialakitasa soran motivald tényezé az adott tagallam nemzeti érdeke, annak
szubjektiv és objektiv elemei. (Véleményem szerint a dominédns cél a nemzetkozi kapesolatok
realista paradigmajaval egyeztethetd ssze.)” Megitélésem szerint itt is megragadhatd a

nemzetk6zi jog és a nagyhatalmi politika kozott fennallo interdependencia és szinergikus

>* Bruhacs Janos: Nemzetkozi Jogl.78. 0.
> A nemzetkozi kapcsolatok realista paradigmajanak jellemzéi: az dllam-kézpontd szemlélet, a nemzetkozi
kapcsolatok, mint hatalmi rendszer, a nemzeti érdekek dominanciaja, az érdekalapu kapcsolatok kialakitasa, a
bellum omnium contra omnes érvényesiilése stb.
A nemzetkozi kapcsolatok alapjai c. szeminarium sajat egyetemi jegyzet 2011.
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hatas. Igy elképzelhet, hogy a BT altal konstitualt tény, mint pusztan politikai aktus
nemzetkdzi jogi megitélése capitis deminutio-n esik at. A BT rendelkezésére allo eszkdzok
hasznalata Koszovo tekintetében eldszor kozvetve a délszlav haboru idején jelent meg. A BT
cselekvése a béke megszegése, veszélyeztetése, a tamadod cselekmények illetve a
békefenntartas alkalmaval valosult meg. A BT — az elébb emlitett veszélyeztetést —
kiterjesztéen értelmezi, igy ide sorolhatdéak a belsd konfliktusok, a népek Onrendelkezési
jogéanak megtagadasa, az emberi jogok és a humanitarius nemzetk6zi jog sulyos megsértése, a

fegyverkereskedelem.*

Valamennyi tényalldss mind a délszlav habort, mind Koszovo
tekintetében megvaldsult.

1991-ben a délszlav habora kitérése ugyan nem olyan mértékben érintette Koszovot, mint
példaul Bosznia-Hercegovinat vagy Horvatorszagot, azonban a prevencidés diplomacia
keretében felhivta a nemzetkozi kozosség figyelmét az eszkaldlodd etnikai szembenalldsra.
Megitélésem szerint a koszovoi albanok helyzetének internacionalizdlasdra valé koszovoi
politikai torekvés (f6 képviselje Ibrahim Rugova) talalkozott — ha megkésve is® — a
nemzetk6zi kozosség felismerésével, hogy a poszt-jugoszlav kérdésben, Koszovd egy
neuralgikus pont, aminek elejét kell venni, és amiben a nemzetkozi k6zosség szerepvallaldsa
indokolt.*® Ezt tamasztja ala az ENSZ BT 1993-ban elfogadott 855. szam@ hatarozata. A
hatarozat mély aggodalmat fejezte ki a Szovetségi Jugoszlav Koztarsasag (Szerbia és
Montenegrd) azon dontése feldl, mely megtagadta az EBESZ békemisszidjanak fogadasat. A
békefenntartas a preventiv diplomacia eszkozeként alkalmas lehetett volna arra, hogy azokon
a teriileteken — lehetséges jovobeni valsaggdcpontokon is — ahol a nemzeti kisebbségek
szamottevo ardnya ¢l, igy példaul a Vajdasagban, ahol a magyarok aranya szamottevd, vagy a
Szandzsak teriiletén, ahol a muzulman népességarany jelentds (és ahol a vahabista-mozgalom
kezd megerdsddni) illetve Koszovon az erdszak kialakuldsdt megelézze és letorje. A

monitoring rendszer kialakitasaval elGsegitve a békét és biztonsagot és a kisebbségi jogok

érvényesiilését.59

>® Bruhdcs Janos: Nemzetkézi Jog I1. 284. o.
>’ Az USA (néhany kivetéltél eltekintve, pl. Robert Dole) Jugoszlavia fenntartasa mellett foglalt allast, ahogyan
az oroszok is (,,6k nem lehetnek nagyobb jugoszlavok a jugoszlavokndl”) illetve a francidk is igy tettek a non-
intervencio elvére hivatkozva. A németek tamogattak a szétvdlds lehet&ségét, igy hat a briisszeli deklaracio
elfogaddsa utan feltétel nélkil ismerték el Horvatorszagot.
Stjepan Mesic: Jugoszlavia nincs tobbé, Helikon Kiadd, 2003. 50. o.
*%  Jugoszlavia eddig is mindig targyaléasztalnal sziiletett, legyen sz6 Versailles-rél, Teheranrdl vagy Jaltardl. Ezt
a mostani valsagot is a nemzetkozi tényez6k kbzbenjarasaval lehet megoldani...”
Stjepan Mesié: Jugoszlavia nincs tobbé, 241. o.
> http://www.un.org/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/855(1993) 2012.08.22.
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2.6. A koszovoi valsag eszkaldloddsa

Az alban vezetdk passziv rezisztenciara és tiirelemre intettek, igy az emlitett irodalmar,
Ibrahim Rugova is, a DLK (Demokratikus Koszovoi Liga) vezetdje. Mégis az elmérgesedett
alban-szerb viszony ezt kdvetden is rengetegszer kulminalt katonai hadmiiveletekben, nemi
erkolcs elleni biincselekményekben és egyéb politikai megnyilvainulaisokban.60 Rugova békés
modszerei a szélesebb lakossag korében nem bizonyultak hosszatavon célravezetonek,
ehelyett inkdbb a Koszovoi Felszabadité Hadsereg (Kosovo Liberation Army, a tovabbiakban
KLA) tevékenységében bizott a tobbség.

Az 1995. évi daytoni megallapodast kovetden, a volt JSZSZK helyzetének rendezése
tekintetében az ENSZ BT 1998-ban 1160. szamu hatarozatdban foglalkozott Koszovoval
illetve a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdggal szemben foganatosithatd fegyveres
rendszabalyokkal. A BT ismételten megerdsitette — az erdszak tilalmanak strukturalis elvébol
levezetve — hogy elitéli az er6szak alkalmazasat a polgari lakossag ellen, illetve a hadsereg
kiképzését és finanszirozasat mind a szerb hadsereg, mind a KLA részérdl. A BT felszolitotta
Belgradot és Pristinat a kooperativ és johiszemii targyalasokra. Feltételként a BT megszabja a
volt Jugoszlavia haborGs torvényszék (ICTY) foigyészével vald egylittmikodés
sziikségességét is. A hatdrozat leszogezi, hogy a koszovoi kérdés megoldasanak jogalapja
elsésorban a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriileti integritdsanak a tiszteletben tartdsaval
valosulhat meg. Ugyanakkor Koszovo szamara a megoldast a nagyobb foku és szélesebb korti
autondmia megvaldsulasaban latja. Ebben az éallasfoglalasban megnyilvanul a BT torekvése,
mely — véleményem szerint — egy irdnyba mutat a nemzetk6zi joggal, azaz a status quo
fenntartasahoz fiz6d6 érdek, nem a kivalas a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagbol, hanem a
tartomanyi autonomia keretében torténd berendezkedés.®

A BT ugyanez évi 1199. szdmu hatarozata javarészt megismétli azokat a rendelkezéseket,
amelyeket az 1160. szamu hatarozatba foglaltak, elismerve a koszovéi valsag elmélyiilését, a
fentebb mar emlitett tomegzavargasokkal €s ezzel egylittjard €let, testi épség €s egészség
elleni illetdleg a nemi erkdlcs elleni blincselekményekkel egyiitt. A BT hatidrozatdban mar
fegyveres konfliktusrol beszél, amelynek logikus kovetkezménye és velejardja a menekiiltek

kérdéskore is. A hatarozat szerint 23.000 koszovoi kényszeriilt elhagyni a lakohelyét e

% 1993-ban lezuhant egy repiil6gép, amelynek fedélzetén 115 koszovéi alban életét vesztette. A hatésagok
nem rendeltek el gydsznapot, még részvétet sem nyilvanitottak.
Mirnics Karoly: Kis-Jugoszldvia hozomanya, 127. o.
®! http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1160(1998) 2012.09.13
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konfliktus hatasdra. A menekiiltek jogainak védelme érdekében a BT felhivja a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagot a megfeleld intézkedések megtételére. Tovabba aggodalmat fejezi
ki az emberi jogok stlyos és tomeges megsértése illetéleg a humanitarius nemzetkozi jogi,
kogens normak semmibevétele miatt. A BT a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagba akkreditalt
nemzetkozi szervezeteket is felhivja a hatékony szerepvallalasra a koszovoi valsag
megoldasaban.®

Az ugyanabban az évben kelt 1203. szdmu BT hatarozat megismétli a két megel6z6 hatarozat
rendelkezéseit, inkorporalva azokat az eredményeket, amelyeket az EBESZ és a NATO
1dokozben elért. Az 1998. oktober 15-én és 16-an megtartott targyalasok megteremtették a
lehetéséget a békefenntartas megszervezésére Koszovon.®

Az ENSZ akkori Fotitkara, Kofi Atta Annan altal készitett jelentések is a BT-hatarozatok
torekvéseit erdsitették meg.64 Mind a BT mind a Fétitkdr — hangsulyozva a kooperacid, a
dialogus illetdleg a johiszeml targyaldsok fontossadgat — a vitdk békés rendezésére szolitott
fel. Ennek ellenére a NATO sajat eszkozeivel probalta a valsaghelyzetet kezelni.

Az okok abban (is) kereshetdk, hogy a BT politikai szerv 1évén, valdsziniisithetd, hogy a
testliletben nem lett volna meg az a konszenzus, amely a BT cselekvésének, fellépésének
elofeltétele. Az allando tagok koziil feltételezhetd volt Kina és Oroszorszag vétdja. gy a
consensus facit nuptias hianyaban a tobbszori kezdeményezések és hatarozatok utan Koszovo,

mint Eurépa beteg embere megoldatlan probléma maradt.®

2.7. Jugoszlavia elleni légicsapdsok

Az eszkalalodo krizishelyzet megoldasanak kezdeményezését a fentebb emlitett nemzetkozi
szervezet, katonai szovetség, a NATO tette meg. A NATO (nevében az Egyesiilt Allamok és
mas orszagok) az emberi jogok sulyos és tomeges megsértése illetdleg a humanitarius
katasztrofa elkertilése végett 1999. marcius 24-ével kezdéddéen ENSZ felhatalmazas nélkiil,
onhatalmulag 1égitdmadasokat mért Jugoszlaviara, amelyek kiterjedtek az orszadg egész
tertiletére, sulyos karokat okozva az emberi ¢életekben, a kulturdlis és a polgari lakossag

fenntartasahoz nélkiilozhetetlen javakban, a természeti kornyezetben.

®2 http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1199(1998) 2012.09.13

® http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1203(1998) 2012.09.13

 http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=5/1998/1221 2012.09.13

® http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html 2012.08.20
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Sziikebb értelemben véve a bombazasok megkezdésére a ,,felhatalmazast” a NATO-nak a
rambouillet-i egyezmény alairasanak a szerb fél altali megtagadasa jelentette.

A rambouillet-i egyezmény — a Rambouilletben megtartott nemzetkdzi konferencia
célkitlizése szintén a koszovoéi valsag rendezése volt — preambuluma inkorporalja mindazon
rendelkezéseket, amelyeket a BT hatarozatai is tartalmaznak,az 1975. évi Helsinki
Zarookmany rendelkezéseit tartalmazza, allast foglal a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
teriileti integritdsanak és szuverenitdsanak tiszteletben tartdsa mellett. A szerb fél szamara
elfogadhatatlan volt a NATO tagok altal az utolsé pillanatban az egyezményhez hozzacsatolt
fliggelék, amely a NATO (tal)széleskora jogosultsagokkal valo felruhazasat jelentette volna a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriiletén, amely ellentmondasos modon a preambulumban
is hivatkozott elvek megsértésével jart volna.

Feltevddik a kérdés, mi az a hatarvonal, ami meghuzhaté a non-intervencié elve és a szuverén
egyenldség kozott? Véleményen szerint, e jogelveket interdependens viszony jellemzi és e két
nemzetkozi jogi alapelv sajatos megvilagitasba keriil a jelen esetben. Az allamok részérdl
torténd beavatkozas megengedhetetlen, ha ez a beavatkozas: 1. a domaine résérve teriiletét
érinti, 2. ha kényszerito jellegti.

A NATO beavatkozasa véleményen szerint mindkét elvet sértette.

Ad 1) a NATO rendezési terv a domaine résérve teriiletét érinti, olyan bel-és kiilpolitikai
mozgasteret korlatoz, amelyben az allam teljes cselekvési szabadsaga fennall, igy példaul a
,»,MUP” (Belligyminisztérium) kivondsa Koszovorol, a hatalom 4tadasa a nemzetkozi
szerveknek.

Ad 2) a kényszerito jelleg, amely ha expressis verbis nem is volt deklaralt, de erészakkal
fenyegetett.

Megitélésem szerint a kisebbségi jogok sulyos és tomeges megsértésérdl beszélhetiink ugyan
Koszovo kapcsan, azonban az ENSZ Fétitkar javaslataibol is — ami a témaba vago
legrelevansabb forrds — kitlinik, hogy ez a sérelem viszonos volt. A humanitarius
veszélyhelyzet mindkét félre kiterjedt.

A fentebb emlitett strukturalista elvek allaspontom szerint nem abszolutizalhatoak.
Ervényesiilésiik parhuzamosan sziikséges. Egyik fél sem ragadhatja ki valamely elvet a
kontextusbol abszolutizdlva annak érvényesiilését, f6leg ha a beavatkozéas tilalmarol
beszéliink, amely nem kogens norma I1évén a jogforrasi hierarchidban nem ¢€lvezhet primatust

a ius cogens-szel szemben.
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1999. junius 3-an a szerb Parlament — a légitimadasok hatasara — elfogadott egy hatarozatot,
amely rendelkezései értelmében a szerb haderd kivonul Koszovorol, a NATO hadteste
bevonul, és a koszovoi un. atmeneti intézményeket a szerb fél elismeri. Ezt kovetéen a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag 1999 aprilisaban a Nemzetkozi Birésaghoz fordult, kérve a
jogsértés tényének megallapitasat az 1948. évi a népirtds buntettének megeldzésérdl ¢€s
megbiintetésérél szold genocidiumegyezmény, illetve egyéb egyezmények alapjan,igy
kiilonosen : 1977. évi genfi jegyzOkonyvek (a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl, az 1966-os Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Az emlitett dokumentumok rendelkezéseket
fogalmaznak meg a kovetkezé magatartasok tanusitasara, amelyet a felperes sérelmezett. A
polgari lakossag €s javak védelme haboru idején, a kornyezet védelme, a folyami hajozas
szabadsaga, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok sérelme, a tiltott fegyverek hasznalata, a
kegyhelyek, kulturalis javak és templomok védelme, a vegyi erdmiivek, a hidak és folyok
lebombazasanak tilalma, kérhazak, televizid és radidszékhazak bombazasanak tilalma. A
felperes hivatkozott ezenkiviil ENSZ Alapokmany rendelkezéséinek megsértésére, jelesiil a
beavatkozas tilalmara, az allamok szuverenitasanak a tiszteletben tartasara.®®

A felperes a jogsértés megallapitasan kiviil az er6szak alkalmazasanak megsziintetését illetve
kartéritést kovetelt.®” Ezen tilmenen pedig ideiglenes rendszabalyok foganatositasat az 1978.
évi NB Ugyviteli Szabalyok altal szabalyozott eljaras keretében.

A felperes a Birdsag kotelezd joghatosagat az 1948. évi genocidium egyezmény 9.§-ara
alapozta. E szakasz kimondja, hogy a ,,Magasan Szerz6d6 Felek” a szerz6dés értelmezésével
¢s alkalmazasaval kapcsolatos vitak esetére a Nemzetkozi Birosadg kotelezd joghatosagat
jelolik ki. A joghatdsagi klauzula megteremti a kotelezd joghatosagot. A joghatdsagi zaradék
értelmében valamely nemzetkozi szerzddés értelmezése és alkalmazasa korében felmeriild
jogvita esetére a felek eldre, a szerzodés megkotésekor jelolik ki a NB joghatosagat. Azonban
az emlitett egyezmény USA-beli ratifikacioja soran az Egyesiilt Allamok fenntartassal élt a 9.
§-ban megjelolt kotelezd joghatdsagi zaradék kapcesan, amely szerint minden olyan vitaban,
ahol az Egyesiilt Allamok lenne peres fél, kiilon hozzajarulasara van sziikség a Nemzetkozi
Birosag joghatosaga megallapitdsdhoz. Ez a fenntartas a Birdsdg megitélése szerint nem all
ellentétben az egyezmény targyaval és céljéwal.68 A NB igy hatdrozataban elutasitotta a

keresetet, hiszen a joghatosag hidnya az alperesek tekintetében prima facie megallapithato.

% http://www.icj-cij.org/docket/files/114/10572.pdf 2012.09.30.

* http://www.icj-cij.org/docket/files/114/7173.pdf 2012.09.30.

® http://www.icj-cij.org/docket/files/114/8036.pdf 2012.10.17.
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Az alperes hivatkozott még az ENSZ Alapokmany VII. fejezetére, amely értelmében a
nemzetk6zi béke és biztonsag biztositasa mint jogellenességet kizar6 koriilmény forgott fent.
Megitélésem szerint az erre valo hivatkozas nem teljes, hiszen az Alapokmany VII. fejezete
értelmében a BT jogosult eljarni a béke megszegése, veszélyeztetése illetve a tamado
cselekmény esetén. Az Alapokmany a BT-t, és nem valamely mas nemzetkozi szervezetet,
kiilonosen nem valamely masik allamot jogosit fel az ilyen cselekmények megtételére. Egy
allam vagy katonai szervezet nem rendelkezik kompetencidval, hogy onhatalmulag mindsitse
¢és kezelje a konfliktusokat, és fegyveres rendszabalyoknak megfelelé intézkedéscket
foganatositson. Mert ilyen esetben az 6 sajat fellépésiik is a nemzetkdzi béke €s biztonsag

veszélyeztetésével jar.

2.8. Az ENSZ szerepvillaldsa

A BT mint a nemzetkdzi béke és biztonsag szavatoloja, jogosult egyediil e cél biztositasat
szolgdlo intézkedés megtételére. Az 1999. jinius 10-én hozott 1244. szamu hatarozat
expressis verbis rogziti, hogy a BT az ENSZ Alapokmany VII. fejezetével osszhangban, e
szerep altal vezérelve jart el. Lasd az Alapokmany 39. cikkét, amely szerint: ,, ...4 Biztonsdgi
Tanacs megadllapitia a béke barmind veszélyeztetésenek vagy megszegésének, vagy barmind
tamado cselekménynek fennforgasat és vagy megfelelé ajanlasokat tesz, vagy hatdroz afelett,
hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy
helyreallitasa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjan foganatositani. 69

A BT 1244. szaml hatdrozatdban megallapitja a nemzetkdzi béke ¢és biztonsag
veszélyeztetését és megismétli mindazon rendelkezéseket, amelyeket az 1160. és 1199. szamu
hatarozatba foglaltak, illetve a Fotitkar altal tett javaslatokat is. Hangsulyozza, hogy a BT
elkotelezett a koszovoi valsdg megolddsaban, valamint a fegyveres konfliktus
megszlintetésében az eddigieknél hathatdsabb eszkozokkel és modon: igy a nemzetkozi
jelenlét és a Fotitkar (rendszeres jelentések készitése) szerepvallalasan keresztiil. Célként tlizi
ki mind a jugoszlav fél, mind a KLA demilitarizaciojat. Ismételten kimondja a hatdrozat a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriileti integritdsanak €s szuverenitdsanak a mas allamok
altali tiszteletben tartasanak kdvetelményét, ugyanakkor — ahogyan az el6z6é hatarozatokban —

Koszovo autonom berendezkedése mellett foglal allast, felszolitva Jugoszlaviat az elnyomo és

% http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 2012.10.17.
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er6szakos tevékenység megsziintetésére. Egyfajta korrelaciot létesit teriileti integritas,
szuverenitds ¢és az autondomia kozott. Nem a kivalas lehetOségét erdsiti, hanem egy
allamszervezeten beliil kivan megoldast nytjtani. Az autondémia szélesebb foka pedig az
emberi jogok, alapvetd szabadsagok, jogallami garancidk tiszteletben tartasat hivatott
elémozditani. Ezenkiviil, civil-katonai ellenérzés ala helyezi a tartomanyt, amelynek célja
elsdsorban a prevencid, demilitarizacid, a biztonsagos kornyezet kiépitése, a humanitarius
segitségnyujtas, a hataratkelok ellendrzése. Tagabb értelemben véve ez jelentette az emberi és
menekiilteket megilletdé jogok érvényesitését, az intézmények ¢és a kozigazgatés
demokratizalasat.

A nemzetkozi ellendrzés az UNMIK (United Nations Interim Administration Mission on
Kosovo) keretében valosul meg. Az ENSZ Fotitkar éves jelentéseiben tajékoztatja a BT-t az
UNMIK miikdésér6l.”® (A BT hatdrozat nemzetkdzi jogilag relevans tovabbi jegyeit a
tanacsado vélemény bemutatasa soran még ismertetni fogom.)

Mind a NATO altali mind az ENSZ valsagkezel6 mechanizmusa elviekben a nemzetk6zi béke
¢s biztonsdg fenntartdsa érdekében fogalmazodott meg célként, azonban ennek keretei
eltéréek voltak. A NATO bombazasok hatterében megitélésem szerint a humanitarius, de még
inkabb a pro-demokracia intervencio allt. Ez utobbi elsésorban az amerikai nemzetk6zi jogi
gondolkodasban meghonosodott kategoria. E felfogas értelmében az erdszak illetve az azzal
valo fenyegetés indokolt valamely nemzet Onrendelkezési joganak az érvényesiilése,

! Olyan kormanyzattal szemben

érvényesitése illetve tiszteletben tartdsa érdekében.’
alkalmazhatd, amely példaul zsarnoki berendezkedésti vagy nem rendelkezik demokratikus
legitimacioval. A pro-demokracia intervencid két tipusa kiilonboztetheté meg: Ad 1) a BT
altal, vagy felhatalmazasara tett intervencio. Ad 2) valamely allam altali intervencié (1d.
példaul az Egyesiilt Allamok panamai beavatkozasat)."?

David M. Reisman szerint a pro-demokracia intervencio alkalmazasara az ENSZ Alapokmany
2. cikk 4. bekezdésének kritikusabb szemlélete ad kozvetett felhatalmazast. A kollektiv
biztonsag rendszere feltételezi ugyanis a hatékonyan miikk6dé ENSZ-et, ha pedig ez a rendszer

nem biztosit hathatés kozbenjarast a nemzetkdzi béke és biztonsag eléréséhez, az egész csak

utopiava és holt betlivé valik. A pusztan szobeli elitélések és allasfoglalasok kevésszer

7% http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=5/1999/1250 2012.10.17.
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parosulnak valdédi szankcioval.”

Megitélésem szerint Reisman individualista és nem pedig
kollektiv konstrukcioként tekint a nemzetk6zi kozosségre, amely ha nem kozosségi alapokon
nyugszik, véleményem szerint nem érheti el a kitizott célokat.

A fentebb emlitett humanitarius intervencid kozvetlen veszélyhelyzetet feltételez (pl. emberi
¢letek forognak kockan) és a végveszély, mint jogellenességet kizard koriilmény az emberi
¢let megovasat szolgalja (Id. Rainbow Warrior-iigy).

A koszovoi valsighelyzet rendezésére elsGsorban az Amerikai Egyesiilt Allamok aktiv
szerepvallalasa volt, és ma is jellemz8. Ohatatlanul feltevédik a kérdés, hogy vajon mi lehet-e
torekvés hatterében? T6bb opciot is mérlegelve az mondhato, hogy lehet egyrészt az USA-
Oroszorszag hatalmi harca eurdpai terepen, masrészt az iszlam vilag Un. ,,csititésa”74, az
amerikai alban lobby hatasa is, de ennél is érdekesebb kérdés a Bondsteel katonai
kiképzdétabor vizsgalata Koszovo kozepén.” Ezek a feltételezések mindazonaltal
nagyhatalmi-nagypolitikai érdekekbdl és nem pedig a nemzetkdzi jog jogintézményeibol
vezethetdk le.

A BT 1244. szamu hatdrozata az UNMIK mechanizmusa keretében lehetévé tette a
békefenntartast. =~ A békefenntards, mint  valsigkezeld  mechanizmuson  beliil
megkiilonboztetendd az Un. tradiciondlis békefenntartds, amely non facere jellegii
tevékenység, 1évén a status quo fenntartasat célozza. A feleket fizikailag is kiilonvalasztja
egymastol, gondoskodik a konfliktuskezelésr6l és monitoring-tevékenységet folytat. A
békefenntartds nem értékelhetd beavatkozasnak, hiszen a fogadé 4llam Onkéntes
beleegyezésén alapul. Napjainkban egyre inkabb az 4j tipust békefenntartas a jellemz6, amely
a békefenntartas lato sensu definiciojat jelenti.”® Ez esetben a non facere tevékenységen tul
egyéb facere tevékenységet is vallalnak az dnkéntes missziok. A békefenntarté miiveleteket a
Fétitkar irdnyitja és az 4ltala kiadott jelentések a relevans forrasok.

A fétitkar 2000. évi jelentéseibdl kideriil, hogy ekkorra a helyzet stabilizalodott Koszovoban,
az atrocitasok ellenére megindult a lassii folyamat, amely a demokrécia, az emberi jogok

tiszteletben tartdsa, a joguralom megszilarditdsa irdnyaban hatott. A tobbpartrendszer
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megvaldsulasaként a domindns partok a mar emlitett DLK, az Egyestilt Demokrata Mozgalom
(Rexhep Qosja) illetve a Koszovoi Demokratikus Fejlédés (PPDK, Hasim Taci) lettek.

A fotitkari jelentések alapjan az UNMIK békemisszidjat segité nemzetkozi szervezetek a
kovetkezdk:

Ad 1) az UNHCR (ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag) feladata a humanitarius tigyek kezelése,
egylttmiikodés mas nemzetkozi szervezetekkel (UNICEF, WHO, FAO), az eltiint személyek
felkutatasa, aknatisztitas.

Ad 2) az EBESZ a demokratikus intézményi miikodés megvaldsulasaért és az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok (kiilonésen mozgasszabadsag biztositasa) biztositasért felel, tovabba a
tartomanyi demokratikus valasztdsok lebonyolitasaért, a civil tarsadalom ujjaépitéséért,
hiriigynokségekért’’.

Ad 3) az Eurodpai Uni6 a gazdasagi Gijjaépitést célozza.

Ad 4) az ENSZ feladata a bels6 adminisztracidé, az un. Alkotmanyos Halo, az atmeneti
onkormanyzati intézmények kiépitése.

A megvaldsitand6 feladatok listdjan szerepelt tovabba a tartomény strukturalis 0jjaépitése, a
kozszolgalati rendszer kiépitése, a koszovoi nép szuverenitidsanak megvalosulasaért felelds
Tanacs (kozgylilés) tagjai szamanak novelése, a nék jogai, az emberi jogok, illetve a
kisebbségi jogok biztositasa, a KLA demilitarizacidja valamint egyéb koordinativ és
kooperativ feladatok végzése.”

A demokratikus tartomanyi valasztasok megtartasa 2001. november 17-én koalicios
kormanyzast hoztak a tartomanyi allamf6 posztjat betdltd Rugova és Taci vezette partoknak.
A végrehajtasban a kiépiild minisztériumok szerepvallalasa kiemelendd. A fotitkari jelentés
szerint a békefenntartdé mechanizmus szamdara néhany fenntartott hataskort szantak, mint pl.
az un. KFOR miikddése. Az igazsagszolgaltatds tekintetében a jelentés a fiiggetlen,
torvénynek alarendelt, multietnikus berendezkedésre épit.”

2003 majusaban a koszovoi kozgytilés hatarozatdban dontott az un. felszabaditasi haborurdl a
koszovoi nép szabadsaga ¢és fliggetlensége érdekében, ami azonban a Kiilonleges
Megbizott(tevékenységére a dolgozat késobb tér ki) vizsgalata szerint ellenkezett a BT 1244.
szamU hatarozataval. Mivel hatékonyan miikodott a nemzetkozi kontroll, a békefenntartas

ellendrizte a koszovoi kozgyiilés feladat- és hataskorébe nem tartozo célkitiizéseket. Egyfajta

’® http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2000/177 2012.09.10.
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védelmi-biztonsagi haloként funkcionalt. A viszonyrendszer véleményem szerint ugy
jellemezhetd, hogy amig az 1244. szdmu BT-hatarozat egy keretet ad, rogzitve az elérendd
célokat, a fotitkari jelentések ezt a keretet kitoltd (jog) forrasként funkcionalnak.

A fotitkar azt ezt kovetd jelentésében elégedettségét fejezi ki, hogy a koszovéi kozgyiilés
2004-ben mar a nemzetkozi kdzosség altal eldterjesztett feltételek teljesitésére torekszik. A
helyi 6nkormanyzatok miikodése az UNMIK reformja kovetkeztében hatékonyabba valt. A
fejlodési folyamatot erdsitették a 2004 oktoberében megtartott szabad, demokratikus
valasztasok illetve a marciusi erdszakos cselekményeket elkdvetokkel szembeni felelésségre
vonas,® amelyek jol kifejezték a tartomany konszolidaciora és stabilizaciora valo torekvését.
A fotitkari jelentés azonban aggodalmat fejezte ki a menekiiltjogok és a mozgasszabadsag
érvényesiilésének korlatozodasa miatt, illetéleg a Belgraddal vald johiszemii targyalasok
effektivitasanak hidnya miatt.®* Megitélésem szerint a tartomany stabiliz4cidja teremtette meg
a jovoébeni helyzet rendezésére irdnyuld targyalasok lehetdségét.

E cél elémozditasa érdekében 2005 juniusaban a BT kinevezte Kai Eide Kiilonleges
Megbizottat, a végleges status rendezésének elokészitésére. A szintén 2005-ben Kinevezett
Kiilonleges Megbizott, Martti Ahtisaari finn diplomata a vitarendezés diploméciai eszkdzeivel
¢lve a feleket Osszehozta a targyaldasztalhoz, ezen tilmenden pedig konkrét béketervet
dolgozott ki, kozvetitoként vett részt a valsaghelyzet megoldasdban. 2007. marcius 10-én a
végs® targyalasokon azonban a felek képtelenek voltak konszenzusra jutni. Ahtisaari
béketerve a ,Javaslat Koszovo statusanak atfogd rendezésére” cimet viselte. Az ENSZ
kiilonmegbizotti javaslat inkorporalta az ENSZ BT kordbban meghozott hatarozatainak
tartalmat (kiilonosen az 1244. szamu hatarozatot). A béketerv Koszovonak nemzetkdzi
felligyeletet biztositott volna a fiiggetlenség tendencidjaval, s elismerte az dllamisag jegyeinek
fennalltat a tartomany vonatkozasaban. felruhdzta a tartomanyt az allamisag jegyeivel. A
javaslat, amelynek érdemi rendelkezéseit 12 fiiggelék egésziti ki, leszogezi, hogy Koszovod
tobbnemzetiségli demokratikus moddon igazgatott tartomany, deklardlja a torvény eldtti
egyenlOséget, a piacgazdasag elvét, rendelkezik a nemzeti szimbdlumok hasznalatarol,
megadja Koszovonak a nemzetk6zi egyezmény megkotésére és nemzetkdzi szervezetbe vald
felvételre/tagsagra vald jogosultsagot. Az elképzelések szerint az itt ¢élok kettds

allampolgarsagot szereztek volna. A béketerv feltételezi a Belgrad és Pristina kozotti

8 2004 marciusaban a koszovéi albanok elére kitervelt, széleskor( tamadasokat intéztek a szerb és roma
lakossag ellen, illetve a kozintézmények és kegyhelyek ellen. Egész szerblakta falvak evakualasara keriilt sor,
tizenkilenc ember életét vesztette, ezerkétszazan sulyosan megsériiltek. A szélsGségesek a tamadasok
keretében tlizet nyitottak a békefenntarté erdkre is.
# http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2004/907 2012.10.27.
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folyamatos kooperaciot és koordinaciot. E javaslatban foglaltak végrehajtasat kozos
egyeztetdbizottsag felallitasa segitette volna. A nemzetk6zi katonai-polgari jelenlét is a terv
fontos rendelkezései kozott talalhato. A — végiil el nem fogadott — jelentés neuralgikus pontja
az emberi jogokat ¢s alapvetd szabadsagokat érintette. A jelentés értelmében alapvetd
fontossaguak, kozvetleniil alkalmazandok az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba
inkorporalt jogok, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve az
Eurépa Tanacs égisze alatt elfogadott nemzeti kisebbségek jogait védelmezd egyezmények,
amelyek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok széleskorii érvényesitését segitették volna
el6. A tervezet szerint a jovObeni alkotmany — amelyet a béketerv elfogadasat kovetd 120
napon beliil 2/3-0s tobbséggel kellett volna megszavazni — szavatolta volna a koszovoi
szerbek és a szerb-ortodox egyhdz (SOC) jogainak érvényesiilését is. Tovabba az UNMIK
mandatumanak lejartat és az altaluk betoltott feladat- és hataskorok atadasat 120 napos
atmeneti id0szak utan. A terv részét képezték a demokratikus valasztisok megtartdsa. A
béketerv a szerb fél szdmara elfogadhatatlan feltételeket tdmasztott, Vojislav Kostunica akkori
szerb allamfé és a szerb Parlament is -elutasitotta. Az alkotmanyjogasz KoStunica
legtobbet hivatkozott elvét, a beavatkozas tilalmat. A BT-nek tett jelentésében a
Kiilonmegbizott rogzitette, hogy a targyalasok sikerteleniil zarultak, mi tobb vilagossa valt,
hogy a felek nem fognak tudni megegyezni, 6 maga minden lehetdséget szamba vett Koszovo
jOovObeni statusat illetéleg. A Megbizott szerint a tovabbi johiszemii targyaldsok sem tudjak
elémozditani a rendezést, a targyaldsok holtpontra jutottak. Az egyetlen lehetséges megoldas
a fiiggetlenség kikialtasa a nemzetkozi kozosség felligyelete mellett.

2007. augusztus 9. és december 3. kozott a vita rendezése érdekében mediatorkeént 1épett fel
az Un. ,, Troika”, az orosz, amerikai és Eurdpai Unids képviselokbdl allo fokuszcsoport, amely
mindkét féllel targyaldsokat folytatott és az ENSZ kozvetlen tdmogatasat élvezte. Ennek
ellenére a szerepvallalasuk kisérleti szinten megrekedt, tekintettel hogy 2007 decemberében
tett jelentésiikben arrdl szamoltak be a BT-nek, hogy a felek ismételten képtelenek voltak

megegyezni Koszovo jovébeni statusat illetden.
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3. A fiiggetlenségi nyilatkozat

Az ideiglenes 6nkormanyzat intézménye, a pristinai parlament 2008.februar 17-én kikialtotta
Koszovo fiiggetlenségét, deklardlva a Szerbiatdl valé egyoldalu elszakadast. Koszovot
mindeddig 96 4llam ismerte el.?? A fiiggetlenségi deklaracié kdzvetlen hatésa a lakossag
tekintetében megoszto volt; az albanok egyetértésben és 6romben tinnepeltek, ezzel szemben
a szerb lakossag bojkottra szoélitott fel. A Fotitkar, jelentésében (2008. évi 211. szamu fotitkari
jelentés) relative jo fogadtatasrdl és kozbiztonsdgrol szamolt be. Kiilpolitikai szinten is
megosztd volt a nyilatkozat. Februar 18-4n Javier Solana, az Eurdpai Unid kozos kiil- és
biztonsagpolitikai (KKBP) féképviseldje levelében Koszovot tdmogatasrol biztositotta a
joguralom kiépitése felé vezetd uton. Az ENSZ Fétitkar és a Kiilonleges Megbizott az

1,3 illetve az

UNMIK ¢s az EULEX szorosabb egyiittmiikodésének a sziikségességét vetette fe
UNMIK EULEX altali felvaltasat, amelyre végiil 2008 decemberében keriilt sor.®* Ezzel
szemben a belgradi allaspont kevésbé volt baratsagos, Boris Tadi¢ kormanyf6 nyilatkozataban
megerdsitette, hogy a szerb parlament szamara ez az egyoldalu elszakadési aktus nem valt ki

joghatast, Koszovo tovabbra is tartomanyi statusdban Szerbia integrans részét alkot; a.®

4. A Nemzetkozi Birdsag tandcsado véleménye

4.1. A tandcsado vélemény elozményei

2008 augusztusaban az akkori szerb kiiliigyminiszter, Vuk Jeremi¢ az ENSZ Ko6zgytiléshez
hivatalos kérelemmel fordult. A szerb diplomacia a Nemzetkozi Birosdg tanacsadd
véleményére kivanta bizni Koszovo egyoldali elszakadasanak megitélését.86 ( A NB
,megorokolte” az Allanddo Nemzetkozi Birosag e jogkorét) Az ENSZ Alapokmény 96.
cikkével Osszhangban tandcsadd véleményt jogi kérdésben a Biztonsdgi Tanacs vagy a

Kozgylilés kérhet.®” A Kozgylilés felhatalmazasara az ENSZ maés szervei is, ide értve a

# http://www.kosovothanksyou.com/ 2012.11.07
® http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2008/692 2012.10.27.
# Németh Csaba: Civil crises managment in the Balkans and especially in Kosovo, In: Essays of Faculty of Law
University of Pécs Yearbook of 2012. 220. o.
® http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=5/2008/211 2012.10.27
8 http://www.blic.rs/Vesti/Politika/206558/Tekst-rezolucije-Srbije-i-EU-0-Kosovu 2012.01.28.
¥ http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186 2012.04.20. Lasd 1956. évi |. térvény.
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szakositott intézményeket is. Allam kozvetleniil nem kérhet a NB-t6l tanacsadd véleményt,
hiszen ez azt eredményezhetné, hogy az allamok, ahelyett, hogy jogvitdjukat perre vigyék a
tanacsadd vélemény mogé ,,bujnanak”. A tanacsadé vélemény intézményét a NB Statutuma®
szabalyozza. A Kozgytilés 22. iilésszakan, oktober 8-an elfogadta a szerb kérelemhez
kapcsolodo 63/3. szam hatarozatot (77 igen, 6 nem és 74 tartozkodd szavazat mellett) és
kérte a NB-t tanacsadd vélemény megalkotasara®™ abban a kérdésben, hogy 6sszhangban van-
e a nemzetkdzi joggal a koszovoéi ideiglenes dnkormanyzati intézmények altal tett egyoldalu
fliggetlenségi nyilatkozatt’?g1

Mivel a nemzetkozi jog targykore nem lehet teljesen depolitizalt, igy jelen esetben maga a
kérdésfeltevés is politikai alku eredménye volt. Kétségen kiviili, hogy Szerbia arra a valaszra

szamitott, miszerint Koszovonak nem volt joga az egyoldala kivalasra és mas allamok nem

jartak el jogszerlien, amikor elismerték Koszovo fiiggetlenségét.

4.2. Irdsbeli nyilatkozatok

Maga a fenti kérdés politikai-jogi vitak kereszttiizébe keriilt, tGlmutatva 6nmagan. A jogeset
relevanciajat erdsiti, hogy az allamok jelent6s része fordult beadvannyal a NB-hoz. A
Statatum 68. cikke értelmében ugyanis olyan allamok, nemzetkozi Szervezetek, amelyek a
Birosagnak feltett kérdésre tdjékoztatast tudnak adni, a NB éltal megjeldlt iddpontig irasbeli
nyilatkozatot terjeszthetnek eld. A NB végzésében felhivta az allamokat, nemzetkdzi
szervezeteket, hogy a végzésben megjel6lt hatarnapig terjesszék eld irasbeli nyilatkozatukat.92
Ilyen nyilatkozatot prezentalt példaul: Albania, Argentina, Azerbajdzsan, Bolivia, Kinai
Népkoztarsasag, Ciprus, Egyiptom, Egyesiilt Kiralysag, Orosz Foderacid, Svajc, Iran,
frorszag, Egyesiilt Allamok.

A nemzetkézi jogban nem érvényesilé nemo iudex in sua causa elv az irasbeli
nyilatkozatokbol is kivilaglott, ugyanis kitlint beldliik, hogy ,,minden szentnek maga felé
hajlik a keze”.

A dolgozat azokat a beadvanyokat igyekszik roviden bemutatni, amelyek vagy Koszovohoz

vagy a szerb félhez szorosan kapcsolddnak, illetve a sajat konkrét érdekiikben foglalnak allast

® Kovacs Péter: Nemzetkozi K6zjog 501.0 Osiris Kiadé 2006 Budapest
® http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/187 2012.04.20.
% http://www.un.org/en/ga/63/resolutions.shtml| 2012.09.20.
*! http://www.icj-cij.org/docket/files/141/14799.pdf 2012.09.20.
%2 http://www.icj-cii.org/docket/files/141/14813.pdf 2012.10.27.
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pro vagy kontra. Az alban el6terjesztés — nem tul meglepé modon — teljességében egyetért a
koszovéi figgetlenség kikialtasaval. Ervelését visszavezeti egészen 1581-ig, az utrechti
unidig. Az elszakadast egyezOnek tartja a nemzetkozi joggal, érvelésében a koszovoi
parlament nem atmeneti intézményként, hanem a demokratikus valasztadsokon megvalasztott
képviselok, mint a koszovoi alban nép szuverenitasanak a letéteményeseként 1éptek fel. A
nyilatkozat szerint a NB joghatosaga nem terjed ki a tanacsadd vélemény megalkotasara,
tekintettel hogy a fliggetlenség kikialtasa a domaine résérve teriiletére esik, és kizarolag
Koszovo és a tobbi allam kozott fennalld viszonyrendszerben relevans. Az alban értelmezés
szerint a dekolonizacios folyamat kovetkezményeként ndvekedett a nemzetkézi kdzosség
tagjainak szama, ami szintén egyoldalu elszakadassal tortént. Raadasul 2008. februar 18-at
kovetden sem az ENSZ Kozgylilése, sem a BT nem kérte a nemzetkozi kozosségtol az
elismerés megtagadasat (mint pl. Katanga, Dél-Rhodésia vagy a Ciprusi Torok Koztarsasag
esetén). Mi tobb, a BT ¢és a Fotitkar folyamatos jelentései és hatdrozatai az alban allaspont
szerint egyfajta legitimaciét hordoznak. Az alban elGterjesztés hangstlyozza az
onrendelkezési jog erga omnes voltat, amit a NB esetjogaval probal alatamasztani.”

Ezzel ellentétes a kinai allaspont, amely a BT 1244. szamu hatarozatabol kiindulva kifejti,
hogy a BT hatarozatok Koszovo statusanak rendezésére a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
szuverenitasanak és integritdsanak tiszteletben tartasaval kivannak megoldast nyujtani. Az
onrendelkezési jog nem abszolutizalhat6, a dekolonizacios folyamat részeként értelmezhetd, a
mai értelemben vett dnrendelkezési jog targyi hatalya pedig sziiken értelmezendd.” A kinai
allaspont megfogalmazasakor feltehetden szerepet jatszott a kinai-tibeti konfliktus, valamint
az Ujgur Autoném Tartomany is.*

A kinaival kozel egyez6 tartalmi azerbajdzsani beadvany szerint a NB rendelkezik
joghatosaggal. Megallapitja, hogy a Kozgyiilés jogosan jart el, amikor tanacsadd vélemény
meghozatalat kérte, s ugy vélekedik, hogy a NB-nak nem kellene megtagadni a tanacsadd
vélemény megadéasat. Az alkalmazandd jogi normdk kozil szintén a BT 1244. szamu
hatarozatat emeli ki. Rogziti, hogy a hatdrozat értelmezése sordn nincs egyhangusag a felek
kozott. Elismeri Koszovo sui generis allapotat, de az azeri allaspont szerint ez nem
jelenthet(ett) jogalapot az egyoldalu elszakadasra. A nemzetkdzi jogrendszer szive az allam (a
nemzetkozi jog pedig az allamok kozotti jog), ebbdl kdvetkezden a szuverenitds €s a teriileti

integritas tiszteletben tartasa primer feladat. Allaspontjukat a NB Korfu-szoros tigyben hozott

 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15618.pdf 2012.10.27.

% http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15611.pdf 2012.10.27.

% http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2008/03/25/a_tibet-dilemma - kinai_szemmel 2012.11.08.
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itéletére alapozzak, amely szintén megerdsiti a szuverenitas €s a teriileti integritas tiszteletben
tartasanak elvét. Tovabba rogzitik, hogy az ENSZ mindenkori torekvése az elszakadasi
kisérletek megakadalyozdsa volt, amelyek ellenkeznek az egyes allamok teriileti
integritasanak a tiszteletben tartasaval.”® A beadvany hatterében az azeri-ormény Osszetett
viszonyrendszer all.”’

Az orosz allaspont szerint a NB rendelkezik joghatosaggal. A kérdésre a maguk részérdl

crer

2

Koszovo ,,Iétezése nagyban koszonhetd a nemzetkdzi kozdsség munkajanak™ €és az orosz
allaspont szerint felvetddik a kérdés, hogy rendelkezik-e Koszovo az éllamisag alapvetd
kritériumaival. Utalnak az 1244. szdmu BT hatarozatra, amely a szuverenitas és a teriileti
integritds elvének tiszteletben tartdsara épit, s nem emliti sem az Onrendelkezési jog
gyakorlasat sem az elszakadas lehetdségét. A beadvany szerint a fiiggetlenség kikialtdsa nem
az atmeneti intézmények keretében tortént, igy ultra vires az 1244. BT hatarozat fényében,
tehat a fiiggetlenség kikidltadsa nincs 6sszhangban az emlitett hatarozattal, de a nemzetkdzi jog
hatalyos normaival sem. Az elszakadas csak mint ultima ratio johet szamitasba.*® Az orosz
allaspont értelmezésnél szem el6tt tartandd a torténelmi hagyomdannyal rendelkezd orosz-
szerb baratsdg valamint a panszlavizmus eszméje.

Véletlen egybeesés (vagy sem), hogy Si Dzsu-Jong, a NB kinai birdja még az irasbeli és

szobeli eldterjesztések megtétele eldtt, mandatumanak lejarta elott bejelentette lemondasat.

4.3. Szobeli meghallgatds

Az eljaras ezt kovetd részében a szobeli meghallgatasra keriilt sor. A szobeli meghallgatas
alkalmaval a felek ismertetik allaspontjukat a birak altal feltett kérdésekre valaszolva. A NB
a szobeli meghallgatas id6pontjat 2009. december 1-11. kozé tiizte ki. Meghallgatasra
kertiltek tobbek kozott (exemplifikativ felsorolas csupdn, a jogeset nagy horderejét kivanja
alatdmasztani az egymastol teljesen eltérd politikai-jogi berendezkedésii allamok felsorolasa.)
Szerbia, a Koszovoi Koztarsasag, Albania, a Szatd-Arabiai Kiralysag, az Argentin
Koztarsasdg, Azerbajdzsan, Bolivia Tobbnemzetiségli Allam, a Brazil Szovetségi

Koztarsasdg, a Kinai Népkoztarsasdg, az Oroszorszagi Foderacid, a Jordan Hasemita

% http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15668.pdf 2012.09.13
97 http://kitekinto.hu/europa/2012/09/05/karabahi konfliktus ki utott elszor/ 2012.11.08
% http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15628.pdf 2012.09.13
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Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, a Vietnami Szocialista

Koztarsasag képviseloi.

4.4. A tandcsado vélemény elemzése

Az itt elemezendd tanacsado vélemény is kdvette az e véleményekre jellemzd szerkezetet.

A NB elsoként az eljarasahoz sziikséges feltételeket vizsgalta (e feltételekrdl rendelkezik az
un. nuklearis fegyverek legalitdsa ligy is) és megallapitotta, hogy a Statitum 65.§ 1.
bekezdése és az Alapokmény 96.§ 1. bekezdése alapjan joghatosdga fennall. Ezen tilmenden
leszogezte, hogy jogi kérdésben konstitual, e tekintetben is jogosult eljarni, akkor is, ha a
fiiggetlenségi nyilatkozat jogintézményé€t a nemzeti jogrendszer szabalyozza. Az adott kérdés
nemzetkdzi jogi vonatkozésait figyelembe véve, nemzetkdzi jogi aspektusbol valaszol a
nemzeti jogra valo utalas nélkiil, fliiggetleniil attdl, hogy a kérdésnek 1étezhet politikai vetiilete
is. A NB ramutatott, hogy ettdl fiiggetleniil nem lehet a jogi jelleget melldzni (Id. nuklearis
fegyverek legalitasa-iigy).

Meérlegelési jogkorét vizsgdlva a NB kifejtette, hogy jogéban 4llhat a véleményadas
megtagadasa IS, azonban e tevékenység (is) jelenti a NB tevileges részvételét az ENSZ-ben.%
A tanacsado6 véleményt a Kozgytilés kérte a NB-tol, nem pedig a BT, ezért a NB bizonyitja,
hogy ez nem érinti a Kozgyiilés azon jogat, hogy tanacsadd véleményt kérjen. A NB utal az
Acheson-hatarozatra (ENSZ Kozgytilés 377 (V) hatarozat, Gn. Egyesiilve a Békéért hatarozat,
1950), amely a BT dontésképtelenségének esetére hozott rendelkezéseket. Ennek
ellentmondanak a kiilonvélemények, mint példaul Tomka akkori elndkhelyettes és Keith biro
kiilonvéleménye: az O interpretacidjukban a tény, mely szerint nem a BT kérte a NB-ot
tandcsado vélemény megalkotasara, szdmukra a tanacsado vélemény megtagadésat kellene,
hogy jelentse.'®

A NB masodsorban magat a feltett kérdést és annak hatalyat vizsgalta. Megallapitotta, hogy
az vilagos és érthetd. A kérdés ugyanis csak a fliggetlenségi nyilatkozat nemzetkodzi jogba
iitkozeésérol szol, tehat nem foglalja magaban a nyilatkozat kovetkezményeit, hogy Koszovo
elérte-e nyilatkozattal az allamisadgot, és nem rendelkezik arr6l, hogy a Koszovot elismerd

allamok tekintetében az elismerés milyen jogi kovetkezménnyel jar. A NB tehat egy

% Kardos Gabor, Lattmann Tamds Nemzetkézi jog 429.0 ELTE E6tvos Kiado, 2010
1% http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf 2012.08.20
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meglehetésen stricto  sensu  értelmezésben foglalkozik a kérdéssel, amelynek az
ujraértelmezése, atfogalmazasa nem sziikséges, maga Szerbia fogalmazta meg igy. Ezzel
ellentétes Yusuf bir6 egyéni véleménye, amely ramutat arra, hogy a NB nagyon sziiken
hatarozta meg a kérdés targyi hata’tly&it.101

A kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges, hogy a NB a fliggetlenségi nyilatkozatot megel6z6
folyamatokat is vizsgalja. A tandcsadd vélemény roviden parhuzamot von Quebec egyoldali
Kanadatol valo elszakadasa, és a jelen helyzet kozott. Az el6bbi esetben a Kanadai
Legtels6bb Birosag altal megvalaszolt kérdés az egyoldalu elszakadas jogara reflektalt, jelen
esetben pedig a kérdés a nemzetkozi joggal valdé Osszhang, a kettdé jogalapja tehat nem
ugyanaz.

A TII. pontban a NB a fiiggetlenségi nyilatkozathoz vezetd tények feltarasaval foglalkozik.
Kronoldgiai attekintést nyjt a BT 1244. szamu hatarozatatol kezdve. Megitélésem szerint az
emlitett tények feltdrdsa mar a dolgozat el6z0 szakaszaiban megtortént, ehelyiitt ezért csak
kiegészitem a mar emlitett rendelkezéseket. A NB a vonatkoz6 nemzetkozi joggyakorlatrdl is
emlitést tesz. Elsdsorban leszdgezi azt az elvet, amely szerint egy allam fiiggetlenségének a
kihirdetése 6nmagéban nem sérti a nemzetkdzi jogot. A XX. szazad masodik felében az
onrendelkezési jog érvényesitése a dekolonizacidos folyamat végbemeneteleként volt
tapasztalhatd. E jog gyakorlasanak hatalya kiterjedt az onrendelkezéssel nem rendelkezd
tertiletek lakossagara, illetve az idegen uralom alatt €16 népekre. A NB ennél behatobban nem
foglalkozott az Onrendelkezési joggal. Tekintettel, hogy véleményem szerint az
onrendelkezési joggal aldtdmasztott érvelés kell6 jogalapja lehetne mas népek
elszakadasanak, igy a NB, ugyan gyakorlataban nem a precedens rendszer érvényesiil, ennek
még a latszatat is el kivanta kertilni.

Az allamok irasbeli beadvanyaikban tett megallapitasokra reflektalva Dél-Rhodésia, Katanga
és a Ciprusi Torok Koztarssag kérdéskorében a NB kifejti, hogy az emlitett egyoldalu
elszakadasok nemzetkodzi kozosség altali elitélésének hatterében az egyoldalt elszakaddsok
jogtalan volta, azaz a ius cogens-be iitkdzés allt. A NB megjegyzi, hogy az altalanos
nemzetk6zi jog nem tartalmaz olyan tiltd szabalyt, amelybe esetlegesen a fliggetlenségi
nyilatkozat (bele)iitkdzne.

A NB ezt kdvetden a BT 1244. szamu hatarozatanak jogi természetével foglalkozik. Az Un.
Alkotmanyos Halo tekintetében a NB megallapitja, hogy annak kotelezd ereje a BT 1244.

szamu hatarozatabol derivalhat6, ami nemzetkozi jogforras, igy hat maga az un. Alkotményos

190 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf 2012.08.20
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Halo keretében tett intézkedések is nemzetkdzi normdk, azonban e normak kiilonleges
jogrend részei, és csak Koszovd és a jelen esetben elérendd célok elémozditisara
alkalmazhatéak. Igy az un. Alkotmanyos Halé altal krealt koszovoi dtmeneti intézmények -
mint amilyen a koszovoi parlament is- aktusainak a kotelezé erejét maga BT, a Kiilonleges
Megbizott hataskore biztositja. Tehat egy visszacsatolas észlelhetd a BT, mint a nemzetkdzi
béke és biztonsag védelmének biztositoja felé. Ebbol az is kovetkezik, hogy az emlitett
szervek jogosultak az ellenérz6 hataskor gyakorlasara.

A kovetkezd pontban a NB azt a kérdést valaszolja meg, hogy a fliggetlenségi nyilatkozat
Osszhangban van-e a BT 1244. szam® hatarozataval, majd megjegyzi, hogy az emlitett BT
hatdrozat nem tartalmazott olyan specialis tilalmat, mint ami a fiiggetlenségi nyilatkozat
kiadasara vonatkozna.

A fliggetlenségi nyilatkozat behatobb elemzése eldtt vizsgdlandod a nyilatkozat szerzdinek
identitdsa, amelyben a birdk kozott két ellentétes allaspont fogalmazodott meg (Id. a birdk
egyéni és kiilonvéleményét). Az egyik nézet szerint maga a pristinai parlament a nyilatkozat
szerzdje, masok szerint a nyilatkozatot nem a pristinai parlament, az in. &tmeneti intézmény
mindségében hivta életre, hanem a képviseldk, mint a nép hatalmanak a letéteményesei. Ez az
allaspont arra épit, hogy a Koszovo végleges statusanak rendezését célzo targyalasok
elbuktak, ennélfogva az a kritikus pillanat kdvetkezett be, amelyben a kozgyiilés tiz évnyi
targyalassorozat utan a tovabbi targyalasok lehetetlensége miatt kiadta a fiiggetlenségi
nyilatkozatot. Ezt a megallapitast erdsiti az a tény, mely szerint a nyilatkozat eredeti, alban
szOvegében a koszovoi kozgyiilés/parlament, mint terminus technicus nem szerepel. Raadasul
a nyilatkozatot valamennyi kézgytilési tagon kiviil maga a koszovoi Elnok is alairta (aki nem
volt tagja a kozgyllésnek). A kozgyllés képviseldinek statusa véleményem szerint két
forrasbol eredeztethetd, egyrészt 6k a kozgylilés, mint az 1244. szamu BT hatarozat altal
létrehozott szerv tisztségviseldi, masrészt pedig a koszovoi nép képviseldi. Tehat a képviselok
megitélésem szerint nem, mint a koszovoi kozgytilés tagjai, hanem népiik demokratikusan
valasztott képviseldi mindségében léptek fel. Ezt a tézist erdsiti, hogy a fliggetlenségi
nyilatkozatrol a Kiilonleges Megbizott nem nyilatkozott, holott feladat- és hataskorében allt,
hogy ellendrizze és megsemmisitse a kozgyiilés — mint atmeneti intézmény — aktusait. Ezzel a
hataskorével a Megbizott 2005-ben €It is, amikor — a mar emlitett — fliggetlenségi
nyilatkozatot az 1244. szamu hatarozattal ellentétesnek mindsitette. 2008-ban azonban a
Kiilonmegbizott reakcidja kiilonbozott, nem nyilatkozott az tligyben, tehat feltehetéen

tisztabban volt vele, hogy ultra vires eset all fenn; a képviselék nem a BT 1244. szamu
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hatarozattal rajuk ruhdzott mindségben jartak el. (Ezzel az allitassal ellenkezik Tomka
elnokhelyettes kiilonvéleménye.)'%?

A NB kifejezte, hogy az 1244. szamu hatarozat nem zarja ki expressis verbis a fliggetlenség
kikialtasat, a BT hozott ugyanis olyan hatarozatot, amely expressis verbis rogzitette ezt a
kovetelményt (Id. 787. sz. BT-hatarozat 1992-bél). Masrészt az emlitett hatarozat els6dleges
célja a belsé viszonyok konszolidacidja, igy targyi hatdlya nem terjed ki Koszovo végso
statusanak rendezésére. Ennek ismeretében a NB szerint a fliggetlenségi nyilatkozat nem sérti
az 1244. szamu hatarozatot ¢és az altala konstitualt intézményeket.

A NB tanacsadd véleményében leszogezi, hogy a 2008. februar 18-an kiadott fiiggetlenségi
nyilatkozat nem sértette az altalanos nemzetkdzi jogot.

A tanicsadd véleményre mutatis mutandis vonatkoznak a peres eljardsra vonatkozo
szabalyok. Jogi természetét tekintve a tandcsadd vélemény nem rendelkezik kotelezd erdvel,
nem igazsagszolgaltatasi aktus, ,,csupan” a kérelmezd szerv felviladgositasara szolgéalo
vélemény.'® azonban vannak olyan dontések, mint pl. a székhelyegyezmények értelmezése
ahol kotelezo jelleggel bir. Ezen tilmendéen megemlithet6k azok a tanacsadd vélemények
amelyeknek bizonyos elemei kotelezé el6irast tartalmaznak.(Ld. a megszallt palesztin
terlileten torténd falépitése jogi kovetkezményei targydban hozott tandcsadd vélemény.)
Maga a tény, hogy a véleményt NB alkotta, olyan attribitumot jelent, amelyet a dontés
mogott allo presztizs, tudas és szaktekintély fémjelez. A nemzetkozi jogban a tanacsado
vélemények sulya is 1étez6,a nemzetkozi jog ,pillanatfelvételét” jelentik,’® tekintettel hogy
az ENSZ és az allamok hivatkoznak rajuk, felhasznaljak azokat. Erre szamtalan példa 1étezik,
egyik jelentésebb a Dél-nyugat afrikai mandatummal foglalkozé tanacsadd vélemény.
Megemlithetd meg a kelet-Karélia iigy,105 amely altaldnos jogelvet lefektetve hozzajarult az

opinio juris sive necessatis-hoz.

5. Konkluzio

A NB a koszovoi kérdés szélesebb kori megvalaszolasara is jogosult lett volna, hiszen a

Stattum nem tartalmaz ilyen jellegii specialis tilalmat, ezt mégsem tette meg. A NB dontéseit

102 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf 2012.10.27.
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Malcolm N. Shaw Nemzetkozi jog 897.0 Complex kiadd 2008 Budapest
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egyetlen masik szerv sem jogosult feliilvizsgalni jogi tekintetben, ellenben politikai
szempontbol igen! Hogyan juthatott volna a NB arra a kovetkeztetésre, ami kozvetetten
elmarasztalja a BT tagok, nagy részét?!

Mindazonaltal a NB a mai nemzetk6zi jogi normak alapjan ,,nem lett volna képes arra, hogy
jobb vagy hasznalhatobb valaszt adjon a Koszovd fliggetlenné valasaval kapcsolatos
kérdésre”.® fgy hat a kérdés targyi hatalyat olyan sziiken hatdrozta meg, illetve .,...olyan
véleményt fogalmazott meg, amely elsd latdsra mintha elismerte volna a fliggetlenség
kikialtasanak jogszeriiségét, mikdzben a ,,beavatottak™ szamara vilagos volt, hogy nem ezt
tette...”%" Végleges konkluzié nem vonhat6 le a téma politikai jellege miatt. A torténteket
minden egyes a dolgozat vonatkozasiban relevans nemzetkdzi esemény'® mas-mas

megvilagitasba teszi, 0j epilogust adva a jelen tanulmany targykorének. Szamomra ezért

magéval ragado a téma, mert a nemzetkozi jog, 1étezd, gyakorlatias voltat hangsulyozza.

1% valki Laszl6: Vélaszolhatott volna masként Haga? A Nemzetkoézi Birdsag tanacsado véleménye Koszové

flggetlenségérdl In: INTERNATIONAL LAW — A QUIET STRENGTH LE DROIT INTERNATIONAL, UNE FORCE
TRANQUILLE (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh)

197 valki Laszl6: Vélaszolhatott volna masként Haga? A Nemzetko6zi Birdsag tanacsado véleménye Koszové
fluggetlenségérdl In: INTERNATIONAL LAW — A QUIET STRENGTH LE DROIT INTERNATIONAL, UNE FORCE
TRANQUILLE (Miscellanea in memoriam Géza Herczegh)

198 http://www.novilist.hr/Vijesti/Svijet/Clinton-i-Ashton-Srbija-ne-mora-priznati-Kosovo-ali-nema-promijene-
granica-s-Kosovom 2012.11.25.
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