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l. A létminimum adomentességének elméleti alapjairol

I.1. Az igazsagossag, mint a vallas és az ad6zas alapértéke

Az igazsagossag egy rendkivill bizonytalan, erkolcsi alaptdl, tarsadalmi szokasoktol fliggd
értéktoltettel bird eszme. Legtobben meghatarozas nélkiill hasznaljdk a fogalmat;
leggyakrabban a tokéletesség, megtamadhatatlansag fogalmi elemeivel toltik ki kereteit, hisz
Mar Arisztotelész megfogalmazza, hogy az igazsagossag megvaldsulasanak egyik
legfontosabb kovetelménye az egyenld dolgok egyenldként, a nem egyenloknek pedig nem
egyenloként vald kezelése, hisz mindenfajta disszonancia ezen feltételek keveredésébol
szarmazik, tehat ,vagy az egyenldk nem egyenld részeket, vagy a nem egyenldk egyenld
részeket kapnak osztalyrésziil és élveznek” ! Aquindi Szent Taméas — akin keresztil
Arisztotelész tanitasa az eurdpai filozofia alapjat képezte — nézetrendszere szerint igazsag
akkor valosul meg, ha valdsag és az értelem megegyezik. Az utobbiban annyiban lehet
igazsag, amennyiben az adott dolgot 1étezéséhez hiien fogja fel, és a dologban is csak oly
mértékben, amennyiben 1éte az értelemnek megfelel. Ez Istenben talalhatd meg a legnagyobb
mértékben, hisz ¢ maga a legfébb és els6 igazség.2 A kiilonb6z6 torténelmi korok és
tarsadalmak részben mindig alakitottak fogalmi korén, am ez a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy az igazsdgossag nem foglalja magaban a stabilitast, éppen ellenkezdleg: az allandonak
tekintett értékek kozé tartozik, de idomulnia kell a kiilonb6z6 moddosulasokhoz,
sajatossagokhoz, hogy mindig maximalisan ki tudja elégiteni azt, amit megtestesit. Ezt
magyarazza Aquin6éi Szent Tamas oly modon, hogy az emberi értelem igazsagossagrol
alkotott képe valtozhat ugyan, az isteni értelemé azonban véltozhatatlan. °
Az igazsagossag a jogban, a vallasban és az ad6zas tekintetében is kiemelkedd jelentdséggel
bird fogalom. John Rawls az elméleti igazsagossag és a jog kozé emel hidat: ,,Ahogy a
gondolatrendszereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a
legfontosabb erénye. Barmilyen kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz el kell
vetnlink, vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a torvényekkel és az

intézményekkel is: nem szamit mennyire hatékonyak vagy mennyire fejlettek, meg kell

! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa, 1997, 19.0.
? Aquindi Szent Tamés: Summa Theologica, 11-11. 38.0.
* Aquinéi Szent Tamas: i.m. 92.0.



reformalnunk vagy el kell tordlnlink azokat ha igazsagtalanok.” * Minden vallas
kinyilatkoztatja valamely formaban az igazsagossag elvét, jelen dolgozat a Bibliat veszi
alapul, melybdl egyértelmiien kitlinik, hogy Isten az igazsagossagot az egyenld elbandssal
teszi egyenldvé, hisz szemében minden ember ugyanannyit ér. Az adoztatdsban az
igazsadgossagnak tobb fogalmi elemet is tartalmaznia kell. Ezek koz¢ tartozik az
adoprivilégiumoktol mentes, fajlagosan egyenld, egyéni teherbird képességet szdmba vevo
rendszer, ahol a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzdjutds egyenld lehetdsége biztositva van
mindenki szdméra. ° Rionald Dworkin egyik elmélete megerdsiti, hogy az emberek
igazsagossagrol vallott nézetei rendkiviil sokfélék, igy ebbdl kiindulva nem lehet egy
allamnak ugy egyenldséget teremtenie, ha valamelyikkel egyetért, tehat az igazsagossag
megvalosulasanak feltételeként az allam, illetve a korményzat fiiggetlenségét jeloli meg.® Ez
attételesen azt is jelenti, hogy egy adott orszagban a kormanyzati politika igazsagossagrol
vallott meggy6z0dése dont az igazsagos addrendszer alkalmazasarol. Ezt fogalmazza meg
Szilovics Csaba is: ,,Az adoztatas igazsadgossaga a kozosségben érzékelhetd igazsagossag
részeként értelmezhetd. Néhany kisebb eltérés, jellegzetesség ellenére hatdrait a jogi
alapértékek, gyakorlati érvényesiilését az altaldban miikodd tarsadalmi gyakorlat hatarozza
meg, ¢s benne a kozosség értékfelfogasa tiikr6zodik. Megallapithatjuk, hogy az addztatési
igazsagossag mindig a tarsadalmi feltételektél meghatarozottan miikodik, a folyamatos

allamhaztartasi reform szandékoknak kiszolgéltatottan.” !

Ezen feltételek 0Osszességének
megvalosuldsa azonban egyértelmiien az optimalis adorendszer iranydba mutatna, melynek
elméleti konstrukciojat is tobbszor, tobbféleképpen fogalmaztdk meg, tehat nincs minden
kétséget kizardan egységes modellje az igazsagossagrol vallott eltérd értelmezések okan. Az
egyes adorendszerek tehat csak megprobalnak minél tobb feltétel teljesitésével az
igazsadgossagra torekedni. Ennek sikerességi foka attol fiigg, hogy az adott 4llam sajatossagait
— gyakorlatilag patikamérlegre rakva — mennyire sikeriil Osszeegyeztetni az addztats

1gazsagossagi feltételeivel.

* Rawls, John: Méltanyossagként felfogott igazsagossag, Modern Politikai filozofia. (Szerk. Huoranszki

Ferenc) Osiris Kiad6, Lathatatlan Kollégium, Budapest 1998. 28. o

> Szilovics Csaba: Az igazsagossag elveinek érvényesiilése a természetes személyek adoztatasaban, Jura, 2012/
I, 121.0.

® Rionald Dworkin: Liberalizmus. In: Az angolszész liberalizmus klasszikusai II. Szerk. Ludassy Maria,
Atlantisz, 1992, 191. o.

" Szilovics Csaba: Az igazsagos és ardnyos kozteherviselés kialakitasanak magyarorszagi feltételeirdl, (felelds
kiado: Inter-szféra Kft), Pécs, 2012, 16. o.



I.2. A Biblia, mint a vallas és az erkolcs alapmiive

A Biblia emlitése egy pénziigyi jogi témaju dolgozatban elsé ratekintésre tdn meghdkkentd
benyomast kelhet, mindazonaltal a Szentirdas meglehetdsen sok része foglalkozik az anyagi
javakkal. Mig 6tszaznal kevesebb igevers hirdeti a hitet, valamivel tobb, mint félezer a szama
az imadsagrol szoloknak. Ezzel szemben magaval a pénzzel, illetve az adokkal foglalkozo
strofak mennyisége koriilbeliil kettdezer Otszazra tehetd. A Biblidban tehat Isten tobbszor
besz¢él a pénzrdl, mint barmi masrol. Vélhetden ennek oka az, hogy az ember szamara
esszencialis jelentoséggel birnak az anyagiak, Isten szamara pedig maga az ember fontos,

ezért is szol ennyiszer e téma kapcsan.®
1.2.1 Igazsagkoncepciok a Szentirasban

A nem csupan a hit, hanem az erkolcs tekintetében is altalanos mérceként szamon tartott
miiben értékelésre keriilnek az igazsagossag elvei, melyek mindenekel6tt megkovetelik az
elnyomottak tdmogatasat, valamint kinyilatkozzak, hogy Isten torvényei nem tartjak
megengedhetdnek az olyan tdrsadalmat, mely a nincstelenek leszakaddsat fogalmi korébe
beengedi. Az ember Isten képmésanak tulajdonosag, mely azzal van Osszefiiggésben, hogy a
Biblia azt tanitja, hogy Isten szamara minden ember egyenld, vagyis ugyanahhoz a moralis
mércéhez méri dket, melybdl pedig kovetkezik az a kivanalom, hogy a Teremtd altal nyujtott
lehetéségekkel minden ember élhessen. Ezen lehetdségek az Otestamentumban keriilnek
megfogalmazasra, melyek koz¢é tartozik a rabszolgak szabadon bocsatasa’®, az adossagok
elengedése ', a szegényeknek nyujtandé kamatmentes hitelek, az Ozvegyeket védé

szabalyok 2, valamint a fold birtoklasanak joga'®. Ezek tulajdonképpen olyan moralis

& Chriswell, W. A.: Why | Preach That the Bible Is Literally True. Broadman & Holman, 2008, 6.0.
o Terl, 26: ,Isten ujra szolt: , Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva.” Terl, 27: ,Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és ndnek teremtette 6ket.”

0 Esa 58. 6:,Megnyisd a gonoszsagnak bilincseit, az iganak kételeit megoldjad, és szabadon bocsasd az
elnyomottakat”

1 5Moz 15., 1-2: , Minden hetedik esztendd végén el kell engedni az addssagot. Az adéssagelengedés modja
pedig ez: egy hitelezd se kovetelje felebaratjatol, testvérétdl azt a kolesont, amit embertarsanak kdlcsonadott,
mert adossagelengedést hirdettek az Urért.”

12 5Moz 24, 19: , Mikor learatod aratni valdédat a te mezddon, és kévét felejtesz a mezdn, ne térj vissza annak
felvételére; ... az 6zvegyé legyen az...”

3 Kihangsulyozand6, hogy az ember a foldi javakat csak birtokolhatja, de tulajdonosa nem lehet, ugyanis a
f6ldon minden Istené: ,,Az Uré a fold s annak teljessége; a fold kereksége, s annak lakosai. Mert 6 alapitotta

azt...” Zsoltarok konyve 24, 1-2



torvények, melyeket Szentirasbeli tartalmuk emel a szocialis igazsagossag egy magasabb
szintjére. Modern kontextusba helyezve ezen bibliai elvarasokat, ez az elv sokkal tobbet jelent
a létminimumnal; ide kell, hogy tartozzon ugyanis a megfeleld oktatdshoz, egészségiligyi
ellatashoz, munkalehetoséghez, és lakhatdshoz valo hozzaférés™. Nyilvéanval6, hogy ezen
lehetdségek megteremtéséhez elegendd mennyiségii allami bevétel kell, melynek egyetlen
utja a kotelezd adofizetés, mely szamos vitat valtott ki a kutatok kozott: elrendelt-e Isten
effajta kotelezettséget? Véleményem szerint ez az irasbol tobbszor egyértelmiien kitlinik — a
teljesség igénye nélkiil példaul: ,,Adjatok meg azért mindenkinek, a mivel tartoztok: a kinek
az adoval, az adodt, a kinek a vammal, a vamot, a kinek félelemmel, a félelmet, a kinek a

5515

tisztességgel, a tisztességet.”™ llletve ide tartozik Jézus Krisztus sokat emlegetett mondata®:

"Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené!" 17
Ha elfogadjuk az adozasnak a Biblia, s ezen keresztiil Isten altal helyesnek tartott voltat,
felmeriil a kérdés, hogy a szentirasbéli principiumokbdl levezetve hogyan kellene ezt
kivitelezni. A Biblia rendkiviil nagy hangsulyt fektet az igazsagossag elvei targyalasara, és
mivel — mint emlitettem — fogalom értelmezése elsésorban értékvalasztas kérdése, az emberek
egyre gyakrabban az [rashoz — mint vallasi és morélis relevancidhoz — fordulnak utmutatésért
az adoterhek lehetd legigazsagosabb és legméltanyosabb elosztasa tekintetében, hiszen ezek

teremtik meg a tarsadalom szdmara az emberhez mélté élet nélkiilozhetetlen alapjait’®. Az

igazsagossag és a méltanyossag™® kiilsnbozé vetiileteit tartalmazo alapelveket kell szamba

14 v.6.: Susan Pace Hamill: A Fair Tax. An evaluation of Federal Tax Policy based on Judeo-Christian Ethics,

Virginia Tax Review, 2006, 8.0.

5 P4l levele a romabeliekhez 13,7

18 Jézus ezt valoszinisithetéen aramul mondta el, az Evangéliumba pedig 6gorogiil keriilt bele: TA KAIZAPOX
ATIOAOTE KAIXAPI KAI TA TOY OEOQY TQ OEQ. Ebbdl nyilvanvaldan latszik, hogy a szoveg nem a gordg
apodiomi”, vagyis adjatok meg igét, hanem az ,,apddote”, vagyis adjatok vissza szot tartalmazza, tehat az ige
igy hangzik: ,,Adjatok vissza ezért a csaszarnak, ami a csaszaré, és ami az Istené, azt Istennek!” Ugyanis amikor
a farizeusok és a herddespartiak képmutatoan kérdore vontak Jézust, hogy szabad-e adot fizetni a csaszarnak,
Jézus — atlatva rajtuk — egy dénart kért téliikk és megkérdezte, hogy kinek a képe és felirata talalhato az érmén. A
dénart ugyanis a csaszar verette és azon ado fizetésére szolgalt, melyet azokra rott ki, akiket fegyverrel igazott le.
fgy a farizeusok, akik csalard médon Roématol valo fiiggetlenségiiket képviselték, azt a tanacsot kaptak, hogy a
pénz kertiljon vissza ahhoz, akié, tehat a csaszarhoz. Az egész mondat értelme pedig azt jelenti, hogy a vilagi és
az egyhazi fiiggés nem =zarja ki egymast, épp ellenkezdleg: megférnek egymas mellett. Forras:
http://biblia.hu/szentiras_com_cikkek/adjatok_meg_a_csaszarnak

7 Maté 22, 21

'8 v.6.: http://lexikon.katolikus.hu/l/igazs%C3%A1goss%C3%Alg.html

19 Az adokérdések barmely perspektivajanak targyaldsat az igazsagossig, a méltanyossig és a hasznossag

fogalmi korének behatarolasaval célszerii kezdeni, mivel ezek azok a fogalmak, melyek dontd jelentséggel
birnak az adorendszer megtervezésében. Sokszor szinonimaként hasznalatos a méltanyossag az igazsagossaggal.
Ez azért nem helyénvalo, mert bar a két fogalom jelentéstartomanya kdzt nagy mértékii atfedés van, am ez nem
jelenti kdovetkezetesen azt, hogy teljesen azonosak, kapcsol az igazsagossag elvei a méltanyossag kiindulasi
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http://biblia.hu/szentiras_com_cikkek/adjatok_meg_a_csaszarnak
http://lexikon.katolikus.hu/I/igazságosság.html

venniink ahhoz, hogy el lehessen donteni, mikor kell hasonld helyzetiinek tekinteni az
embereket, illetve hogy mi alapjan osszék el igazsagosan az adoterheket. A kutaték kozt
azonban vita targyat képezi- a Szentirasbol levont eltérd igazsagkoncepciok okan- az ezt
kivitelezni képes adoérendszer alkalmazasa, életre hivva ezzel az amugy is oly gyakran
felmeriild nézetkiilonbségeket a progressziv és az egykulcsos addrendszer tekintetében.
Tébben leszogezik?®, hogy az Isten altal megfogalmazott egyenl6ség és azonos elbanas
kovetelménye nem a jovedelem és a javak szamszeriien azonos mennyiségének azonositasat
jelenti az igazsagossag kovetelményével®, hanem az aranyossag aspektusa koré épitenek. A
kozosség tagjainak ugyanis nem egyenld mértékben, hanem érdemeik, hasznossaguk és
sziikségleteik alapjan kell részesedniiik a k6zosségi javakbol. Ez a harom kulcsfogalom pedig
az osztd igazsagossag®? harom alappillére”®. Aquindi Szent Tamés a kovetkezOképpen
jellemzi az osztd igazsagossag elvét: A tarsadalomban kivanatos rend és harmonia akkor
valosul meg, ha minden ember a Teremtd altal adott képességeinek megfeleld helyet és
szerepet tolt be?*. Ugy véli, hogy az igazsagossag csak akkor érvényesiilhet, ha a képességek
¢s a tarsadalmi helyzet (és funkcid) kozott fennalld természet adta viszonyt figyelembe
veszik. Az o0sztd igazsadgossag elve tehat akkor érvényesiil, ha az egyén a kozjobol az
aranyossag mértéke szerint részesedik 2 A Biblia altal hirdetett zsido- keresztény

értékekbsl?®

, melyek kozé tartozik Isten teremtményeinek egyenldsége, valamint a szegények
segitése, kovetkezik az opresszio tilalma is, mely modern kontextusban tovabbgondolva pedig
a szegénységi kiiszob alattiak adodztatdsdnak €s az alsd kozéposztaly regressziv terhelésének
elutasitasat jelenti 27 A kutatok % megprobaltdk ezen elveket kiilonféle igazsdgossag-

koncepcidkkal alatimasztani, legtobbjiik®® a fizetdképesség principiumara, mint kiindulasi

cres

érvényesiilése a természetes személyek adoztatasaban, Jura, 2012/1., 123. o.

% Diana Butler Bass: A People’s History of Christianity: The other side of the Story, HarperOne; First Edition
edition (March 3, 2009), 92. o.

2! 3 definicio a kiegyenlit igazsagossag fogalmi korével esik egybe

%2 Takacs Péter megfogalmazasaban az 0szt6 igazsagossag annyit tesz: ,,mindenkinek megadjuk, ami megilleti,
vagy amihez joga van, vagy amit megérdemel.

% Takécs Péter: Jog és igazsagossag. In: Jogboleseleti eléadasok. Prudentia Juris 11. (Szerk. Huoranszki Ferenc)
Bibor Kiado, Miskolc, 1998. 164. o.

# Aquindi Szent Tamas, i.m.: 112. o.

? Bodai Zsuzsa: A pénz filozofidja_1. két. : Az okori, a kozépkori és a kora tjkori pénzelméletekBodai Zsuzsa -
[Budapest],Aula, 1998

% Adam S. Chodorow: Biblical Tax Syytems and the case of Progressive Taxation, Economics of Ancient Law,
ed.: Geoffrey D. Miller, 2009, 69. o.

% Susan Pace Hamill: The Least of These: Fair Taxes and the Moral Duty of Christians, 2003

% Adam S. Chodorow: i.m. 112. o.

9 példaul Christopher Townsend, vagy Susan Pace Hamill



alapra épitkezve. Az alapelv kimondja a (fizetd)képességgel (ill. jovedelemmel) aranyos
adoteher-elosztast, melynek kdzpontjaban a formalis igazsagossag all, ami annyit tesz, hogy
ugyanazokra az esetekre ugyanaz a szabaly vonatkozik, vagy az azonos osztalyokba tartozo
emberekkel azonos modon kell banni*®. Ez pedig elvezet benniinket a horizontalis® és a
vertikalis % méltanyossadg problémakoréhez. Ebbol eredeztetve az a konklazid, hogy jobb
moédi embernek relative tobb adot kell fizetnie, mint egy szegénynek ahhoz, hogy
ugyanakkora aldozatot vallaljanak hozzdjaruldsként a kozkiadasokhoz, s igy a nagyobb
vagyon- magasabb fizetési kotelezettség, valamint az adokulcsok és a fizetbképesség kozott
fennall6 egyenes aranyossdg megvalosuljon. Az emlitett egyenld aldozattal az tun.
aldozatelmélet ** foglalkozik, mely kivanalomként fogalmazza meg az igazsagossag és
méltanyossag érvényesiilése érdekében, hogy mindenki egyenlé aldozattal jaruljon hozza a
kozkiadasokhoz, mely a pénz csokkend hatarhasznat alapul véve egy mérsékelten ndvekvo
adosavokat kivitelez6 progressziv rendszer felé mutat, melyet — mint azt salamoni

végkovetkeztetésként kijelentik — a Szentiras kivanalomként fogalmaz meg®”.

1.2.2. Mégis: Milyen addkulcsot preferal Isten?

El kell ismerni, hogy valoban emlit a Biblia progressziv adot: ,.De Farad-N¢éko (...) az
orszagra adot vetett, szaz talentom eziistot €s egy talentom auranyat.”36 »AzZ ezustot €s az
aranyat megadta ugyan Jodkim a Faradnak, de az orszagot sarczoltatta meg, hogy megadhassa
a pénzt a Farao parancsolata szerint; a fold népe koziil mindenkitdl az 6 értéke®”  szerint
hajtott be eziistot és aranyat, hogy Farad-Nékonak adja.”38 Mindazonaltal a szovegbdl az
kovetkezik, hogy nem elég, hogy egyszeri kotelezettségrél, nem folyamatos progressziv

adoteherrdl van szo, a szoveg quasi azonositja a progressziot a biintetéssel*. Ugyanis a fara6

%0 Takacs Péter: Jog és igazsagossag. In: Jogbdlcseleti eléadasok. Prudentia Juris 11. (Szerk. Huoranszki Ferenc)
Bibor Kiadd, Miskolc, 1998. 166-167. o., idézi: Szilovics Csaba: Az igazsagossag elveinek érvényesiilése a
természetes személyek adoztatasaban, 122. o.

31 Az azonos jovedelmi és vagyoni helyzetben 1évéket azonosan adoztatjak.

%2 Az eltérd jovedelmi és vagyoni helyzetben 16v6k eltéré médon torténd adoztatasa.

% Christopher Heady: The Conflict Between Equity and Efficiency in Designing Personal Income Tax Systems.
The Role of Tax Reform in Central and Eastren European Economies. OECD, Parizs 1991

 ti. egy jovedelemegység alacsonyabb bevétel-és vagyonszintnél nagyobb aldozat, nagyobb teher, mint

magasnal

% v.6.: Susan Pace Hamill: An evaluation of federal tax policy based on judeo-christian ethics, 25, Virginia Tax
Review, 2006, 110. o.

% 2Kir 23.33

¥ mas forditasban vagyona
% 2Kir 23.34

¥ v.6.: http://www.mindennapi.hu/cikk/szubjektiv/milyen-adokulcsot-szeret-isten-/2012-01-20/12039
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is biintetésiil rotta azt a kiralyra, aki pedig atharitotta azt a népre, de aranyosan, szdmba véve
vagyoni helyzetiiket. S6t, ezt a biintetés-jelleget a Biblia is megerdsiti azzal, hogy
kinyilatkozza: ,Es gonoszul cselekedék az Ur szemei el6tt...”*° Ahhoz azonban, hogy valos
képet adjon a Biblia altal kinyilatkoztatott adérendszerrdl, ez az egyetlen példa nem elegendod.
Sokkal inkabb sziikséges a két legfontosabb bibliai ado, a templomado6 €s a mezdgazdasagi
tized megvizsgaldsa annak érdekében, hogy ald lehessen tdmasztani, valdjaban melyik

adokulcsot preferalta Isten®,

A templomadodt minden 20 év feletti zsido férfinek kellett megfizetnie **, elsésorban a
templom karbantartisara szolgélt43, értéke pedig fél siklus volt*. Ezen 6sszeg tehat jovedelmi
¢s vagyoni helyzetre tekintet nélkiil egyforma volt, a személyiik utan fizették, ami azt jelenti,
hogy — ha eltekintiink attol a nyilvanvald ténytél, hogy ezen adoéfajta nem a kdzponti
kormanyzatot, hanem a templomot illette — fejadorol beszéliink. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
meglehetésen regressziv terhelést valdsitott meg, hiszen egyenld 0Osszegével mindenki
szamara ugyanakkora terhet jelentett teherviseld képességére tekintet nélkiil *® (, mely
latszolag ellentétben all a Szentirds altal hangoztatott igazsagossaggal és a szegények
tamogatasaval. Felmeriilhet tehat a kérdés: Isten valojaban a regresszivitast partolta? Ezen
kérdéskor pontositdsdhoz 1étrejottének oka és funkcidja fliggvényében kell értékelni a
templomadot: ,,Mikor Izrael fiait fejenként szamba veszed, adja meg kiki életének valtsagat az
Urnak az ¢ megszamléltatisakor, hogy csapas ne legyen rajtok az ¢ megszamléltatisuk
miatt.”*® E bibliai sorokbol kitinik, hogy az add népszamlalasi céllal jott 1étre, vagyis azért
hogy a pusztaban szamba vegyék a hadviselésre alkalmas korban 1évé férfiakat. A fizetési
kotelezettség népszamlalassal torténd egybekotésének oka az, hogy a korabeli zsido torvények
tiltottak az emberek (kozvetlen) szamba vételét®’, igy az egyittal engesztelési pénzként
szedett t')sszeg48 vezeklésiil szolgalt ugyan, de ezzel parhuzamosan a torvény kikeriilése is

volt, ugyanis az emberek helyett a pénz megszadmlalasaval kivitelezték a zsid6 nép szdmba

0 2Kir 23.32
I Harold S. Kushner To Life: The Celebration of Jewish Being and Thinking

“2 http://lexikon.katolikus.hu/T/templomad%C3%B3.html

4M6z30.16 ,,...¢s add azt a gyiilekezet satoranak szolgalatjara...”

* 2M6230.13: “a siklusnak fele aldozat az Urnak”

2M6z30.15: ,,A gazdag ne adjon tobbet és a szegény ne adjon kevesebbet fél siklusnal, a mikor megadjak az
aldozatot az Urnak engesztelésiil a ti lelketekért.”

© 2M6230.12

“" Harold S. Kushner: i.m. 28. o.

8 2M6230.16: ,Es szedd be az engesztelési pénzt az Izrael fiaitol, és add azt a gyiilekezet satoranak
szolgalatjara, hogy az Izrael fiainak emlékezetéiil legyen az az Ur eltt, engesztelésiil a ti lelketekért.”)
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vételét. Ugyanez az egyik oka a fejado jellegnek is amellett, hogy mivel minden ember
egyenld Isten szemében, lelke megvaltdsa is ugyanannyit ér, tehdt ennek fogalmi kore
Osszeegyeztethetetlen lett volna az 6sszegek kozotti differencidlassal, valamint az ad6é azon
vallasi funkciojaval, hogy a meglehetosen kicsi — mondhatni jelképes, de valos terhet
semmiképpen nem jelentd — 6sszeg a k6zosség templomat témogatta49, erOsitve ezaltal, hogy
Izrael népe egy vallasi kozosséget alkot, hisz az adot csak zsidok fizethették meg. A
személyenként fizetett egységes Osszeg korlatozott felhasznalasa is sejtetni engedi, hogy az
ado végso célja nem az igazsagossagot szolgalta, igy nem lehet iskolapéldaja a kozos terhek

bibliai alapelveire €piilo elosztdsanak sem.”

Ezzel szemben a mezdgazdasagi tized, mint a fold hozamanak a szentélyt megilletd része, a
jovedelem egytized részének Isten javara torténé felajanlasa®, vagyis az egyhdz munkajanak
anyagi tamogatdsa®’ ardnyosan teriti szét az adoterheket, egykulcsos terhelést valosit meg,
hiszen minden ember tizede az altala megtermelt Gsszes termény fényében valtozik. Az ado
proporcionalis 10%-a megtévesztd lehet, ha nem vessziik figyelembe azt, hogy a korabeli
mezbgazdasagi tizednek harom fajtaja is 1étezett™. Az egyik a 1évitdk nevezetli papi torzs
szamara fizetendd tiz szdzalékot takarta, akik a Szentirds fennmaradasaért és a templomi
imadat fenntartasaért voltak felelések™. Ok voltak azok, akik nem részesiiltek az igéret
foldjébol, tehat nem volt f61djiik, ahol megtermelhették volna a 1étfenntartdsukhoz sziikséges
terménymennyiséget, megélhetésiiknek egyetlen forrdsa igy csak ezen juttatds volt. A tized
masodik fajtajara is taladlunk a Biblidban utalast: ,,A lévitdknak pedig sz6lj, és mondd meg
nekik: Mikor beszeditek Izrael fiaitol a tizedet, a melyet 6rokségtekiil adtam néktek azoktol,
akkor aldozzatok abbél felemelt aldozatot az Urnak; a tizedbél tizedet. Es ez a ti felemelt
aldozatotok olyanul tulajdonittatik néktek, mint szérirél valé gabona és mint a sajtobol
kioml6 bor. Igy vigyetek ti is felemelt aldozatot az Urnak minden ti tizedetekbdl, a melyet
beszedtek Izrael fiaitol, és adjatok abbol az Urnak felemelt dldozatot Aronnak, a papnak.”
Ebbdl kovetkezik, hogy ez a levitdkra rott kotelezettség volt, melyet a papoknak kellett

adomanyozniuk mintegy hozzajarulasként az Isten tiszteletére tartandd aldozatokhoz és

* 2M6230.16.: .,...add azt a gytilekezet satoranak szolgalatjara...”

% y.6.: Adam S. Chodorow: Agricultural Tithing and Flat Tax complexity, 68 U. Pitt. L. Rev., 2006. 4.0.

* ti. azon az elgondolason alapul, hogy a f6ldén minden Istené, igy megilleti az un. zsengealdozat, vagyis az
els6 termés, és mindennek a legjava)

%2 www.lexikon.katolikus.hu/T/tized.html

53 v.6.: Dr. Arnold Fruchtenbaum: Az adakozas bibliai elvei, 15.0.

¥ 4M6z18.20: ,De ime Lévi fidnak 6rokségil adtam minden tizedet Izraelben; az & szolgalatjokért vald
osztalyrész ez a melylyel teljesitik 6k a gylilekezet satoranak szolgalatat.”

* 4M6z18. 26-28.
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iinnepekhez. Mértéke, amint azt a Szentiras megjeldli, a tizednek tizede, vagyis a levitak
szemsz0gébol nézve a zsidok altal szdmukra adomanyozott egész tiz szazaléka, a zsidok
szempontjabol viszont ez azt jelenti, hogy 0.1%-ot adnak a papoknak kdzvetetten, a levitdkon
keresztiil, mivel ez utobbiak szamara volt ez kotelezettségként szabva. A tized harmadik
formaja az a kotelezettség, melyet haromévente kellett a szegényeknek adni. Vagyis ez azt
jelenti, hogy az egykulcsos mezdgazdasagi tized valdjdban nem tiz szdzalék éves
kotelezettséget rott a népre, hanem 13.3%-0t°, ha a lévitdknak nytjtandd éves és a

szegényeknek biztositandd haroméves terheket egy évre lebontjuk57.
1.2.3. A bibliai ,,szocialis halo”

A redisztribuci6 a fiskalis politika azon fajtaja, melyen keresztiil lehetéség van a
jovedelemkiilonbségek csokkentésére. Ez torténhet az adorendszeren keresztiil, tehat bizonyos
adokedvezmények juttatdsaval - melynek elsddleges célja a munkdra 6sztonzés, ugyanis akkor
kaphat valaki kedvezményt, ha van jovedelme, amibdl addzik -, és kozvetlen, célzott
kifizetésekkel, un. szocialis tdmogatasokkal is. Azonban azt, hogy Isten szemében minden
ember egyenld, a Biblia nem ugy valdsitja meg, hogy nem tesz kiilonbséget az emberek
kozott jovedelmi és vagyoni viszonyaik alapjan. Eppen ellenkezdleg: a szegények
tamogatasaval egyidejlileg szdmos szentirasbéli példaval illusztralhat6 a nincstelenek kisebb-
nagyobb mentesitése a terhek aldl. Példanak okaért az egyes aldozatokban elfogadja a
szegényektdl a kevésbé értékes aldozatokat®®. Ezen feliil mikor Menachem kiraly hatalméat az

asszir uralkodo fenyegeti, s az annak érdekében, hogy hatalmat megszilarditsa, pénzt ad neki,

% Fontosnak tartottam kihangsulyozni ezen osszeget, ugyanis a kutatok tobbsége nemes egyszerliséggel csak
10%-kal szamol, csupan az addfajta elnevezésébdl kiindulva, s utdna nem gondolva a tényleges terhelésnek, de
taldlkoztam mar 23, ill. 23.3%-os vélelmezett addkulccsal is, mely véleményem szerint hibas szamitas
eredménye.

" A tized emlitése azonban nem csak ebben az értelemben keriil elé a Biblidban. Mézes elsé konyvének 14.
fejezetében Abrahdm, miutin legyGzte Sodoma ellenségeit, tizedet ad Sodoma papjanak, Melkisédeknek.
Ugyancsak az elsd konyv 28. fejezetében Jakob fogadja meg Istennek, hogyha épségben visszahozza 6t
Haranbol, tizedet fog adni neki mindenbél: ,,Es fogadast t6n Jakob, monda: Ha az Isten velem leénd, és megdriz
engem ezen az uton, a melyen most jarok, és ha ételiil kenyeret s 6ltozetiil ruhat addnd nékem; Es békességgel
térek vissza az én atyamnak hazahoz; akkor az Ur leénd az én Istenem; Es ez a k&, a melyet oszlopul allitottam
fel, Isten haza 1észen, €s valamit adandasz nékem, annak tizedét néked adom.” (1M6z28. 20-22) E két példa
abban kiilonbozik a fentebb kifejtettél, hogy mindkét esetben 6nkéntes a felajanlas, sot, az elsd esetben Abraham
egy személynek, nem pedig Istennek adja a tizedet. Ezen feliil a szovegb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy
egyszeri felajanlasrol, vagy folyamatos juttatasrol van-e sz6. V. 6.:

%8 Diana Butler Bass: Christianity for the Rest of Us: How the Neighborhood Church Is Transforming the Faith
HarperOne; Reprint edition (October 2, 2007)
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ezen Osszeg visszaszedését kifejezetten a gazdagok terhelésével oldja meg5g. Ennek alapjan a
sorok kozott olvasva észrevehetd, hogy a Biblia gyakorlatilag egyfajta szocialis halot hoz 1étre
az Ujraelosztas egy specidlis fajtdjanak életre hivasaval, mely leginkabb a direkt transzfereken
torténd tamogatassal van dsszefiiggésben: ,,Mikor ti foldetek termését learatjatok, ne arasd le
egészen a te mezddnek szélét, és az elhullott gabonafejeket fel ne szedd. Szdlodet ne
mezgéreld le, és elhullott szemeit se szedd fel sz6lédnek, a szegénynek és a jovevénynek

60 g . b o 1a s . "
7Y ,Mikor learatod aratni valddat a te mez0don, és kévét felejtesz a mezdn,

hagyd meg azokat
ne térj vissza annak felvételére; a jovevényé, az arvaé és az Ozvegy€ legyen az, hogy
megaldjon téged az Ur, a te Istened, kezeidnek minden munkéja’tbam.”61 A szant6foldek
sz¢leiben talalhatd, valamint a foldre hullott termés szegényeknek torténd fenntartasa egylitt
szemlélve a tized harmadik fajtajaval, melyet haromévente teljes egészében a raszoruloknak
kellett juttatni, két dologra enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy bar alapvetden az egykulcsos
adorendszer domindl a Szentirdsban, tagadhatatlanul vannak benne progressziv elemek®. A
tényleges adokulcs igy nem 13.3% volt egységesen ¢€s effektiven mindenki szdmara, mert a
nincstelenek e sajatos Ujraclosztds eredményeként hozzajutottak a fentebb emlitett
juttatdsokhoz. Ez pedig egy tovabbi konkluziot rajzol ki: a Biblia a progressziv jellemzdkkel
atszOtt egykulcsos rendszerét ugy kivitelezte, hogy a létminimum adoémentes volt. A
fizetOképesség elvébdl a mérsekelten progressziv adorendszer logikai lancolatat levezetdk, s

azt mintegy kovetelményként — az egykulcsos adé szegényeket biintetd igazsagtalansaga

mellett — megfogalmazok két dolgot hagynak figyelmen kiviil. Az egyik, hogy a

% 2 Kir 15. 18-20: ,(...) Az & idejében hatolt az orszagba Assziria kiralya, Pul. Menachem 100 eziist talentumot
adott Pulnak, hogy segitsen neki megszilarditani kezében a kiralyi hatalmat. Ezt a pénzt Menachem kivetette
adoul Izraelre, minden tehet6s emberre 50 siklust, csak hogy Assziria kirdlyanak adhassa. Erre Assziria kiralya
elvonult, nem maradt tovabb az orszagban.”

® 3Méz19, 9-10

1 5Moz21, 19

82 Chodorow szamos érvvel alatamasztotta, hogy miért nem lehetett progresziv a rendszer. Ezek koz¢ tartozik,
hogy mivel a tizedet természetben kellett fizetni, mint terményadot, ez rengeteg szamitassal, méréssel és
nyilvantartassal kapcsolatos nehézséget vetne fel. Eldszor is a termények mérése sokféleképpen torténhet,
melyhez akar a sulyt vagy a térfogatot is alapul lehet venni, vagy az egyes egyedeket egyenként megszamolni.
Nem is beszélve arrol, ha valaki kiilonb6z6 terményeket termel, és mindegyikbdl egyiittesen adozik, még az sem
jelentene szamottevé kdnnyebbséget, ha az egyes szamitasi modok kombinacidjara lehetdség nyilna. Ugyanez a
helyzet a nyilvantartassal: a kiilonbozé foldeken megtermelt (esetlegesen eltérd) termények betakaritasanak
nyomon kovetése enyhén szolva is kauzisztikussa tenné a rendszert. Ezen kiviil egységesiteni kellett volna a
suly- €s mértékrendszert, valamint meg kellett volna hatarozni terményenként, hogy melyikbdl mennyit ér egy
meghatarozott suly. Amennyiben 6nmagaban nem lenne elég bonyolult, a termel6knek egyenként ki kellene
szamolniuk az adott sulyt termények értékét, majd pedig Osszesiteniiik Oket, hogy aztan abbdl aranyosan, az
esetleges jovedelem-, illetve adosavba tartozasnak megfelelden fizessék be adojukat. Az egy kulcs jelentsen
egyszerusiti ezt a képet; elegendd ugyanis csupan az egy kulcs 6sszegének megfelelé hanyad elkiilonitése. Lasd:
Adam S. Chodorow: Economics Substance and teh Laws of Interest: A Comparison of Jewish and U. S. Federal
Tax Law in Judaism and Economics, Oxford Univ. Press, 2010., 59. o.
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fizetOképesség elvének jelentds hiatusa az, hogy az adorendszert elszigetelten, ujraclosztasi €s
kozkiadasi feltételektdl mentesen vizsgdlja, marpedig, amint azt lathattuk, a Szentirds
megvaldsit egyfajta redisztribuciot. Ezek mérlegelése nélkiil pedig, csupan objektivitasra
hagyatkozva, az igazsagossag elveinek az adérendszert nem lehet megfeleltetniﬁs. A masik,
hogy a jovedelmi- és vagyoni viszonyokat alapulvevO aranyosan, mérsékelten, a jovedelem
nagysagat kovetben novekvd progresszid egyet jelent a fizetOképességi elv
tulhangsulyozasaval, melynek kapcsan felmeriil a kérdés: elvarja-e Isten ezen tilzast pusztan
az egyenlOségbdl és az igazsdgossagbol eredeztetve? Véleményem szerint nem, mégpedig
azért, mert ezen elvnek egy aranyos, egykulcsos jovedelemado egy rogzitett adomentes savval

ugyanugy képes eleget tenni.
1.3. Az Alaptorvény és a létminimum adomentessége
1.3.1. A szocialis ellatas alkotmanyi szintje

Az Alaptorvény létminimum-kérdéskorrel kapcsolatos elemzése véleményem szerint azért
indokolt, mert bar szakaszainak egy része meglehetésen 0j nézépontot fogalmaz meg, ez nem
jelent eldrelépéest a szegények tamogatasanak kapcsan.
Uj fordulatként koszonheté az egyén és az allam kapcsolatinak megvaltozott jellege; a régi
Alkotmany ugyanis szigortan az ala-folérendeltségi viszony keretei kozott maradva
egyenesen megmondta, hogy kinek, mit és milyen feltételek teljesiilése esetén biztosit, az Uj
Alaptorvény mintegy atszakitva ennek hatarait a mellérendeltségi viszony fel¢ tekint, hisz
igényt tart az emberek egyiittmiikodésére.

Az Alaptorvény elsé két szavaként, s egyuttal bevezetése cimeként szerepld Nemzeti
Hitvallas fordulat 6nmagaban alkotmanyi szovegkornyezetbe deklaralt vallasi tartalmat sejtet,
a ,,Valljuk az elesettek €s a szegények megsegitésének kotelességét.” mondatban pedig fel is
ismerhetd a mar emlegetett bibliai tanitas Isten parancsaként.

Az el6szd ezen elbiranyzata a XIX. cikkben 6lt testet®. Az Alaptorvény a ,torekszik” igével

% Ercsey Zs: Personal income tax: provisions regarding fairness (tarsszerzé: Emina Jerkovi¢). In: Timea
Drindczi - Mirela Zupan — Zsombor Ercsey — Mario Vinkovié (Szerk.): Contemporary legal challenges: EU —
Hungary — Croatia. Faculty of Law, University of Pécs and Faculty of Law, J. J. Strossmayer University of
Osijek, Pécs-Osijek 2012. 319-340. o.

* XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, d6zvegység, arvasag és Onhibajan kivill bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.
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fejezi ki az egyén felé torténd teljesitést, mellyel az a probléma, hogy magéaban foglalja az
esetlegességet, pedig ezt egy alkotméany nem tehetné meg® . Korrekt dolognak tartom
feltételhez, tehat az egyén tevoleges cselekvéséhez kotni a tamogatas nyajtasat, azonban az
allitott kritériumok teljesiilése esetén a hatralasi lehetdséget magaban foglald ige nem mélto
kifejezni az allam szilikséges viszonyulasat polgaraihoz.

A szocialis halo adorendszertdl torténd elkiilonitését™ a cikk (3) szakasza fejezi ki,
célja a tarsadalmi hasznossag egyéni latokdrbe vonasa, valamint hangsulyozéasa annak, hogy a
raszorultsdg nem mentesit a tarsadalom szaméara az egyén allapotaval aranyos tevékenység

megtétele alol®’

. A redisztribtcié jovedelemkiilonbségek csokkentésére hivatott céljat ezek
szerint az Alaptorvény a célzott transzferek juttatasaval kivanja elérni, am ez véleményem
szerint sokkal kevésbé 0sztondz munkara, aktiv teljesitményre, mint az adoérendszeren
keresztiil juttatott kedvezmények, igy felmeriil a kérdés, hogy ez a leghelyesebb technikai
megoldés-e a célzott hatds elérése érdekében. Ezen feliil az Onhiban kivill esé ok
kovetelményét mindkét alkotmany tartalmazza ugyan, d4m ez egy olyan tOobbszoros
viszonyitast igényl6 fogalom, melynek megallapitasara az allamnak nincs objektiv lehetdsége,
nem mérlegelheti ugyanis minden embernél a szdmitdsba johetd koriilményeket, ez

gyakorlatilag kivitelezhetetlen lenne, igy kérdésként nyitva marad: mi alapjan ddl el, hogy

6nhibanak minésiil egy koriilmény®?

1.3.3. A kozteherviselés elve az Alaptérvényben

A korabbi Alkotm'élny69 ¢s az 1j Alaptorvény egyarant szl a kozteherviselés elveérdl,

viszont eltérd értelmezési aspektusaik okdn mas szemszogbdl kozelitik meg azt. A régi

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a
kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasaval és Onkéntesen Ilétrehozott tarsadalmi intézmények mikdodésének Ilehetévé
tételével segiti el6. Torvény az allami nyugdijra valdé jogosultsdg feltételeit a ndk fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

% Szilovics Csaba, i.m.: 79.0.

% Simon Istvan: A kozpénziigyek szabalyozasa az alkotméanyban — tervezet (Pazméany Law Working Papers, Nr
2011/6.

% Erdds Eva: A kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurépai adoharmonizaci6 titkrében Miskolci
Jogi Szemle, 2011, Kiilonszam, 4662

% Szilovics Csaba: i.m.: 62. 0.

891949 évi XX. torvény
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Alkotmany 70/1.§ -ban™ talalhat6 »jovedelmi €és vagyoni viszonyai” kifejezések helyét veszik
at az 0j Alaptorvény XXX. cikk ™ (1) bekezdésében talalhato ,teherbiré képesség” és
»gazdasadgban valo részvétel” fogalmai, valamint — mivel az Alaptérvény nem egy helyen
lokalizalva szl a kozteherviselés elvérdl — 40. cikk rendelkezései’.

Az adodterhek egyenletes elosztasa a jogalkotd feladata, akinek az autondémia és a
szolidaritds egyensulyanak fenntartdsa érdekében az adoztatds és ujraelosztds optimalis,
Magyarorszagra szabott egyensulyat kell figyelembe vennie az egyéni teherbird képességgel
egyetemben.73 Ennek kellene kiegésziilnie egy kivanalommal: ,,A modern jogallam ado6ztatéasi
rendszerében olyan szocidlis érzékenységnek kell fontos szerepet kapnia, amely a kozterhek
viselését az arra vald képesség figyelembe vételével, illetve e képesség javitasaval éri el.”’

A szakaszokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kdzteherviselésre kotelezettek személyi
koére kibévill®: az Alaptorvény vilagossa teszi, hogy a kozkiadasokhoz valé hozzajarulast
mindenkitdl elvérja76. Ehhez jon hozza az a koriilmény, hogy mig a jovedelmi és vagyoni
viszony, illetve a teherbiré képesség a fizetbképesség elvén’’ nyugszik, a gazdasagban vald
részvétel fordulat a haszonelv irdnyaba mozditja el az alkotmdnyi kozteherviselést, mely
egyuttal ,,az allam teljes korli adoztatasi felhatalmazasdnak burkolt megfogalmazdsat” is
jelenti, mely altal ,,a tobbes addztatas veszélye nélkiil kotelezhetd minden adodalany az
adoalap kiszélesitésével az adofizetésre.”’® A szélesebben mért adoalap viszont nem vonta

maga utan az adoforras alaptorvényi megjelolését, vagyis nem kapunk meghatdrozast azon

7 70/1.§ Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet

koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.

™ XXX. cikk

(1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a kozos
sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozds sziikségletek fedezéséhez valdo hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel6k esetében a
gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani.

2 A kozteherviselés ¢s a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos szikségletek kielégitéséhez vald
kiszamithato hozzajarulas és az idéskori létbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.

¥ Takécs Péter: Jog és igazsagossag. Jogboleseleti eléadasok. Miskolc, 1998, 77. o.

™ Ercsey Zsombor: A személyi jovedelemadé és az igazsagossag egyes kérdései. In: Bencsik Andras — Fiilop
Péter (Szerk.): Jogasz doktoranduszok I. pécsi talalkozoja. PTE AJK Doktori Iskolaja, Pécs 2011. 306-312. o.

™ Klicsu Laszlé: Kozteherviselés az uj Alkotmanyban. 2011. Pa4zmany Law Working Papers, 6.0.

® ti.: koribban ezt a természetes személyek, jogi személyek, és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekre redukalta

" Musgrave A.- Musgrave P.: Az egyenld teherviselés (az adézasi méltinyossag) megkozelitési modjai.
Adozas, adorendszerek, adoreformok — Elvek, elméletek, tapasztalatok. Szerk. Semjén Andras. Szocialpolitikai
Ertesité. 1993/1-2

"8 Szilovics Csaba: i.m.: 71.0.
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javak osszességére, melyekbdl az ado fizetésére ténylegesen sor kell, hogy keriiljon”, mely
felveti annak problematikajat, hogy hol kell meghtzni a hatart: az életszinvonal fliggvényében
allapithato-e meg a teherviseld képesség, vagy csak a létminimum teherbird képességét értjiik
alatta®? A kérdés tisztazasahoz leszogezni sziikséges, hogy a teherviseld képesség, mint
fogalom, meglehetésen indefinit, egyénenként valtozdé, mindenki szdmara mashogy
értelmezhet6®™. Azonos aranyu bevételeknél is meglehetésen eltérd lehet, valtozhat az éppen
esedékes kiadasok, kotelezd befizetések okan. Ennek korolldriuma nyilvan az, hogy ahhoz,
hogy a teherbird képességrol mindenkit érintden valos képet kapjunk, vagyis a tal generikus
fogalomalkotas elkeriilése érdekében az egyéni elbiralasnak szamitasba kellene jonnie. Ennek
kapcsan az a probléma meriil fel, hogy az 6nkéntesség nem fér 6ssze az addztatds fogalmi
82

korével

Tény tehat, hogy a kdzszolgéltatdsokhoz mindenkinek hozza kell jarulnia, viszont nem

crer

térvényhozo. 1776-ban Adam Smith®

fogalmazza meg elsdként a képességek szerinti addzas
kovetelményét azzal, hogy négy- mara alapelvként szdmon tartott, ¢s a modern kor
sajatossdgaival kiegésziilt- feltételt fogalmaz meg, kikoétve az add éltalanossagat,
igazsagossagat, egyértelmiiségét, olcsosagat, valamint hangsulyozva a likviditast. Ezen
elveket azonban a kormanyzatok felettébb gyakran szegik meg, hiszen meglehetdsen sokszor
a legkisebb ellenallassal rendelkezd tarsadalmi csoportok felé tolodik a terhelés azzal, hogy a
legszegényebb rétegekre haritjak az adoterhek legnagyobb részét®. Pedig tekintettel kell lenni
az adozoi 1étfenntartasra azzal, hogy az elvonasnak csak azon mértéke megengedhetd, mely
az alapvetd sziikségletek fedezése utan fennmarad. Ez azt jelenti tehat, hogy az aranyos

kozteherviselés feltétele a létminimum adomentessége 8 azonban ez utobbi deklaralasa

kimaradt az Alaptorvénybdl. S6t, mondhatni az ardnyossag kovetelménye sem taldlhaté meg

" Az adéfizetés, s ezaltal a teherviselé képesség két forras alapjan hatarozhaté meg: a jovedelem, mint foly6
elem és a vagyon, mint statikus elem alapjan.

8 Erdds Eva: A kozteherviselés elvének kiterjeszté értelmezése az eurdpai addharmonizacio tiikrében Miskolci
Jogi Szemle, 2011, Kiilonszam, 46-62.

8 Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy az adoforrasokat nem szabad talterhelni, mert minden adénemnek vannak
korlatai, melyen tul nem feszithetd, mert magat az adoforrast tennénk tonkre. Lasd: Botos Katalin: Adoelméletek
— mit lizen az elmélettorténet a manak? Pénziigyi Szemle 2008. évi 3. sz.

8 Erdds Eva: A kozteherviselés elvének kiterjesztd értelmezése az eurdpai adoharmonizacié tikrében Miskolci
Jogi Szemle, 2011, Kiilonszam, 46—62.

8 Adam Smith: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairol, Budapest, 1940, 380.0.

8 Botos Katalin: Adoelméletek — mit iizen az elmélettorténet a manak? Pénziigyi Szemle, 2008. évi 3. sz.

8 v.6.: Simon Istvan: A kozpénziigyek szabalyozasa az alkotmanyban — tervezet (Pdzmany Law Working
Papers, Nr 2011/6.
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expressis verbis. Valoszintisithetden a jogalkoto a ,,megfelelden” sz6 hasznélataval akarta ezt
érzékeltetni, azonban véleményem szerint egy modhatarozo, akarmilyen jol megvalasztott
legyen is, nem alkalmas az aranyossag alaptorvényi deklaralasara. Ezen hiany poétlasa azért is
lenne indokolt, mert kifejezésre juttatnd a konfiskalé adok tilalmat és a regressziv adomérték -
azaz az alacsony adosdvba tartozokra haruldé nagy adoteher - kizarésat is.

A gyermeknevelés koltségeinek beemelése az alkotményi kozteherviselés fogalmi
korébe egy hatalmas Iépést jelent az ardnyossag és igazsagossag felé, hisz a teherviseld
képességet nagymértékben befolyasolja az, hogy egy jovedelembdl hanyan ¢élnek, s
alkotmanyi szinten deklardlni a gyermeknevelés addjogi vonzatat nemcsak a haszonelv
fogalmi elemeinek ismételt megjelenését, hanem a gyermekvallalds Osztonzését is
megvalositja®™. Hianyzik viszont ezen 6sszeg pontositisa, s nem utalja ezt a tisztet sarkalatos

torvény feladatai koz¢ sem®’.

1.3.4. Az Alaptorvény ¢€s az egykulcsos ado

Az Alaptdrvény sziiletésekor® az egykulcsos ado mér bevezetésre keriilt Magyarorszagon®,
ezen Ujitas azonban nem nyert expressis verbis deklaraciot alkotmanyunkba. Vannak, akik ezt
hibaként szemlélik, s arra hivatkoznak, hogy az alaptdrvényi beemelés elmaradasaval a

|90

stabilitdas megerdsitése maradt el, hivatkozva a spanyo alkotmanyra, mely a

redisztribiciéval kapcsolatos igazsagossagot a progresszioval kivanja kivitelezni n
Véleményem szerint ez Magyarorszag esetén tobb okbdl sem lenne szerencsés. Eldszor is
azért, mert a nyugat-europai allamokban tarsadalmi elfogadottsaga van a progressziv, mint
igazsagossagot megtestesitd adorendszernek, igy az alkotmanyba valo beemelés kétséget
kizar6an indokolt. Ezzel szemben Magyarorszagon az egykulcsos add igazsagossagarol
nemhogy Ossztarsadalmi egyetértés nincs, de néhanyan egyenesen erkdlcstelennek bélyegzik

a szegények megbiintetése miatt. Masodszor pedig linearis ad6 bevezetése egyértelmiien egy

% Szilovics Csaba: i.m.: 78.0.

87 v.6.: Kecsé Gabor: Szemle - Nemzetkozi dsszehasonlité adojogi szeminarium a csalddi adézéas témajaban UJ
Magyar Kozigazgatas 111:(9-10) pp. 74-81. (2010)

8 2011. aprilis 25.

82011. januar 1.

% Spanyolorszag alkotméanya, 31. cikk (1) bekezdés: ,,Anyagi képességeinek megfeleléen mindenki koteles
hozzajarulni a kozterhek viseléséhez az egyenldség €s a progresszivitas elvén alapulo, igazsagos adorendszer
utjan, amely azonban nem iranyozhat elé vagyonelkobzast.”

%! Szilovics Csaba: i.m.: 49.0.

17



adott parthoz kothetd, igy — akdrmennyire az igazsagossag elOsegitése volt is a célja—

figyelembe kell venni, hogy egy alkotmany nem valhat politikai csatarozasok szinterévé.
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1. Az egykulcsos adé Magyarorszagon

Bar Isten szemében valo igaz, hogy minden ember egyenld, evidenciaba kell venniink, hogy
embertarsainktol nem varhatjuk el ugyanazt, mint Istentdl — fiiggetleniil a Biblia vallasi és
erkolcsi tanitasatol. Az egykulcsos ado azt jelenti, hogy ,,a bevételek tipusatol fiiggetleniil
egy adodalapot képeznek, amelyre egyetlen, altalaban alacsony mértekli 10-20% kozotti
adokulcsot vetnek ki.”%? Gyakran illetik az igazsagtalan, szegényeket megbiintetd jelzokkel,
azonban Onmagdra, mint adofajtara ezt nem lehet egyértelmiien kinyilatkozni, sziikséges
figyelembe venni, hogy eszkdzrendszere mennyire felel meg az adott orszdg problémai
kezelésének. %

Otlete két amerikai kozgazdasztol, Robert Hall-tol és Alvin Rabushkatol ered 94,
melyet 1981-ben a Wall Street Journalban megjelent “Javaslat adorendszeriink

egyszerl’isitésére”95

cimii cikkben vetettek fel, ami mar komoly vitat valtott ki az Egyesiilt
Allamokban, kiilondsen, hogy az ujsaghoz mellékeltek egy adobevallasi mintét is, amelyen az
Osszes bevallando adat egy kisebb fajta papiron elfért®. El8szor nem sikeriilt ugyan a
bevezetése, de annyit elértek vele, hogy az akkori amerikai adorendszer progresszivitasat

. p reiloalin 97
jelentésen mérsékelje.’

Tobb megvaldsulasi formaja 1étezik: az adomentesség nélkiili, illetve adomentességet
biztositd modozat, valamint az egykulcsos rendszer adojovairassal €s a tarsasagi jovedelmekre

is kiterjedd egységes kulcs. Jelenleg a vilagon 22 orszag™ alkalmaz linearis adot, példanak

101 104 .
C

okaért Litvéniagg, Lettorszégloo, Csehorszag™ ", Romélnialoz, EsztorszéglOS, Szlovakia

Bulgaria'® is'%,

S

% Szilovics Csaba: i.m. 35. o.

% v.6.: Szilovics Csaba: i.m. 60. o.

% Erés — Ivicz: Egykulcsos adérendszer. A bolesek kove, avagy egy lehetséges megoldas a sok koziil? Tustum
Aequum Salutare. 11. 2006/1-2

% A Proposal to Simplify Our Tax System

% innen ered ,,séralatét” ragadvanyneve, forras: Erdds Tibor: Egykulcsos jovedelemadé és gazdasagi novekedés.

Koézgazdasagi Szemle. LIX. évf. 2012. februar

%" Az egykulcsos adérendszerre vonatkozo javaslat tartalmazta, hogy minden dollar jovedelem 19%-os egységes
kulccsal adoézik ugyan, am kivételt képez ez alol a csaladok 25 ezer dollar alatti jovedelme, melyet adomentesség
illetett.

% Murakozy Balazs: Az EgyAdokulcs legendaja. Magyar Narancs Online. 2006.04.06

% 15%-0s kulcs
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Magyarorszag 2009-ig a vilag egyik legprogresszivabb adérendszerével birt'”’. Ez
tobb problémat is felvetett. Tobbek kozott egyértelmiien érzékelhetd volt, hogy a magasabb
jovedelmek adoterhelését hossza tavon mérsékelni kell. Sokak szerint érthetetlen a
progressziv adozas méltanyossaggal vald azonositdsa azzal érvelve, hogy jovedelmiik
nagyobb szintjének elvonasa nem jar egyenesen aranyosan azzal, hogy érdekeik tobbet
nyomnénak a latban az adorendszer alapjainak kialakitasakor'®. Ez nyilvanvaloan 6sszefiigg
azzal, hogy az ad6zok altalanos adofizetdi hajlandosaga meglehetdsen alacsony; nem szivesen
fizetnek adot, hisz nincs, vagy kevéssé van ralatasuk a kozpénziigyi mozgasokra, s ezaltal arra
is, hogy mit kapnak (kaphatnak) adojukért cserébe. Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az allam gazdasagi ¢és pénziigyi szuverenitasat, objektivitasat szolgalja mikodésének,
feladatainak meghatarozott adokon keresztiil torténd finanszirozasa, igy az addézas nem a
szabadsag korlatja, hanem épp ellenkez6leg: annak kifejez6dése. Ez az oka annak is, hogy a
tobb adot fizetdknek nincs erdsebb befolydsuk az dllam miikodésére €s viszont: az allam nem
keresi jobban a tobb adét fizeték kegyét, mint a kevesebbet fizetékét'™. Ezzel fiigg ssze az a
tény, hogy az elmult két évtizedben Magyarorszag kozdsségként vizsgalva nem volt sikeres,
ugyanis meglehetdsen gyakran fordult eld, hogy az egyéni anyagi siker ¢€lvezett eldnyt a
kozosség, mint egész terhére annak ellenére, hogy mar a régi gondolkoddk, mint Arisztotelész
is kinyilatkozzak, hogy keriiljon elStérbe a kozjo az egyéni joval szemben'®. Az igazi
probléma oka azonban az, hogy a kozosség hatranyba keriilését az egyénnel szemben sem

jogi, sem pedig erkolcsi értelemben nem illeti szankcid, hisz quasi tarsadalmi szintli

1% a2 munkajovedelmek és befektetési jovedelmek eltéréen adoznak: elébbiek 26, utobbiak pedig fajtatol

fiiggen 10, illetve 26 %-kal

1% 15%-0s kulcs

192 16%-o0s kulcs

19 21%- os kulcs

1% 19%-o0s kulcs

1% 10%-os kulcs

1% Ercsey Zs: Personal income tax: provisions regarding fairness (tarsszerz6: Emina Jerkovi¢). In: Timea
Drinéczi - Mirela Zupan — Zsombor Ercsey — Mario Vinkovié¢ (Szerk.): Contemporary legal challenges: EU —
Hungary — Croatia. Faculty of Law, University of Pécs and Faculty of Law, J. J. Strossmayer University of
Osijek, Pécs-Osijek 2012. 319. o.

07 Kovacs Ilona: A jovedelemeloszlas és jovedelemegyenlStlenség a személyijovedelemadobevallasi adatok
tiikrében. Statisztikai Szemle. 89. évf. 3. szam

18 Kovacs Ilona: A jovedelemeloszlas és jovedelemegyenlStlenség a személyijovedelemadobevallasi adatok
tiikrében. Statisztikai Szemle. 89. évf. 3. szam

19 Klicsu Laszlo: Kozteherviselés az Gj Alkotmanyban. 2011. Pazmany Law Working Papers, 9.0.

10 Platon és Arisztotelész ezen kérdésben gyokeresen ellenkez6t allitottak, mig ugyanis Platon tanai hirdették,
hogy az embernek alkalmazkodnia kell a Vilaglélek emberfeletti rendjéhez, addig Arisztotelész erre aképpen
kontravindikalt, hogy az ember nem része egy szamara idegen, emberfeletti célokért miikodé gépezetnek.
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tartozkodo joindulat nyilvanul meg iranyaba. A normaszegd magatartdst az érvényesiilés
egyik legfontosabb eldfeltételének tekintjiik, holott ez némely Eurdpai Unids tagallamban
elfogadhatatlan**,

Bevezetése szamos vitat valtott ki, melynek f6 oka Magyarorszag sajatos megoldasa:
adomentes jovedelemsavot nem alkalmaz, hatdlyba I1épése pedig az adojovairas
megszintetésével jart, azonban szamos elényt is maga utdn hozott, mint az adminisztracios
koltségek csokkenése, a kevesebb ellendrzés, vagy a munkara valé hajlandésag fokozasa.''

Az esetek tobbségében az 1j rendszerek csak névleg egykulcsosak, valgjaban azonban
szinte mindegyikben fellelheté progressziv elem; nincs ez masként Magyarorszag esetében
sem. A 2011. januar 1-jével bevezetett linearis add a savosan progressziv modellt valtotta fel,
amely a legalacsonyabb addosav 17%-os kulcsahoz képest egy, a legmagasabb sav 32%-0s
adokulcsahoz képest pedig tizenhat szdzalékpontos csokkenést eredményezett 2 .
Tehat az egykulcsos rendszer abszolut nem volt teljes kor(i, ugyanis az 6sszevonandd

114

jovedelmekre alkalmazni kellett a 27 szazalékos addalap-kiegészitést =™, a kiilonadozé

: 11
jovedelmekre viszont nem

, ezek egységesen 16 szazalékos kulccsal adoéztak. Ennek
megfeleléen az elébbiek tényleges adoterhelése 20, 32 % volt™®. Erre — véleményem szerint —
a legkevésbé sem illeszthetd rd sem a hatékony, sem az igazsidgos jelzd.

Az eredeti koncepcid szerint 2 év alatt vezették volna ki az adodalap- kiegészitést,
mégpedig két [épésben. Elséként 2012-ben csak a felére redukaltdk volna, vagyis 13.5%-ra™’,
2013-ra pedig teljesen eltiint volna a magyar rendszerbdl. Végtére is, ez ugy néz ki,
megvalodsul, viszont nem a tervezett modon, ugyanis bevezetésre kertilt az a szabaly, hogy az

adoalap 2.424.000 Forintot meg nem haladd részére az adodalap-kiegészitést nem Kkell

alkalmazni, ez alatt 16 %, ez felett pedig az ezt meghaladd rész 27%-a, vagyis 20, 32% az

11 Simon Istvan: A kozpénziigyek szabalyozasa az alkotmanyban — tervezet (Pazmany Law Working Papers, Nr
2011/6. 10.0.

12 Murakézy Baldzs: i.m. 32.0.

3 K ovacs Ilona: i.m.: 13.0.

1% mas néven szuperbruttot

5 Az Szja torvény a jovedelmek két nagy tipusat kiiloniti el: az osszevonandd jévedelmeket — amelyek
egylittesen képezik az dsszevont addalapot —, valamint a kiilonad6zo6 jovedelmeket. Az elsé csoportba az 6nalld
tevékenységbdl szarmazd, a nem 6nalldé tevékenységbdl szarmazd és az egyéb jovedelmek tartoznak, mig a
masodik kategoridba a kiilonbozo tékejovedelmeket, ingd és ingatlan atruhdzasabol szarmazd jovedelmeket,
befektetésbdl szarmazd jovedelmeket, a béren kiviili juttatasokat €s a béren kiviilinek nem mindsiilé egyéb

juttatasokat soroljak.

119 2 27%-kal kiegészitett adoalap 16%-a
7 ezt nevezziik az tn. félszuperbruttonak
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adoteher.

2012. novemberében végtére is elfogadta az Orszaggylilés az adodalap-kiegészités
szabalyainak a magyar személyi jovedelemado rendszerbdl valo kivezetését, igy 2013. januar
1-jét8]1 minden jovedelem 16%- kal fog adozni. Ez egyfeldl pozitivum, de felveti a kérdést,
hogy a korabbi progressziv elemnek, vagyis az effektive két kulcsnak koszonhetéen a
magasabb jovedelmiiek az 0sszevont addalap keretében tobbet adoztak, ennek megsziinésével
a személyi jovedelemadd rendszere nem tesz kiilonbséget az adodalanyok kozott, igy a

vertikalis igazsagossag megvalosuldsa vitathato.
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