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Bevezetés

Hétkoznapi, megszokott €letliinket olyan mértékben €rinti a modern technologidk elterjedése,
hogy hasznalatuk révén szinte biztosak lehetiink benne, hogy valamilyen szerzdi jogi védelem
alatt 4ll6 tartalmat, miivet olvasunk, vagy néziink, illetve hasznalunk fel - tulajdonképpen az
esetek jelentOs részében - észrevétleniil. Azzal hozhatjuk ezt Gsszefliggésbe, hogy mind a
gazdasagi ¢€letben, ezen beliil is legjelentdsebben az lizleti szféraban, mind a kdzszolgélatot
érintve, illetve kiilonésen a maganszemélyek kozotti cserekapcesolatok tekintetében attevodott
a hangstly a fizikai termékekrdl a szellemi termékek fogyasztasara. A fizikai valosag mellé a
virtudlis valdsag Iépett, rdadasul ez a folyamat a jovOben varhatoan tovabb erdsodik majd.
Nem lehet tehat kérdéses a kozds jogkezeld szervezetek kialakulasdnak ,,miértje”, ahogy
l1étezésiik fontossaga sem. Hidnyuk esetén ugyanis végtelen szamu felhasznaloval talalna
magat szemben az alkotok — hozzajuk képest - elenyészd szama, eredményiil hozva azt a
logikus kovetkezményt, hogy lehetetlen a felhasznélasokat egyénileg nyomon kdvetni.
Meggy6zddésem, hogy a felhasznéaldsok fokozott szama és technikai egyszeriisddése okéan
minden eddiginél jobban elétérbe fog keriilni a szellemi termékek jogvédelmének a kérdése.
Elegendd, ha az internethasznalatra, a modern kommunikacids eszkozok terjedésére, a
digitalis éra kihivasaira gondolunk. Es hogy miért? A valasz a kutatasok eredményeiben
rejlik, miszerint az elkovetkezendd tiz-tizenot évben a mobil illetve vezeték nélkiili eszk6zok
gyors elterjedése mindségi valtozast okoz az internet fejlédésében. Kulcsszerephez jut majd a
maganszektor, kivaltképpen a fenntarthatdo iizleti modell kialakitasaban, ennek
kovetkezményeként az e-gazdasag részardnya a teljes gazdasdgon beliill az azt megel6zo
tendencidhoz hasonlatos dinamizmussal fog majd tovabb ndvekedni.*

Rendkiviil fontos emlitést tenni a technika szerzoéi jogra gyakorolt hatdsardl is, vagyis
azoknak az Ujabb problémaknak a felszinre bukkandsarol, amelyek az internet jogi
szabalyozasa, részleteiben ugymint illetékesség, hatalyos jog, adatvédelem stb. meriilnek fel,
hiszen altalanos érvényli, hogy a szerzdi jogok szerepe az internet fejlddésében napjainkban is
vitatott.? Tekintve példaul, hogy a széles korben elterjedt és kozkedvelt ,.e-book” nyilt
lehetdséget kinal a technikai fejlettség révén a hordozd eszkdz ¢és tartalmanak

szétvalasztasara, el kell fogadnunk, hogy ma mar egyre tobben és tobben vannak, akik nem az

! Nemzeti Hirkozlési és Informatikai TanAcs: Egen-foldon informatika Az informacios tarsadalom technologiai tavlatai.
Budapest, Typotex Kiadd, 2008. 204. oldal
2 Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tan4cs: Egen-f61don informatika, 205. oldal
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utanozhatatlan érzést nyujtd antik konyvlap-illat miatt szeretnek ténylegesen a keziikben
tartani egy vilagirodalmi miivet.

Minderre rdadasként az emberek otthondban el6bb-utobb dsszeolvad a szamitdgép, a telefon
és a televizid. A jovot képezi az interaktiv televizidzas: a miisorszoro, az internetes, az e-mail,
a telefonos illetve a WAP-os funkciok bevonasa a televizids szolgaltatasba. A konvergencia
lényege tehat, hogy a kiilonb6zd funkcidji kommunikacids eszkozok eggyé fonddnak dssze,
igy egy integralt felhasznaldi feliileten érik el a végfelhasznalot az eltérd kommunikéacios
csatornak és médiumok, amelyek a konvergencia hatasaképpen maguk is egyre szorosabb

kapcsolatba Iépnek egyméssal.3

Dolgozatomban a vazolt technika fejlodésére is figyelemmel a kdzos jogkezelés mint sajatos
— tomeges miifelhasznalasokra ,,szabott” - szerzéi jogi jogintézmény jogi kornyezetének
valtozéasait igyekszem feldolgozni és feltdrni. Elézményként rovid torténeti attekintés
szemlélteti a modern technika szerzdi jog kialakulasaban, fejlodésében jatszott szerepét és a
felhasznalasokra, jogsértésekre gyakorolt hatdsat, atvezetve az Olvasét a kozos jogkezelés
intézménye multjanak, magyarorszagi megvaldsulési formainak bemutatasara, amit az eurdpai
unids tagsagunk révén a hazai koz0os jogkezelés jelenét, jovojét is markansan érinté kdzosségi

szabalyozasi koncepciok felvazolasa kovet.

1. A szerzéi jog torténete és alapintézményei

1.1 A szerzoi jog fejlodéstorténete

A szellemi alkotdsok mar a kezdetektdl fogva jelentds tényezOként szerepeltek az ember
onmegvalositd folyamataiban és a tarsadalmi fejléddésben. A szellemi alkotdémunka sajatos
formajaként a valosag esztétikai megjelenitése, miivészeti eszkozokkel valo elsajatitdsa mar a
korai tarsadalmakban megmutatkozott. Az 6kor korai idészakéban viszonylagos 6nallosaggal
kezelt kategoridkka novekedett a miivészi és irodalmi tevékenység mint szellemi alkotas,
megannyi mas jogviszonyt keletkeztetd cselekvéssel egyetemben. Nem csoda hat, ha a jog

fejlédését tiikroz6 elsé irott emlékek is szintén ebbdl az idészakbol maradtak rank.* Ha

® http://www.piacesprofit.hu/egyeb-cikkek/a-konvergencia-kora/ [2012. 10. 15.]
* BENARD Aurél és TIMAR Istvan (szerk.) A szerzéi jog kézikonyve. Budapest, KIK-KERSZOV, 1973. 11-13.
oldal


http://www.piacesprofit.hu/egyeb-cikkek/a-konvergencia-kora/

Drakén vagy éppen Justinianus miiveire gondolunk, észrevehetd, hogy ezekben a szerzdi jog
csiraira sem torténik utalds. A szerzdség tudatdnak és tarsadalmi elismertségének kialakulasat
tehat alanyi jogi védelem még nem kovette. S noha a rdmai jogban mar léteztek szerz6dések
arra, hogy irodalmi munkak tobbszorozése lehetévé valjon, megallapithato, hogy ezek az
igyletek szerzoi jogi oltalmat nem keletkeztettek, hiszen a jogforrasok nem emlitik az ir6i
miivek tobbszordzésének jogat, igy nyilvanvalo, hogy erre vonatkozé kereset sem létezett a
fennallé igény érvényesitésére.”

A normativ értelemben vett szerz6i jog fejlodéstorténetének kezdeteir6l — a nyomdatechnika
korszakos  taldlménya  elterjedésének  kovetkezményeként — felépiilt  kdzépkori
privilégiumrendszer eldzményével és Orokségével - a polgari tarsadalmak hajnalatol
beszélhetiink. Azonban ahhoz, hogy a maganjog e ius specialéja kialakulhasson, meg kellett
teremteni az alkotdsok ipari-kereskedelmi hasznositdsdnak mind a technikai, mind pedig a
kereskedelmi feltételeit. ,,A szerz6éi jog az ipari arutermelés kibontakozisanak kdszonheti
megsziiletését, és torténeti gydkerei az iparvédelem talajan novekedtek 6nallo hajtassa.”®
Nyilvanval6, hogy e folyamatot a papirgyartas és az arra épiilé6 nyomdaipar hozta kozelebb az
egyre boviilé olvasokdzonség sziintelen érdeklddése miatt. A szerzdi jog tehat a Gutenberg-
éra ,,szulotte”.

Elséként Anglidban jutott el odaig a hiibéri keretek kozott érlel6dd kapitalizmus, hogy a
tarsadalmi viszonyokat 0j irdnyba formalja at. Anna kirdlynd statituménak a kiaddsdhoz az a
probléma vezetett, hogy a konyvkiadok monopoliuma lejart, kiadoi jogaikat nem tudtdk
megujitani.” Peticiot nyujtottak be a parlamenthez, amelyben az akkori értelemben vett
copyright 1étrehozésat kérték, elsének a szerzok részére megallapitottan. A Statitum 14 évig
terjedd atruhazhat6 monopoliumot biztositott, és egyszeri alkalommal lehetové tette ennek
meghosszabbitasat még egyszer ugyanennyi idétartammal. Az angol copyright valojaban két
kiilonboz6 érdek egyesitésébdl keletkezett: egyrészrdl figyelemmel kell lenni arra a tényre,
hogy a kiadok gazdasagilag érdekeltek voltak abban, hogy megtilthassdk az éltaluk kiadott
konyvek masolasat, masrészt pedig dominans érdekként volt jelen a szerzok részérdl az az
igény, hogy a miiveik f6lott szabadon rendelkezhessenek. Megjegyzendd, hogy mindezek
eszmei forrasaként az Locke-i alapelv szolgalt, mely szerint mindenkit megillet a sajat

munkajabol szarmazo haszon.?

> NOTARI Tamas: A magyar szerzéi jog fejlédése. Szeged, Lectum Kiado, 2010. 21. oldal

® BENARD és TIMAR: 17. oldal

’ Statute of Anne, 1709-10, 8 Anne c. 19

® GERVAIS, Daniel: The Changing Role of Copyright Colectives in: Collective Management of Copyright and
Related Rights szerk: Daniel Gervais, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 6. oldal
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A polgarsag masik nagyszabasu forradalma Franciaorszagban jatszddott le. Az angol gyokeri
szerz6i tulajdon ugyan kompromisszumok tutjan érvényesiilt a francia forradalom idején,
mégis - Diderot altal - elsopré modon gydzott a feudalis privilégiumok kozjogi rendje felett,
¢s kozvetlen moédon nyert kifejezést a konvent szerzdéi jogot érintd dokumentumaiban. Az
angol rendszerrel ellentétben egy csapasra megsziintette a privilégiumokat. Szabad
rendelkezést biztositott a szerzok szamara miveik publikélasa felett. Mindennek oka pedig a
tarsadalmi sziikségszerliség volt, amely az — ekkor még jellemzden tulajdonjogi szemléleti -
szerzOi jogot ¢€letre hivta. Kezdetben a szinpadi miivek szerzéinek jogvédelmére vonatkozott,
késObb valt altalanossa. Az 1793. évi julius 19-24-ei szerzdi jogi torvény mar cimében is
kifejezésre juttatja, hogy az a szerzdk, a zeneszerzok, illetve a festok és egyéb miivészek
tulajdonjogairdl szol. Ebbol adodik, hogy egész ¢letiikre szold kizardlagos jogot biztosit
szamukra miiveik kozvetlen vagy masok utjan torténd eldaddséra, terjesztésére, tovabba
tulajdonjoguk teljes vagy részleges atruhazasara.’

Az els6 francia norma szabalyozasi koncepcidja szerint mar nem uralkodoi kegy a
jogvédelem, ha valaki megfelel a feltételeknek, jogosulti pozicidoba keriil. A szerzoéi jogi
torvény vagyoni alapt volt, csak a szerzé vagyoni érdekeire forditott kiemelkedd figyelmet.
Azonban a jogvédelem targyaként — a tulajdonjogi analdgia dacara - itt mar alkotasrol lehet
beszélni, mindez pedig utobb személyiségi jogi kérdéseket is felvetett. Utobbit a francia biroi
gyakorlat fejlesztette tobb eseti dontésében a szerzok erkolcsi jogainak elismerésével, amelyet
aztan a XX. szdzad folyaman kodexbe is foglaltak, igy formalva a kontinentalis szerzdi jog

dualista koncepcidjat.

Németorszagban a polgari forradalmak vivmanyai némi késéssel és ellentmondasosan
integralodtak. Poroszorszagban 1794-ben - amikor Franciaorszag mar megalkotta szerzdi jogi
torvényét - csak a kiadoi jog kodifikaciojara keriilt sor. Az elsé német altalanos szerzoi jogi
norma a porosz ,,szerzoi tulajdoni” térvény volt 1837-ben. Jelzésértékii, hogy a szerzdi jog
terminust eldszor Bajororszag alkalmazta 1865-0s torvényének elnevezésében. A Bund
megalakuldsat kovetden az elsd szovetségi szerzdi jogi torvény 1870-ben sziiletett.'

»A szerz6 mivére vonatkozd személyhez {fiiz6d6 jogainak a vagyoni jogoktol

elvalaszthatatlan elismerésére és azokkal idOben is azonosan behatarolt, monista moédon

° BENARD ¢és TIMAR: 25-26. oldal
" BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELY-KNORR Tamas — SZILAGYI Pal: A szerzéi jogok
kozos kezelésének versenyjogi vonatkozasai, Versenyjogi Kutatokdzpont, Budapest, 2008, 10. oldal
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elidegenithetetleniil 6sSzetett jogként vald szabélyozasara eldszor Ausztriaban, majd a Német

Szovetségi Koztarsasagban keriilt sor”*!

A koz0s jogkezelés torvényi hatterét Németorszagban az 1901-es német szerzoi jogi torvény
fektette le, amely végre kimondta, hogy nem lehet nyilvanosan eldadni semmilyen zenei
alkotast, kivéve, ha arra a szerzé engedélyt adott, valamint altaldnos jelleggel lehetévé tette a
zenei miivek szerzéinek vonatkozasaban a kozos jogkezeld szervezetek létrehozasat.® A
torvény rendelkezései szerint elsOként az eldadasi jogokat kezeld Anstalt fiir musikalisches
Auffiihrungsrecht és a Gesellschaft Deutscher Tonsetzer alakultak meg 1903-ban. 1933-ban
sziiletik meg az elsO, kifejezetten a kozos jogkezelésrdl szold német jogszabaly. Ennek
deklaralt célja egy olyan szervezet létrehozasa volt, amely a zenei el6adasi jogok kozos
kezelésére kizarolagosan illetékes, és hivatalos felhatalmazéassal rendelkezik. Ennek
megfelelden az AFMA ¢és a GDT 0sszeolvadasaval 0j szervezet jott 1étre Staatlich genehmigte
Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urheberrechte néven.

A néci rezsim bukasa utdni helyzet a kozOs jogkezelés teriiletén is hozott érdekes
fordulatokat: 1945-ben a STAGMA neve megvaltozott, id6kozben elveszitette jogi

monopoliumat, s ezzel a német piac kapui nyitva allt 0j jogkezel6k megjelenésére.

1.2 A szerzoi jog magyar szabdlyozdasanak vazlata

Az els6 magyar szerzdi jogi torvény — tulajdonjogi koncepcidt tiikrozo - tervezete Szemere
Bertalan nevével fémjelezhetd, amelyet ugyan hosszas eldkésziiletek eléztek meg, s az 1844.
évi orszaggytilés elé keriilt, am ennek ellenére mégsem emelkedett torvény szintjére az ismert
politikai események kovetkeztében. Az ideiglenes torvénykezési szabalyzat (ITSZ), egyetlen
mondattal rendelkezett a szellemi tulajdonjogrol. Ez a kovetkezOképpen hangzott: ,,Az ész
sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény 6talma alatt 411.”** Az abszolutizmus
évei utan, a kiegyezést kovetéen a magyar orszaggyilés végiil 1884-ben fogadta el az 1884.
évi XVI. torvénycikket mint els6é szerzdi jogrol szolo torvényt, amely elokésziileteinek Arany

Lasz16 is aktiv részese volt.'*

1 BORONKAY Miklos — BOYTHA Gyorgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 10. oldal
(Németorszag 1965, Ausztria 1936.)

12 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, Deutsches Reichsgesetzblatt
1901, Nr. 27, S. 227 - 239

13 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1. 23. szakasza

" BENARD és TIMAR: 49-54. oldal



Az 1884. évi XVI. torvénycikket kovette az 1921. évi LIV. torvény elfogadasa, késobb pedig
jelentds lépésként az 1969. évi III. térvény, mely a jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVL
szerzOi jogrol szo616 torvény elddje.

A magyar szerzOi jog vagyonjogi szemléletli volt, a vagyoni jogok elidegenithet6ségének az
elvét kovette. Ezt igazoltdk az 1884. évi és az 1924. évi szerzOi jogi torvény rendelkezései
éppugy, ahogy Balds P. Elemér reformjavaslatai'® is. Azonban az 1969. évi Szjt. jelentds
fordulatot hozott, sajatos, monista rendszer kialakuldsat célozta ugyanis meg. Az 1999. évi
szerzBi jogi torvény'® — a monista alapokat megtartva - a korabbi jogalkotoi felfogason
alapvetden valtoztatott, arra forditva a hangstlyt, hogy fejlett nemzeti kulturalis ¢és
informatikai ipar alakuljon ki, hiszen orszagunk csak igy nyerhet lehetdséget nemzetkozi
kulturalis és gazdasagi kapcsolatokban valo érvényesiilésre. Ezt figyelembe véve, a torvény
elveti a monista felfogasnak a kordbbi dogmatikus értelmezését, €s helyesen 6tvézi a monista
és a dualista felfogas elemeit.’” A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a szerzOt és a miivet
Osszekapcsolja egymadssal jogok sokféleségének Osszessége, de ezek nem feltétlentil

elvalaszthatatlanok egymastol.
1.3 A szerzi jog nemzetkozi szabdlyozdsa, nemzetkozi egyezmények

A nemzetk6zi szerzOi jog fejlddésének, intézményei kialakuldsanak forrasa sajatos modon a
szerzOi jog territoridlis jellegében keresendd. Az egyes orszagok szerzdi jogi torvényei — a
privilégiumok o6rokségeként - a szerzdi jogallasbol fakadd részjogositvanyok, alanyi jogok
érvényesiilését ugyanis alapvetéen csak az adott orszag teriiletére biztositjak. A territorialis
védelembdl az is kovetkezik, hogy a nemzeti szerzdi jogok jellemzden sajat szerzdiket, illetve
a sajat allamuk teriiletén megjelent miiveket oltalmazzak. A szerzdi jogi dogmatika mindezen
jellemzdinek ugyanakkor mar a 18. szizadtol ellentmond a nemzetkdzi személy- és
miiforgalom dinamizalddasabol szdrmazo jogosulti igény az ,,idegen” szerzOk, miivek jogi
védelmének biztositdsara, amelyben a nemzetkozi kollizids magéanjog lex loci protectionis-

elve nem jelent megfelel6 megoldast. A kulcsot ugyanis a nemzetkozi egyezmények jelentik.

A 18. szédzadban kotott elsd szerzdi jogot érintd bilateralis nemzetk6zi szerz6déseknek is mar

az volt a legfontosabb céljuk, hogy a sajat szerzOk védelmét oly modon biztositsdk egy masik

' NOTARI: 73-77. oldal

191999, évi LXXVI. térvény (Szjt.)

YKISS Zoltan és KULCSAR Eszter (szerk.): Szerzéi jog a gyakorlatban, A szerz6i jogi szakértéi testiilet
véleményének gytijteménye 1997-2003, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 181. oldal
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allamban, hogy cserébe a masik szerz6do orszag alkotdi szamara a hazaiakkal azonos szinti,
azaz nemzeti elbanast eredményez6 védelem keletkezzen.'® Uj torvények sziilettek, tovabba a
nemzetkozi tevékenység eddig nem latott mértékben valt intenzivvé. Megfelelden
szemléltetik ezt az allitdAsomat azok a nemzetkozi egyezmények, amelyekhez csatlakoztunk.*
A 19. szdzad masodik felétdl kezddddéen a hangsuly a multilateralis megallapodasokra
helyez6dott. A legfontosabb multilateralis szerz6i jogi megallapodasok korében — onkényes
valasztas alapjan - a Berni Uniés Egyezmény, TRIPS-Megallapodas és a WIPO-Szerzddések
emelhetdk ki.

A Berni Unids Egyezményt joggal nevezik a szerzéi jogok nemzetkdzi védelmének
meghatarozé alapintézményeként®, amely az EU szerzéi jogi jogharmonizaciojanak is
bazisaként, illetve viszonyitasi pontjaként szolgdl. 1887. december 5-én hét eurdpai és két
tengeren tuli allam (nevezetesen: Belgium, Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc, Haiti és Tunézia) kozott 1épett hatdlyba az 1886-ban alairt
BUE, mely az irodalmi és mivészeti alkotdsok védelmét szolgald nemzetkdzi unid
1étesitésére iranyuld egyezményként jott 1étre. A szerz6dd orszagok leszogezték eredetileg is,
hogy ,,az irodalmi és miivészeti miivekre vonatkozd szerzdi jogok védelme végett Unidban
egyesiilnek”. Tobb lépcsdfok vezetett a jelenleg hatalyos szovegéhez, hiszen szamos pl. a
romai, a briisszeli, a stockholmi, a parizsi - feliilvizsgalat alakitott a szovegén, melynek
preambuluma szerint ,,Az Unidhoz tartozé orszagok, amelyeket egyképpen vezérel az a vagy,
hogy az irodalmi és miivészeti miivekre vonatkozd szerzdi jogokat a lehetd leghatékonyabban
¢s legegyontetiibben védelmezzek™, s e hatékony védelem igénye iddszakos feliilvizsgalatot

general. Magyarorszag 1922. februar 14-i hatallyal valt részesévé a szervezetnek.?!

A ,,Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl” (Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) a szellemi tulajdon kereskedelmével szoros
Osszefiiggésben 4llo kérdéseket szabalyozza az 1994 4prilisdban aldirt Egyezmény, amelyet az
1998. évi IX. torvény hirdetett ki Magyarorszagon. A TRIPS elsdként tartalmaz anyagi értéket

képviseld jogokrol rendelkezéseket, s ezek érvényesitési lehetdségeit is biztositja.

¥ GYENGE Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere, Budapest, HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., 2010, 37-38. oldal

9 TATTAY Levente: A szellemi alkotasok teljes korii Gjraszabalyozisa Magyarorszagon, Iustum Aequum
Salutare V. 2009/2. 149.

% BOYTHA Gyérgy: A hatalyos szerzéi és szomszédos jogi sokoldalii szakegyezmények, A Szerzéi jogi
torvény magyarazata, Budapest, KJK-KERSZOV,2000, 519. oldal

2l GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarizata, Budapest, Complex Kiadé és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 2006. 658.-659. oldal
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A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étesitd in. egyezménycsomag részét képezi az Egyezmény,
voltaképpen ennek egy melléklete. Szerepe ugyanakkor napjaink szellemi tulajdonjogi
jogfejlodésében alapvetd. Amennyiben ugyanis a szerzdédd orszagok az Egyezményben
rogzitett védelmi szintet nem tartjadk be, az sulyos szankciokat von maga utan, melyek a
jogellenes magatartastol valo eltiltastol, egészen a kaldoztermék megsemmisitéséig terjednek.
Tovabba eldfordulhat az egyezményt sértd magatartast kovetden akar a kereskedelmi

- fon i 22
koncessziok megvonasa is.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Szerz6i Jogi Szerzédése®, valamint Eladasokrol és
Hangfelvételekrél sz6010 Szerzédése® (az un. WIPO-Szerzédések) kapcsan a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének égisze alatt 1996 decemberében tartott diplomaciai konferencia
keretében két 0j szerz6dést fogadtak el, amelyek targya a szerzok, illetve az eléadomiivészek
¢s hangfelvétel-eldallitok jogainak védelme. Ezek a szerzddések a szerzdi jog és a
szomszédos jogok nemzetkozi védelmét korszerisitik, kifejezetten a digitalis korszak
kihivasaira val6d reakcidoként, tovabba hatékonyabb eszkozoket vezetnek be a kaldzkodas

elleni kiizdelem terén. Az eurdpai jogalkotas sikjan a szerzédések az un. INFOSOC iranyelv

kozvetlen bazisaként is szolgélnak.25

Megjegyzendd, hogy a kozos jogkezelés gyakorlati metodusaval, illetve szervezeti
konstrukcidival kapcsolatosan a szerzdi jogi targyu nemzetkozi egyezmények kozvetlen
normativ rendelkezéseket nem tartalmaznak.’® Van azonban olyan jogirodalmi allaspont,
amely szerint a k6zos jogkezelés 1étesitése - a BUE végrehajtasardl sz6lo 36. cikk alapjan -
kifejezetten a Berni Unios Egyezménybdl folyo kotelezettség. A BUE alapjan meghatarozott
tobbszorozési, eldadasi és nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat ugyanis kozos jogkezelés
nélkiil nem lehet maradéktalanul biztositani. Tovabba ,,a BUE legutols6, 1971. évi

szerzOdésszovege érdemi szabalyainak betartasat egyébként a TRIPS megallapodas is eldirja,

kivéve a személyhez fiiz6d6 szerzoi jogokrdl sz616 6bis cikket. Ez utobbit is magaban foglalja

22 Agreement on Trade- Related Aspects of Intellectual Property Rights, Article 44-64.

2 WIPO Copyright Treaty — WCT 1996.12.20. Genf — M.o.: 2004. évi XLIX.tv.

2 WIPO Performances and Phonograms Treaty — WPPT, 1996.12.20 Genf — M.o.: 2004. évi XLIX.tv.

%2 2001.05.22 — az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve az informéacios tarsadalomban a szerzoi
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarél — HL L 167. - Az iranyelv preambuluma
(15.pont) a jogalkotds tartalmi kereteinek meghatarozdsa kapcsan kifejezetten utal a WIPO-szerzddések
rendelkezéseinek a kozosségi jogba vald atiiltetésének igényére és kotelezettségére, ami abbol is kovetkezik,
hogy a tagallamok mellett a WIPO-szerzédésekhez az Europai Kozosség is csatlakozott.

% v. FALUDI Gébor: A kézds jogkezeld szervezetek felhasznalasi szerzédései, in: Liber Amicorum, Studia
Gy. Boytha dedicata (Unnepi dolgozatok Boytha Gyorgy tiszteletére), ELTE AJK Budapest, 2004. 84. oldal
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a WIPO 1996. évi, a Berni Unids Egyezmény érdemi szabalyait maradéktalanul magéba 6leld
Szerz6i Jogi Szerz6dése™?’
Az egymasra €piill6 meghatdrozo6 szerzoi jogi nemzetkdzi megallapodasok ennyiben a kozds

jogkezelési tevékenység kozvetett forrasaiként is értelmezhetok.

1.4 A kozos jogkezelés intézményi kialakuldsa és jelentosége

A szerzdi jog fentebb szemléltetett fejlodése az egyedi jogositasokbol indult ki, de mar
jelentkezett az igény a jogok k6zos kezelésére. Egy Parizsban €16, Pierre-Augistin Caron de
Beaumarchais nevli szinmii- és zeneszerz6 példaul az utcan sétilva napi rendszerességgel
tapasztalta, hogy az ottani zenészek az ¢ dalait adjdk eld, s a hallgatosag lelkesen jutalmazza
Oket apropénzzel. Viszont ¢ ebbdl egyaltalan nem részesiil, holott az 6 sajat dalai csendiilnek
fel. Elhatarozta, minden kovet megmozgat, hogy ez a jovében masként legyen. Igy tortént,
hogy 1777. jalius 3-4n a Hotel de Hollande épiiletében megalapitottak a szindarab irdk kozos
érdekeit védo szervezetet, amely a Societe des Auteurs et Compositeurs Dramatiques nevet
viselte, s a kezdetektdl fogva jogosult volt a jogdijakat 6sszegylijteni Franciaorszag teriiletén.
A kovetkezé fontos 1épést 1838-ban Honoré de Balzac és Victor Hugo tette meg, azzal hogy
megalapitotta a Francia frok Tarsasagat (eredeti nevén: Societe desgens de lettres), amely
jogkezeloként a nyomdaipari vallalkozasoktol volt jogosult beszedni a felhasznalasért a
jogdijakat.

A ma széles korben ismert jogkezeld szervezet, a Société des Auteurs, Compositeurs et
Editeurs de Musique, azaz SACEM megalakulédsa is anekdotaszerii torténethez kothetd. Egy
akkoriban népszeri francia sanzonszerzd, Ernest Bourget egyik kollégdja tarsasdgaban a
parizsi Les Ambassadeurs kavézoban cukros vizet fogyasztvan hirtelen arra kapta fel a fejét,
hogy a kavéhazi zenekar egy altala komponalt miivet jatszik éppen, s mivel az 6
hozzéjarulasat ehhez nem kérték, erre hivatkozva mérgében megtagadta éttermi szdmlajanak
kifizetését. A vita természetesen birdsagi utra terelddott, ahol a birdsag a milivész keresetének
adott helyt, a kdvéz6 tulajdonosdnak kartéritési kotelezettsége ellenében. Az iigy sikeres
kimenetelén felbuzdulva 1850-ben a miivészek ¢és tarsaik megalapitottdk a SACEM

jogelddjét, hogy elvégezze zenei miiveik eldadasi jogainak kozos kezelését, és természetesen

2 BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: 25. oldal
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a jogdijakat is beszedje az egyes felhasznalasok utan. A szervezet azota is nagy sikerrel,

megszakitas nélkiil folytatja tevékenységét.?

Angliaban a k6zos jogkezeld szervezetek megalakitasanak elsd forrasa az 1912. évi Copyright
Act volt. A lemezkiadok mechanikai jogdijait kezeld elsé szervezet, a Mechanical Copyright
Licenses Company Ltd. (MECOLICO) 1910-ben, a zenemiivek nyilvanos elbadasaval
kapcsolatos eléadomiivészi vagyoni igények kezelésére pedig 1914-ben Performing Rights
Society Ltd. (PRS) néven alakult kozos jogkezeld tarsasag. A PRS napjainkban is miik6do
szervezet, amely az 1924-ben alakult, elsésorban a zeneszerzoket, dalszovegirokat és
zenemtikiadokat tomorité Mechanical Copyright Protection Society Ltd.-vel (MCPS) 1997-t61
szorosan egylttmikodve az egyik legjelentésebb mechanikai kozds jogkezeldi szervezeti

,konglomeratumnak” tekinthetd az angol k6zds jogkezeldk szines palettd; an.?®

Németorszagban — annak ellenére, hogy a kozos jogkezeld szervezetek létrehozatalara
vonatkoz6 jogtulajdonosi igény mar a XVIII. szazadtol fennallt - a k6zos jogkezelés torvényi
hatterét az 1901. évi német szerzdi jogi torvény fektette le, amely kimondta, hogy nem lehet
nyilvdnosan eldadni semmilyen zenei alkotast, kivéve, ha arra a szerz0 engedélyt adott,
valamint altalanos jelleggel lehetdvé tette a zenei miivek szerzéinek vonatkozasaban a k6zos
jogkezeld szervezetek 1étrehozasat. A torvény rendelkezései szerint elséként az eldadasi
jogokat kezeld Anstalt fiir musikalisches Auffiihrungsrecht (AFMA) ¢és a Gesellschaft
Deutscher Tonsetzer (GDT) alakultak meg 1903-ban. 1915-ben alakult a Gesellschaft zur
Verwertung musikalischer Auffiihrungsrechte (GEMA) néven a napjainkban 1is
legjelentdsebb, patinas, a zeneszerzok, dalszovegirok és kiadok jogait képviseld kozos
jogkezeld szervezet.

1933-ban sziiletik meg ugyanis az elsd, kifejezetten a kozos jogkezelésrdl szoldo német
jogszabaly. Ennek deklaralt célja egy olyan szervezet 1étrehozasa volt, amely a zenei el6adési
jogok kozos kezelésére kizardlagosan illetékes, €s hivatalos felhatalmazassal rendelkezik.
Ennek megfeleléen a GEMA ¢és a GDT 0Osszeolvadasaval 0 szervezet jott l1étre Staatlich
genehmigte Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Urheberrechte (STAGMA) néven.
1945-ben a STAGMA neve GEMA-ra (Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und

V5. BORONKAY Miklos — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamas — SZILAGYT Pal: im. 41-42.oldal
# V6. BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 56-62.oldal
%0 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, Deutsches Reichsgesetzblatt --
1901, Nr. 27, 227 — 239. oldal
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mechanische Vervielfaeltigungsrechte) valtozott, s valt meghatarozo, mintegy 60000 tagot

.. .. r 144 /4 .7 r 31
tOmMoOrito oriasszervezette.

Hazéankban is hosszt fejlodési utat jart be a jogintézmény, amelyet részletesebben a dolgozat
3.2 alfejezete elemez.

A kozos jogkezelés a fentebbi torténeti vazlatbdl is kitlinéen évszazados hagyomanyokra
visszatekintd, ténylegesen esetenként a vonatkozé normativ szabdlyozast megelézden is
alkalmazott szerzéi jogi jogintézmény. ,, Torténeti kivalté oka annak felismerése volt, hogy
tomeges felhasznaldsok esetén az arra alkalmas miivek szerzoi nincsenek abban a helyzetben,
hogy egyenként jarjanak utana muveik felhasznalasanak. Ko6zos jogkezelés nélkiil a
jogegyenl6ség sériilne: az érintett szerzOk és kiadok hatranyt szenvednének, az érintett
felhasznalok az egyedileg ellendrizhetd felhasznalokhoz képest pedig elonyt élveznének.”

A kozos jogkezeld szervezetek jogkezelési-jogérvényesitési tevékenysége ugyanakkor —
ahogy arra a jogirodalom is ramutat — nem csupan a jogtulajdonosi poziciokat erésiti, hanem
kolesondsséget, kozvetité szerepet is rejt. A tomeges felhasznalasok ugyanis nemcsak a
jogérvényesitést nehezitik, hanem a jogkovetd felhaszndlok szédmara is akadadlyozzdk a
jogosultsdg mindenkori megszerzését. A kozos jogkezeléssel ugyanakkor lehetévé valik a
felhasznalok szdmara praktikus ,,egyablakos hozzaférés” az oltalom alatt 4116 miivekhez. Nem
tulzés azt allitani, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek valdjaban kozvetitd funkciot is ellatnak

a jogosultak és a felhasznalok kozott. >

A tomeges miifelhasznalasokat ugyanakkor minden korszakban a technika fejlédése, s e
fejlodés altal generalt ujabb felhasznalasi modozatok elterjedése tette lehetdvé. Nem lehet
kétséges tehat, hogy a modern technika hatasa a kozds jogkezelés igényének megjelenésében,
gyakorlati moddszereiben, valamint szervezeti és jogi kornyezetének kialakitdsdban is

mindenkor kdzvetleniil kimutathato volt. Es kdzvetleniil kimutathato napjainkban is.3

1 V6. BORONKAY Miklos — BOYTHA Gyorgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 50-52.oldal
52 BORONKAY Miklés - BOYTHA Gyorgy — CSEPELI-KNORR Tamas — SZILAGYI Pal: im. 24. oldal

% LANCHIDI Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurdpai Unidban cimii Ph.D. értekezés
tézisei, http://www. Doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/lanchidi/lanchidi_tezisek_nyilv.pdf, 5.
oldal

% Lasd lentebb 3. és 4. fejezetek
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2. A modern technika hatasa a szerzo6i miivek felhasznalasara

2.1 Veszélyek

A modern technika a modern miifajok és miifelhaszndlasi formak létrejottének lehetdvé
tételével nem csupdn Osztonzi a szerzéi jog fejlodését, a jogositasi-jogdijérvényesitési
metodusok differencialodéasat, hanem a jogosultak szamara komoly veszélyeket is rejt. Elmult
évtizedben az online szerzéi jogsértések szaméanak rohamos ndvekedése miatt, és az egyre
inkdbb er0s6d0 anyagi haszonszerzési cél miatt sziikségessé valt a jogalkotok intenziv
beavatkozasa a folyamatokba. Az internet egyet jelent az egyén szabadsaganak
végtelenségével, igy a felhasznalok nehezen veszik tudomésul, ha ebben a jogukban
korlatozni kivanjak oket. A helyzetet pedig fokozza, hogy - Spranitz Gergely allaspontjaval
egyetértve — a jogsértések nemzetkozi jellege és az egységes szabalyozas hidnya bonyolitja a
gyakorlatbeli hatékonysagot.*> A nemzetkdziség voltaképpen egyet jelent értelmezésem
szerint az orszaghatarokon ativeld felhasznéladssal, ami az alkalmazandé jog
meghatarozasanak sziikségességével esetenként a problémanak ujabb rétegét, a kollizios jogi
értekelést 1s magaban hordozza. Elsoként azt kell meghatarozni ez esetben, hogy vajon melyik
allam jogat kell alkalmazni a jogsértés esetén. (A hatalyos hazai nemzetk6zi magénjogi
kollizios norma a lex loci protectionis elvét koveti.)*

Mindenesetre elgondolkodtaté hétkdznapjaink adatatvitellel, egyaltalan szerz6i jogi
tartalmakkal kapcsolatos viselkedésmodellje, €s személyes meggy6zddésem szerint éber(ebb)
jogalkotoi kozremiikodést kivan meg. Ahogy a hatarokon atnyuld jogsértd adatatvitel
egyszerlien megvalosulhat, ugy tulajdonképpen kiilondsebb szakértelmet nem igényld
eljarassal, mindségromlas nélkiili masolatok készitése is lehetséges. A szerzd ellendrzése alol
kikeriild mli nyomon kdvetése, s ezzel egyiitt a jogérvényesités is veszélyeztetett a gyorsan
valtozo technikai és iizleti kdrnyezetben.

Mindez indokolja a tételes jogi szabdlyozas valtozasat, és a hatékonyabb ellenérzésre

alkalmas koz0s jogkezeld szervezetek miikodésének prioritasat.

% SPRANITZ Gergely: Digitalis tartalmak szerzoi jogi védelme online kdrnyezetben, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2. (112.) évfolyam 4. szam, 2007. augusztus, 72. oldal
% MILASSIN LaszI6: A vilaghalé és az EU szerzéi joga, Kalocsa, Kaloprint Nyomda Kft., 2006, 186.-187. oldal
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2.2 A szerzoi jogi tartalmak tipikus felhasznaldasi modjai és a lehetséges jogsértésmodok

A technika fejlédése, ahogy az szamunkra is nyilvanvalova valt nagy kihivasokat jelent, és
jelentett mar korabban is a szerzoi jog érvényesitése szempontjabol. Meggy6zddésem, hogy
ez kiilondsképpen az irodalmi miivek és konyvek, a zenemiivek, a filmek, a szamitogépes

jatékok ¢és a szoftverek tertiletét érinti. Vizsgaljuk meg tehat részletesen ezeket a teriileteket:
2.2.1 Irodalmi miivek, konyvek

Joggal véljiik érdekesnek, hogy a konyvek masolasa volt torténetileg az elsé szellemi jogsértd
tevékenység, am elterjedtségét és kiterjedését nézve az id6 elére haladtaval ezt az iparagat
érinti a legkevésbé a jogsértés. Mar az 1884. évi XVI. torvénycikk 1. §-a leszogezte, hogy
kizarolag az ir6i mi szerz6jének van joga a mii tobbszordzésére, kdzzétételére és forgalomba
hozataldra. Vagyis elismeri a szerz0 jogat, amelynek megsértése kartéritést és biintetd jogi
felelosséget von maga utan. A torvény biztositja a védelmet a mil szerzéjének, de az
egyértelmilen kijelenthetd, hogy nem hatrozza meg, ki tekinthetd szerzének. Igy kell
eljutnunk arra a maig helyesnek vélt kovetkeztetésre, hogy ez a személy az, akinek az alkotd
tevékenysége révén létrejott a mi.>” Az irasmiivek tekintetében a felhasznalashoz kapcsolddo
generalisan kizardlagos jogosulti pozicid biztositdsa mellett leginkabb a tobbszorozes, a
terjesztés, az atdolgozas ¢€s a lehivasra hozzaférhetévé tétel tipikus felhasznélasi metddusainak
szabalyozasaban konkretizalhato.

Az irasos miivek szerzoi jogvédelmének évszazados hagyomanyaira is figyelemmel célszerii a
mivészek tollabol szadrmazd alkotasokat érintd néhany lehetséges jogsértési format
végigtekinteni. Mindenki szamara koztudott, hogy az egyszerli fénymadsolason tul a
jogosulatlan fel- és atdolgozas terjedt el legszélesebb korben. S ennek kapcsan nem szabad
elfelejtkeziink arrol sem, hogy az internet fejlddése is érzékenyen érintette az irodalmi miivek
iparagat. Valsagot jelent(het) a hagyomanyos értékesitési formdakra ilyen moddon a
kereskedelmi céllal 1étrejott elektronikus terjesztésii ,.e-book”, azaz elektronikus konyv
piacanak bdviilése. Pontosabban az olvasasukhoz sziikséges specialis programokra iranyuld
jogsértések, azaz ezeknek az olvasoprogramoknak a feltorése.

De ugyancsak fontos felvillantani a felhasznalas és a mii hasznalata kdzotti apronak latszo, de

fontos kiilonbséget. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy mi a jogi megitélése annak a

" NOTARI: 148. oldal
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helyzetnek, ha valaki a jogosultan meglevd konyvét egy program segitségével hallgatja.
Allaspontom szerint ez az egyszerli miiélvezet kereteit nem haladja meg, tehat szerzéi jogilag
nem relevans azok felvetése, akik e tevékenységet a felhasznalds korébe soroljak, hiszen ez
csak akkor valdsul meg, ha masok szamara is elérhetové teszik a miivet. Amig ez nem
torténik meg, addig a ml hasznalatarol, befogadédsardl van csupan szo.

Ugyanigy kérdést vet fel, hogy a gyakorlat alapjan nem tekinthetd ir6éi miinek a mindenféle
irodalmi értéket nélkiilsz6 dolgozat, iromény, hirdetmény, osszedllitas vagy jegyzet.*®
Elgondolkodtaté tehat, hogy milyen jogi helyzet allhat fenn, ha a csoporttarsunknak
kolcsonadott eldadasjegyzetiink a legkdzelebbi fénymasoloban kot ki... nos, mindenesetre a

,homlok verejtéke” elismerést és védelmet érdemel.
2.2.2 Zenemiivek

A zenemi ugyancsak szellemi termék, amelynek eldallitasa és értékesitése ugyanolyan
formaban torténik, ahogy az irodalmi alkotasoké, csupan a betiik helyére hangjegyek 1épnek.
Nem lehet kétséges tehat, hogy szellemi tevékenység teremti meg, ennek okdn pedig
ugyanolyan jogvédelmet igényelnek, mint az irodalmi termékek.

Ezeknek az alkotdsoknak a megjelenési forméja rendkiviil valtozatos, de egy valami biztos:
szerzO1 jogi védelem ald esik, ha egyéni-eredeti gondolati alkotd tevékenységet tiikrozo
zenemiinek mindsiil.*® A CD-k megjelenése teremtette meg a jogosulatlan masolasok
elkészitésének lehetdségét. Kezdetben e milveket pusztdn egyszerlien lemasoltdk, majd a
masoltakat illegalisan kezdték arusitani. Am a zenés szerzemények esetében nem csak a
masolassal valosul meg jogsértés (a leggyakoribb magancélu masolatkészités, ,,letdltés” eleve
szabad felhasznaldsi metodusként értékelhetd), hanem tipikusan a dologi hordozon vald
terjesztés, a nyilvanos eldadas, a lehivasra hozzaférhetové tétel révén, sot, abban az esetben is,
ha barmilyen formaban atdolgozzak, hiszen ett6l fogva nem tekinthetd egyedi
szerzeménynek.40

A lemezkiadok védve érdekeiket a masolést probaltak megakadéalyozni. Erre vald torekvésiik
soran masolasi tiltast koveteltek, masrészt a CD-ket is ugy gyartottdk le, hogy védelmek és
hibak elrejtésével akadalyozzak a masolast. Mara azonban az mp3-ban torténd zeneterjesztés

5lt olyan méreteket, amely a jogtiszta CD-értékesitések volumenét egyenesen megtizedeli. Igy

B NOTARI: 150. oldal
¥ NOTARI: 168. oldal
0 v.6. NOTARI: 169. oldal
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a zenei piac erOteljes valsagba keriilt az internet clterjedése Ota. A zenei tartalmak
forgalmazasara nézve legfoképpen az illegalis letoltések szdmszerli megndvekedésének
koszonhetden figyelhetdé meg az évi kozel 5%-os csokkenés, melyet drasztikus 35%-0S
zuhanés kovetett 2008-ban.** A kialakult helyzetbdl nem is igen lehet mar kitorni, csak az
egész értékesitési folyamat jraszervezésével, €s az arak jelentds csokkentésével. Meg kell
jegyeznem, hogy a torténelemben ez az els6 eset, hogy egy nagy nyereséghanyaddal dolgozo
ipardgat a jogellenes tevékenység térhoditasa évek alatt képes volt a tonk szélére sodorni,
mikdzben az ipardg a jogérvényesitést nem hanyagolta el. S6t mindent megmozgatott ennek
érdekében, csak a technologiai fejlodés kovethetetlen gyorsasagaval nem tudott kelld

mértékben 1€pést tartani.

2.2.3 Filmek

A film mindenkor t6bb szerz6 alkotd tevékenységének révén késziil el, ebbdl kovetkezik,
hogy tipikusan kollektiv tevékenység eredménye. Mar az 1921. évi LVIL torvény alapjan a
film megalkotasaban kozremiikddo szerzOk jogait védelem illette. A filmek esetében 1ényegét
tekintve a szerzdi jogi felhasznalasok, illetve jogsértések tekintetében ugyanaz tortént, mint a
zenemiivekkel. A filmeket DVD-ken jelentették meg, s feltorték azok védelmi kodolasat,
ezzel egy 1 jogsértésmodot megjelenitve a DVD-k esetében, mégpedig a régid-kodtorest. A
gyartok els6sorban a magasabb bevétel realizalasa érdekében régiokra osztottdk a vilagot, és a
DVD-ket régionként eltérd aron kinaltak. Természetesen, ahol nagyobb volt a piaci verseny,
mint Amerikaban, ott olcsobban, hogy az olcsobb DVD-Ket ne lehessen f6ldrajzilag hordozni,
vagy ne €rje meg az arkiilonbséget kihasznalni, ezért vezették be. Ahogy mar emlitettem, a
filmek a zenei miivekhez hasonl6 sorsra jutottak, am kiilonbséget jelent mégis, hogy egy film
sokkal nagyobb adatmennyiséget jelent, mint egy zenei CD. Ezzel magyardzhato, hogy joval
késébb torténtek, idOben eltolodtak az egyes jogsértd fazisok, hiszen valamelyest
bonyolultabbak voltak. A jogalkotas és jogalkalmazas szempontjabol ez pedig azzal jart, hogy
a zenei mivek jogsértési torténete nyomdn a filmekkel kapcsolatos jogsértés tipusok eldre
megjosolhatoak voltak, és igy tobb id6 maradt a felkésziilésre is. gy fordulhatott eld, hogy a
filmipart nem is dontotte romba a jogsértések tomegessé valasa. Uj és hatékony vélaszt jelent

a filmek esetén az un. on demand® jellegli, azaz igény szerinti filmnézés, videoletdltés

*! Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak kiadvanya, SIMON Dorottya, 2012, 48. oldal
“2 PALOTAS Gabor: Multimédia szolgéltatasok IP halézatokon: Triple Play, 2. oldal
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elterjedése, aminek révén - nézetem szerint - értelmetlenné, és tal dragava is valik a DVD-k

hamisitasa.
2.2.4 Szamitogépes jatékok és szoftverek

A szamitogépes jaték programok mondhatni a legelsé szamitogépes alkalmazasok voltak, igy
fejlédésiik is szorosan Osszekapcsolhatd a szamitogépek fejlodésével. Sorsuk is az egyéb
szamitogépes programok sorsat osztja kezdetben. Az egyik Iényeges kiilonbség koztiik mégis,
hogy ezeknek a jogosulatlan hasznalata nem jelentett senki szamara tizleti eldnyt, legfeljebb
szorakozasi lehetdséget. Eldszor a programvédelmeket torték fel, hogy jogosulatlanul
hasznalni lehessen, majd terjesztették tulajdonképpen a zenei CD-k esetén leirt modon,
hasonlo tipust jogsértéseket elkovetve. Idérendben ugyanakkor a jogosulatlan jatékhasznalat
és -terjesztés megeldzte a zenei CD-ét, az elsé jogsértést eredményezd technikékat, amit
késobb a zenei CD-k esetén alkalmaztak, itt alakitottak ki.

A szoftverek tekintetében szinte az Osszes, szamitogépes jatékokra elkovetett jogsértésmod

eléfordult (minthogy a szamitogépes jaték is egy szoftver).

2.2.5 Osszegzés

A fentiekbdl kitlinéen a modern technika altal biztositott felhasznalasi metodusok — kiilondsen
az online kornyezet €s a digitalizacio révén - a mindennapi €letben jellemzden nagy szamban
jelen 1évo, tipikus miifajok tekintetében nehezitik a jogosulti kontrollt, és rejtik magukban a
gyors ¢és egyszerii jogsértd alkalmazasok lehet6ségét. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
jellegénél fogva a bemutatott miifajok koziil a zenemiivek, leginkabb a konnyiizenei alkotasok
felhasznalasa érintett. A digitalizaci6 — ahogy fentebb Kkifejtettem — a zeneipar szinte
valamennyi szegmensét €rinti, s €pp e téren nyilik a legnagyobb lehetdség a miivekhez vald

egyszeri és leggyorsabb hozzaférésre barki szdmara.

Nem véletlen, hogy épp az online zenei szolgaltatdsok problémakore keriilt vilagszerte és az
EU sikjan is az érdeklddés homlokterébe, és témank szempontjabdl pedig azért is 1ényeges e
kovetkeztetés, mivel a ,kisjogos” zenei miivek modern felhasznélasaval kapcsolatos
jogositasi probléméak megoldasi alternativai érintik taldn a legerdteljesebben a kozos

jogkezeld szervezetekre vonatkozo szerzdi jogi status quo-t napjainkban.*’

“ LANCHIDI: 8. oldal
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3. A kozos jogkezelés a hazai szerzoi jogi szabalyozas tiikrében

3.1 A kozos jogkezelésrol altalaban

»A ko6z0s jogkezelés a szerzOi jog specialis teriilete, amelynek feladata a szerzéi miivek és a
hozzajuk kapcsolodo jogi teljesitmények tomegesen eléforduld, parhuzamos felhasznaldsabol
adodo, egyedileg nem gyakorolhatod szerzoi, szomszédos és adatbazis-eldallitdi jogok kozos
gyakorlasa a jogosultak altal erre a célra létrehozott szervezeteken keresztiil.”**

Intézménye a tételes szerzOi jogunk szerves része, s technikdja megkozelitéleg szdz éves

multra tekint vissza. A szerz6i jogrol szold torvény kiilon fejezettel érzékelteti a kozos
jogkezelés gyakorlasanak ¢és szervezeti kereteinek hangsulyait, normativ fogalmi
meghatarozast is adva:

,K0z0s jogkezelés a felhasznélas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem
gyakorolhaté szerzdi jogok és a szerz6i joghoz kapcsoldédd ilyen jogok érvényesitése a
jogosultak altal erre a célra 1étrehozott szervezet Utjan, fiiggetleniil attdl, hogy azt térvény irja
el, vagy az a jogosultak elhatirozasan alapul.”*®

A torvény fogalom-meghatarozasa utal arra, hogy az itt targyalt nem egyedi jogkezelést egyes
esetekben a felhasznalas koriilményei, gazdasagi €és szociologiai indokok teszik sziikségessé.
A szerz6i miivek és az azokhoz kapcsolddo jogi teljesitmények minden egyes felhasznalasat
nem lehet kiilon-kiilon jogositani a szerzd vagy egyéb jogosult altal alairt szerzddésekkel.
Amennyiben nagyszamu felhaszndlo haszndl egy adott miivet, eldadast, egyéb szellemi
produktumot, akkor ez esetben az engedélyezési jogok érvényesitésének gyakorlati
nehézségei allitanak fel komoly akadalyt. Ugyanis a szerz6 nem rendelkezik olyan
kompetencidkkal, hogy megallapithassa, felmérhesse, ki, mikor, hol, hogyan fogja
felhasznalni a miivet. A jogdijak behajtasahoz kiilonosképp nem allnak rendelkezésére
megfeleld eszkdzok. A felhasznalo oldalarol vizsgalva pedig megéllapithato, hogy nem lehet
elvarni, mindazon miivek szerzéinek felkutatdsat, amelyeket a felhasznalandé alkotasok
listajan szerepeltetni kivan. Mindezekbdl ered a mar emlitett ,,egyablakos iigyintézés” igénye,
illetve az érdekeltek kozotti hid-szerep.*®

A koz06s jogkezelés tehat sajatos szerzdi jogi jogintézmény, jogérvényesitési metddus, amely
meghatarozott szervezeti formaban torténik, és elsddleges célja a jogosultak felhasznalas-

engedélyezési jogainak, illetve kiilondsen jogdijigényeinek érvényesitése. Emellett a kozos

“ CSERBA Veronika — FICSOR Mihaly — HEPP Noéra — KISS Zoltan — MUNKACSI Péter — PENYIGEY
Krisztina: A kozds jogkezelok altal alkalmazott szerzdi jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban,
Osszefoglalé tanulmany, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2007, 57. oldal

#1999. évi LXXVL. torvény 85. § (1)

“ GYERTYANFY (szerk.), 2006, 452. oldal, V6. fentebb 1.4. pont
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jogkezelési tevékenységhez kozvetetten — a tdmogatoi tevékenységben mutatkozo - szocialis
¢s — a miivekben megtestesiild kulturdlis tartalom terjesztésének eldsegitésében rejlé -

kulturalis funkciok, valamint a jogszerii felhasznélast elésegité hatésok is kapcsolodnak.*’

A normativ definiciobol is kovetkezOen a kozos jogkezelésnek tobb tipusa ismert: alapulhat
az érdekelt jogtulajdonosok onkéntes elhatdrozasan, vagy kogens torvényi eldirason. A kdzos
jogkezelésnek egy specialis — a hazai tételes jogban is értékelt — forméja az Un. kiterjesztett
kozos jogkezelés, amelynek lényege, hogy egy adott felhaszndlonak egy adott miifaj(ta)
tekintetében torténd, kozos jogkezeld altali jogositasa ténylegesen az adott miifaj
vilagrepertoarjara vonatkozik, azaz a felhasznal6 jogosultta valik a jogosité kézos jogkezeld
tevékenységével érintett valamennyi jogosult adott miifajba tartozé alkotasainak (illetve

kapcsolodo) teljesitményeinek felhasznalasara.*®

A szerzéi jog-immanens jellemzés mellett fontos a kozds jogkezelés alkotmanyjogi
dimenzi6irdl is szét ejteni, mivel egyes alkotmanyos alapjogokat e tevékenység korlatként
érint, masok pedig épp a kiils6 hatarait jelolik ki. Korlatként formalisan az érintett jogosultak
tekintetében érvényesiil, amennyiben a k6zos jogkezeld szervezetekkel kapcsolatos specidlis
nyilvantartdsba vételi szabalyrendszer, valamint a kotelezd — soOt kiterjesztett — kozos
jogkezelés a tulajdonhoz vald jog, az egyesiilési jog €s a szerzddési szabadsag korlatozasat is
magaban rejti, még abban az esetben is, ha ez valdjaban jogosulti érdekeket szolgal. A kozds
jogkezeld szervezetek jogallasdhoz kapcsolodo — atalakuldban 1évé — monopolpozicio pedig a
verseny szabadsaganak alapelveibe iitkozik, ambivalens és napjainkban uj dimenziokba érd
viszonyt teremtve hazai és unids sikon egyarant e szabadsagkivanalom ¢€s a kozos jogkezelés

kozott.*

V6. LANCHIDI: 8. oldal

8 S7jt.87.§, v6. SZINGER Andras - TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati utmutat6 a szerzoi joghoz, Novissima
Kiadé, Budapest, 2004, 97. oldal

“ V5.:CSERBA Veronika — FICSOR Mihaly — HEPP Néra — KISS Zoltan — MUNKACSI Péter — PENYIGEY
Krisztina: 73-78. oldal
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3.2 A kozos jogkezelo szervezetek a magyar szerzoi jogbhan
3.2.1 A kozbs jogkezelb szervezetek honi szabalyozasanak torténeti vazlata

A koz0s jogkezeld szervezetek kialakuldsanak magyarorszagi torténete az Osztak-Magyar
Monarchia viragz6 iddszakara nyulik vissza. A zenei jogvédelemre szakosodott Gesellschaft
der Autoren, Componisten und Musikverleger in Wien elnevezésli szervezet 1897
decemberében szervezOdott meg, amely nevét a kovetkezd évtized végén Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM) elnevezésre valtoztatta. Miikodésének elso
¢veiben tevékenysége Ausztria nagyobb véarosaira szoritkozott, ugyanis kezdetben a
magyarorszagi terjeszkedésre nézve gondot okozott, hogy az akkortajt fennallo altaldnos
politikai helyzet miatt a magyar vallalkozok az osztrdk torvényeket magukra vonatkozdan
nem tartottdk kotelezd normanak. Ebben sorsdontd fordulatot az a szerzddés eredményezett,
amelyben a birodalmi hadiigyminisztérium kifejezetten kotelezte magat, hogy a Monarchia
egész teriiletére vonatkozoan - ebbe nyilvanvaloan beleértve a Magyar Kiralysag orszagait is -
megfizeti a katonazenekarok altal el6adott, védettséget élvezé zenemiivek utan jard jogdijat
az AKM részére. 1901-ben az osztrak tarsasag a jogdijfizetés tekintetében Budapesten allando
képviseletet 1étesitett, s magyar zeneszerzok is felvételt nyertek a térsaségba.50

1907 majusaban valt ki az frok, Zeneszerzék és Zenemiikiadok Szovetkezete az AKM-bél,
amely 1912-ben Magyar Szovegirdk, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete korlatolt
felelésséggel (MARS) megjeldlésre valtoztatta nevét.™

A fejlodés eredményeként megjelend ) médiatartalmak nyilvanvaldan 10j piacot jelentettek a
Szovetkezet szamara. A MARS Szovetkezet 1925-ben nem sokkal a magyarorszagi radiozas
meginduldsat kovetden, szerzOdést kotott a Magyar Radioval, 1933 végére pedig a
Szovetkezet elérte, hogy az Osszes fovarosi mozgdkép-szinhazzal szerz8déses jogviszonyban
eilljon.52 Sajnalatos médon 1952. december 31-1 hatéllyal felszamoltdk a MARS-ot, vagyonat
pedig allamositottak (s csak joval késobb, 1996-ban valhatott ismét maganszervezetté). Helyét
1953. januar 1-jei hatallyal a Magyar Szerzoi Jogvédo Hivatal, és a Magyar Népkoztarsasag

Zenei Alapja vette at.>3 >

%0 GERA Eleonéra Erzsébet - CSATARI Bence: A Zeneszerz8k Szévetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig, 1907-
2007, A zenei koz0s jogkezelés szaz éve Magyarorszagon, Budapest, Artisjus, 2007, 23. oldal

L BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamas — SZILAGYI Pal: im. 24. oldal

*2 GERA - CSATARI 67. oldal

%3106/1952. (XII. 31.) M. T. szamu rendelet Szerzéi Jogvédd Hivatal létesitésérol

¥107/1952. (XIL. 31.) M. T. szamu rendelet Zenei Alap létesitésérél
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Ujabb valtozast az 1969-es 0j szerz6i jogi torvény elfogadasa hozott a jogkezelés torténetébe.
Ez ugyan tartalmazta a kozOs jogkezeléssel Osszefliggésben allo sajatos engedélyezési
jogokat, illetve dijigényeket, de adosa maradt azoknak, akik a kozos jogkezelés atfogd
szabalyozasardl akartak olvasni a torvényben. Az akkor hatalyos Szjt.-vel parhuzamosan
mukodoé Szerzoi Jogvédd Hivatal pedig ellatta a kozos jogkezeléssel kapcsolatos feladatokat.
Egészen 1996-ig.”

Az események alakulasa szempontjabol rendkiviil fontos a 146/1996. kormanyrendeletet
megalapozo kormany-eloterjesztést itt megemliteni, mely a kozos jogkezelés szervezeti
formajanak kivalasztasa tekintetében két alternativat vazolt fel: Ezek koziil az els6é a
koztestiileti forma, a masik pedig az egyesiileti forma. Az elbterjesztés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eurodpai viszonyokhoz kozelebb all az egyesiileti forma. Tovabbi allaspontja
szerint az eurdpai orszagok jelentds tobbségében egyetlen szervezet all rendelkezésre, hogy
kezelje a szerzdi jogokat. Elismerte tovabba a monopolhelyzet nyujtotta lehetdséget a kdzos
jogkezelés eldnyeinek kihasznalasara. Azt is hangsulyosan kimondta, hogy kozos jogkezelést
végz6 maganszervezetek kizarolag kozcélu illetve kdzhasznt tevékenységet végezhetnek. E
megfontolasok utan a 146/1996. (IX. 19) kormanyrendelet 2. §-a kifejezésre juttatta, hogy a
kozos jogkezelést csak egyesiilet tipusu szervezet végezheti hazankban.*°

Mindezek utan 1996. oktober 26-an megalakult az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda
Egyesiilet, a MARS Szovetség allamositdsat kovetden ekkor valhatott ismét
maganszervezetté. Mégpedig azzal a szdndékkal, hogy a Szerz6i Jogvédd Hivataltol atvegye a

koz0s jogkezelést a zenei €s irodalmi miivek tekintetében.

A koz0s jogkezeld szervezetek nyilvantartasba vételi eljarasa 1997-ben vette kezdetét. Ekkor
szereztek maguknak legitimitast a miikodé jogkezeld szervezetek, melyek csoportokba
sorolhatok szervezeti formdjuk, illetve megalakuldsi koriilményeik szemszogét tekintve. A
Szerz6i Jogvédd Hivatal Artisjus néven folytatta miikodését, egyesiileti forméaban a kordbban
meglévo koltségvetési szerv megsziintetését kovetden. Majd megtortént mar meglévo, kozos
jogkezelést ellato tarsadalmi szervezetek - ekként a Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége és
a Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédd Iroda — kijeldlése, és
nyilvantartasba vétele. Harmadrészt pedig a jogosultak részérél wjonnan megalakitott

egyesiiletek keriiltek nyilvantartdsba, mint pl. a Filmjus.

* GERA — CSATARI: 189. oldal
% 146/1996. Korm. rendelet a szerzéi és szomszédos jogok kozds kezelésérél
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3.2.2 A kozos jogkezel6 szervezetek jogallasdara vonatkozo fobb szabalyok a hatdlyos magyar

szerzoi jogban

A kozos jogkezeldk jogallasanak kiinduldpontjat a kdzos jogkezelés fentebb taglalt fogalma,
illetéleg a fogalombdl eredd funkcidi hatdrozzak meg. A k6zos jogkezeld szervezet ekként - a
Szjt. modositott normaszévege alapjan® - olyan maganjogi jogalany, amely a felhasznalds
engedélyezése vagy a dijigény érvényesitése érdekében megallapitja a jogdijakat és a
felhasznalas egy¢éb feltételeit, figyelemmel kiséri a mtivek és a kapcsolddo jogi teljesitmények
felhasznalasat, beszedi, és felosztja, vagy felosztas céljara masik kozos jogkezeld szamara
atadja a jogdijakat, valamint fellép a szerzdi jog vagy a kapcsolédd jog megsértésével
szemben. A sokrétii jogosulti érdekképviselet azonban nem jelent iigyleti képviseletet: a
jogosultak érdekében a kdzos jogkezeld - az Szjt. szerint — sajat igényt érvényesit, sajat jogan

jarel.

A kozos jogkezeléssel foglalkozd szervezetek lényegében szerzdi kollektivak, melyek
jogosultakbol allnak, feladatuk pedig a fentiek alapjdn az egyes szerzOk ¢és felhasznalok
kozotti  jogok, dijigények kozvetitése, mindez természetesen hatékony ellendrzési
mechanizmusokkal kombindlva. Ebbdl addéddan nem a nyereségszerzés az elsddleges
szempont, hanem a nonprofit szervezeti egyﬁttmﬁkbdés.58 A koz06s jogkezeld szervezet tehat
egy jogszabalyon vagy szerzddéses viszonyon alapuld miikddést ellatd szerv, amely egységbe
fogja tobb szerzd egy kategoridba esé miiveit, s e tevékenység soran mintegy csokorba kotve,
egy kézbdl szerezhetOk meg a jogok tdle, hiszen elérhetdve teszik a piacképes repertoe’lrt.‘r’9

A kozos jogkezelés szervezeti keretei nemzetkdzi Osszehasonlitasban szines palettat
mutatnak. Rendszerint maganjogi jogi személyiségi statust hordozo6 szervezeti formaban (pl.
egyesiilet, szovetkezet, rt.) miikddnek, amelyek tipikusan dnkormanyzati alapon épitkeznek.
Eldéfordul azonban olyan megoldas is, amely kozjogi szabalyozasi hattérrel a kozigazgatas
szervezeti rendszerébe tagolja Oket, illetve nonprofit kozjogi testiileti kereteket biztosit

szamukra.®°

¥ A 2011. évi CLXXIIL torvény 2012. januar 1-i hatallyal modositotta a Szjt-t. A kozds jogkezelé szervezetek
funkcioit a 85.§ tartalmazza.

*® GYERTYANFY (szerk.), 2006, 453. oldal

¥ v.6. GYERTYANFY (szerk.), 2006, 453. oldal

% GYERTYANFY: A szerzéi és szomszédos jogok kozos kezelése, Magyar Jog 1997/3.,132. oldal
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Mivel a k6z0s jogkezelés a hazai jogban nyilvantartasba vételhez kotott tevékenység61 a fenti
funkciok ellatasara valo alkalmassagot, valamint a felhasznalo-védelmi szempontokat a
jogalkotd szigoru eldirasokkal szavatolja. A Szjt. 2011. év végéig hatdlyos szabalyozasi
koncepcidja voltaképp a 146/1996. (IX.19.) Korm. rendelet szabalyaihoz igazodott, azon
érdemben nem valtoztatott. A szabalyozas alapjat a kozos jogkezeld szervezetek de jure
monopolhelyzete képezte. A torvény orszagosan miufajonként egy-egy szervezet
nyilvantartdsba vételére biztositott lehetdséget, a torvényi csoportositastol azonban
hatékonysagi szempontok alapjan el lehetett térni, valamint — a monopolhelyzet oldasaként —
arra is lehetdség nyilt, hogy a térvényben nem emlitett jogok kezelésére is szervezet
alakuljon. A ko6z0s jogkezelés kotelezd szervezeti kereteit a Szjt. a nonprofit személyegyesitd
maganjogi jogi személyek alaptipusaként az egyesiileti formaban hatdrozta meg, kettds —

birdsagi és szakminiszteri — nyilvantartasba vételi kotelezettség mellett. 62

A koz0s jogkezelésre vonatkozé honi tételes jogi szabalyozas 2012. januar 1-jét6l 1ényegesen
modosult. A Szjt. 85.§-anak modositott definicidja jelzi a szervezetek funkcidjanak pontosabb
meghatarozasara vonatkozo jogalkot6i igényt. Lényeges koncepcidvaltast tiikroz ugyanakkor
a korabban fennalld torvényi monopoOlium megsziintetése, amelynek indokaként az
eléterjesztés a kozos jogkezelés idokozben kialakult stabil szervezeti hatterét jeldlte meg,
valamint az EU szabadsagkivanalmaival — kiilondsen a szolgéltatasok szabad dramlésanak és
a letelepedés szabadsaganak alapelveivel — vald Osszhang és a verseny lehetdsége
megteremtésének biztositasat.

A hatalyos, modositott szabdlyozas is megtartotta ugyanakkor az egyesiileti kereteket, a
specidlis nyilvantartasi kotelezettséget, valamint — moédosult részletszabalyokkal — a

kiterjesztett kozos jogkezelés koncepcidjat.®®

A modosito rendelkezések értékelése kapcsan egyetértek Faludi Gabor kritikajaval, aki szerint
a Szjt. targyalt reformjaban is kimutathatd6 a hazai jogalkotds azon sajatossaga, hogy az
esetenként megelézi az uniés normaalkotast. A kozos jogkezelés tételes jogi kereteit
jelentékenyen megvaltoztatd normaanyaggal a hazai jogalkotd nem varta be a tervezeti
formaban i1dOkézben mar eldterjesztésre keriilt iranyelvi szintli vonatkozd unidés normat,

hanem az EU Bizottsdg és az Eurdpai Parlament soft-law jellegii, kotelezd er6vel nem bird

611999, évi LXXVL. torvény 86. § (1)

82 CSERBA Veronika — FICSOR Mihaly — HEPP Noéra — KISS Zoltan — MUNKACSI Péter — PENYIGEY
Krisztina: 57-61. oldal

83 1Ld. A 2011. évi CLXXIIL térvény miniszteri indokolasa — Részletes indokolas a 35.§-hoz
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forrasaira® hivatkozva hajtotta végre a reformot.® Ez ugyanakkor magaban rejti az esetleges

tovabbi modositasok sziikségességét, ami a jogbizonytalansag taptalaja lehet.

4. Az Europai Unio és a kozos jogkezelés kihivasai

4.1 Elézmények — a szerzoi jog az Eurdpai Unidban

Barmely EU-tagallam jogasza szamara tanulsdgos lehet e jogteriilettel kapcsolatba keriilve
annak vizsgalata is, hogy az eurdpai jogalkotd a szerzdi jog problémaira miként, és egyuttal
miért valt ilyen mértékben érzékennyé, illetve milyen megoldasokat kovet. So6t, akar ez a
nézdpont tovabbi tdmpontokat is jelenthet egy tagallami — harmonizalt — szerzdi jogi forras

megfeleld értelmezéséhez is.

Az Europai Gazdasagi K6zosség 1étesitésérdl szolo, 1957 marciusaban alairt Szerz6désben®
az alapitok egy tisztan gazdasagi integracid alapjat kivantdk megteremteni. Olyan k6zos piac
létrehozasara torekedtek, amely a tagallamok gazdasagpolitikdinak fokozatos kozelitésével
szolgélja a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlodését. Kezdetben tehat kizardlag a
gazdasagot kozvetleniil érintd integracio igénye tiikkroz6dott. Nem meglepd tehat, hogy
szerzO1 jogot a Szerzddés kifejezetten nem nevesitette. Megjegyzendd, hogy a szellemi
tulajdonjog szorosabban piaci kapcsolddast jogintézményei is csupan marginalisan jelentek
meg rendelkezései kozott. Az iparjogvédelem egyes oltalmi formait - azaz az un. ipari €s
kereskedelmi tulajdonjogokat - a 36. cikkelyében emliti annyiban, amennyiben a szabad
aruforgalmat biztosité 30-34. cikkelyek rendelkezései aloli kivételként az aruforgalmat érintd
tilalmakat €s korlatozasokat egyebek mellett “az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme”

érdekében is lehetoveé tesz.

Az EGK alapitasat kovetd mintegy masfél évtizedben igy a szerzéi (és szomszédos)
jogvédelem tekintetében a Szerzddés alkalmazhatosdgara, illetve altaldban kozOsségi
kompetencia teljes hidnyara vonatkoz6 vélemények is felmeriiltek. E tagadd nézetek a
fentiekkel Osszhangban tobbnyire arra alapoztak, hogy a szerzdéi jog — targya alapjan —

kulturalis szférat érinté normarendszer, s ekként nem képezheti a kozdsségi jog elemét. Egy

% Ld. Részletesen a 4. fejezetben

% FALUDI Gébor: Elsé oldal. [A szerz6i jogi torvény 2012. januar 1-jén hatalyba 1€p6 legutobbi, javarészt a
kozos jogkezelési fejezetet érintd, modositasai egyes elemeinek bemutatasa.], Infokommunikacié és Jog, 47.
szam, 2011/12., 1. oldal

% Az Europai Gazdasagi Kozosség Alapito Szerzédése (Romai Szerz6dés) - 1957. marcius 25. - a tovabbiakban:
Szerzddés. A jelen szovegben a Romai Szerzddés szerinti, eredeti cikkelyszamozas szerepel.
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gazdasagi kozosséget alapitd és szabalyozod nemzetkdzi egyezmény szellemétdl ugyanis
idegen, hogy a tagédllami kultarpolitika korébe tartozé feladatok rendezésére alapitson
szupranacionalis hataskoroket. ©

Annak ellenére, hogy a szerz6i jogok fennallasaval kapcsolatos passziv allaspont fokozatosan
enyhiilt, egy hosszu folyamat eredményeként ismerte fel €s fogadta el a kozosségi jogalkotd a

szerzOi jog teriiletein is az eurdpai szintli normaalkotés, a jogharmonizaci6 sziikségességét is.

E folyamat beinditoja a 70-es évektdl az Eurdpai Birdsag volt. Az EB elvi igényd - a
parhuzamos importtilalomra, illetve utobb a szellemi tulajdonjogi oltalom kdzdsségi szintl
kimeriilésének elvét kimunkalod - dontései nyomdn fokozatosan kirajzolodhatott a szellemi
tulajdonjog egyes intézményeinek a Szerz6dés alapvetd rendelkezéseihez, kiilondsen a

szabadsag-kivanalmakhoz valé viszonya.®®

»Az Europai Birosag itélkezési gyakorlatdban a szerzéi jog kozdsségi relevancidjaval
kapcsolatos kezdeti elutasitd allaspont elobb a jogteriilet — kényszerii — kozosségi szintil
értékelésehez vezetett, majd e kizarolagossagot biztositd jogoknak Szerzddésben rogzitett
alapszabadsagokat gatld tényezokénti kategorikus értékelését fokozatosan arnyalta, oldotta az
egyes jogosulti érdekek akceptalasanak er6s6dd gondolata. Ezen elvi alapoktdl mér csak egy

sziikségszerli 1épés lehetett a jogharmonizacid igényének megjelenése a szerzoi jog terén
. 9969
1s.”

A szellemi tulajdonjog kozosségi megitélésében tortént fokozatos valtozasok eredményeként
a 80-as évektdl a jogalkotoi figyelem fokozatosan a jogharmonizacid, illetve a kdzosségi
szintll szellemi tulajdonjogi joganyag kiépitése felé fordult. Ennek a folyamatnak a centruma
a jogharmonizaci6  “motorjaként” mikodé  Bizottsag volt, amely ,soft-law”
dokumentumaival, akcioprogramjaival, illetve jogszabaly-elokészité tevékenységével
gondoskodott az egyes szerzdi jogi intézményeket érintd koncepciok kialakitdsarol. A
Bizottsag altal készitett jogalkotasi akcidoprogramok koziil kiilondsen az Un. ,,z61d konyvek”
emelhetdk ki, amelyek alapjan tortént egyeztetések, vitdk és kompromisszumok révén a

bizottsagi koncepciok un. ,,munkaprogramokban” finomodtak, konkretizal6dtak.

Az eurdpai siku jogalkotas a szerzoi jog terén a fentebb vazolt el6zmények nyoman a 90-es
é¢vekben indult meg, s e folyamat — bar a kezdeti lendiiletbél lényegesen visszavéve -
napjainkban is zajlik. A szerzdi és szomszédos jogok masodlagos jogforrasai tipikusan az

iranyelvek. A jogharmonizacio klasszikus eszkozének alkalmazasa egyben azt is jelzi, hogy

" BERCESI Zoltan: Szerz6i jogi normaalkotas az Eurdpai Kozosségben, Ugyészek Lapja 2011/6. szam 6. oldal
% A parhuzamos importtilalom és a jogkimeriilés értelmezésérél bévebben 1d.: Tosics, N.: A szerz6i jog nemzeti,
nemzetk6zi és regionalis kimeriilésének kérdései, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2003/1.sz., 3-8. oldal,
lasd még kovetkezd fejezet 4.2

* BERCESI: 12.0ldal
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egységes, uniformizald igényl, atfogd rendezést nyjté europai szerzoi jog nem létezik, s a

tagallami szerzoi jogi rendszerek adta eltérésekbdl kovetkezden nem is varhato.

A szerzdi jogi (mésodlagos) kozosségi jogforrasok tartalmi jellemzdik alapjan két csoportba
sorolhatok. Az irdnyelvek els6é csoportja a kozdsségi szerzodi jogi normaalkotés elsé — a 90-es
években zajlo — szakaszaban keletkezett. Ezen ,,els6 generacidos” normak legfontosabb kozos
jellemzdje a mozaikszerii problémamegoldas igénye.70 Az egyes iranyelvek targyat képezo
intézmények nem alkotnak zart rendszert, hanem a tagallami jogokban szabalyozatlan, vagy
jelent6s eltérésekkel szabalyozott modern miifajok (pl. szoftver, adatbazis)’, wjszeri
miifelhasznalasi formak (pl. miholdas miisorsugarzas, vezetékes tov'cibbkéizvetités)72
meghatarozott szempontjai képezik a szabdlyozas targyat, amelyek terén a jogkozelités a
tagallamkozi kereskedelem zavartalansdga, s ezzel a belsd piac versenyképességének

biztositisa szempontjabol — tehat elsésorban gazdasagi érdekek okan - indokolt.”

A kozoOsségi szerzOi jogi iranyelvalkotas masodik generacidjanak nyité aktusaként kezeli a
szerz6i jogirodalom az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak osszehangolasarél szolo (an. INFOSOC) iranyelvet.”* A verejtékes
kompromisszumok aran megalkotott INFOSOC iranyelv alapvetd jellemzdje immar a szerzoi
¢s szomszédos jogi problémak mozaikszerii, egyes kérdésekre koncentraldo szabalyozasi
gyakorlataval valo szakitds, az anyagi szerzdi jog terjedelme, illetve korlatai terén az atfogo
szabalyozas, az ,.els@ generdcids szerzdi jogi aquis communautaire hézagai” kitdltésének

o T5
igénye.

Noha egy pdaneurdpai szerzéi jogrend korvonalai csak bizonytalanul mutatkoznak, a

jogalkotési folyamat nem lezart, amit a legujabb, a kdzds jogkezelés harmonizaciojat célzd

iranyelv-tervezet eléterjesztése is igazol.”

" Reinbothe,.im. 1. oldal

7' 1451991 (RL 91/250/EWG) — Abl. EG L 122 v. 17.5.1991., 11.3.1996 (RL 96/9/EG) — Abl. EG L 77 v.
27.3.1996.

2 6.10.1993 (RL 93/83/EG) — Abl. EG L 248. A dolgozatnak nem célja a vonatkozé irdnyelvek részletes
bemutatasa. Az attekintést Id. BERCESI: 17-18.oldal

" V6. TOTH Péter Benjamin: A digitalizalas és a digitalis kozzététel szerzéi jogi vonatkozasai, www.artisjus.hu
(tanulméanyok), 1-2.oldal

™ 2001.05.22. — az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve — HL L 167.

® Reinbothe: im. 2. oldal

"8 Ld. Lentebb 4.2.3 pont
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4.2 A kozos jogkezelés az EU-jogdaban
4.2.1 A kozos jogkezelés mint szerzdi jogi jogintézmény és mint versenykorlat altalaban

A szerz6i jog — mint altalaban a szellemi tulajdonjogok - lényege a monopolhelyzet, azaz a
szerz0, illetve a szerzd6i jogtulajdonos kizardlagos rendelkezési jogdnak biztositasa a miive
felett. A szerz6i jog hagyomanyos, a privilégiumrendszer 0Orokségébodl taplalkozo
territorialitdsa teriiletileg széttagolt jogositasokat feltételez. Miutan a kozds jogkezelés
elsddleges funkcidja a jogosités, illetve jogérvényesités, igy értelemszerii, hogy a kozds
jogkezeld szervezetek pozicidja teriiletileg meghatarozott jogositdsi monopdliumokat is

rejthetett.

A k6z0s piaci integracid hajtoerejeként fennalldo kozosségi versenyjogi szabalyok alapjan az
Europai Bizottsag kelld idoben fellépett annak igényével, mely szerint a monopolhelyzetben
1évé kozos jogkezelok egyes magatartasait itéli meg. Mindekozben pedig érintetlentil
meghagyja a szerz6i jog és a szomszédos jogok egymastol elvalaszthatatlan korlatozasait. A
kozos jogkezeld szervezetek tradiciondlis értelemben véve kivételnek orvendtek, annak
ellenére, hogy a digitalis fejlodés felgyorsulasaig, - mely voltaképpen napjainkban is zajlik — a
kozos jogkezeldk és a szerzoi jog indokoltak bizonyos korlatozasokat, melyeket azonban nem
tirt el a Bizottsag. A technikai fejlédés, a digitalizacio, illetve a kommunikacids lehetdségek
boviilése napjainkra ugyanakkor olyan helyzetet teremtett, amelyben — kiilondsen a
zeneiparban - a szerzék ¢és a kozds jogkezelok komoly kihivasok el6tt allnak, a
mifelhasznélas érintettjeinek viszonya jelentdsen atrendezédik.”’

A ko6z6s jogkezelés torténeti fejlodésével kialakult helyzeten a digitalis fejlodés ugy tiinik,
részben valtoztatni kivan. Ezzel egyidejlileg azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy e
megujult kornyezetben is sziikség van a szerzoi jogi rendszer fenntartasara, valamint a
jogvédelem miikodtetésére. Ezaltal elképzelhetetlenné valik a kozos jogkezeld intézmények
hattérbe szorulasa. A stlypont sokkal inkabb arra helyezédik, hogy mennyire lesz képes a
jelenlegi rendszer tovabbra is fennmaradni, €¢s mennyiben képzelhet6 el valtozas? A tengernyi
kihivas kozil az egyik legégetobb a ko6zos jogkezelék szamara, hogy ma mar koénnyen
megvaldsithatd a szerzéi jogok szerzOk altali 6nallé kezelése, amely esetenként akar
hatékonyabb is lehet a jelenlegi megoldasnal. Féképpen igaz ez a zenekiadokra, a zenemii- és
hanglemezkiadokra vonatkoztatva. Am némely feladatot még a felkapott digitalis jogkezelés

sem vehet at. Ezekre ugyanis valamilyen megvaldsulasi formaban az elkovetkez6 idékben is

" V6. BORONKAY Miklés — BOYTHA Gybrgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pél: im. 71. oldal
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sziikség van vélhetéen. A ko6zos jogkezelok pedig eleve ellatjak e feladatokat, igy tobbek
kozott a kezelt miivek dokumentalasat, a piaci feliigyeletet, a jogi tanacsadast, a jogfejlesztést,
vagy éppen a szerzok tamogatdsat. A problémékra tobb féle valasz is adhato. Egyfeldl a
felmertilt kérdést rendezheti a szerzé6i jog maga, mégpedig a sajat szabalyozasi rendszerében,
masrészt viszont egyéb jogteriiletek, igy akar a versenyjog is kivivhat maganak szerepet a
megoldas kidolgozasaban. Ez utdbbi ugyanis a szellemi tulajdonjogi védelemnek
gyakorlatilag kiegészité eszkozeként jelenik meg. Nem szerezhet azonban sem a versenyjog,
sem a szerzoi jog elsddleges szerepet a masikhoz képest, legalabbis az Eurdpai Kozosséget
illetéen. A versenyjog ugyan kétséget kizardan rendkiviil dinamikusan fejlédik, s az Eurdpai
Kozosség torténetében ,,sikerpolitikaként” szamon tartott piacszabalyozasi megoldast
képvisel, igy megvan a sajatos helye a szabalyozasi kornyezetben. Eszkozrendszere alkalmas
megitéIni bizonyos magatartasokat, a dinamikus hatékonysag altal felvetett kérdések pedig

ezzel egyidejlileg komoly kihivas elé allitjak a j ogalkalmaZ(')kat.78

4.2.2 A kozos jogkezelés intézményének EU-sikon torténd értékelése eseti dontések tiikrében

4.2.2.1 A Birosag elvi €l dontései

A kozos jogkezeldk fentebb vazolt pozicidjabol kovetkezOen sziikségszerlinek mondhato,
hogy a kozos jogkezelési tevékenység az Eurdpai Birdsag esetjogiaban is koran felbukkan,
illetve a Bizottsadg — kiilondsen a Versenyjogi Féigazgatosag — tevékenységének is fokuszaba

kerul.

Ekes példai ennek a kovetkezékben — dnkényes vélasztas alapjan, a teljesség igénye nélkiil -
taglalt jogesetek, melyek koziil els6ként a Deutsche Grammophon kontra Metro {igyet
emelem ki, mely rendkiviili jelentéséggel bir mind az aruk szabad aramlasa, mind az un.
jogkimeriilés tekintetében. Ugyanakkor pedig jelentds megallapitasokat rejt a versenyjogi
szabalyozasokkal kapcsolatosan is. Az Eurdpai Birosag elé elézetes dontéshozatali eljarés
keretében jutott kozos jogkezelokkel kapcsolatos ligyben a Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg azt a kérdéskort vizsgalta, hogy vajon egy, a nemzeti jog altal a hangfelvétel-
gyartonak garantalt, azaz oltalom alatt all6 termékek forgalmazasara vonatkozd jog
akadalyozhatja-e — a kozosségi jog megszegése nélkiil — a nemzeti teriileten az emlitett gyarto

hozzajarulasaval egy masik tagallamban jogtisztan forgalmazott termék arusitasat. A birdsagi

8 LANCHIDI: 4. oldal, V6 még: BORONKAY Miklos — BOYTHA Gyorgy — CSEPELI-KNORR Tamés —
SZILAGYI P4l: 185-187. oldal
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allasfoglalas szerint, ha a szerzo6i jognak egy szomszédos jogdra azzal a céllal hivatkoznak,
hogy egy adott tagorszdgban meggatoljak valamely terméknek a jogosult hozzajarulasaval a
termék forgalmazasat, azzal jarna, hogy a nemzeti piacok elszigetelddését legitimmé tenné.
Mindez pedig abba az alapvetd célba iitkozne, amely e piacok egységgé kovacsolasara
fokuszal. Vilagosan kitlinik, hogy ezt a célkitlizést nem lehetne elérni abban az esetben, ha a
tagallamok szamara lehetové valna a piac felosztasa. A Birdsag nyomatékositotta, s ezzel
egyiitt lefektette az alapelvet, mely szerint egy szellemi alkotashoz fiz6d6 jog gyakorldsa nem

jelent 6nmagaban véve gazdasagi er6folényt, ugyanakkor fontos tényezo lehet.”

Szintén elézetes dontéshozatali eljaras utjan keriilt az Eurdpai Birosag elé a kozos jogkezelés
tigye a Basset kontra SACEM iigy révén a versailles-i fellebbviteli birosagtol. Az gy
egyrészt az aruk szabad aramlésat érintette. A SACEM Franciaorszagban un. kiegészito,
mechanikus reprodukcios dijat kért, bekalkuldlva ezt az altalanosan fizetend6 dijba. A
hangstly arra helyez6dott a kérdés felvetésnél, hogy a rogzitett zeneszamok nyilvanos
lejatszasa esetén vajon jogszerli-e az emlitett reprodukcios dij kovetelése. Természetesen az
Eurépai Birosag és az Eurdpai Bizottsag is vizsgalta az eljaras alatt a SACEM altal kért
dijakat. Az Europai Birdsag kifejezésre juttatta, allaspontja szerint az, hogy egy kozos
jogkezeld szervezet él a nemzeti jog altal biztositott jogokkal, még 6nmagaban nem jelenti a
kozosségi jog megsértését. Ezzel parhuzamosan a nemzeti birosdg megallapitotta, hogy a
szoban forgd k6zos jogkezeld valdjaban gazdasagi eldnyt szerezve er6folényben van a kozos
piacon. Osszegezve azonban a kozds jogkezeléket ismételten de facto monopdliumként

hatéroztik meg, amely részben a nemzeti jogokbol eredeztethets.®

A Ministere public kontra Jean-Louis Tournier tgyben mar a kolcsonds képviseleti
megallapodasok keriiltek hangstilyos szerepbe. A francia fellebbviteli birosag tovabbitotta az
tigyet az Europai Birosaghoz, s a Basset kontra SACEM esethez hasonloan a kiszabott dijak
valtak kérdésessé. Ezek a kérdések pedig Jean-Louis Tournier, a SACEM igazgatoja ellen
folyamatban 1évé biinteteljaras keretében bukkantak fel. A kifogas szerint a SACEM
kiugréan nagy, ezzel aranytalan és meglehetdsen szokatlan szolgaltatasi dijat fizettetett egy
szorakozohely iizemeltetéjével. A maganfél allitotta, hogy a SACEM altal kirétt jogdij
Osszege tisztességtelen, ennél fogva a tarsasag visszaél az eréfolényével. A dijak 6sszege
tagadhatatlanul magasabb volt a mas tagallamokban felszamitott jogdijakhoz képest.

Végeredményben tobb kérdés eldterjesztésére kertiilt sor az ligy folytan. A korabbi itéletekhez

7 BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 73-74. oldal
% BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 95-96. oldal
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viszonyitva ez esetben mar joval mélyre hatobban clemezte az Eurdpai Birdsdg a kozos
jogkezeldk egymashoz valod viszonyulasat, annak jogi alapjait, s vizsgalta tovabba a jogdijak
mértékét is. A Birdsag itéletében szamos, korabban tisztazatlan kérdést vilagitott meg. Fontos
megallapitasokat tett az 6sszehangolt magatartasok értékelése korében, hangstulyozva, hogy az
csupan akkor iitkozik a k6zosségi jogba, amennyiben nincs az ilyen jellegi magatartasra mas
ésszerii magyarazat. A Birosag Kijelentette, hogy az oriasi 6sszegli jogdijakat nem lehet, s6t
nem szabad a szervezet hatalmas Osszegli mikodési koltségeivel indokolni, ezzel a

kijelentéssel arra célozva, hogy az nem mukodik kelld hattékonysaiggal.81

4.2.2.2 A Bizottsag aktivitasa

Tremblay kontra Bizottsdg-l. ligyben ugyancsak a tancos szdrakozohelyek lizemeltetoi
helyezkedtek szembe a SACEM-mel. Azonban ez esetben az Eurdpai Bizottsagnal éltek
bejelentéssel. Felhdboroddsuk lényege a korabban méar megismert problémakra
osszpontositott, mégpedig, hogy a kozos jogkezelok felszabdaljak a piacot egymas kozt.
Végiil a panasz vizsgalatat fiiggében hagyta az Europai Bizottsag, tekintettel az el6zéekben
mar ismertetett elézetes dontéshozatali eljarasokra. A Tremblay kontra Bizottsag-Il. iigyben
két év elteltével visszakeriilt az eset az Elséfoku Birosaghoz. A Bizottsag ugyanis kijelentette,
hogy meggy6zddése szerint a kozos jogkezeldk parhuzamos magatartasa annak kdszonheto,
hogy 6k hasonlo helyzetben vannak az egyes tagallamokban. Az itélet abbol a szempontbol

fontos, hogy ekkor mar teljes bizonyossaggal helyeselte a korabbi joggy.’:lkorlatétt.82

Az ezutan kovetkez0 meghatarozo esemény a kozos jogkezelés, illetve a ko6zos jogkezeldk
versenyjogi értékeléséhez kapcsoloddan az IFPI Simulcasting-iigy volt, amelyben az Eurdpai
Bizottsag a digitalis kihivasokra reagalo ko6z6s jogkezelok kolesonds képviseleti
megallapodasait elemezte, és értékelte. Egy un. modell-megallapodas allt a vizsgalat
fokuszaban, amely alapjan a sugarzo szervezet a sajat kozos jogkezel6jétol kérhet az egész
vilagra szo6lo engedélyt, azaz a multi-territorialis licencek megadasat €s a parhuzamos
kozvetitést teszi lehetévé. Ez utobbi a kozosség teriiletén versenyre teremtene lehetdséget,
mely ugyan kivanatos, de nem igazdn valdsul meg. Jelen iligy horderejét mutatja, hogy
kozvetve érinti a kozos jogkezeldk és a felhasznalok kozotti viszonyt. A Bizottsag hatarozata
markans fejlédést jelentett a kozos jogkezelokre vonatkozd joganyag fejlodésében, kiilonds

tekintettel a digitalis fejlodés kérdését illetden. Eldrelépésnek tekintette tovabba az eurdpai

L BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 96-98. oldal
2 BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pal: im. 103-105. oldal
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szintli forgalmazas lehet0ségét, annak hatékonysaga és az alacsony tranzakcios koltségeli

révén, de nem engedélyezte a piac teriileti felosztasat.®®

A Bizottsag az IFPI Simulcasting-tigyben mar jelentkezd problémakdr folytatasaval talalta
magat ismét szemben. Méghozza a Santiago Megallapodas vonatkozasaban. Ez ugyanis a
zenemiivek online kornyezetben torténd nyilvanos eléadasanak engedélyezésére sz6lo jogra
vonatkozik. A megallapodas feljogositotta a feleket arra, hogy ne kizardlagos engedélyt
adjanak ki a masik fél repertoarjaba tartozo zenemtivek nyilvanos el6adasara online
kornyezetben. Azonban a Bizottsdg ez esetben is hatarozottan ellenallt a teriileti felosztas
lehet6ségének. Az iigy megoldasa ismét arra szoritkozott, hogy a technologiai fejlédés altal
lehetévé tett digitalis megoldasok a szerzéi jog lényegének megérzése mellett a verseny
bizonyos foku bevezetését tegyék lehetévé. Az eset kiilonlegessége, hogy a holland BUMA ¢és
a belga SABAM nem igyekezett megvédeni a Bizottsag altal vitatott klauzulat, soét

kotelezettségvallalasokat tartalmazo vélaszt kiildott neki.®

A fent részletezett két eset mintegy eléfutara volt az ugyancsak kozos jogkezelési
megallapodasokrdl sz6l6, am joval hangsulyosabb iigynek, melyben a Music Choice panaszt
emelt a Szerz6i Jogvédd Szervezetek Nemzetkozi Szovetsége, azaz a CISAC (Confederation
Internationale des Societes d’Auteurs et Compositeurs) ellen, amely a kozos jogkezeld
szervezetek nemzetkozi tarsuldsa. A panasz a CISAC tagszervezeteit képezd kozos jogkezeld
szervezetek kozotti mintaszerzddést érinti, mely a nyilvanos eldadas jogaval kapcsolatosan
kotends.®® A panaszhoz késébb hozzacsatoltak az RTL csoport sérelmeit is, amelyet az a
német GEMA koz0s jogkezeld ellen nyujtott be, nehezményezve, hogy az megtagadta téle az
Eurdpa egészére kiterjedd, zenés miisorkozvetitési tevékenységére vonatkozod engedély
kiadasat. A Bizottsag az ligyben harom teriiletre kiterjed6 kifogast kozolt a CISAC, illetve az
eurdpai tagszervezeteinek tulnyomo tobbségével. E harom pont a vezetékes tovabbkozvetités,
a hozzaférhetové tétel lehivasra és a miholdas sugarzas volt. A kozos jogkezelok annak
ellenére, hogy nem értettek egyet a Bizottsaggal, kotelezettségvallalo nyilatkozatokat tettek,
amelyben elfogadtak, hogy a Ko6zdsségen beliil keletkezd képviseleti megallapodasaikbol
kiveszik a teriileti hatalyra vonatkozo kikotéseket, valamint, hogy a kifogasolt harom teriiletre
nézve sajat repertoarjuk tekintetében az egész Kozosség teriiletére kiadnak felhasznélasi

engedélyeket. Azonban az eljarast még igy sem sikeriilt lezarni.

% BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyorgy — CSEPELI-KNORR Tamas — SZILAGYI Pal : im. 105.-111.oldal
8 BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyérgy — CSEPELI-KNORR Tamas — SZILAGYI Pal: im. 112-113. oldal
8 A Bizottsag hatarozata C (2008) 3435 2008. julius 16. (iigyszam COMP/C-2/38.698- CISAC)
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A Bizottsag ebbdl a megfontolasbol hozta a CISAC hatarozatot, amely az eredeti kifogastol
mar lényegesen eltért, hiszen mar nem tartotta kozdsségi jogba litkozonek a kolcsonods

képviseleti szerzédések teriileti korlatozasat.®®

4.2.3 Jogalkotasi kezdeményezések és eredmények

Az Eurépai Bizottsag 4altal készitett szerzéi jogi intézményeket érinté jogalkotdsi
akcidprogramok koziil elsoként kiilondsen az un. Zold konyvek emelhetdk ki. Az ezek alapjan
tortént egyeztetések, vitdk ¢és kompromisszumok révén a bizottsagi koncepcidk 1n.
munkaprogramokként konkretizalodtak, s tartalmi alapot képeztek a szerzdi jogi normaalkotas
elokészitd fazisaiban. A Bizottsag 1988-ban publikalta a szerzdi jogra vonatkozd elso
atfogdbb jogharmonizacids elképzeléseit, méghozza ,,Zold Konyv a szerzdi jogrol és a
technoldgiai kihivasrol — szerzdi jogi kérdések, amelyek azonnali cselekvést kovetelnek”
cimen. Az els6 Zold Konyv a modern technika nagyléptékii fejlddése folytan elnapolhatatlan
jogalkotasi kihivasokra igyekezett mihamarabb valaszokat talalni. Erre figyelemmel kiilon
fejezetekben részletezte egyebek mellett a szerzoi muvekkel valo ,,kaldozkodéas”, a hamisitas, a
tobbszordzeés, az audiovizudlis miipéldanyok terjesztése, a software- és adatbazis-védelem
terén javasolt intézkedéseket egyarant. El6fordult, hogy a jogirodalom olykor éles kritikaval
illette a Bizottsag javaslatait. A Zold Konyv ugyanis a szerzdi-felhasznaldi érdekkoroknek
csupan az egyik elemét, a gazdasdgi vonatkozasokat értékelte. A Zo6ld Konyvben
megfogalmazott elvek az 1990-es években meginduld jogalkotas alappilléreivé valtak, utobb
pedig irdanyelvi normakka kristdlyosodtak. A kozdsségi normaalkotds szerzdi jogi
vonatkozasdnak els6 fazisdban eredményként tehat az un. ,.els6 generacids” iranyelvek
megalkotdsa volt. A digitalis technika, illetve a tipikusan internet uUtjan megvalosulo
miifelhasznéaladsok szerzdi és szomszédos jogokra gyakorolt befolyisa az eurdpai jogalkotd
szamara is kihivasként jelentkezett, amelynek egyre inkabb égetd megoldasi igényére a
jogalkotasi koncepciot kijelold, ,, A szerzéi ¢€s szomszédos jogok az informacios
tarsadalomban” cimli Z6ld Konyv 1995. évi publikaldsa is érzékeltet. Annak pontos
vizsgalatat irdnyozta eld, hogy az 0j technoldgiai vivmanyok a szerzéi és szomszédos jogok
rendszerére milyen hatdsokat gyakorolhatnak. A zold konyv publikéalasat kovetd konzultaciok
egyik targyaként a kozos jogkezelés normaanyaga is szerepelt. A lefolytatott egyeztetések

nyoman véglegesitett bizottsagi allaspont képezte a ,,masodik generacids” normativ forrast, az

8 L ANCHIDI: 12-13. oldal, valamint A szerzéi jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozéasai 2008, 115-
118. oldal
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un. INFOSOC iranyelv megalkotasanak alapjat, amely azonban a k6zds jogkezelésrdl nem tett

emlitést.

A Bizottsag 2008-ban ,,Z6ld Konyv a tudasalapi gazdasdgban” cimmel Gjabb értelmezést
végzett, és konzultacidt inditott. Ennek kiindulopontja tulajdonképp az INFOSOC iranyelv
megalkotdsaval megteremtett jogi helyzet, azaz annak felismerése, hogy a szellemi
tulajdonjogok megfeleld6 védelme a tudasalapu gazdasdgban az innovacid 6sztonzésének
alapvetd feltétele. A harmadik Zo6ld Konyv nyoman indult konzultacio, illetve az ennek
eredményeit Osszegzd bizottsagi kozlemény alapjan konkrét jogalkotéasi 1épésekre még nem

keriilt sor.%’

A koz0s jogkezeléshez fliz6d6 europai kozosségi dokumentumok sorat az Europai Parlament
2003-as — elsé - jelentése nyitja meg.®® A jelentést a Parlament Jogi és Belsd Piaci bizottsagai
készitették el. A jelentés nyomatékositja, hogy a szerzéi jogok kozos kezelése terén
nélkiilozhetetlen a kozosségi fellépés, amely tiszteletben tartja a szerzéi jog, valamint a
versenyjog elveit, tovabba Osszhangban van a szubszidiaritds és az aranyossag elveinek
elvarasaval. A jelentés nagyon helyesen ismer szamos, korabban mar targyalt szempontot,
amelyeknek a szabalyozas alapjaul kell szolgalniuk. A dokumentum a k6z3s jogkezeldkre
vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok kozti kiilonbségeket nagy sulytanak értékeli. Mindezeket a
kévetelményeket tehat kozosségi szinten, azaz kételezd jogi aktussal kell eldirni.®®

Ezt kovetéen az Eurdpai Bizottsag 2004 aprilisaban kiadott egy kozleményt a Tanacs, a
Parlament valamint a Gazdasagi és Szocialis Tanacs szaméara.® E dokumentumban mar
fellelhetdk a keésobbi elképzelések kezdeményei, bar legtobbszor még kevésseé kiforrt és
csupan alternativaként felvetett formaban. A kozlemény kitiintetett figyelemben részesiti az
online jogositast, amelyrél Kkijelenti, hogy az per definitionem hatarokon atnytlo
tevékenységet tesz lehetévé. Tovabba a Bizottsig — ekkor még — elismeri az egyablakos
tigyintézés fontossagat. Ugy vélekedik réla, hogy az ..a jogosultak és a felhasznalok szamara

is jelentés elonyt biztosit, ezért nem szabad veszélyeztetni”. Ezt a nézetét azonban egy év alatt

gyokeresen megvaltoztatja.™

8 BERCESI: Ugyészek Lapja 2011/6. 5.-26. oldal

® European Parliament Report on a Community framework for collecting societies for authors’ rights — A5-
0478/2003 final

8 V5. BORONKAY Miklés — BOYTHA Gydrgy — CSEPELI-KNORR Tamés — SZILAGYI Pél: 141.-142. oldal
% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee: The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market — COM(2004)
261 final
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Jelentéségét tekintve kiilondsképpen kiemelkedik a kozos jogkezelésre vonatkozd kozosségi
dokumentumok koziil a Bizottsag munkaanyaga ¢s hatastanulmanya 2005-b6l, melynek cime
,Tanulmany a szerz6i jog hatarokon ativeld kezelésére vonatkozo kozOsségi
kezdeményezésrol”. Azért szamottevo jelentdségii, mert ebben publikalta a Bizottsag el6szor
a kozos jogkezelés optimalisnak tekintett modelljére vonatkozo elképzeléseit érvekkel
alatamasztva. M¢EIt6 arra, hogy az EK politikajaban egyfajta mérfoldkonek tekintsiik a kozos
jogkezelési megoldasai miatt. Ennek ellenére a munkaanyagot szamos pontjan heves kritika
érte.

A munkaanyag ¢s a hatdstanulmany megjelenését kovetden nem sokkal a Bizottsag
kibocsatotta — a 2011. évi hazai Szjt-moédositast is ,,ihletd” - Ajanlasat ,,a jogszerti online
zeneszolgaltatas érdekében a szerzéi és szomszédos jogok kozds, hatarokon atnyuld
kezelésér8l™%2. A létrehozott dokumentum a kritikai észrevételek szerint leginkabb a
jogosultak érdekeit tartja szem el6tt, amikor a fent emlitett hatastanulmany un. 3-as opciojat
kivanja megvalositani. Azaz a jogkezelok kozti szabad valasztds lehetdségének megadasat

célozza, de emellett tartalmaz el8irasokat a jogkezelk miikodésére vonatkozoan is.*®

Eppen ebbdl adodéan foglalkozott intenziven az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga az
Ajanlassal. A téma részletes feldolgozasaval, és egy késobbi jelentés elokészitésével pedig a
magyar EP-képvisel6t, dr. Lévai Katalint biztak meg. Mérsékelt kritikaval illeti egyfel6l a
soft-law megkdzelitést, alahuzza a kulturalis diverzitas jelentdségét, valamint amellett érvel,
hogy egyetlen iranyelv sem irhat elé6 kotelezéen egy jogkezelési modellt. Hangstlyos
kiemelni, hogy a raportor helytalléoan iranyitja a figyelmet az eurépai online zenei piacnak
azokra a sajatossagaira, amelyek az amerikai modelltdl markansan megkiilonboztetik azt.
Végiil felhivja a Bizottsagot, hogy koriiltekintden vizsgalja meg az Ajanlas megvalositasaval
kapcsolatban a tisztességes verseny és a kulturalis sokféleség szempontjainak érvényesiilését.

Majd ezek a nézetek drasztikusan megvaltoztak abban a Jelentésben, amelyet elGszor az
Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga, majd maga a Plenaris Ulés is nagy tobbséggel fogadott el.
A szemléletvaltast a ,Lévai-jelentés” néven ismertté valt 0j dokumentumnak azzal a
kijelentésével lehet a legjobban érzékeltetni, mely Szerint a zene nem arucikk, a k6zos

jogkezelok pedig foként nonprofit szervezetekként vannak jelen. Az ellenérzott versenyen

%2 A Bizottsag 2005. majus 28-i 2005/737/EK ajanlasa
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alapuld rendszer bevezetése valamennyi jogosult érdekét, illetve a kulturdlis sokszinliség

elémozditasat szolgalja.>

A kovetkezO jogalkotasi momentum viszont mar a jogharmonizacié 0j dimenzidjaként
ismeretes, mivel a kozos jogkezelés tekintetében unids szintli normaanyagot készit eld. Az
Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelvjavaslatanak® legfébb célja volt, hogy megfelelé jogi
keretet teremtsen a kozOs jogkezeld szervezetek altal a jogtulajdonosok nevében végzett
kozos jogkezelés szamara azaltal, hogy olyan szabalyokat ir el6, amelyek garantaljak a kozos
jogkezeld szervezetek hatékonyabb irdnyitasat, ezzel egyiitt atlathatosagat is. Ugyanakkor
pedig 0sztonzi, elésegiti az alkotok zenemiivekre vonatkozo jogainak tobb teriiletre érvényes
engedélyezését. Hozzdjarulasra van ugyanis sziikség akkor, ha olyan szolgaltatds nyujtasa
torténik, amelynek soran egy szerzé védelem alatt all6 milivének a felhasznélaséara kertil sor.
Természetesen az ilyen jellegli szolgaltatdsok online moddon is nyujthatok, az offline
megoldas mellett. Ezzel egyiitt a kozds jogkezeldk kiilonosen fontos szerepet jatszanak,
kiilondsen ott, ahol nincs lehetéség az egyéni alkotokkal valo targyalasra. Két teriileten van
sziikség tevékenykedésre. Elsdként a kozos jogkezelés valamennyi dgazatdban 4t kell
alakitani a tagok ¢és a felhasznalok szdmara kinalt szolgaltatasokat, tekintettel a hatékonysag, a
pontossag ¢és az atlathatdosag kovetelményére. Masfeldl viszont az online kulturalis tartalmak
osztatlan piacanak fejlodése valtozasokat kovetelt meg a szerzdi jogok engedélyezése terén. A
szétaprozodas ugyanis gatolja, hogy a fogyasztok a lehetdségeikhez mérten legszélesebb
korben férjenek hozzd a repertoarokhoz. Célkitlizéseinek eléréséhez figyelembe veszi a
tartalmak digitalis dematerializacidjanak kihivéasaira adhato egyes megoldasokkal kapcsolatos
tovabbi felvetéseket.*®

Az iranyelvjavaslat a miikodési formdjara tekintet nélkiil k6zos jogkezeldnek mindsit minden
olyan szervezetet, amely ,,a tagjai tulajdondban all vagy altaluk ellendérzott, illetve amely
jogszabaly, engedményezés, engedély vagy mas szerzOdéses megallapodas altali
felhatalmazas utjan, egyetlen vagy {6 céljaként kezeli egynél tobb jogtulajdonos szerzoi és
szomszédos jogait”.97 Kitlinik, hogy a javaslat a kozds jogkezelést alapvetden gazdasagi-

véllalkozasi tevékenységnek tekinti, atlathatosagi szabdlyainak eldképét is elsdsorban a

% BORONKAY Miklés — BOYTHA Gyorgy — CSEPELI-KNORR Tamas — SZILAGYT Pal: im. 148.-149. oldal
% 2012. julius 11. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozds
jogkezelésrol és a zenemiivek jogainak belsé piacon torténd online felhasznalasara szo6lo, tobb teriiletre érvényes
engedélyezésérél COM(2012) 372 final

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzoi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrol
és zenemivek jogainak bels6 piacon torténd online felhasznalasra sz6lo, tobb teriiletre érvényes
engedélyezésérdl

% Az Eurbpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslatinak 3. cikk c) bekezdése

37



gazdasagi tarsasagokra, foként a pénziigyi szolgaltatokra alapitja. Ugy vélem, onmagaban is
meglehetésen kiillonds megkozelités, hogy a nonprofit szektor és a vallalkozéasi szféra
Osszemosva keriiljon értelmezésre, annak ismeretében azonban még megddobbentobbnek,
hogy a Bizottsag szamara vélhetéen ismert a nonprofit egyesiiletként vald6 miitkodési modell
Eurépaban rendkiviili elterjedtsége. A szabalyozasnak ezt a koncepcidjat alapjaiban
elhibazottnak értékelem. Plane, hiszen Magyarorszag szamara is karos kovetkezményekkel
jarhat. Meggy6z0dsédem, hogy hazank érdeke egy olyan iranyelv megsziiletése, amely minden
tagallamra nézve azonosan hatdrozza meg a kozos jogkezelés tevékenységének mitkddési

keretfeltételeit.

4.3 Tavlatok, problémak

Ezen a ponton csatlakoznék a Gyertyanfy Péter altal felvetett jovobeli megoldasra vard
kérdések™ felvetéséhez, melyek indokoltsagat a fent mar taglalt 2012. jolius 11-i
iranyelvjavaslat is erdsiti. Az itt felbukkano leghangsulyosabb kérdés, hogy a kozos
jogkezelés intézménye maradjon-e monopolium, vagy keriiljon piaci megkozelitésbe. Ez a
felvetés tovabb bonthaté, hiszen mindkét allaspont mellett szolnak érvek. Igy véleményem
szerint a monopolium elényére irhatjuk a legfobb tulajdonsagat, az atlathato kozos
jogkezelést, mely abbdl adddna, hogy egyetlen kozds jogkezeld egységes aron latna el a
feladatat. Ezzel szemben a kozos jogkezelés piaci megvaldsulasi forméja tovabbi két agra
bontva értelmezhetd. Ugyanis ha a piaci megoldas veszi at a vezetést, akkor korantsem
mindegy, hogy ez alatt ténylegesen mit értiink: nemzeti vagy k6zosségi piacot. Ebbdl pedig
mar egyenesen kovetkezik a teriileti hataly elvének kérdése, miszerint akkor az egyes k6zds
jogkezeld szervezetek eurdpai méretliek is lehetnek akar a repertodr tekintetében, vagy a
territorialitas elve tovabbra is érvényben marad? Magam részérdl én nem latom — egyeldre —
elképzelhetonek, hogy akdr az Artisjus, akdr mas hazai ko6zos jogkezeld szervezet Eurdpa
masik szegletében eredményesen tevékenykedni tudjon. Masfeldl pedig allaspontom szerint
piaci viszonyok kozott, mivel a jogosultak szdmara megnyilik a valasztds lehetOsége,
megeshet, hogy egyetlen kotelezd kozos jogkezeld kijeldlésére keriiljon sor, amennyiben
egyik kozos jogkezeld szervezetnek sem tagja a szerzd, a jogosult. Ekkor az allam altal
felhivott, kijelolt kozos jogkezelonek kotelezéen foglalkoznia kell a jogosulttal. Ennek a jobb
megértését szolgalhatja vélhetéen az a szemléltetd példa, hogy e magatartds mogott az

egyetemes szolgaltatasok jellegzetessége fog felsejleni. Egyik koéziizemii szolgaltatd sem

% | d. fentebb - GYERTYANFY
38



mondhatja ugyanis azt, hogy Magyarorszag elrejtett, alig lakott vidékeire nem ¢épiti ki a
telefonvonalat, arra hivatkozva, hogy vélhetden tobb szaz év a befektetés megtériilésének
ideje, mig ugyanez a févarosban akar néhany honap is lehet. Nos, mindenesetre fejtorésre ad
okot, hogy az Unio altal taposott nyomvonal hazank szamara jarhat6 ut-e.

Kérdés lehet tovabba, hogy a hangsulyos szerepet €lvezd hagyomanyos kozos jogkezeld
szervezeteket  részesitsik-e  elonyben, illetve szerepilket —mennyiben arnyaljak
(jelentéktelenitik?) a jogkezelés modern formai, igy kiilondsen a DRM, azaz a digitalis
jogkezelés technikai. A terjedelmi kotottségek miatt a dolgozat nem térhetett ki utobbi fontos,
kiilon tanulmanyt érdemld kérdésre, de zarszoként ugy vélem, nem talzas kijelenteni, hogy az

europai kozos jogkezelés most jutott sorsforditd pontra...
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