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Bevezetés

Dolgozatom téméja egy rendkiviili tarsadalmi jelentéséggel bird, igencsak aktudlis kérdés,
mely a jogirodalomban a kérdéskor ujszerii jellege miatt meglehetdsen kiaknéazatlan teriilet. A
szerzOdési kockazat jogintézményét a 2007-t6] kezdddo, globélis méretli gazdasagi krizis
kikezdte, 0jszerti értelmezést vetett fel, mely folyamat még napjainkban is zajlik. Egyesek
kissé talz6d véleménye szerint a devizahitelesek tragédidja nemzeti tragédia.1 Patassy Benedek,
nyugalmazott kuriai tandcselndk szerint a Kormany, a bankvildg, a lakossdg is keresi,
egyelSre azonban nem talélja a megoldast.” Elesen vetédik fel a bankszektor felel6ssége is
abban, hogy sok ados jutott kildtdstalan helyzetbe. A dolgozat féleg a jogi aspektusokra
koncentral, am ohatatlanul eldkeriilnek benne etikai, gazdasagi és tarsadalmi, kis mértékben
politikai szempontok is. A kérdésfelvetés és a jogelméleti szempontu elemzés mellett
alternativak felvazoldsa is célja a dolgozatnak. A devizahitelesek probléméaja ¢éI0,
mindennapokat meghatarozd jelent6ségli ligy lett, igy az ilyen eseteken keresztiil mutathato
be legjobban a szerzddési kockazat valtozo természete. A dolgozat irasakor is tobb per zajlik,
melyeket a bankok ellen inditottak. Mint azt a dolgozatban bemutatom, precedens értékii
it¢letek mar sziilettek, &m az adekvat jogalkalmazds még varat magara. A miinek célja a
gazdasagi krizis folytan kibillend szerz6dési egyenstly helyreallitisdnak megoldasi
lehetdségeinek, illetve irdnyainak vizsgélata, felvazoldsa. Torekedtem a lehetdségek minél
szélesebb korli bemutatasara, rovid iddbeli és teriileti kitekintésekkel. A vizsgélati modszert
tekintve a leiré és a bemutatd modszert alkalmaztam foként, néhol 6sszehasonlitasokba is
bocsatkoztam, foleg teriileti és torténeti alapon. A de lege ferenda javaslatokat a dolgozatba
agyazva, a sajat és masok véleményével egyiitt fejtem ki. A dolgozat nyelvezetének
megvalasztasakor célom az volt, hogy kozérthetd, 4am mégis pongyola megfogalmazasoktol
mentes dolgozat sziilessen. A dolgozat elsd felében a szerzddési kockazat természetérol
értekezem, majd kitérek a téma kapcsan szdmba vehetd jogintézményekre, birdsagi
gyakorlatra. Ezt kdvetden a devizahitelesekkel kapcsolatos eseteken keresztiil mutatom be a
kérdeéskor aktualitasat és a lehetséges iranyokat. Kisebb kitérdt teszek az altalanos szerzédési
feltételek mellett a tisztességtelen szerzddési feltételekre, melyeket a bankok sok esetben
alkalmaztak ¢és alkalmaznak. Jelenleg Magyarorszdgon nem nagyon talalni olyan haztartast,

csaladot, amit kozvetleniil vagy kozvetve ne érintene a téma. A dolgozat témavélasztdsa nem

! Echo TV Négyszemkozt: Dr. Léhmann Gydrgy - Kiut a devizahitelezés tragédiajabol, interju 2012.05.27.
(http://www.youtube.com/watch?v=fDv1kv{z074)

? patassy Benedek: A devizaalapu hitelszerzddésekkel kapcsolatosan kialakult vitak birdsagi Giton vald
megoldasanak javaslatai = Magyar Jog, 2012/7 419-428. 0. 419. o.



http://www.youtube.com/watch?v=fDv1kvfz0Z4

titkoltan személyes érintettségbdl is fakad, emellett véleményem szerint minden, tarsadalmi
allapotokra, valtozasokra fogékony embert foglalkoztat a kérdéskor, melyet a dolgozat

targyal.

1. A szerzodési kockazat természete, az Alkotmanybirésag relevans

hatarozatai

A szerzédéskotéskor fellépd kockazatvallalas egy régi, de annal talalobb hasonlat szerint a
kockavetéshez hasonlit.® Bar biztosan nem tudhatjuk, hogy a szerz8dés megkotésébdl a
jovoben ténylegesen mi jon ki, &m a felektdl elvarhatd, hogy a lehetséges kockéazatokat a
szerz6dés megkotése eldtt realisan felmérjék. A magyar polgéari jog emberképével is
Osszefliggésbe hozhatd a szerz8dési kockazat. Solyom LdszIlo az Alkotmanybirdsadg polgari
jogi targya gyakorlatarol ugy vélekedik, hogy az Alkotmanybirésag az Ontudatos ¢&s
kockézatvallald ,,civis Romanus-t” (rémai polgart) tartja idedlisnak.* Benke Jozsef
megallapitidsa szerint az alkotmédnybirdsagi gyakorlat tiikrében az lathatd, hogy a magyar
polgari jog nem szab gatat a kockézatvllalas szabadsaganak.” Az 1990-es évek elején a
szerzOdési szabadsdg hataraival, korlataival, a szerzddési kockazatvallalas szabadsaganak
kérdésével tobb alkotmanybirosagi hatarozat is foglalkozott. A 73/1992. (XII. 28.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag a szerzddési szabadsag alkotmdnyos sérelmét latta abban,
hogy a maganszemély a semmisség jogkdvetkezménye mellett ,,nem merészkedhetett” a
kereskedelemben szokvanyos mértékii kockazatok teriiletére.’ E szerint tehat a szokésos
mértékli kockéazatvallalas, ha az a fél részérdl onkéntesen, a relevans tények és informaciok
tudatdban torténik, a szerzOdési szabadsag része.” A 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat
jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy rdgzitette, az Alkotmanybirdsdgot az ex tunc
(visszahato hatalytl) polgari jogi jogszabalyok esetén a Polgéari Torvénykonyv 241. szakasza,
a késobb Kkifejtésre keriilé clausula rebus sic stantibus jogelve koti. Az Ossztarsadalmi
viszonylatban is jelentds kockazatokat mérsekld ilyen jellegii (ex tunc) jogszaballyal szemben

csak annyi a kdvetelmény, hogy az eldre nem lathato, a szerz6dés megkotése utan felmeriild,

® Nochta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag? = Jog — Allam — Politika 2012/2 87-97. o.
* S6lyom Laszlé: Polgari jogi kérdések az Alkotméanybirosag gyakorlatdban. In: JK 49/3 (1994) 99-107. o. Idézi:
Benke Jozsef: Reményvétel. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 327. o.

> Benke Jozsef: Reményvétel. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 327. o.

® S6lyom, Polgari jogi kérdések az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, 101. o. Idézi: Benke: Reményvétel, 327. o.
" Benke 2011. 327. o.



a szerzddési egyensuly felboritasara alkalmas koriilmények hatasait kiiszobolje ki.® Témank
szempontjabol kiemelendd, hogy a gazdasagi, piaci, pénziigyi valtozasok az utdbbi években
gyakran sziiltek anomalidkat a szerzddések teljesithetdségének korében, példaul a
devizahitelek esetében, ahol az elrugaszkodott forint — devizaarfolyamok miatt tomegeknek
keriilt veszélybe ¢és lehetetleniilt el nem csak a torlesztési kotelezettség teljesitése, hanem a

mindennapi megélhetése is.

1.1. ..Vis maior”

Jogosan mertil fel tehat a kérdés, hogy a globalis méretli gazdasagi valtozasok meghaladjak—e
a normalis gazdasagi kockazatot, melyet a felek a szerzédés megkotésekor vallalnak? Elére
nem lathatd, el nem harithatdé esemény (vis maior) esete all-e fenn, lehet-e a joggyakorlatban
az ehhez fiz6d6 jogkdvetkezményeket alkalmazni?®

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, nem elegendd csupan az altalanos
jogelvekbdl kiindulni, nagy a bir6i gyakorlat jelentosége is. Nem Iehet altalanosan
megfogalmazni, hogy a gazdasagi valsdg olyan vis maior lenne, mely kdvetkeztében a felek
minden szerzddéses kotelezettségiik alol mentesiilnének. A birdsagi itéletekbdl kiragadott
gondolatok a jogirodalomban Nochta szerint gyakran rosszul, mas - mas tényallasra
kiterjesztve keriilnek felidézésre.®® Lehet ugyanis vis maior koriilmény a gazdasagi valsag, de
ebben az esetben tobb koriilmény is bizonyitasra szorul, igy azt, hogy valoban a beallo
gazdasagi valsag, mint vis maior esemény akadalyozta meg az adott felet a kotelezettsége
teljesitésében, tehat valoban a bedlld valsag a teljesitOképesség jelentds mértékli romlasanak
az oka, valamint, hogy a gazdasagi krizishelyzet a szerz6dés megkotését kovetden fejtett ki
olyan hatast, mely a szerzédés lehetetleniiléséhez vezetett."® Sziikséges tehat, hogy minden
egyes perben kiilon lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként legyen megallapithato,
hogy a valsag okozta a szerzddés lehetetleniilését, illetve hogy milyen jogkdvetkezmények
alkalmazhatoak az egyes esetekben.'? Patassy szerint a devizahitel-szerz6dések megkotése
utan a vilagban olyan globalis méretli gazdasagi valtozasok alltak be, amire kordbban még
nem volt példa. Ez nem valamiféle elharithatatlan ok eredménye, hanem ,pénziigyi
machinaciok” kovetkezménye. A krizis hatasait az eladosodott orszagok, a tulbiztositasok és

az ezt kihasznalok a hitelezdk ,,0romére” felfokoztak, a vilagban egy virtualis pénzgazdasag

® Benke, 2011. 328. 0.

% Hasonl6 kérdéseket vizsgal tanulmanyaban Nochta is.
' Nochta 2012. 87.0.

" Nochta 2012. 87.0.

12 Hasonloképpen latja ezt tanulmanyéban Nochta is.



jott létre, amely a gazdasagilag gyengébb orszagokat ,kifosztva”, lényegesen nagyobb
profitot termelve miikodott, mivel ugyanezt a t6két nem a redlgazdasagba, termelésbe

fektették. '

1.2. A szerzodés .., megmentése”

A szerz6dés lehetetleniilése mellett élesen vetddik fel a szerz0dés megmentésének igénye,
mivel itt, a tobbletkockdzatok miatt a szerzédésbe foglalt lehetdségek utobb elégtelenné
valnak, sziikségessé valik a szerzédésekbe vald jogalkotdi vagy birdsag altali beavatkozas.
Gazdasagi tigyletek esetében szerzodéskotéskor a felek kolcsondsen mérlegelik a szerzodés
megkotéséhez fliz6d6 (esetleges) elonyoket, illetve hatranyokat, melynek a szerzédési
szabadsag jogintézménye szabja meg kereteit, tehat a felek dontik el, szerzédnek-e, Kivel
szerzédnek, milyen feltételekkel, milyen tipusu szerzddést kotnek. A gazdasagi
kapcsolatokban kottetett szerzdédéseknél gyakori, hogy egyik vagy masik fél eleve olyan
elénybe keriil, mely a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan (példaul tisztességtelen
szerz6dési feltételek). Emellett a szerzodéskotés utan a koriilményekben bedlld, 1ényeges
valtozas vezethet a szerz6dés birosag altali modositasahoz vagy akar megsziintetéséhez is.
Ahogy Nochta fogalmaz, a ,gazdasagi krizishelyzetek szerz6dések felek altal emelt
tamasztékait kezdik ki, €s a szerzddésrdl athelyezddik a hangsuly a tt')rvénylre”.14 Belathato,
hogy sulyos gazdasagi valsag esetén a kordbbi szerzddési feltételek nem, vagy nem
megfelelden fenntarthatdak, rugalmasabb, szocialisabb birdi beavatkozéasra van sziikség a
jogszaballyal szemben. Az altalanos szerzddési kockazatot jocskdn meghalado teljesitésre
méltanyossagi szempontbol nem kotelezhetd senki, abban az esetben sem, ha a szolgaltatas
egyébként még nem lehetetlentilt el.’® Francesco Galgano szerint napjaink globalizalodo
vilagaban a szerzédések, mivel egyre inkabb nemzetkozi jelleget oltenek, ,,nem kedvelik” a
nemzeti térvényhozasok rnerevségét.16 Véleményem szerint olyan keretrendszerre van
sziikség, melyet jogszabalyok hataroznak meg, ahol a kereteken kiviilre ,,nem lehet menni”,
am a jogszabaly altal ,rajzolt” hatarokon beliil a jelenleginél nagyobb szabadsagra lenne
sziikség a szerzddési feltételek moddosithatdosdganak tekintetében. Ez nézeteim szerint, a

jogrendszerre Kiterjesztve hatékonyabb jogkovetést is vonhatna maga utan.

13 patassy 2012. 420. o.

™ Nochta 2012. 88. o.

1% Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog vazlata, II. rész. Grill kiado, Budapest, 1935. Idézi: Nochta 2012.
88. 0.

18 Francesco Galgano: Globalizacié a jog tikrében (ford.: Metzinger Péter). Budapest, HVG-ORAC 2006. 202 o.



1.3. A clausula rebus sic stantibus jogelve

Altaldnosan alkalmazott a clausula rebus sic stantibus (,,a dolgok jelenlegi allasara vonatkozd
zaradék™) elve, mely a koriilményekben utobb beallt olyan valtozast feltételez, amely miatt a
szerzOdés teljesitése el nem varhatd, amit eldre latva, a felek szerzodésiiket meg sem kototték
volna, vagy mas tartalommal kototték volna azt meg. Mint a pacta sunt servanda (,,a
megallapodasokat teljesiteni kell”) kiegészitd elve, ahogy azt fentebb emlitettem, nem mindig
alkalmazhatd, az egyes, konkrét esetekben kiilon kell vizsgalni. A clausula rebus elv birdi
alkalmazasakor sziikségszeri a szocialis biréi mérlegelés mellett, hogy az elv alkalmazasa ne
jarjon egyiitt gazdasagilag karos kovetkezményekkel, valamint, hogy a szerzodésekbe
fektetett kozbizalom ne sériiljon, a szerz6dések kétdereje ne lazuljon, puhuljon fel.'” Patassy
szerint a devizahitelesek esetében errdl szo sincs, hisz az 6 esetiik olyan mértékben egyedi,
hogy a szerzddésekbe vetett kozbizalmat nem sérti.'® Fontos kiemelni, hogy nem elegendd, ha
a fél arra hivatkozik, hogy az adott szerz6dést nem kotdtte volna meg, ha eldre latja a beélld
lényeges valtozasokat, hiszen, ahogy arra Nochta is ravilagit’®, a szerzédéskotés egyben
magaban hordozza egy gazdasagi kockdzat, riziké potencidljat. Sziikség van azonban a
szerz6dési szabadsag kereteinek biztositasara is, ellenkezd esetben a piacon egyenldtlenségek,
anomaliak Iéphetnek fel (a szerzddések horizontalis jellegét kell megdrizni a vertikalissal
szemben).?’ A hatalyos Ptk. 241. § igy sz6l: ,,241. § A birésag modosithatja a szerz8dést, ha a
felek tartds jogviszonydban a szerzddéskotést kovetden bedllott koriilmény folytan a
szerzédés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.”** Ez amellett, hogy a clausula rebus
elv torvényi megfogalmazasa, jogértelmezési kérdéseket vet fel. A Polgari Torvénykonyv
241. §-t az itélkezési gyakorlat tigy értelmezi, hogy nincs helye a szerzddés birdsag altali
modositasanak, ha az alapvetd tarsadalmi — gazdasagi valtozasok széles korben jelentkezd
kovetkezményeirdl van 5262 E szerint az olyan gazdasagi folyamatok, mint az inflacio, a
kereslet — kinalat viszonyainak, aranyainak valtozasa nem mas, mint {izleti kockazat, melyre
hivatkozéassal nem kérheti egyik fél sem a szerzédésmodositast, azok onmagukban nem
vezetnek szerz6désmodositashoz.?® A felek altal a szerz8dés megkotésekor sziikségszeriien
vallalt gazdasagi kockazatba tehat a kialakult gyakorlat szerint belefér a keresleti - kinalati

viszonyok valtozasa. A szerzddési jogban megfigyelhetd az atipikussdg mellett a

" Nochta 2012. 92. o.

18 patassy 2012. 420. o.

9 Nochta 2012. 92. 0.

20 Nochta 2012. 92. o.

21 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 241. §

22 Nochta 2012. 91. o. Idézi: LEB Gf. 30. 197/1991, BH 1992/2/123. sz. dontések

2 Nochta 2012. 91. o. Idézi: LEB Pf. I1 22.137/1994, BH 1996/3/145. sz. eset, LB Pf. IV. 21189/1992, BH
1993/11/678. szamu esetek.



rugalmassag, a szerzodések targyat tekintve kezdik atvenni a ,,fOszerepet” a materialis
javaktol az immaterialis javak, igy 0j pénziigyi termékek is keletkeznek.” A jog a gazdasag
tekintetében arra hivatott, hogy hosszitdvon miikodési keretet nyujtson a gazdasagi
valtozasoknak, a gazdasdg mukodésének kereteit szabja meg. Amennyiben a Ptk. 241. §-ra
hivatkozéssal indul per, a birésagnak nem csak a feltételek fennallasanak koriilményeit kell
vizsgalnia, hanem a modositast is meg kell hataroznia. Ehhez az atdolgozashoz azonban
sziikséges lenne pénziigyi, banki szakértd igénybevétele, aki elfogult és semleges
szaktekintélyként van szamon tartva, és egyetlen pénzintézethez sem kothetd. Joggal meriil fel
ebben az esetben, hogy a Kuria ezeknek a kozismert, semleges szaktekintélyeknek a
véleménye alapjan, Jogegységi Dontés keretein beliil adna iranymutatast a birésagoknak.
Hatalmas elénye lenne ennek a megoldasnak, hogy nem kormanyhatarozaton, hanem a Ptk.
tobb évtizedes rendelkezésein alapulna. A Ptk. 241. § alkalmazhatdsagdnak hatérai csupan a

.. . . r r r /4 r 25
kozerkolcs, a tisztesség €s a méltdnyossag.

1.4. A sazdasagi lehetetleniilés maganjogi doktrinaja

Kordbbi jogunk ismerte a gazdasagi lehetetleniilés fogalmat. Az 1928-as Magéanjogi
Torvényjavaslat (Mtj.) 1150. §-ban keriilt megfogalmazasra:

,Ha kétoldalu szerzddés esetében a szerzodés megkotése utin az altaldanos gazdasagi
Viszonyokban a szokdsos szerzodési kockazatot tetemesen meghalado olyan mélyrehato
valtozas dllott be, amellyel a felek okszeriien elore nem vethettek szamot, s amelynek
kovetkeztében a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak a felek részérol szem elott tartott
gazdasagi egyensulya felborult, vagy a szerzddés alapjaul szolgalo mdsnemii feltételezés
meghiusult, ugy, hogy az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem
vart ardanytalan nyereségre tenne szert, a masik fél pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne
(gazdasagi lehetetleniilés), a birosag a felek kélcsonos kotelezettségeit a méltanyossdagnak
megfeleléen modosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval 1S —
eldlldasra jogosithatja fel. »26

Bar el6 joggé torvényként nem, csak annyiban valt, hogy a biroi gyakorlat alkalmazta, és a
mai napig hivatkozasi pont a birdsagi itéletekben az Mtj., meggondolando6, hogy sziikség
lenne-e hasonlo kikotésre az 1j Polgari Torvénykonyvben. Véleményem szerint ez a megoldas
az akkori, szintén vilagvalsag elétti/alatti szabalyozasként mindenképp megfontolandd példat
mutat fel, tekintettel arra, hogy az akkori valsag is a mostanihoz hasonlé, globalis méretii volt,
bar ténykérdés, hogy az akkor alkalmazott valsagkezelés a mostani valsag kezelésére nem,

legalabbis hosszitavon nem alkalmas. Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezete a kérdéskort

* Nochta 2012. 91. o.
% patassy, 2012. 420. o.
% 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat, 1150. §



nem targyalja, a gazdasagi lehetetleniilés maganjogi doktrinajat nem tartalmazza. Amellett,
hogy az emlitett szakasz a mai napig hivatkozési pont a birdsagi itéletekben, megfigyelhetd,
hogy az itélkezési gyakorlatban kivételes esetekben alkalmazzak, meglehetdsen sziik kdrben
az ilyen indokbdl torténd szerzédésmodositast, sot, egy indokolatlanul sziikitd joggyakorlat

all fenn.?’

1.5. Megoldasok az angolszasz jogban (hardship, uncounscionability)

Az angolszasz jogrendszerben ismert ilyen esetekben az un. unconscionability (a szerz6dések
,.esszeriitlen” volta), illetve az un. hardship, melynek a 1ényege abban ragadhaté meg, hogy
amennyiben a szerzOdéses szolgaltatdsok kozott a szerzodés megkotését kovetden bedlld
koriilmények olyan valtozast idéznek eld, melybdl a felek kozott egyenldtlenség adodik, €s
amely kockazatot a fél nem vallalt fel, erre hivatkozva kérheti elsdsorban a szerzddés
Ujratargyalésat, vagy, ha ezt elutasitjak, a felbontasat.”® Bar jol lathat6 a hasonlosag a clausula
rebus és a hardship elvei kozott, utobbit a joval rugalmasabb birdi precedensrendszer
szabadabban hasznalja. Az eurdpai integracid soran, a globalizalodo vilagban
megfogalmazodott a hitelez6k fokozott védelmének elve. Erdekes kérdést vet fel, hogy
mennyiben egyeztethetd 0ssze a valsdg okozta lehetetleniilés ezzel az elvvel. Véleményem
szerint a jarhatd Ut a szélesebb korli birdi mérlegelésen alapulhat, oly mddon, hogy a
jogszabaly tényleg csak a legsziikségesebb Kkereteket szabja meg. Nehéz azonban

egyensulyozni a tul laza, és a még megfeleld birdi mérlegelési szabadsag kozott.

2. A szerzodési egyensuly visszaallitisanak lehetdségei, rovid torténeti

Kitekintés

A kibillent szerzédéses egyensuly helyreallitasban a jogalkotasnak, a bir6i gyakorlatnak €s a
feleknek egymassal szintézisben, bar nem egyenlé mértékben kell szerephez jutnia.29 A mar
fentebb kifejtett clausula rebus elv mellett tovabbi harom tényez6t érdemes vizsgalni a
kérdéskor tisztazasahoz.®® A felek egyiittmiikddésén alapuld megoldasi alternativa mellett

kiemelendé még a mar targyalt gazdasagi lehetetleniilés, mint maganjogi doktrina, illetve a

" Nochta 2012. 91. o.
% Nochta 2012. 89. o.
2 Nochta 2012. 90. o.
% Nochta 2012. 90. o.



mar kifejtettett biroi szerzodésmodositas Utja is, mint a szerzodési egyensuly helyreallitasanak
potencialjai mellett az Un. ,,valsagjogi” intézkedések és a szerzddési feltételek felek altali

Ujratargyalasa is.

2.1. Adosvédelmi intézkedések, ..valsagjogs”

Uj irany lehet a jogalkotasban adodsvédelmi intézkedések bevezetése, melyek mintegy
valsagjogként, sulyos gazdasagi anomadlidk esetén a méltanyossag egy szélesebb korii

értelmezését vethetik fel.>!

A torvényhozas feladataként jelenik meg, politikai sikon zajlik. A
jogalkotonak lehetdsége €s véleményem szerint feladata is, hogy gazdasagi valsag idején
olyan, akar ideiglenes jellegli intézkedéseket vezessenek be, mely a hitelez6k védelmének
altalanos elvével szemben a kiszolgaltatottabb addsok fokozottabb védelmét fogalmazzak
meg (példanak ok&ért belathatd, hogy egy devizahitel-szerz0désben az adds a bankkal
szemben Kkiszolgaltatotta valhat és valhatott elég konnyen, elég csak az utdbbi par év
torténéseit szemlélniink). Ilyen intézkedések lehetnek a gyakran alkalmazott, (példaul
kilakoltatdsi) moratériumok, illetve a magyar kormény altal nemrégiben bevezetett,
devizahitelesek segitésére hozott rendelkezés, melynek koszonhetéen a devizaalapu
ingatlanhitelt forint alapura valthattak az adosok, illetéleg kérhették az arfolyam rogzitését.
Az arfolyamrogzités rendszerének lényege egyébként az, hogy a devizahitelesek fizetési
terhei egy atmeneti, maximum 60 honapos iddszakra Ugy mérséklddnek, hogy a forint -
devizaarfolyam valtozéasai a hitel torlesztrészleteiben ebben az atmeneti idészakban nem
jelennek meg, azonban az 4dtmeneti iddszak lejartat kovetden a devizahitelt Gjra az aktudlis
piaci arfolyamon, a korabbi feltételek mellett kell torlesztenie az adésnak.®® Jol lathatd
azonban, hogy ezek a valsagjogi intézkedések csupan akut kezelései a problémanak, mivel
iddszakosan jelent csak kedvezdbb feltételeket, aki a rendelkezésre alld i1d6 alatt nem képes
szabadulni a hitelszerzodésbol, tovabbra is a korabbi feltételek mellett torleszt tovabb.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy amellett, hogy a devizahitelesek jobb kondiciok reményében
vették fel a hitelt, emellett a banki reklamok azt sugalltak, mindenkinek megfelelé a kondicio,
egyfajta pozitiv lehetdségként talaltak a lehetdséget, holott 2008 elején a gazdasagi valsag az
USA-ban mar a kiiszobon volt, az eldszelei érezhetéek voltak. A dolgozatban nem

részletezem az etikai, felelosségi és kozgazdasagi kérdéseket, a jogi aspektusok vizsgalatara

* Nochta 2012. 96. 0.

%2 pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének honlapja: Osszefoglalé az arfolyamrogzités uj lehetéségével
kapcsolatos fontosabb tudnivalokrol
(http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/hitelek/fizetesi_nehezsegek/arfolyamgat_120509.html#Az
%C3%Alrfolyamr%C3%B6gz%C3%ADt%C3%A9s rendszer%C3%A9nek 1%C3%A9nyege) 2012.11.21.
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szoritkozom, am nagy vonalakban érintem ezeket a témadkat is, mivel azok egymdashoz ¢és
témankhoz szorosan kapcsolodnak. Véleményem szerint a ,,valsdgjogi” intézkedések
alkalmasak lehetnek a szerz6dési egyensuly helyrebillentésére, ez a lehetdség annak ellenére

sem elvetendd, hogy ezek csupan akut kezelései a problémanak.

2.2. A felek egviittmiikodése

Felmeriil a felek egyiittmiikodési kotelezettségének kiterjesztése is oly modon, hogy
gazdasagi valsadg esetén nagyobb szolidaritast varhassanak el a hitelez6t6l az adossal
szemben, hisz amit rovidtavon elenged a hitelezd, azt az adds hossza tavon, lassan, de
biztosan képes lesz teljesiteni, ez pedig mindkét fél gazdasagi igényeit kielégiti. Ez tehat nem
lenne mas, mint a szerzddési kockazat felek kozotti méltdnyosabb elosztasa utobb felmeriilo
krizishelyzetek esetén.® A Ptk. 240. § (1) szerint: ,,Ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek
kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak
kotelezettség-vallalasuk jogcimét.” Kérdéses szamomra, hogy a bankok ¢és hitelintézetek
mennyi hajlandésagot mutatndnak arra, hogy a tomegesen eldforduld, ilyen jellegii
szerzddéseket egyenként Ujratdrgyaljak. A szerz0dés ujratargyaldsanak lehetdsége mellett itt
meriil fel ismét a kiterjesztdbb birdi gyakorlat a kérdésben, szocidlisabb alapu itélkezési
gyakorlattal, bar ez gyakran egyiitt jar azzal, hogy valamelyik fél altal el nem fogadhato

dontés sziiletik.

2.3. Torténeti kitekintés

A gazdasagi lehetetleniilés (angol szaknyelvben frustration) esete akkor all fenn, ha a
szerzOdéskotéskor vallalt gazdasagi kockéazatot olyan mértékben haladja meg a bekdvetkezd
gazdasagi krizis (a mar sokat emlegetett gazdasagi valsag mellett ilyen lehet a csdd, inflacio,
stb.), hogy szerzddést eredeti tartalomban torténd fenntartdsa értelmetlenné, ésszerlitlenné,
netovabb valamely félre nézve sulyosan méltanytalanna valik. Ebben az esetben a szerzédés
tartalmanak megfeleld teljesités valik gazdasagilag lehetetlenné. Erdemes felidézni a hires
nagy-britanniai jogesetet, mely kapcsan bevezették a frustration jogintézményét: 1902-ben
korondzasi linnepség zajlott volna London utcdin. Az eseményre a kdrmenetben érintett utcak
hazainak lakéi bérbe adtak ablakaikat, erkélyeiket a ,.kivancsi szemeknek”, &m a kormenet a
rossz iddre tekintettel elmaradt. A szerzddéses kotelezettség értelemszerlien mar nem volt

teljesithetd, ellehetetleniilt. Ennek hatisara vezette be a Lordok Haza az allandositott

% Nochta 2012. 96. 0.
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jogintézményt. A kontinentélis jogrendszer az angolszasztdl eltérd megoldast valasztott. A
német ¢és a francia jogban mar joval korabban, a XIX. szdzadban Ilétezett hasonld
jogintézmény (a német jogban a szerzddési alap megsziinését jelentette, a francidban az
elorelathatatlan szerz6dési kockazat a szerz6dés megsziinté¢hez Vezetett).34

A magyar jogban a bir6i gyakorlatban alakult ki a mar taglalt gazdasagi lehetetleniilés
fogalma, mely igazi tartalmat az 1928-33-as gazdasagi vilagvalsag éveiben kapott, mikor is a
valsag miatt bajba jutott aruaddsokon a birdsdg akként segitett, hogy ,gazdasagilag
lehetetlenné” nyilvanitotta az aruszolgéltatast, mely vagy a szolgaltatasi kotelezettség aloli
teljes vagy részbeni felmentést, vagy a pénzadods altali nagyobb Osszegre kotelezést jelentett,

mindezt a biréi mérlegelés korében, meglehetdsen szocialis judikataraval.®

2.4. A szerzodés modositasanak biroi utja

Mint azt a biroi szerzédésmodositasrol fentebb részben kifejtettem, egyértelmii jogalkotoi
szandékot kovetnek a birdsagok: a szerzddés modosithatdsaganak kivételes voltat. Ilyenkor a
felek azzal a szdndékkal fordulnak birésaghoz, hogy a jogaikat és kotelezettségeiket a birosag
masképp allapitsa meg, rendezze Ujra a szerzddés 6ta megbolydult szerzddési egyensﬁly‘t.36 A
mar idézett Ptk. 241. §. alapjan a kovetkezo feltételeknek kell teljesiilnie:

o afelek kozotti tartds jogviszony alljon fenn

e avaltozas a szerz8déskotés utan alljon be

e valamely fél jogi érdekét sértse a szerzddés teljesitése e miatt a bealld ok miatt.’’
A modositas akkor sem automatikus, ha mindharom feltétel egylittesen fennéll, a birdsag a
modositas mellett megsziintetésrél is donthet mérlegelési jogkorét kimeritve. A felek
jogviszonya akkor tartds a kialakult itélkezési gyakorlat szerint, ha a szerzddés teljesitése
hosszu tavon hatarozza meg a felek egymasnak tanusitandd magatartasat. Nem az a kozponti
kérdés tehat, hogy a teljesités hany mozzanattal torténik, hanem, hogy a felek magatartasat a
szerzédés hosszabb id6re hatdrozza meg.®® A koriilmények valtozasanak, mint arra mar
utaltam, a szerz6dés megkdtése utan kell beallnia. Nincs a 241. § alkalmazasanak helye a
Legtels6bb Birdsag dontése értelmében, ha az alapvetd gazdasagi - tarsadalmi valtozasok

széles korben jelentkezd olyan kovetkezményeinél, amelyek a dijrendszer valtoztatasait

* Nochta 2012. 90. o.

% Nochta 2012. 90. o. Idézi: Blau Gybrgy: Tartozasok csokkentése, mint valsagjogi kdvetelmény. Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 1935. 63-93. 0.

*® Nochta 2012. 93. .

¥ ptk. 241. §

% Nochta 2012. 93-94. o. Idézi: GKT 3/1978. sz. allasfoglalassal modositott GKT 82/1973. sz. allasfoglalas, LB
Gf. V. 31059/1982.- BH 1984/6. sz. 231. szamu eset
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igényelnék.39 Ebben az esetben két {6 kérdés meriil fel, az egyik, hogy vajon a fél a szerzddés
megkdtése eldtt a megfeleld szerzédési gondossaggal szamolhatott-e, vagy szdmolnia kellett-e
azzal, hogy az adott esemény bekovetkezett, vagy bekdvetkezhet, a masik, hogy volt-e a
koriilmények eldidézésben szerepe az adott félnek? Sem a Ptk., sem a miniszteri indoklasa
nem tesz emlitést arrol, hogy amennyiben a fél, ha nem a szerzddési gondossagnak
megfelelden jar el, az kizarja-e a szerz6dés birdsag altali modositasat?’® A Ptk. 4. §. (4)
bekezdésébol azonban, mely a nemo suam turpitudinem allegans auditur (az adott helyzetben
elvarhatdo magatartds tantsitasanak kovetelménye) altalanos elvét allapitja meg, derivalhato
az, hogy a fél, mely elore lathatta az esetlegesen bealld késébbi valtozast, nem kérheti a
szerz8dés birosag altali moédositasat.*" A biroi gyakorlat a gazdasagi kockazat korébe sorolja
példaul a kereslet - kindlati viszonyok valtozasait, mely kdvetkeztében egyik fél sem kérheti a
birdi szerzédésmodositast.* Meg kell jegyezni, hogy a devizahitelesek problémija nem
alapvetd tarsadalmi - gazdasdgi valtozas, tekintve, hogy a felek tartds szerzddésének a
kovetkezménye a probléma. A sérelmet szenvedd fél minden esetben a hitelt felvevo fél, mely
nem tarsadalmi - gazdasagi valtozas kovetkezménye, hanem eddig még soha nem latott
mértekll vilagvalsagé. A valsag tiineteként jelentkezd, eddig soha nem latott svéjci frank
er6sodés (mely a hitel felvételekor elfogadhatd allapotokat mutatott), illetve a bankok
onkényeskedése (példaul a devizaban torténd felszamolasokat tekintve) tovabb rontotta a
devizahitelesek koriilményeit, melynek kovetkeztében tomegesen lehetetleniiltek el
gazdasagilag az adosok.*® Jol lathaté tehat, hogy csak a tartds jogviszony, valamint olyan,
szerz6déskotés utan bedllott koriilmény a feltétele a szerz6désmodositasnak, amely valamely

fel lényeges €s jogos érdekének megsértéseével okozati dsszefiiggésben all.

3. A devizahitelesek problematikaja

3.1. A devizahitel természete, konstrukcioja

A dolgozat témdjanak vizsgalata a devizahitelesek probléméjan keresztiil mutathat6 be a

crer

(elméletileg joval ingadozobb) arfolyamaval szemben egy stabilabbnak gondolt kiilfoldi

% Nochta 2012. 94. o. Idézi: LB Pf. I1. 22.137/1994.-BH 1996/3/145. sz., LB Pf. 1\V.21.189/1992-BH
1993/11/678. szamu esetek

0 Nochta 2012. 94. o.

“I Ptk. 4. § (4) bekezdés

2 Nochta 94. 0. Idézi: LB Pf. IV. 21189/1992.-BH 1993/11. 670. szamu eset

% patassy 2012. 419. o.
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deviza alapu (féleg a svajci frankhitel terjedt el) hitelen nyugvéd kolcsoniigyletet kothettek a
hitelt felvevok. 2007-2008-ban a forint tartds erdsdodése vonzova tette a banki iigyfelek
szamara a devizahitelt. A kedvezének tiiné konstrukcié okan az tligyfelek batran vallaltak fel
az arfolyamkockazatot. Ugyan a pénziigyi intézetek egy része mar akkor hangoztatta, hogy
csak az vegyen fel devizahitelt, akinek folynak be bevételei kiilfoldi pénzben is. Tobbeknek
azonban leértékelddott a devizaalapt hitele a forint er6sddése kovetkeztében, igy az eredetileg
szamitottnal kevesebbet kellett torleszteniiik, raadasul a korabbi, kedvezd tapasztalatokat

szerzett ligyfelek, ha ujabb hitelt vettek fel, azt is devizaban tették.*

3.2. A devizahitel-szerzodések a Ptk. 241. § vonatkozasaban

A fentebb felsorolt szempontok tekintetében a devizahitelesek esetében a hosszu, tartds
jogviszony egyértelmiien megallapithatd, hiszen adott esetben hosszu évek, akar évtizedek is
eltelhetnek, mire a hitel teljes mértékben torlesztésre keriil. Latszolag teljesiil a
koriilményekben utdébb bedlld valtozas, hiszen az addsok lényegesen erdsebb forint mellett
kototték meg a hitelszerzodést. Szintén adott az ados oldalarél a lényeges €s jogos érdek
sérelme, hiszen, mint emlitettem, gyakran a csalddok mindennapi megélhetése, lakhatisa
keriilt ezzel veszélybe. Az arfolyam eldre nem kalkuldlhaté valtozasa tehat lényeges és jogos
érdeket sért.* A feltételek tehat a szerzédés birdi uton torténd modositashoz fennallnak, ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez adekvatan megjelenik az itélkezeési gyakorlatban is.
Lehetdsége van a birdsagnak a torlesztd részlet csokkentése mellett arra is, hogy a deviza
vételi arfolyama helyett az eladasi aron vald torlesztést, vagy az MNB hivatalos arfolyaman
vald elszamolast irjon el6.*° A hazai joggyakorlatban az egyes szerz8dések modositasanak
lehetdségérdl az egyes esetekben a rendes birdsagok, mig jogszabalyi beavatkozas
megengedhetdségérél az Alkotmanybirdésag dont. Az AB 32/1991. (IV. 6.) szamu
hatarozataban példaul a clausula rebus elvet hozta szinkronba a szerzddés tartalmanak allami
uton  torténd lehet(’)’ségével.47 A hazai bir6ésagi gyakorlat tiikrében tehat birdsagi
szerz6désmodositas a kovetkezd keretek kozott torténhet:
e csak olyan koriilményekben bedlld valtozas kovetkeztében moddosithatdo a szerzodés,
melyek kozvetleniil kapcsolddnak, kozvetlen okozati Osszefiiggésben allnak a

szerzOdés feltételeivel

“ Berecz Zsolt: A gépjarmii-finanszirozas termékfejlesztései Magyarorszagon 2000 és 2012 kdzott,
szakdolgozat, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

*> Nochta 2012. 95. 0.

* Nochta 2012. 95. 0.

*" Nochta 2012. 95. 0.
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e a jogszabalyok nem adnak felhatalmazést arra, hogy a gazdasagi élet egészét, vagy
adott szerzOdéstipusba tartozé szerzédések minden alanyat érinté valtozasok miatt a
birésagok az egyes szerzddéseket modositsak (marpedig a gazdasagi valsag
egyértelmiien nem az adott szerz8déshez kothetd).”® Megfigyelhetd emellett, hogy a
kolcsonadok (jelen esetben a bankok is) ugyanugy sujtva vannak a valsag altal, am
korantsem ugyanolyan mértékben! A pénzintézetek tajékoztatasi kotelezettségiiket
tobbszor elaprozva juttattdk az tigyfelek tudomasara a kockazatokat tekintve, a bankok
kommunikéciojaban rendkivill pozitiv lehetdségként tiintették fel a devizaalapu hitelt.
A bankok és pénzintézetek természetszeriileg igyekeznek minél nagyobb kockazatot
az adosokra haritani.*

e A bird6i gyakorlat szerint nem modosithatd a szerzddés azért sem, mert a szerzodés
megkdotésekor ismert volt mindkét fél szdmara az arfolyamkockazat. A Magyar
Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete tobb izben is
figyelmeztetett az arfolyamvaltozasok kockazataira, igy koztudomasu koriilménynek
mindsiil annak ellenére, hogy ilyen mértékii forintgyengiiléssel senki sem szamolt.”
(Példanak okaért, ha valaki személygépjarmiivet vasarolt 2008 végén svajci
frankhitelre, gyakorlatilag a vilagvalsag kiiszobén, 150 forint korili®® svéjci frank
mellett vallalta a torlesztést, ami 2012 derekara, ha nem torlesztett az illetd, 250 forint
koriili* svajci frank arfolyam mellett volt kénytelen torleszteni, ami igen komoly, 100
forint koriili kiilonbség!

Aki devizahitelt vett fel, az egy bizonyos ideig elényokkel jar6 (alacsonyabb torlesztorészlet)

konstrukciot valasztott, a gazdasagi valsag ¢és a forintgyengiilés elérehaladtaval azonban

fokozatosan nétt a kockazat. A fokozott kockizatvallaldsra nem a bank Osztondzte a

kolcsonfelvevOket, hanem az, hogy a devizakolcson feltételei lényegesen kedvezdbbek, a

torlesztd részletek alacsonyabbak voltak (€s még a mai gyenge forintarfolyam mellett is azok)

mint azonos Osszegli és futamidejii forintkdlcson esetében.”® Ennek ellenére véleményem
szerint a bankok marketingjiikben, kommunikacidéjukban kedvezd lehetdségként tiintették fel

a devizahitel felvételének kondiciot, lehetdségeit. A birosagok egyébként itélhetnek

masképpen is konkrét, egyedi esetekben, megvaltoztathatjak itélkezési gyakorlatukat, ez

azonban Nochta szerint azzal jarhat, hogy a pénzintézetek tomegesen mondanak fel a

*® Nochta 2012. 95. o.

* Nochta 2012. 95. o.

% Nochta 2012. 95. o.

> www.vaminfo.hu 2012.11.12. (http://www.vaminfo.hu/Rate/Archive/2008-10)

52 www.napiarfolyam.hu 2012.11.12. (http://napiarfolyam.hu/2012-05-31/Sv%C3%Aljci+Frank/deviza/)
*¥ Nochta 2012. 96. o.
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késedelemben 1év6 adosok szerzddéseit. Véleménye szerint a megoldas az lehetne, hogy az
ados és a hitelezd egyezzen meg a szerz6dés megmentésérdl targyalas utjan. Célja lehet a
targyalasoknak a futamidd meghosszabbitisa vagy a toketorlesztés felfiiggesztése is.>
Részemrodl egyetértek a gondolattal, azzal a kiegészitéssel, hogy ehhez egy szocialisabb biroi
gyakorlatra is sziikség lenne, tekintve, hogy nézépontom szerint a bankok €s pénzintézetek
részérdl kérdéses, mekkora hajlandosag lenne esetenként kiilon — kiilon, ujra targyalni a

konstrukcidkrol.

3.3. Altalianos szerzédési feltételek, mint tisztességtelen szerzédési feltételek?

A devizahitelesek problémajanak szempontjabol nézve fontosak a Ptk. Altalanos Szerzddési
Feltételekre vonatkozd rendelkezései. A devizahitelesek ,.elé tett” hitelszerz6déseket a
hitelintézetek egyenként nem targyaltdk meg, a hitelezd elére meghatirozta a szerzddések
feltételeit, ha ez a hitelt felvenni szandékoz6 félnek nem felelt meg, az iigyfelet inkabb
elengedték. Egyértelmiien megallapitdst nyerhet tehat, hogy a devizahitel-szerzodések
feltételei Altaldnos Szerz6dési Feltételnek (ASZF) minédsiilnek, melynek nagy a jelentésége.™
A Ptk. 209. § rendelkezik az ASZF-rél:

,209. § (1) Tisztességtelen az dltalanos szerzodesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredo jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzédést koto fél hatranyara dllapitja
meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megdllapitasakor vizsgadlni kell a szerzédéskotéskor
fennallo minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabbd a
kikétott szolgdltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vagy
mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatia azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzodésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezo bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

(4) Az altalanos szerzédési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy
nem értheto.

(5) 4 tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas ardanyat
meghatdrozo szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetoek.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitja meg,
vagy jogszabaly elbirdasanak megfelelden hatarozzdk meg.

209/A. § (1) Az dltalanos szerzodési feltételként a szerzodeés részéveé valo tisztességtelen
kikoteést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzodesi feltételként a szerzodés részéveé valo,
tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg

* Nochta 2012. 96. o.
% patassy 2012. 421. o.
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nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet
hivatkozni.

209/B. § (1) Az dltalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi szerzédés részévé valo
tisztességtelen kikotés 209/4. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megallapitdsat a
kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a birosagtol. A birosag a
tisztességtelen kikotés érvenytelenségét a kikotés alkalmazojaval szerzodo valamennyi félre
kiterjedo hatallyal megallapitja.

(2) A kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet kérheti tovabbd az olyan dltaldnos
szerzodesi feltétel tisztességtelenségenek megallapitasat, amelyet fogyasztokkal tortéeno
szerzodéskotések céljabol hataroztak meg és tettek nyilvanosan megismerhetove, akkor is,
ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazasra.

(3) 4 birésag a (2) bekezdés szerinti eljardsban, ha megdllapitjia a sérelmes dltalanos
szerzodesi feltétel tisztességtelenségét, azt alkalmazasa esetére (a jovore nézve) - a kikotés
nyilvanossdagra hozdjaval szerzédé valamennyi félre kiterjedo hatallyal - érvénytelenné
nyilvanitja. A tisztességtelen szerzodesi feltétel alkalmazoja kételes a fogyaszto igényét az
itélet alapjan kielégiteni. A birosag itéletében tovabba eltiltia a tisztességtelen altaldnos
szerzodesi feltétel nyilvanossagra hozojat a feltétel alkalmazasatol.

(4) Az (2) bekezdés szerinti per az ellen is megindithato, aki a fogyasztokkal torténd
szerzodéskotések céljabol meghatarozott és megismerhetové tett tisztességtelen dltalanos
szerzodesi feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja. A birosag, ha megallapitia a sérelmes
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenséget, azt - alkalmazasa esetére - érvénytelenné
nyilvanitja, és eltilt az alkalmazdsra ajanlastol. 56

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan, ha a sérelmet szenvedett fél, esetiinkben az ados
megtamadja a szerzddést, a bankoknak kell bizonyitania, hogy a feltételeket az addssal
kozosen hataroztak meg, mely Patassy szerint egyébként képtelenség.”’ Tisztességtelen
szerzOdési feltétel esetén pusztan ebbdl az okbol, erre hivatkozva megtamadhato a
szerzOdés, nincs relevanciija, hogy a sérelmet szenvedd fél észlelhette-e volna kelld
gondossaggal a kifogasolt szerzddési feltételt. A 209/B. § nyoman megallapithatd, hogy a
devizahitel-szerzédések:
o sértik a johiszemiiség kovetelményét, mivel teljesen szokatlan modon juttattak
hitelhez az ligyfeleket,
e a hitelesek mérlegelési lehetéségei korlatozottak voltak a hitelkonstrukcié szokatlan
voltabol kifolydlag,
e a hitelezd és a hiteles kozott az iddszakonkénti (napi, havi) elszdmolésok nem eladasi
vagy kozéparfolyamon torténtek (erre vonatkozd itéletrdl értekezik részben a
dolgozat 4.1., 4.3. pontjai), valamint az egyéb koltségek is devizaban keriiltek

felszamitasra, >

% ptk. 209. §
> Patassy 2012. 421. o.
> Patassy 2012. 422. o.
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Jol lathatdéan a devizahitel felvételére vonatkozd blankettaszerzddéseknek tobb pontja is

egyértelmiien a hitelez6 javara, az adds hatranyara szol.

4. Konkrétumok a jogesetek szintjén

A téma par, precedens értékiinek mondhato ligy kapcsan mutathaté be a legmegfelelobben. A
dolgozat irasakor ezeknek a percknek a nagy része még folyamatban van, mi sem jelzi jobban

ennél a kérdéskor aktualitasat.

4.1. A devizahitelesek ..precedens iigye”

2012. aprilis 26-4n egy igencsak érdekes itélet sziiletett a Szegedi {télétablan: a Békés Megyei
Birosag elsofoku itéletét a masodfoku tanacs részben megvaltoztatta abban az iigyben,
amelyben a Banki Adosok Erdekvédelmi Szervezetének elnoke és felesége inditott pert az
OTP Bankkal szemben. Kasler Arpad, a BAESZ elndke és felesége keresetiikben 2008. majus
29-én megkotott devizaalap kolesonszerzodésiik két kikotését tamadtak meg. A felperesek
egyrészt azt kifogdsoltdk, hogy devizahitelilknél az OTP a kezelési koltséget devizaban
allapitotta meg, €s terhelte rajuk, masrészrdl azt, hogy a hitel torlesztésekor a torlesztorészlet
forint Osszegét deviza eladasi, és nem vételi aron Aallapitotta meg, holott a kdlcson
folyositasakor azt vette alapul a bank a kolcson Osszegének megallapitasakor. A Beékés
Megyei Birosdg 2011. december 8-dn az emlitett két szerzddeési kikotés semmisseégét
allapitotta meg, vagyis melldzte a kezelési koltség devizaban torténd megallapitasat, és az
eladasi arfolyam helyett a vételi arfolyam alkalmazéasat rendelte el a torlesztésnél is,
visszamendleges hatallyal. Az itélet ellen az OTP fellebbezett, szerintiik a kikotéseket a
birosag érdemben nem is vizsgalhatta volna, mert ezek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
Osszemérése szempontjabdl relevans tényezok, és a Ptk. szerint a kikotés ilyen esetben nem
tamadhaté meg, érdemi vizsgalat esetén pedig a két kikotés nem tisztességtelen, szerintiik
megfelelnek a johiszemiiség és a tisztesség altalanos elvarasainak. A felperesek ezzel
szemben (véleményem szerint helyesen) azzal érveltek, hogy a kdlcsonszerzodésnek nem volt
célja a deviza értékesitése, igy a bank olyan haszonhoz jutott, amelyre a felek szandéka nem
terjedt ki. A masodfoku itélet indoklasa szerint a kezelési koltség vizsgalatara a polgari
birdsag jogkore nem terjed ki, az a banki szolgaltatas ellenszolgaltatasa, ezért a birdsag a

tisztességtelen kikotés korében a kezelési koltséget ily modon nem vizsgalhatja. A vételi €s
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cladasi arfolyam egyiittes alkalmazasat azonban tisztességtelennek mondta ki a Szegedi
[télétabla, ugyanis csak akkor lett volna jogos az arfolyamok kozotti kiilonbség felszamitésa,
ha egyuttal devizat is vasaroltak volna az tigyfelek. Ebben az esetben csupan
kolcsonszerz6dés jott 1étre, mely alapjan a kolcsont felvevd fél kamatot fizet. Ezért ezt a
kikotést a masodfokt birdsag is tisztességtelennek itélte meg. Tisztességtelennek itéltek meg
azt is, hogy amikor a bank folyosit, vételi arfolyamon szamol, torlesztés esetén pedig
eladasival, hiszen igy tobbet kell az adosnak torlesztenie, az igyfél olyan szolgaltatasért fizet,
amit valdjaban igénybe sem vesz (deviza eladasa)! Az itél6tabla az els6 kifogas kapcsan az
elséfoku birosag semmisséget kimondo itéletét mellozte, a masodik esetében helybenhagyta,
igy jogerére emelkedett az elsé fokon eljar6 (akkor még) Békés Megyei Birdsag korabbi
itélete, amely az eladéasi arfolyam helyett a vételi arfolyam alkalmazasat rendelte el a
torlesztésnél is, visszamendleges hatallyal. A téblabirosdg szerint a devizahitelek
folydsitasanal és torlesztésénél ugyanazt az arfolyamot kell alkalmazni.”® A 2009 szeptembere
Ota pénziigyi fogyasztovédelmi hatésagként is miikodd PSZAF elndke, Szasz Karoly
egyebként 2010 juliusaban torvénymodositast kezdeményezett a kérdésben. Az ,arfolyam-
triikkon” a bankok millidardokat kerestek, a kezdeményezésre 2010 novemberétdl a bankok
nem alkalmazhattdk az eladési arfolyamot a torlesztéseknél, hanem sajat kozéparfolyamukat
vagy a jegybanki kozéparfolyamot kellett alapul venniiik, ez azonban csak a
torvénymodositas utani iddszakot érintette, visszamendlegesen nem kellett korrigalni a mar
beszedett torlesztérészleteket.” Binder Istvan, a PSZAF szovivije az eset kapcsan azt
nyilatkozta az Origo internetes hirportalnak, hogy a PSZAF allaspontja évek o6ta vilagos a
vételi - eladasi arfolyam kérdésében, a feliigyelet kezdeményezésére sziiletett meg és 1épett
hatalyba 2010 novemberében a hitelintézeti torvény modositasa. E szerint a devizaalapa
jelzaloghiteleknél a havi torlesztorészletek fizetése is az MNB hivatalos devizaarfolyaman
vagy az adott banki kozéparfolyamon torténhet. Kiemelte, mivel pénziigyi targyu torvényrdl

van sz0, a torvény betartasat a PSZAF ellendrzi.*

4.2. A kamat emelése, mint tisztesséotelen, egyoldalu szerzodésmaodositas

A kozelmultban, 2012 szeptemberében egy balatonlellei devizaadods férfi elsé fokon nyert pert

a Fonyodi Vérosi Birdsdgon az Erste Bank ellenében. Az ligy érdekessége, hogy a férfi és

% HVG.HU-Devizahitelesek nyertek pert az OTP ellen

(http://hvg.hu/gazdasaq/20120426 devizahitelesek pert_nyertek) 2012.11.06.

% Origo.hu: Atverték az adosokat - allitja a devizahiteles, aki pert nyert az OTP ellen. 2012.04.27.
(http://www.origo.hu/gazdasag/20120427-megszolal-az-otp-elleni-a-devizahiteles-arfolyamtrukk-miatti-per-

nyertese.html)
% Origo.hu 2012.04.27.
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csaladja mar az utcara keriilés szélén allt, végrehajtasi szakaszban volt az iigy, mikor
megsziiletett az els6 fokon eljard birosag itélete. Fabi Jozsef 2008-ban 21 milli6 forint szabad
felhasznalasu devizahitelt vett fel. Egy évvel a hitelfelvétel utan az Erste két szazalékkal
megemelte a kamatot, az emiatt megemelkedet torlesztorészletet az adés mar nem birta
fizetni. A bank 2010-ben felbontotta a szerz6dést, majd a végrehajtas is elindult. Az ados
Juniusban pert inditott a bank ellen, arra hivatkozassal, hogy a pénzintézet indokolatlanul,
tisztességteleniil emelte meg a kamatot. A Fonyodi Varosi Birdsag precedens értéki itéletet
hozott, hiszen tovabbi perek indulhatnak erre hivatkozéssal: a bank egyoldaluan és
tisztességtelen modon modositotta a szerzodést, ezért az semmis, ennek kovetkeztében a
végrehajtast is megsziintették. Léhmann Gyorgy, a felperes ligyvédje kiemelte az igy
kapcsan, hogy nem az egész szerz0dés, csupan az a szerzOdési feltétel volt tisztességtelen,
melyben a bank biztositotta maganak az egyoldalu szerz6désmodositas jogat. A bankoknak
csak akkor van lehetdségiik egyoldalu szerz6désmodositasra, ha ezt a pénzpiaci folyamatok
indokoljék, ez pedig ebben az esetben nem volt indokolt. Szasz Kéroly, a PSZAF elnoke ugy
nyilatkozott az iigy kapcsan, hogy az egyoldali szerzédésmodositas az eurdpai gyakorlattol
eltér, ¢és ,,nem fogadhato el, hogy a bankrendszer meg nem szolgalt, kockazatvallalas nélkiili
koltségeket terhelhet ra az ligyfelekre, abban bizva, hogy az 4llam elébb - utobb ugyis belép
az addsok megsegitése érdekében."® Egyértelmiien a bankok tisztességtelen magatartdsara

célzott ezzel a nyilatkozattal Szasz, melyre a dolgozatban utaltam mar.

4.3. Az Eurdopai Unié Birosagsanak C-472/10. szamu dontése elézetes dontéshozatali

eljarasban

2012. aprilis 26-a mas szempontbol is relevans témankat tekintve, nem csak a 3.1. pontban
vazolt jogeset kapcsan. Ezen a napon hozott ugyanis egy igencsak jelentds dontést az Europai
Birosag, mely kérdést a Pest Megyei Birosag terjesztette fel Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag, mint felperes, és az Invitel Tavkozlési Zrt., mint alperes kozott folyo ligyben. A Pest
Megyei Birésag még 2010-ben fordult az Eurdpai Birésaghoz az iigyben, melynek targya,
hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol0,
1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelvre tekintettel vizsgalja a kovetkez6 kérdéseket: az
eladot, illetve szolgaltatot a szerzOdés rendelkezéseinek egyoldali moddositasa, az
arvaltoztatasi modszer egyértelmil leirasa €s a szerz6désben feltiintetett érvényes indok nélkiil

jogositd kikotés, a szerzddési feltétel tisztességtelen volta, illetve a szerzodési feltétel

%2 Index.hu: Pert nyert egy devizaadés a bankja ellen
(http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/09/14/pert_nyert _egy devizaados a bankja ellen/) 2012.11.07.
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tisztességtelen volta megallapitdsanak jogkovetkezményei kozérdekli kereset esetén.® A két
kérdésbol, melyet a Pest Megyei Birdsdg feltett az Europai Birdsagnak, témank
szempontjabol az egyik relevans: tisztességtelen szerzddési feltételek esetén mit vizsgaljon a
birésag ahhoz, hogy a tisztességtelenség megallapithatdo legyen? A rendelkezd részben az
Eurépai Birdsag véleménye szerint azt kell a birdsagnak vizsgalnia, hogy egyoldalu
szerzOdésmodositads joganak kikotése esetén, ha ez az egyoldalu szerz6désmoddositds a
fogyasztok (témank szempontjabol az devizaaddsok) hatranyara is torténhetnek, azt kell
vizsgalni, vilagos, egyértelmii-e ez a feltétel, mert ha az addsok altal utdobb az az ok nem
kovethetd nyomon, ami miatt az egyoldalu szerzédésmodositds torténik, természetesen
megallapithatd az egyoldalii szerzédésmodositas tisztességtelen volta. Ha a szerzOdésben a
bankoknak lehet6sége van a szerzddés egyoldali modositdsara az adés hatranyara, akkor
biztositani kell a jogot az ados szdmara, hogy, amennyiben ez az adésnak nem felel meg, a
szerzddést felmondhassa. Marpedig ez gyakorlatilag egyetlen pénzintézet ilyen jellegii
szerz8désében sincs benne, kevés kivételtdl eltekintve.** Léhmann Gyérgy szerint, aki t5bb
devizahitel-karosult védelmét latja és latta el, az adosok szamara nem ellendrizhet6 feltételek
mellett szerzddtek a bankok, rdadasul gy emelték egyoldaltian, mar a szerzddés megkotése
utdn tobbszorosére a torlesztd részletet, hogy nem vilagos feltételek mellett tették ezt. A
Legfelsébb Birosag (azota Kuria) egy 2011. decemberi dontése szerint vélelmezni kell
minden deviza alapu kolcsonszerz6désnél azt, hogy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltételekrél van szo. Léhmann szerint, ahogy a bankok eddig eljartak, egyértelmiien
torvénytelen, semmis. Szerinte koriilbeliil 300.000 szerzddést érint ez a probléma, és ez
alabecsiilt szamnak tekinthetd. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban Magyarorszdgot harom
minisztériumi vezetd is képviselte, akik azonban a 2011. évi LXXV. torvény el0készitése €s
targyaldsa soran, mely a devizahitelek arfolyamrogzitésérdl rendelkezik, nem jelezték a
jogalkot6 felé, hogy folyamatban van egy olyan iigy az Eurdpai Unio Birdsaga eldtt, melynek
jelentds szerepe lehet a késobbi, hasonl6 tigyekben. A megoldas szerinte az, hogy akinek a
bankok még nem mondtdk fel a szerzddését, a bank egyoldalu szerzédésmodositasi jogat
kiiszoboljék ki, ahol végrehajtasi eljaras indult, ott pedig kérjék a végrehajtas
felfl'iggesztését.65 Léhmann egyébként a devizahitelesek kapcsan levelet is irt Viviane Reding,
az Eurdpai Bizottsdg alelnokének, a jogérvényesiilésért, alapvetd jogokért és unids

polgarsagért felelds biztosa részére. A levelében felhivja a figyelmet arra, hogy a szdban

% Europai Uni6 Birosaganak 2012.04.26-i dontése a C-472/10. sz. ligyben
8 Léhmann 2012.05.27.
8 Léhmann 2012.05.27.
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forgd el6zetes dontéshozatali eljarasban meghatarozott feltételekrél sem a magyar kormany,
sem mas, fogyasztovédelemmel foglalkozé allami intézmény nem tajékoztatta a lakossagot,
ami szintén felvet etikai kérdéseket.®® Hivatkozik egy elég érdekes, mar - mar dsszeeskiivési

elméletet felvazold interjlra, melyet a levélbol részletesen idézek:

,»-.Junius 5-én radiobeszelgetést folytatott egy orszdgosnak mondhat6 radio — Klub Radio — 47
magyarorszagi bank szovetsége folytan Iétrejott Magyar Bankszovetség vezetd
jogtanacsosaval errdl a témardl, és a vezetd jogtanacsos tobbek kozott a kovetkezoket kdzolte
a riportban a hallgatokkal:

A luxemburgi birosag itélete nem a banki devizaszerzodésekrol  szolt.
Auer Katalin, a Bankszovetség vezeto jogtandcsosa: - Hat elég osszetett probléemarol van szo.
Eloljaroban annyit érdemes hozzdtenni, hogy ez a bizonyos europai birdosdgi itélet nem
devizahitellel kapcsolatos eljarasban sziiletett, hanem a nemzeti fogyasztovédelmi hatosag és
az Invitel tavkozlési Zrt. kozotti perben az eljaro birosag kért elozetes dontéshozatali eljardst
az eurdpai birésdgtél. Es ebben a perben sziilettek bizonyos megdllapitisok, amiket
kozvetleniil nem biztos, hogy egy devizaperben alkalmazni kell.

— Magyardan ez az eurdpai birosdagi dontés, amely nem devizahiteles, bankkal kotott
szerzédésekre vonatkozik, hanem egy egészen mads iigyre, nem szolgdlhat alapul arra, Onik
szerint arra, hogy a bankok ellen barmilyen jogi fellépést lehetové tegyen a devizahitelesek
szamdra.

— Lehet, hogy ez majd befolydasolni fogja a hazai joggyakorlatot is, de kézvetleniil most nem
latunk ebben olyan novumot, ami a deviza hitelekkel kapcsolatos birdsagi eljardsokat
meghataroznd. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez idaig nem volt, nem tudunk olyan
jogerds birosagi itéletrol, amelyik azt dllapitotta volna meg, hogy a devizahitel-szerzédések
tisztességtelenek és jo erkolcsbe iitkozoek, pusztan azért, mert devizaban tortént meg az
elszamolas.

— Azt megprobaltak megbecsiilni, hogy ha véletleniil egy ilyen, mondjuk europai birosagi
dontés utan tomegével indulndnak perek a bankok ellen, hogy nyilvanitsik semmisnek az
eredetileg megkotott szerzodéseket, akkor mi kovetkezne be? Tehdt megprobaltik elképzelni
azt a nem vdrt, de ki tudja, amilyen idoket éliink, esetleg mégis bekivetkezheto eseményt,
hogy szazezrek fordulnak birosagokhoz, és azt mondjak, hogy nem ér, tessék teljesen uj
szerzodéseket kotni veliink.

— Szamszaki felméréseket nem végeztiink, de az teljesen nyilvanvalo, hogy egy ilyen tomeges
keresetinditas a szerzédéses fegyelemre dltalaban a polgari jogban rendkiviil rossz hatdssal
lenne. A hitelnyujto pénzintézetekkel szemben vallalt kotelezettségeknek a hataridoben tortéeno
teljesitése, de altalaban mindenfajta polgari jogiigyletben a szerzodésszerii teljesités az
nagyon fontos dolog. Ha tomegesen egy orszagban az emberek elkezdik a szerzodéses
kotelezettségeiket nem teljesiteni, annak nagyon-nagyon sokiranyu tovagyiiriizé hatdsa lehet.
— Az a bankrendszer osszeomldsdahoz is vezethetne nem?

— Az egész gazdasdgi rendszer osszeomldasahoz vezethet, ha az alapvetd jogviszonyok egy
orszdagban nem miikodnek.

— Magyardn minden olyan feltételezés vagy minden olyan biztatds, hogy na, akkor most a
devizahitelesek nyugodtan nekieshetnek a bankoknak, mert lam, van egy olyan eurdpai
birosagi hatarozat, amelyik ezt lehetové tenné, felelotlen bujtogatas? Mert nincs alapja, sem
az eurdpai birésagi itéletben, sem abbol a szempontbol, hogy mi kiovetkezne ebbol?

% Dr. Léhmann Gyérgy levele Viviane Redingnek, 2012.06.10. (http://www.civilkontroll.com/node/311)
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— Ugy gondolom, hogy ez nem egy felelés magatartds. Senkit nem tudunk lebeszélni arrdl,
hogy pert inditson, de azt tanacsoljuk mindenkinek, hogy nagyon gondosan, koriiltekintéen
jarjon el. Kérjen szakértoktol tanacsot, akar parhuzamosan tobbtdl is. Ezek az eljardsok nem
rovidek, koltségesek, nagyon jelentés kockdzatot hordoznak. Es ezeknek a pereknek a
kimenetele azért nagyon is kétséges. Az eddigi birdsagi eredmények alapjan ugy gondoljuk,
nem lehet okkal azt feltételezni, hogy most ezek a perek ezek tomegesen sikerre vezetnek.

— Es hogy még egyszer értheten riogzitsiik, az eurdpai birésig Luxemburgban nem egy
banki devizahiteles iigy kapcsan dontott ugy, hogy az egyoldalu szerzodésmodositis nem
megengedheto.

— Valoban, egy tavkoziési tarsasag tigyében sziiletett ez a dontés.

Amennyiben ez a riport valasz volt a velem késziilt video felvételnél altalam elmondottakra,
akkor jol lathat6 az, hogy a riporter és 47 bank szovetségének vezetd jogtanacsosa félretéve az
objektiv ¢és targyilagos tajékoztatas alapvetd kovetelményét, a valdsagot eltorzitva mindent
elkovetett azért, hogy a luxemburgi Eurdpa Birdsagi dontés ne hasson ki a magyar bankoknak
valamennyi devizaalapt hitelszerz6déseiben megfogalmazott és a birosag altal kifogasolt
szerzOdési feltételeinek birdsagi vizsgalatara. A vezetd jogtanacsosnak utolsé mondata pedig
olyan feleldtlenre sikeriilt a nagy igyekezetben, hogy ha a vezetd jogtanacsos ismeri az itélet
alapjaul szolgal6 93/13. EU Iranyelvének aldbbi rendelkezését:

>2. cikk

Ennek az iranyelvnek az alkalmazasdban:

a) "tisztességtelen feltételek": a 3. cikkben meghatarozott szerzodési feltételek;

b) "fogyaszt6é": minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo
szerzodések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmaja, iizleti
tevékenysége vagy foglalkozasa korén;

c) "eladd vagy szolgaltatdé": minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az
ezen iranyelv hatdlya ald tartoz6 szerzddések keretében sajat szakmadja, iizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attol, hogy az kdz- vagy maganjellegii.<

akkor a fogyasztok szandékos megtévesztésével csalds blincselekménye kisérlete elkovetési
magatartds vizsgalata is felvethetd, ha pedig nem tudott err6l a 93/13. EU Irdnyelvi
rendelkezésrol, akkor pedig talan mégsem kellene 47 bank szdvetsége vezetd jogtanadcsosanak
lennie. A valddi oka annak, hogy ez a két ember Gssze-vissza beszElt a radioban nem mas,
mint amit a szovegben az alabbiak szerint olvashatunk:

— Az a bankrendszer 6sszeomldsahoz is vezethetne nem?
— Az egész gazdasagi rendszer Osszeomldsahoz vezethet, ha az alapveto jogviszonyok egy
orszagban nem miikédnek.

Ebbdl kiindulva eldttem nem kétségesen most kell eldonteni azt, hogy hazdm marad egy
olyan hazug vilagban, ahol a bankok az EU Intézményeket, Eurdépa Birosagi itéleteket, és
mindenféle alapvetd erkolcsi alapszabalyokat semmibe véve megtarthatjak-e a jogtalanul,
tisztességteleniil elszedett, vagy még elszedni kivant, magyar emberek millidinak anyagi
helyzetét, €letét tonkre tevo pénzt, vagy mégsem iires maszlag egy Eurdpa Birosagi itélet...” !

87 Részlet Dr. Léhmann Gybrgy Viviane Redinghez intézett levelébl, 2012.06.10.
(http://www.civilkontroll.com/node/311)
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JOl tetten érhetd tehat, hogy a bankszektor, némiképpen érthetd okbol a sajat érdekeit tekinti
elsddlegesnek, résziikrol sziikség lenne egy jelenleginél méltanyosabb alapt, ligyfélbarat

magatartas, mar csak a fentebb kifejtett okokbol is.

Osszegzés

A kovetkezo fél év joggyakorlata dontd jelentdségli lesz az iigyben, vélhetden tomegesen
fogjdk a devizahitel-karosultak megtdmadni a még fel nem mondott szerzddéseket. A
dolgozat irasakor ugy fest, hogy még egy ideig eltart a gazdasagi krizis. Ebben az esetben a
mar fentebb vazolt politikai szint mellett j6l miik6dd jogi rendszer kiépitése valt sziikségessé.
A szerz6dési intézmények hatékonysaga mellett a jogalkotas és a birdi gyakorlat egyiittesen
kell, hogy megoldast nyujtson a problémara. Egyetértek Nochta véleményével, mely szerint
,méltanyossagon nyugvé tarsadalmi szolidaritisra van sziikség”.®® Sziikség van a
multinacionalis cégek, igy a bankok nagyobb mértéku felelosségvallalasara, hisz 0k anyagilag
kevésbé kiszolgaltatottak. Az ilyen cégeknek 11j, ezek szerint az elvek szerint megalkotott
szerz6dési feltételekre lenne sziiksége, és nem a birdsagi itéletek és tények elferditésével
athatott kommunikéciora, ahogy azt a fentebb idézett interjuban olvashatjuk. Ilyen szerzddési
feltételek lehetnek:

e a felek vallaljdk megvaltozott gazdasagi koriilmények esetén, ha valamely felet

méltanytalanul sajtja, k6zdsen viseljék anyagilag a kovetkezményeket,
e a szerzOdés Ujratargyaldsanak, megfeleld modositasdnak kotelezettsége a
szerzOdésekben

Ezek a lehetdségek hatékonyabbak lehetnek rovidtdvon, mint a sokszor lassan reagald
jogalkotés ¢és politika, illetve birdi beavatkozas. Jogosan meriil fel érvként az is, hogy az
utobb emlitett eszkdzok esetén valamely fél konszenzusa hie’myzik.69
A téma kutatasakor, a kiilfoldi irodalmat keresve arra a megéllapitasra jutottam, hogy a
devizahitelesek problémadja jellemzden kozép-kelet eurdpai sajatossag, a témaval a nyugat-
europai jogirodalom nemigen foglalkozik. Gyakori probléma, hogy a jogalkotas, igy maga a
jog nem képes idejében reagalni egy jelentds tarsadalmi jelenségre, valtozasra (gondoljunk

csak a szerzdi jogi problémadkra, melyet az Internet, illetve a f4jlmegosztok megjelenése vet

% Nochta 2012. 97. o.
% Nochta 2012. 97. o.
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fel, avagy a biintetdjog teriiletérdl a szamitdgépes blincselekmények.) Esetiinkben az adekvat

megoldast meglatdsom szerint a jogalkalmazas, a joggyakorlat fogja megtalalni, emellett

jogszabalyi keretek felallitasa is célszerli lenne, hisz egy probléméra minél tobb megoldast

talalunk, az annal hatékonyabban kezelheto.
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