Az esély elvesztésének problematikaja a magyar

kartéritési jog rendszerében
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I. Bevezetés

Az esély elvesztése, mint kar homalyosan kisérti a jogalkalmazot. A birdi gyakorlatban
talalkozhatunk szdmos olyan esettel, amelyben az esély elvesztését a jogalkalmazo
hatranynak, karnak tekinti a gyogyuldsi/talélési esély elvesztése/csokkenése, a
nyereség/nyerés esélyének az elvesztése, pernyertesség esélyének az elvesztése,' illetve a
palyafutas esélyének az elvesztése.” A téma a magyar jogirodalmat is megkisértette, hiszen az
esély elvesztésével Jojart Eszter két kivalo és alapos tanulmanyéban is foglalkozik.
Erdeklddésemet a téma azért keltette fel, mert az esély elvesztését, mint kart a Polgéri
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) nem szabalyozza a
karfogalom keretei kozott. A Ptk. 355. § (4) bekezdése akként rendelkezik ugyanis, hogy
HKartérités cimén a karokozo kériilmény folytan a kdrosult vagyonaban beallott
értékesokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a kdrpotlast vagy kéltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hdtrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.”

Pusztdn amiatt, hogy a polgari anyagi jog nem szabalyozza az esély elvesztését, mint kart, az
nem kovetkezik, hogy az ,,nem is 1étezik”. A legfébb kérdés nem az ,,esély-jelenség” mint kar
létezése avagy nem létezése, hanem az, hogy hova lehetne elhelyezniink. Ehhez végig kell
jarnunk par Osvényt a magyar kartéritési jog rogos Utvesztdinek rendszerében, és valaszt
probalunk keresni néhany kérdésre.

Els6ként azonban fel kell tenni a kérdést, hogy egyaltalan az esély elvesztése soran a karosult
olyan érdeksérelmet szenved-e, amely kartérités cimén reparalhatd6? Ha igen, akkor vajon egy
jogalkotasi lépés, a karfogalom tagitdsa megoldast jelenthet-e a problémara? Egyszerlinek
tlinhet ez, hiszen a karfogalom tagitasa — vagy sziikitése — javarészt jogpolitikai kérdés. Az
esély elvesztését a kartéritési anyagi jogban szabalyozni is lehetne, ahogy arra Fuglinszky és
Jojart is utal, mivel egyes kiilfoldi jogrendszerek az esély elvesztését egy onalld karfajtanak
tekintik.> Ha azonban a karfogalom tagitasat elvetjiik, mint lehetséges alternativat, akkor
adodik a kérdés, szubszumalhaté-e esetleg a karfajtdk (elmaradt haszon, tényleges kar,

koltségek, nem vagyoni kar) valamelyike ala az esély elvesztése? Ha igen, akkor az esély

! Ezeket részletesen mutatja be: Jojart Eszter [1]: Az esély elvesztése, mint kar?, Jogtudoméanyi Kozlony,
2009/12, 518-533. oldal

2 Pf. 1. 20.055/2011/10. szam, Debreceni [tél8tabla

¥ Fuglinszky Adam: [1] A kértérités 4ltalanos szabalyai In: dr. Osztovits Andrés (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény magyarazata, Bp.,OPTEN Informatikai Kft. 2011, II. kotet, 1272.
oldal



elvesztésének fent emlitett esetcsoportjai melyik karfajtdhoz rendelheték? Lehetdségként
felvethet6 az is, hogy az okozatossag oldalarol vizsgaljam meg az esély elvesztését.
Tisztazand6 az is, hogy ha az esély elvesztését a jogalkalmazoé karként megitéli, hogyan
torténhet meg a reparacio? A karkotelmiink egyik alapelve a teljes kartérités elve — a masik a
karonszerzés tilalma - amelyet azért szoktak a ,,mindent vagy semmit” elvvel azonositani,
mert a felelosségi feltételek fennallasa esetén — elvileg — a karosult teljes karat kell
megtériteni, tekintet nélkiil annak nagysagara. Amennyiben azonban a felel0sségi feltételek
valamelyike nem teljesiil, semmi nem illeti a kérosultat.* Ez az elv mind a kérosult, mind a
karokozo érdekvédelmét szolgalja, hiszen a karosultat megilleti a teljes kartérités a felelsségi
feltételek fennallasa esetén, mig a karokozo, ha sikeresen exkulpalja, kimenti magat, akkor a
karosultnak kell viselnie a teljes karat. Feltehetdé igy a kérdés, ha elfogadjuk az esély
elvesztésének karjellegét ¢és reparalhatosdgat, vajon a teljes kartérités elve tarthato,
korlatozandé vagy elvetend6?

Dolgozatomban a fent felvetett kérdések mentén gondolom tovabb az esély elvesztésének
karként valo megtérithetdségét, és az ezzel kapcsolatos kételyeket Jojart Eszter irasai alapjan
a magyar jogban, nem vizsgalva azonban a kiilf6ldi — sem a kontinentalis, sem az angolszasz

— jogrendszerek megoldasait, joggyakorlatat.

I1. Az esély-elvesztés fogalom és problematikaja

esetén. Hétkoznapi értelemben hasznalt fogalomként is taldlkozhatunk vele, amely
természeténél fogva sokkal tdgabb, mintha jogilag szeretnénk ,lefektetni” a lényegét.
,Hétkoznapi értelemben az esély egy jovébeli esemény bekovetkezésének a valoszintisége.”
Ez a hétkoznapi definici6 tobb kérdést is felvethet szdmunkra, ha a kartéritési jog

szemszogebdl vizsgaljuk meg.

1L 1. Egy jovobeli esemény bekivetkezése

Elsdsorban a probléma egyik forrasa abban keresendd, hogy hogyan lehet az esély elvesztését

karként kezelni, ha egy jovobeli esemény bekovetkezesétdl fligg. A szerzddésen kiviil okozott

* Fuglinszky Adam [2] in: Kisfaludi Andras (szerk.) : A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai, Budapest,
2007, 202. oldal
> Jojart Eszter [1] i.m. 518. o.



karokért (deliktualis felelosség) valo feleldsség eredményfeleldsség, tehat csak akkor kell
helytallnia a kdrokozonak, ha a kar ténylegesen bekovetkezett. Karkotelem létre sem johet, ha
a kar nem kovetkezett be. Hidba van karokozo magatartas és ok-okozati 6sszefliggés, ha nincs
kar, akkor nincs kartérités.

Kartéritési jogunk szerint csak bizonyitott kar esetén van lehetdség kompenzaciora. A
tényleges kar, illetve a koltség tipusu karoknal, amennyiben azok mar felmeriiltek, kiadasra
keriiltek, mar bekovetkezett. Koltség tipusu karoknal, amennyiben azok a jovében meriilnek
fel, ez a jovobeniség ugyanigy megneheziti annak megallapitasat, hogy Osszegszeriien
mekkora a kar. Erre megoldas lehet a koltségpotlo jaradék.® |, A vagyon csdkkenésének
pénzben val6 megtéritése lehet egyOsszegli. Avagy jaradék formajaban fizetett vagy
kombinalt.”’

A probléma az elmaradt vagyoni elénynél mint karfajtdnal is abban 4all, hogy attol
fiiggetlentil, hogy a hatalyos jogunk alapjan megitélhetd, megkoveteli a bizonyossagot. Az
elmaradt hasznot mint kart a karokozé csak akkor koteles megtériteni, ha karosult bizonyitja,
hogy az elmaradt vagyoni elénye bizonyithatdan bekovetkezik. A Ptk. 358. §-hoz flizott
miniszteri indokolas szerint ,,Az elmaradt haszon megitélésének feltételeit a birdsagi ¢és
kiilondsen a dontobirosagi gyakorlat 1ényegesen szigoritotta: ilyenként csak redlis,

ellendrizhetd adatokon alapulé igényt ismer el.”®

Megitélhetdsége ma is lényegében attol
fligg, hogy redlis-e az igény. Nem lehet spekulativ, hipotetikus, hanem kell6 mértékben
bizonyitottnak, alatdmasztottnak kell lennie, hiszen a karnak bizonyitottnak kell lennie, és ha
nincs megfeleld mérce a jogalkalmazd kezében, akkor szerencsejatékhoz hasonld lesz a
megitélés. Abban az esetben, ha a kar dsszegszerlisége nem allapithatd meg a bizonyitasi
eljaras folytan sem, akkor az 4ltalanos kartérités jogintézményét kell alkalmazni,® amely
egyértelmilen a teljes kartérités elvének az egyik torését idézi eld. Lehetséges, hogy az itélet
alapjan a karosultat alulkompenzaljak, vagy ¢épp ellenkezdleg tilkompenzaljak, de a
lehetésége annak is fennall, hogy pont annyi kartéritést itélnek meg, amennyi valoban a kara
volt. Az itélt dolog esetén nincs lehet6ség arra, hogy a birésag megvaltoztassa a megitélt
altalanos kartéritést, amely alapjan az alul illetve tulkompenzalas ,kijavithat6” lehetne, pedig

abban az esetben, ha az nagyobb 0&sszegli kartéritésben realizalodik, s utdlag nem

modosithatd, bizony a karokoz6 szamara méltanytalan lehet a megitélés. Az altalanos

® Csondes Monika: A felelésség modja, a kartérités mértéke In: dr. Osztovits Andrés (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény magyarazata, Bp.,OPTEN Informatikai Kft. 2011, II. kotet, 1411.
oldal

" Csondes Ménika i.m. 1411. o.

8 Jojart Eszter [1] i.m. 519. o.
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kartérités utdlagos megvaltoztatasara, csupan akkor van lehetdség, ha a kartérités jaradékban

allapitja meg a jogalkalmazo.

Az esély elvesztése ebben hasonlit az elmaradt haszonhoz, karként valo megitéléséhez az
sziikséges, hogy mértéke, de legalabb a bekovetkezése bizonyitott legyen. igy jutunk el az
es¢ly fogalommal kapcsolatban egy masik nagy kérdéshez, ez pedig a valoszintiség fogalma
illetve a valdszinliség €s a bizonyossag kozotti kiilonbségtétel (ha lehetséges egyaltalan a

kiilonbségtétel.)

11.2. A bizonyossag és a valosziniiség kozotti differencia

Hétkéznapi értelemben véve is érzékelhetjiik, hogy a két szo kozott arnyalatnyi kiilonbség
van. A bizonyossag egy erdteljesebb fogalom, mig a valosziniiség ennél kisebb. A kérdés az,
hogy hol lehet a két fogalom mezsgyéje, hatara. A valdszinliséget Kauser Lipot a
kovetkezOkben latta: ,,inkabb fog bekovetkezni, mint nem, bekdvetkezése nagyobb mérvben
varhat6 el, mint a be nem kovetkezése.”°

A bizonyossagot a jovObeliséggel Osszefiiggésben mar vizsgaltuk a tényleges kar és a
koltségek vonatkozasaban. Az elmaradt haszon megitélhetéségével kapcsolatban a Ptk. 358.
§-hoz flizott miniszteri indoklédsa a kovetkezoket mondja: ,,Az elmaradt haszon megitélésének
feltételeit a birosagi és kiilondsen a dontdbirdsagi gyakorlat 1ényegesen szigoritotta: ilyenként
csak realis, ellenérizhetd adatokon alapuld igényt ismer el.”** Az elmaradt haszonnak tehat
redlisan bizonyitottnak kell lennie, ebben az esetben allhatnak be a felelosségi feltételek és
téritendd meg a kar. Az elmaradt haszon ez a bizonyossag azonban csak feltételezett. ,,Elvi,
akar filozofia, akar tudomdnyos értelemben sosem mondhatd, hogy valami 100%-0s
bizonyossaggal be fog kovetkezni.”*? Az elmaradt haszon esetében egy fikcio segitségével
viszont ugy tekinthetiink a jovébeni jovedelem-kiesésben jelentkezé vagyoni karokra — ha
azok realis igényként bizonyitasra keriiltek — hogy azok bekovetkezése bizonyos. Az elmaradt
haszon e jog 4altal, a megtéritéshez megkovetelt bizonyossdga azonban éppen annak
jovObelisége miatt nem lehet filozofiai értelemben bizonyos, szemben a mar tényleges kar

vagy koltség tipusi bekovetkezett karokkal. A jog 4ltal, a megtéritéshez megkdvetelt

9 Kauser Lipot: A veszély és a felel3sség viszonyarol, ,,Magyar Jogaszegyleti Ertekezések™ 1940. évi oktober
havi szamabdl, 5. oldal

1 Jojart Eszter [1] i.m. 519. o.

12 Jojart Eszter [1] i.m. 519. o.



bizonyossag tehat valojaban inkabb a filozofia értelemben vett valosziniiséghez all kozelebb.
Az esély elvesztése kapcsan is érdemes elgondolkodni azon, hogy fel lehetne allitani egy
olyan fikciét a valdsziniiség tekintetében is, mint az elmaradt haszon esetében a jog altal, a
megtéritéshez megkovetelt bizonyossag. Ha tételezhetd lenne egy, a jogalkoto altal felallitott
szdzalékos valdszinliségi arany, amelynek elérése esetén az esély elvesztése, mint kar
megitélhetd lenne. Ugyanakkor ez kivételt jelentene kartéritési jogunk azon szabalya aldl,
miszerint a kar megtériteni csak bizonyitott kar esetén lehet, illetve a teljes kartérités elvének

szabalya aldl is. A fentieket az alabbi dbraval szeretném érzékeltetni:

Valoszinliség Bizonyossag
0% <  ESELY < KAR (100%)
ELMARADT HASZON(100%)?

Lehetséges a kompenzalas? Alul/Talkompenzal?

A kartéritési jog két alapelve: a teljes kartérités elve illetve a karonszerzés tilalma. Eszerint az
abra szerint, mindkét alapelv toréseket szenved. A teljes kartérités elve alapjan a karosultnak
vagy a teljes karat megtéritik, ellenkezd esetben a teljes karat viselni koteles. A karonszerzés
tilalma kimondja, hogy a karosult nem gazdagodhat jogalap nélkiil a kar bekdvetkezése okan.
Ha feltételezziik azt, hogy a bird, kompenzalja a karosultat, aki az esély elvesztése miatt kart
szenvedett, akkor a ,mindent vagy semmit” elvbdl kellene kiindulni. Ezaltal az esély
elvesztése kar lesz és a teljes kart meg kell itélnie a valdszinliség okan. Ellenben, ha a
jogalkalmazod az érdeksérelmet nem tartja reparalhatonak, akkor a kérosult igénye
megalapozatlan €s nincs kartérités. A valoszinliségnél batran kijelenthetd, hogy nem éri el a
100%-ot, ezaltal, ha a birésag még is ugy itéli meg, hogy az esély elvesztése kompenzalasért
kialt, akkor a teljes karat meg kellene itélnie a karosultnak. Az elmaradt haszon esetében ez
azt jelenti, hogy ha a kar bizonyitott, akkor a bizonyossag 100%. Ezaltal a karosultnak
megitélik a kartéritést. Ellenben, ha ez a bizonyossag még sem lenne a jovoben 100%, -
csupan a filozéfia bizonyossagnak felelne meg — mert a karosult elmaradt vagyoni eldonye
kevesebb lenne, mint amennyit a birésag megitélt, akkor a biro talkompenzalta a karosultat,
amely altal a karon szerzés tilalma szenvedne csorbat, kivéve, ha a jaradék Osszeg utolag
modosithaté a bedllott valtozasok okan. Ezéltal a teljes kartérités elve tokéletlen, mint
ahogyan a karon szerzés tilalma is. Az jogpolitikai kérdés, hogy a jogalkoté melyik alapelvet

tekinti hangsulyosabbnak. Ha a teljes kartérités primatusa érvényesiil, abban az esetben a



karosult érdekvédelme a relevans, ezaltal kompenzalhatd, ellenben, ha a kdron szerzés tilalma
az erdsebb a jogalkotonal, akkor a karokozo érdekvédelme érvényesiil, ezaltal a bizonyitas
mértékéig kell felelnie. A bizonyitds mértéke sem az esély elvesztésénél, sem az elmaradt
haszonnal nem lehet 100%. Belathatjuk, hogy mind a jovébeni esemény bekovetkezése, mind
a bizonyossag-valoszinliség szétvalasztasa, mind az elmaradt haszon és az esély elvesztése

nehezen hatarolhato el egymastol.

I11. Karfogalom és az esély elvesztésének lehetséges kapcsolodasi pontjai

r r r b 14 r 13
Az esélyhez hasonloan, a karnak is van a ,,normativ karfogalom”

mellet egy hétkdznapi,
tagabb definicidja. A hétkoznapi értelemben vett kar fogalmat a kovetkezd mddon tudjuk
szemléltetni Jojart megfogalmazasaban: karfogalom minden vagyoni és érzelmi sérelmet
felolelhet, amit a szubjektum veszteségként ¢l meg fliggetleniil attdl, hogy a sérelem/hatrany
forgalmi értékkel rendelkezik-e, mashonnan megtériilt-e.** Ha a hétkdznapi értelemben vett
karfogalmat hasznalnank, akkor egyértelmiien bele érthetnénk, az esély elvesztését, mint kart,
hiszen ez egy olyan moralis kérdés, amelyet a tarsadalmi meggy6z6dés is karnak fogna fel,
ezaltal kompenzalds sem maradhat el. Ellenben, ha a jelenleg hatdlyos normativ
karfogalmunkat vizsgéaljuk, akkor a 355. § (4) bekezdésében nem taldlkozunk szévegszerlien
az esély elvesztésével a karfajtdk kozott. Tisztdznunk kell azt, hogy a vizsgélataink alapjan
kiilon kell valasztani a Jgjart altal is felvetett egységes esély elvesztését™ és az egyes
esélytipusokat. (Megjegyzés: A dolgozatban felvetem az egységes esély elvesztésének a
gondolatat, viszont csak elvi szinten, hogy érzékeltessem, miért nem helyezheté el a
karfogalmunkban az egységes esély elvesztése. A {0 indok az esettipusok kozotti relevans
differencia. Emellett tisztdzndm, hogy a dolgozatban az esettipusokra a kovetkezd
szinonimakat haszndlom: esély-tipusok, tigytipusok.) Az esettipusok: gyogyuldsi/talélési
esély elvesztése/csokkenése, nyereség/nyerés esélyének elvesztése, pernyertesség esélyének
elvesztése illetve a palyafutas esélyének az elvesztése. Ezeknek az esély-csoportoknak az
Osszessége az egységes esély elvesztése. Azért fontos ezt kiemelnem, mivel az egységes esély
elvesztése, folyamatosan bdviilhet Gjabb és tijabb esetcsoportokkal, ezéltal a jelenleg is
felfedezhetd  differencidk  tovabb  ndhetnek az  esélycsoportok  kozott, ezaltal

ellehetetlenitve/akadalyozva az egységes esély elvesztésének az elhelyezését, amelyet csupan

B ptk. 355. § (1) és (4) bekezdések
4 Jojart Eszter [1] i.m. 520. oldal
15 Jojart Eszter [1] i.m. 521. oldal.



elvi szinten vizsgalok, a szabalyozasara nem latok lehetdséget. A kérdés az, hogy az egységes
esély elvesztése — mar ha feltételezziik, hogy létezhet ilyen — elhelyezheté-e a normativ
karfogalmunkban, vagy az esetcsoportokat probaljuk az egyes karelemek ald szubszumalni,
de ehhez elkeriilhetetlen az, hogy részletesen megvizsgaljuk a karfajtakat, illetve az egyes

esély-tipusoknak a karfajtdkhoz valé kapcsolodasi pontjait.

I11.1. Damnum emergens és az esély elvesztésének kapcsolata

A tényleges kar vagy damnum emergens ,,a karosult vagyonaban bizonyos mar meglévd
vagyonalkatrészek kiesésében, illet6leg értékbeli megfogyatkozasiban jelentkezik.”°A
tényleges értékcsokkenésnél meg kell kiillonboztetni azt, amikor a dolog teljesen
megsemmisiil, illetdleg a vagyontargy csak megsériil, megrongalddik. Utdbbi esetben van
lehetdség a kijavitdsra. A damnum emergens esetén a kdarokozo magatartas folyamén a
karosult vagyonaban bekovetkezett az értékcsokkenés, amely altalaban konnyebb helyzetbe
hozza a jogalkalmazdt, mint példaul az elmaradt haszon esetén, ha a teljes kartérités elvét
tartjuk a szemiink el6tt. Véleményem szerint, a damnum emergensnél a birdsdgnak a kar
megtéritésénél kisebb a lehetdsége arra, hogy a teljes kartérités elvét attorjek, korlatozzak.
Jojart a kiilfoldi szakirodalom alapjan arra utal a tanulméanyaban, hogy a nyereség/nyerés
esélyének az elvesztése miatt bedlld tényleges értékcsokkenés értékelésénél az esély mar
meglévd értékét kell figyelembe venni, amely a nyereség bekovetkezésének a
valoszinliségéhez igazodik. Az esély elvesztésének tényleges karként valdo kovetelés
értelemszeriien feltételezi, hogy a nyereség esélye egy mar meglévd, 6nalld, forgalmi értékkel
rendelkezd Vagyontérgy.l7

Eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag is azt mondta ki, hogy ,,A palyaztatds szabalyainak
megszegése esetében valdban romlik, vagy elvész a palyazo esélye a palyazat megnyerésére
(...) Ennek elvesztése miatt kartéritésként azoknak a kiaddsoknak a megtéritését kérheti,
amelyek a palyazat benyujtasaval, a palyazaton valo részvétellel felmeriiltek.”*® Jojart szerint
ez a birdi dontés, arra utal, hogy a nyerési esély onallosithatdo fogalom, forgalmi értékkel
rendelkezd kovetelés, s igy damnum emergensként megfeleltethet('i.19 Szerintem a Legfelsobb

Bir6sdg nem mondta ki konkrétan, hogy a nyerés/nyereség esélyének az elvesztése tényleges

16 Cséndes Monika i.m. 1418. o.
17 Jojart Eszter [1] i.m. 518. o.
18 Jojart Eszter [1] i.m. 533. o.
19 Jojart Eszter [1]1.m. 533. o.



értekesokkenésként értelmezhetd. S6t a Legfelsdbb Birdsdg a kiaddsokat koltségként vald

megtéritésérdl dontott.

I11.2. A lucrum cessans és az esély elvesztésének kapcsolata

Az elmaradt haszon is a karfogalom része, mégpedig egy jovoben bizonyosan bekdvetkezo
vagyoni elénynek az elmaradasa. Az esély elvesztésével oly mddon kapcsolddhat, hogy
mindketté egy jovoben bekdvetkezd vagyoni elény elmaradéasa (kivétel az esély elvesztése,
mint kar esetcsoportokbol: a gyogyulasi/talélési esély elvesztése/csékkenésezo). A
problematikat az jelenti, hogy az elmaradt haszonnal a megtéritéshez jogalkotd egy realis,
nem spekulativ jovobeli eseményt kdvetel meg, amelyet, ha a karosult bizonyitani tud, akkor
100%-0s a jogi értelemben vett bizonyossag. Az esély elvesztésénél csupan a valdsziniiségre
tdmaszkodhatunk, amely kisebb, mint 100%, Iényegében a valdszinliség csupan a spekulativ,
hipotetikus bizonyossdgnak feleltethetd meg, amely esetben a kartéritési igényt a birdsag
elutasitja. De vajon az elmaradt haszon bizonyossaga eléri a 100%-ot? Nem hiszem. Attol
fiiggetlentil, hogy a hatalyos karfogalomban szerepel, mint karfajta, egyaltalan nincsen
megszabva, hogy hol van a terjedelme. Vajon miért nem kivanja szabalyozni a jogalkoté az
esély elvesztését, mint kart? Talan nem lenne koéltséghatékony, mivel rengeteg szakértot
kellene bevonni a bizonyitasi eljaras soran? Szerintem a szakértdi eljarasra ugyantgy sziikség
van az elmaradt haszon esetén is foleg, hogyha az Osszegszerlis€g tekintetében
bizonyithatatlansag 1épne fel.?  Ekkor végsO soron segitséglil az 4ltalanos kartérités
jogintézményét hivjék.22 A 49. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalas szerint, csupan akkor
lehet az altalanos kéarhoz, mint kivételes esethez ,,nyulni”, hogyha a vagyoni kart még
becsléssel sem tudjdk megallapitani. A feleldsségi feltételek fennallnak, csupan a kar mértékét
nem lehet pontosan, vagy részben kiszamitani. A kar mértékét a karosultnak kellene
bizonyitania, azonban amiatt, hogy ez pontosan nem lehetséges, hiba lenne, hogy a teljes
karat viselje. Ha a kar mértékét a bizonyitasi eljaras soran egyaltalan nem lehet megallapitani,
akkor a birosag az eset Osszes koriilményei alapjan, jogalkalmazoi mérlegelési jogkorére
tekintettel altalanos kartéritést fog megitélni a karosult javara. Az elmaradt haszon nem
itélhetd meg hiszen, ha a kar mértéke pontosan nem szamithaté ki, akkor az &ltaldnos

kartérités, hogyan lehet alkalmas a karosult teljes anyagi karpotlasara. Emellett, mivel a kar

20 Nem azért kivétel, mert nem jévébeni, hanem mert —elméletileg- 6nallo forgalmi értékkel nem rendelkezik.
2 Féleg, hogy a PK. 49 kimondja:” A kar, az elmaradt vagyoni elény mértéke a bizonyitasi eljaras soran
altalaban felderithetd. Ennek érdekében minden célszert, eredményre vezethetd bizonyitast le kell folytatni."
22 Jojart Eszter [1] i.m. 521.0.
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mértékének bizonyitasa nehézségekbe iitkozik, ezért lehetdsége van a birdsagnak, ahogyan
Gyevi Toth irja: ,kartéritési kotelezettséget atalanykar formajaban allapitsa meg.”*® Arra
szerettem volna ramutatni, hogy milyen hasonloésagokat vélhetiink felfedezni az esély
elvesztése, mint kar és az elmaradt haszon, mint karelem kozott, hiszen ha a karosult realisan,
nem spekulativan, hipotetikusan bizonyitani tudja, hogy elvesztette az esélyét a nyerésre,
pernyertességre, palyafutasra, de a kdr mértéke pontosan nem szdmithato ki, akkor a birdsag
az altalanos kartérités jogintézményéhez fog jutni. Az elmaradt haszonnal a kovetkezo esély-
csoportok elhelyezése lehetséges: A nyerés/nyereség esélyének az elvesztése, a pernyertesség

esé¢lyének az elvesztése illetve a palyafutas esélyének az elvesztése.

1I1.3. A nem vagyoni kar és az esély elvesztésének a kapcsolata

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles a karosult vagyoni
€s nem vagyoni karat megtériteni. Az Alkotmanybirdsag (34/1992. (V1. 1.) hatarozataban
kimondta, hogy a ,,nem vagyoni kartérités intézménye a kartéritési jogon beliil nem is
értelmezhetd, mert itt nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet sz6 ,teljes”, illetéleg ,,nem
teljes” kartéritésrél sem. A jogellenesség alapja ennélfogva nem is a karokozas, hanem a
személyhez fiz6dd jogsértés.” (III.2.pont). A nem vagyoni kartérités nem fejezhetd ki,
illetve nem mérhetd pénzben. A nem vagyoni karpotlas megnevezés azért is terjedt el, mivel
a nem vagyoni kar hasznalata fogalmi 6nellentmondas.

Az esély elvesztése kapcsan azt a kérdést kell feltenniink, hogy egy, az esély elvesztésével
kapcsolatos ligyben megnevezheté-e egy olyan személyhez fiz6d6 jog, amelnyek sérelme
esetén nem vagyoni Kkartérités kovetelhetd. Tisztaznunk kell azt 1is, hogy a
gyogyulasi/talélési esély elvesztése/csokkenése, palyafutds esélyének az elvesztésénél és a
pernyertesség esélyének elvesztésénél is elképzelhetd-e ezen érdeksérelmek nem vagyoni
kartérités utjan vald reparalasa. El6szor a gyodgyulasi esély elvesztését emliteném meg,
amely a karosult szempontjabdl reparacioért kialt. Jojart szerint ,,jogpolitikai megfontolas
alapjan mondhatjuk, hogy a gyogyulasi esély személyhez fliz6d6 jogként 6nalloan védendd
jogtargy, s megsértése nemvagyoni kar.”?* A biréi gyakorlat is hajlik ennek a
megtéritésére.25 A beteg, olyan esélyét vesziti, amelyben nemcsak 6, hanem csaladja,

rokonai is ugyanugy szenvedni fognak. Elvesziti az egyén, karosult az 6nbizalmat, kedvtelen

23 Gyevi Toth Judit: Az elmaradt haszonrol, Jogi Tanulmanyok, 1995, 22. oldal

24 Jojart Eszter [1] i.m. 521. o. ,

2 Pf.I11.20.271/2011/4. szam, Pécsi [tél5tabla, 2.P.20.158/2010/3. szam, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag
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lesz és nem taldl rovid idon beliil értelmet az életének. Lehetséges, hogy egy
alapbetegségben szenvedd ember, allapota rosszabbodik az orvosok mulasztasadval, nem
tevésével, tajékoztatasi kotelezettségének stlyos megszegésével, éppen ezért a
kompenzalasra sziikség van!

A gyogyulasi esély elvesztésének nem vagyoni karként valo elismerése mellet sz6l az is,
hogy az utazdsi élmény elvesztéséért, az utazds oromeinek elmaradasaért is megitélték a
nem vagyoni kartéritést. ,, Az Europai K6zosségek Birdsaga eldtti egyik elhiresiilt iigyben
meriilt fel az utazési szerzodésekkel kapcsolatos nem vagyoni kartérités iranti igény (.. .)”26
A jogeset?” szerint a csalad torokorszagi utazasra fizetett be, ugy hogy az étkezést is
biztositotta az utazési iroda az utazasi szerzédésben, viszont a nyaralds kdzben a gyermek
szalmonellamérgezést kapott, igy sziilknek kellett apolniuk. Felperesek keresetiikben ,,a
nyaralds 0romének elmaradasa miatti nem vagyoni kartéritést"*koveteltek. Az esetet nem
szeretném részletesen Kifejteni, hiszen a dolgozatnak ez nem a feladata, viszont a kérdés
egyértelmii: Ha az utazasi élmény elvesztése megitélheté nem vagyoni karként (marpedig
megitélhetd), akkor a gyogyulasi esély elvesztése nem reparalhatd? Az élet az egészség
sokallta erdsebb, mind morélisan, mind logikusan atgondolva, mint az utazasi élmény
elvesztése. Mivel az utazasi élmény elvesztése egy konkrét, rovidebb iddtartamra
vonatkozik, mig a gydgyulasi esély elvesztése egy hosszl €s az egyén egész ¢letére kihat.
Ahhoz, hogy az egyes esélytipusokat a nem vagyoni kartérités karelem ala szubszumaljuk,
meg kell vizsgalnunk a személyhez fiz6d6 jogokat.

Az emberi méltosaghoz vald jogot szoktdk ,altalanos személyiségi jognak™ tekinteni,
amelyek kozlil nevesitett: a személyiség szabad kibontakozasahoz valdo jog, az
onrendelkezési szabadsaghoz vald jog, altalanos cselekvési szabadsag a maganszférdhoz
vald jog. A magyar alkotménybirosagi gyakorlat szerint az altalanos személyiségi jog
»anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha a
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. A gyogyulasi/talélési
esély elvesztése/csokkenése szempontjabol az ¢élet, a testi épség és az egészség

megsértésének nevesitett személyhez fliz0d6 jogsértésbdl indulhatunk ki. Ha a birdi

% Nemessanyi Zoltan: In: Nochta-Kovéacs-Nemessanyi: Magyar polgari jog, kételmi jog, kiilonds rész, Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 57. oldal

?" Simeone Leitner ¢ TUI Deutschland Gmbh Co. KG., EUR-LEX-62000J0168

%8 Nemessanyi Zoltan i.m. 57. o.

2 Tilk Péter: Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog In: Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller:
Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok,Dialog Campus, Budapest, 2008. 60. oldal
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gyakorlat a gyogyulasi esély elvesztését elfogadja eme nevesitett személyhez fiz6d6
jogsértésnek, akkor a karosultnak nem vagyoni kartéritése igénye keletkezne.

A palyafutas esélyének az elvesztését a személyiség szabad kibontakozasdhoz vald joggal
Osszefiiggésben érdemes megvizsgalni. ,,A személyiség szabad kibontakozasdhoz vald jog
mindenkit megilleté olyan jog, amely a f6 szabadsagjogot jelenti, és amelybdl a tobbi
szabadsagjog levezethetd. A személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jog az egyén
szamara biztositott szabadsagszférat jelenti, azaz az egyénnek — anélkiil, hogy az
allamhatalom korlatoznéa vagy akadalyozna — joga van arra, hogy az ¢életét maga hatarozza
meg és alakitsa, tovabba, hogy 6nallo feleldsség alapjan cselekedjen. A személyiség szabad
kibontakoztatasa magaban foglalja az Onrendelkezés, az Onmeghatirozas szabadsagat, az
akarat ¢s a dontés szabadsagat, a cselekvés szabadsagat és a szellem szabadsagat.” 30

A kérdés csupan az, hogy a palyafutas esélyének az elvesztése értelmezhetd-e a személyiség
szabad kibontakozasdhoz valo joganak sérelmeként. Véleményem szerint igen, mivel az
onrendelkezést, onmeghatarozas szabadsagat, akarat és dontés szabadsagat sérti, hogyha a
karosult altal kitlizott célokat, ambiciokat tdle fliggetlen ok miatt kell szertefoszlatnia és az
¢letének 1) értelmet, célokat keresnie. Példaul, ha egy fiatal szinésznd, festd, sportold vesziti
el az esélyét egy igéretes palyanak a lehetdségére, akkor véleményem szerint a személyhez
fiz6do joga sérelmet szenved. Ha a birdsagi gyakorlat ezt elfogadnd, akkor lehetséges, hogy
a palyafutds esélyének az elvesztéséért nem vagyoni kartéritést itélhet meg a karosult
szamara.

Végiil a pernyertesség esélyének az elvesztését szeretném elemezni, a jogorvoslati jog, mint
alapjog viszonyaban. Vajon a jogorvoslati jog attdl fiiggetleniil, hogy nem mindstl
»altaldnos személyiségi jognak”, olyan alkotményos alapjog, amely személyhez fiiz6dd
jognak is tekinthetd. Egy konkrét esetben $laz Legfelsébb Birosadg a kovetkezdket mondta
ki: ,,A felilvizsgalati kérelemnek elkésett benyujtasa miatt a mulaszto tigyvéd felelosséggel
tartozik, ezzel a magatartasaval azonban az altala képviselt fél személyhez f{iz6d6 jogat nem
sértette meg.” Az indokolasban kitért arra, hogy ,,(...) nem minden alkotmanyos alapjog
mindsiil egyben személyhez fiiz6d6 jognak. Az altalanos személyiség jog mint az ember
»ertekmindségének™ kifejezddése a feliilvizsgalattal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségtdl

fliggetlen kategoria azon kiviil esik.”%

% Tilk Péter i.m. 60. o.
1 BH2000.440
%2 BH2000.440
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Lathatjuk, hogy a konkrét esetben a birdsdg nem kivanta a pernyertesség esélyének az

elvesztését nem vagyoni karként megitélni.

Az esély elvesztésének személyiségi jogi alapon vald védelme ) megvilagitasba keriilhet,
az 1) Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslatdnak Tiikrében. A személyiségi magénjogi
védelmének a kozéppontjaba az emberi méltdosaghoz vald jogot helyezi, ezt tekinti minden
nevesitett €s nem nevesitett személyiségi jog ,,anyajogénak”.33 Ha az emberi méltosaghoz
valo jogot helyezi a személyiségi jogok kozéppontjaban, akkor feltételezhetjiik, hogy mind a
palyafutas esélyének az elvesztése, mind a gydgyulasi/talélési esély elvesztése/csokkenése

elhelyezhet6 a személyiségi jogsértések korében.

A torvényjavaslat Sérelemdij cim alatt, a 2:52. §-ban a kdvetkezoképpen rendelkezik:

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek sérelemdijat kévetelhet az 6t ért nem vagyoni
serelemert.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra kételes személy
meghatarozasdra és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsdag megallapitasahoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékeét a birosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, a
felrohatosag mértékére és a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel dallapitia meg. A sérelemdijat a birosag egy dsszegben hatdarozza meg.

(4) A sérelemdij iranti igény nem ruhdazhato at és nem 6rokélheto.

A torvényjavaslat ,,a személyiségi jogok 1 szankciojaként hatarozza meg a sérelemdijat, és
egyuttal megsziinteti —mindmaig elméleti vitaktol kisért és jogalkalmazasi nehézségekkel
terhelt — nem vagyoni kartéritést. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése.”* A jovében a
sérelemdij veszi at a nem vagyoni kartérités szerepét. A nem vagyoni kartérités, azért volt
elméleti vitaktol hangos a jogalkalmazasban, mivel a ,,a nem vagyoni kartérités intézménye
a kartéritési jogon beliil nem is értelmezhetd, mert itt nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet
sz6 ,teljes”, illetdleg ,,nem teljes” kartéritésrol sem. A jogellenesség alapja ennélfogva nem
is a karokozas, hanem a személyhez fiz6d6 jogsértés.”35 A teljes kartérités elve is torést
szenvedett a nem vagyoni kartérités okan, hiszen a teljes kartérités ebben a karfajtdban

lehetetlenség. A sérelemdijjal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ,hatékonyabb

3 Székely LaszIlo: Személyiségi jogok In: Vékas Lajos (szerk.): Az j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi
Javaslata magyaréazatokkal, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 2012, 46. oldal
3 Székely Laszl6 i.m. 49. o.

% (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat
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védelmet biztosit a személyiségi jogaiban sértett szamdra, mivel a sérelemdij
megallapitdsdhoz a birdsdgnak nem kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt kutatnia,
illetve a sértettnek az bizonyitani.”36 Ebbdl azt szlirhetjiik le a jelen tanulmanyban, hogyha a
jogalkalmazd a gyogyulasi es€ly elvesztését, palyafutas esélyének elvesztését személyiségi
jogsértésnek tekinti, akkor az esélyét elvesztd ,karosultnak — pontosabban sértettnek — nem
kell bizonyitani a bekdvetkezett hatranyt, a sérelemdij megallapithat6. Az mas kérdés, hogy

a mértéke fligghet a felrohatdsag fokatol.

111.4. Az esély elvesztése, mint onadllo karfajta

111.4.1. Kiilf5ldi példak

A vizsgalt esélytipusok kapcsan a kar és az esély viszonyarol elmondhatd, hogy, mivel sem
az angolszasz, sem a német ¢€s osztrak jogrendszerek nem ismerik a még be nem kovetkezett
kareseményre ¢épild onallo karfogalmat, ezért az esély elvesztésének csokkenése karként
csak két modon kezelhetd: (1) vagy megprobaljak a vagyoni kdrfogalom valamely elemének
a tagitasaval az esélyének elvesztését a tovabbiakban dogmatikailag is elfogadhatéan
karként tételezni egy kiilon okozatossagi elmélet szerint, vagy (2) a francia joghoz
hasonloan megalkotjak az esély elvesztését, mint kiilon karfogalmat az okozatossag
modositasaval.’’ Az esély elvesztésére mint 6nallo karfajtara példat a francia jogban és az
UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveiben talalunk. A francia jog
ismeri az esély elvesztését: bizonyosnak ismeri el a valamilyen eldnyszerzés esélyének,
illetve egy szituacido romlasa megelozésének, mint esélynek az elvesztésébdl eredd kart
akkor, ha az esély realis, nem spekulativ.38

UNIDROIT égisze alatt elfogadott Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveinek
7.4.3. cikk ,, A kar bizonyossagardl” a kovetkezdket mondja:

(1) Kartérités csak kar miatt jar, beleértve azt a jovObeni kart is, amit az ésszerli foku
bizonyossaggal meg lehet allapitani.

(2) Az esély elvesztéséért is jarhat kartérités az eléfordulds valdszinlisége aranyaban.

% Székely LaszI6 i.m. 49. o.
%7 Jojart Eszter [1]1.m. 531. o.
%8 Jojart Eszter [1] i.m. 526. o.
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(3) Ha a kartérités 0sszege kelld mértékii bizonyossaggal nem éllapithaté meg, a megéllapitas

cao s . 39
a birdsag belatasara van bizva.”

111.4.2. A magyar kartéritési jog

740 csak akkor nevezhetnénk

Az ,egységes esély elvesztés (-csokkenés) fogalmat
karelemnek, ha a jogalkoté a Ptk. 355. § (4) bekezdés szerinti karfogalmat tagitana.
Amellett, hogy a karfogalom tagitdsa kizarolag jogpolitikai kérdés, ismét fel kell vetni a
kérdést, hogy nem higulna-e fel annyira a karfogalmunk — azaltal, hogy elfogadné az esély
elvesztését onalld karfajtdnak -, hogy lassacskan a hétkoznapi definicid szerinti karhoz
kozelitene a normativ karfogalmunk. Attol, hogy valami érdeksérelem, hatrany, nem biztos,
hogy jogi értelemben vett karnak kell tekinteni. Emellett — ahogy a dolgozatboél kideriilt —
véleményem szerint az egyes esélytipusok kozott oly relevans a differencia, hogy az
egységes esély elvesztését nem lehetne beépiteni a karfogalmunkban, mivel kiilonbozdek az
érdeksérelmek illetve valamely esettipusok a nem vagyoni kar (nyereség/nyerés esélyének
az elvesztése) szempontjabol értelmezhetetlen, mig masok a vagyoni kar oldalarol
(gyogyulasi esély elvesztése). Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a jelenlegi négy
esettipus zartsaga egyaltalan nem bizonyos. Lehetséges, hogy tjabb és ujabb esettipusok

fognak felbukkanni, ezaltal tovabbi differencidkat sziilve az ligytipusok kozott.

IV. Az okozatossag és az esély elvesztésének kapcsolata

Az esély elvesztését nemcsak a karfogalom feldl kozelithetjiik meg, hanem az okozatossag
oldalarol is. Az okozatossag oldalardl is éppen annyira problematikus a megvilagitasa az
esélynek, mint a karfogalomnal. Az okozati Gsszefliggés éppen ugy felelosségi feltétel, mint
a karokozo magatartas, jogellenesség, kar és felrohatosag. Edrsi talald leirasaval: ,,az okozati
Osszefiiggés a jogi feleldsségnek tigyszolvan minden mozzanatat kiséri, mindeniitt jelen van,

»# Tehat az okozatossag a karfeleldsségnek sziikséges,

de sehol sincs 6nallo jelentdsége.
amde nem elégséges feltétele.? Az esély elvesztésénél a problémat az okozza, hogy nem
tudjuk megallapitani azt, hogy az adott oksagi elemek koziil, mely rendelkezik olyan

relevanciaval, amely befolyassal birhat az okfolyamatra. Van-e esetleg vagy vannak-e

%9 Jojart Eszter [1] i.m. 527. o.
%0 Jojart Eszter [1] i.m. 521. 0.
" Eorsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémai a polgari jogi felelésség, Akadémia Kiado, Bp. 1961,152. o.
*2 Jojart Eszter [1] i.m. 521. 0.
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meghatarozobb okok, amelyek alapjan oksagi kapcsolat lehetséges a kdrokoz6 magatartas és
a kar kozott. Jojart kiillonbozd okozatossag tani elméletekkel — természetes okozatossag,
okkivalasztdé elmélet, alternativ okozatossadg tana - prébalta alatdmasztani/megcafolni az
esély elvesztésének okfolyamatait, de véleményem szerint a karfogalom bdvitése illetve
egyes esély-csoportok a karfogalom ald szubszumalasa is adekvat alternativa. A probléma
nemcsak az, hogy a konkrét okozati 0sszefliggés alapjan méltanytalan kartérités kovetkezik
(a karokozo vagy teljes kartéritéssel tartozik vagy a karosult viselni koteles a teljes karat),
hanem, hogy ,,tobb lehetséges ok egyidejli, esetleg egymasutani (Ossz)hatasa esetén
jelentkezik akként, hogy az egyes okok tényleges kivaltojaként és a keletkezett karnak a
megéllapitasa is nehézségekbe iitkozik.”*® Példaul a gyogyuldsi esély elvesztésénél az
elsédleges karokozonak a magatartasa folytan a karosultat korhazba kell szallitani, akit nem
kell6 gondossaggal vizsgalja meg és diagnosztizalja az orvos, amelynek folytan a beteg egy
hét mulva lebénul és a munkaképessége 70%-ban lecsokken. Melyik a relevans ok? Ha
megtalaltuk a kadrokozoé magatartas(ok) és a kar kozotti osszefiiggést, milyen terjedelemben
kell a karokozo(k)nak helytallnia? A birdsagi gyakorlatban is gyakran talalkozhatunk azzal
az indoklassal, hogy ,bekoOvetkezett orvosi mihibaval szerves és adekvat ok-okozati
sszefliggésben kovetkezett be.”™ Az orvosoknak nagyobb gondossaggal kell eljarniuk.
Ebben az esetben, nem az a valdsziniisithet6, hogy a beteg meggyogyulhat, hanem, hogy
meg lett volna az esélye a gydgyulasra, éppen ezért az orvos bizonyithatja, hogy a betegnek

az orvosi mulasztasa ellenére sem lett volna értékelhetd esélye a gy(')gyulésra.‘l5

1V.1. Az adekvat kauzalitas tana

Kartéritési jogunkban az uralkodd okozatossagi elmélet az adekvat kauzalitas tana, mely
szerint, akkor és annyiban érdemes feleldsség tenni a karokozot az éltala okozott karokért,
ha és amennyiben 6 e kovetkezményekkel a karokozd magatartés kifejtésének idépontjaban
szamolhatott. *° ,»Negativ megfogalmazasban: nem all fenn az ok-Okozati 0sszefiiggés, ha a

2947

kovetkezmény abszolut nem vart, elére nem lathatd, amire senki nem szamit.”"" Zoltan

Odon szerint éppen ezért nem felel a kozlekedési balesetet okozo jarmii {izembentartdja a

*3 Jojart Eszter [1]1.m. 525. o.

# P£.1.20.202/2011/6.szam, Gyéri [télétabla

* Jojart Eszter [2]: Orvosi kartéritési feleldsség a gyogyulasi, illetve talélési esély csokkenésért/elvesztéséért,
Jogi Tanulmanyok, 2009, 133. oldal.

*® Fuglinszky Adam [1]i.m. 1268 o.

" Fuglinszky Adam [1]1.m.1268. 0.
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balesetet kovetéen a karosult altal elszenvedett orvosi mithiba kdvetkezményeiért.*®
Véleményem szerint itt a két oksagi elem egylittesen alapozza meg a karosult gydgyulasi
esélyének az elvesztését. Méltanytalan dontésnek tartom azt, hogy az orvos a mithiba folytan
a karosult teljes karat allni koteles, annak ellenére, hogy az elsddleges karokozo magatartasa

is relevans szerepet toltott be az oksagi lancolatban.

1V.2. A részoki osszefiiggés

Fuglinszky emliti és hivatkozik arra, hogy ,,a munkajogi birdsagi gyakorlat ismeri és
alkalmazza az un. ,,részoki 6sszefiiggés fogalmat és intézményét, s karmegosztast alkalmaz,
ha a kar részben a foglalkozasi megbetegedésre, részben azonban a munkavallald
természetes koroki megbetegedésére, egészségi allapotara vezethetd vissza. (BH
2006.241.)"* A részoki Osszefliggést nemcsak a munkajogi itélkezés alkalmazza, hanem
fellelhetjiik az orvosi miihiba perekben is, ha a kart a karosult személyében rejlé ok vagy a
mitéti kockazat korébe tartoz6é koriilmény és a felréhaté orvosi kotelezettségszegés
egyiittesen okozta. *’Ebben az esetben a birdsag karmegosztast alkalmaz. A teljes kartérités
elvét korlatozd dontések sziilethetnek, amely szerintem a gyogyulasi/tulélési esély

elvesztésénél/csokkenésénél megfeleld méltanyos megoldashoz vezethet.

V. A kar mértékének megallapitasa az esély elvesztésének kompenzalasa esetén

Ha a felelosségi feltételek bedllnak, utana kell vizsgalnunk a kartéritésnek a mértékét. Ez az
esely elvesztésénél és az egyes ligytipusoknal sincsen masképpen. Ebben a fejezetben a
teljes kartérités és a ,,mindent vagy semmit” —elv megvalosulasardl vagy félre tételérdl esik
sz0, a részleges kartérités alternativdjardl, illetdleg az altalanos kartérités jogintézményérdl

¢s ezzel kapcsolatban az elmaradt haszon és az esély elvesztésének elhatarolasarol.

V.1. A teljes karterités elve

Abban az esetben, ha a feleldsségi feltételek fennallnak, akkor vizsgalhatjuk a kar mértékét,

amelynél a feleldsség feltételeit figyelmen kiviil kell hagyni, s a fizetendd kartérités

*8 Zoltan Odon: Felelésség szerzodésen kiviil okozott karokért, Budapest, Kdzgazdasagi és jogi konyvkiado,
1961, 101. oldal

* Fuglinszky Adam [1] i.m. 1270. o.

% Dosa Agnes: Az orvos kartéritési felel6ssége, Budapest, HYG-ORAC, 2010, 117-119. o.
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mértékét csak és kizarolag a bekovetkezett kar alapjan kell meghatarozni.”*A teljes kartérités
elvét, azért szoktdk a ,,mindent vagy semmit”’- elvvel azonositani, hiszen a feleldsségi
feltételek fennallasa esetén (elvileg) a karosult teljes karat meg kell tériteni, tekintet nélkiil
annak nagysagara, amennyiben azonban a feltételek valamelyik nem teljesiil, semmi nem

illeti meg a karosultat.”*

Ez az elv, inkdbb a kérosult érdekvédelmét szolgalja, habar
masodsorban a karokoz6 érdekvédelmét is, mivel, ha kimenti magat, abban az esetben a
karosultnak kell allnia a teljes karat. Ez a karkotelem egyik alapelve. A masik alapelv, pedig
ugy szol, hogy a karosult a karokozéas folytan ne gazdagodjon jogalap nélkiil. Ez a
karonszerzés tilalma, amely a karokozd érdekvédelmét szolgalja. Az esély elvesztésénél ez a
reparacio lehetséges? Az esély elvesztését, ha vagyoni karnak tételeznék, akkor a reparacid
modja koziil az in integrum restitutio fogalmilag kizart. Ha a személyhez fiz6d6 jogok
korében értékeljiik az esély elvesztését, akkor egyértelmiien latszik, hogy a teljes kartérités
fligg. Példanak okaért a palyafutas esélyének az elvesztése vagy a gydgyulasi/talélési esély
elvesztése személyi kar, ezért a beallott kar folytdn a kérosult palyafutasat (tehetséges
festOpalanta, tehetséges, ifjusagi sportold) a kartérités ellenére folytatni nem tudja, amely
érzelmi és az egész életfelfogasat atrendezd valtozasokat is eredményezhet a jovojében.
Késobbi alfejezetben részletesen kitérek az altalanos kartéritésre, de meg kell jegyeznem,
hogy ennek a jogintézménynek a léte is erdsen korlatozza és rombolja a teljes kartérités
elvének nimbuszat. Ebben az esetben a kartérités mértékének megallapitdsara, nem a
konkrét kar valamilyen modszerrel torténd értékelése utjan keriil sor, hanem a
koriilményeknél fogva valamely absztrakt, objektiv kalkulacio soran.>® Hivatkozott
tanulmanyaban Fuglinszky ,,a becslés segitségével” kifejezést is hasznalja. Ahogyan egy
konkrét birosagi itélet kimondja, amelyet a pdalyafutds esélyének elvesztésénél
konkretizalok: az altalanos kartérités egy kivételes, legvégsd jogintézmény, amelybe nem
kapaszkodhatunk, ha a szakért6 becsléssel megallapitja a kart. Mivel az altalanos kartérités a
bird, jogalkalmazoé megitélésén mulik, mind az alacsony, mind a talzott kompenzalas
lehetdsége fennall. A korrekcidra, csupan jaradék esetén van lehetéség. Emellett lehetséges
alternativaként ne feledkezzink meg az Uj Polgari Toérvénykonyv Tervezetében is
megtalalhatd eldérelathatdosagi klauzularol. ,, A deliktualis karmezében a jogalkotd az

okozatossagba ¢épiti be az eldrelathatosagot, a karokozd az eldrelathatésag hidnyanak

* Fuglinszky Adam [2] i.m. 202. 0.
* Fuglinszky Adam [2] i.m. 202. 0.
>3 Fuglinszky Adam [2] i.m. 205. o.
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bizonyitasaval az okozatossig fenn nem allasat bizonyitja.”**

Mivel az eldrelathatosag
jogintézménye még nem jelentkezik a hatdlyos polgari anyagi jogban, igy csupan a

problémat szerettem volna érzékeltetni.

V.2. A részleges kartérités alternativdja

A teljes kartérités elve kovetelményének vald megfelelés soran konkrét helyzetekben a
jogalkalmaz¢ is dilemmaba esik, hiszen gyakran méltanytalannak, igazsagtalannak tartja azt,
hogy vagy a karosult ,,mindent megkapjon” vagy ,,iires kézzel tdvozzon” igy viselvén teljes
karat. Szerintem egyes esetekben érdemes lenne feloldani a teljes kartérités elvét. A Ptk. is
tartalmaz toréseket eme elven: ,,a ritkdn alkalmazott méltdnyossagi klauzula, valamit
felrohato kozrehatas, illetve a karenyhitési kotelezettség megszegése esetén (...)”>>
Véleményem szerint a részleges kartérités torést okozna ugyan a magyar kartéritési jogunk
dogmatikajan, de a gyogyulasi esély elvesztésénél a kar mértékét talan életszertibben
szabalyozna. A tobbi esetcsoportndl nem tartom elképzelhetonek. A részleges kartéritésre
egy fiktiv példaval szolgdlnék alabb, amelyben a szdzalékoknak nagy szerepet szanok.

Hangstlyoznam, hogy alternativaként Jojart is foglalkozik a témaval: ,a részleges

kartéritésre kotelezés végsd indoka a lehetséges karokozok ¢€s a lehetséges karosultak

mindenkori kiinduloponti — a tényleges karokozds eldtti — védelme, egyfajta
visszarendezddés a mellérendelt és kiegyenlitett pozicioji maganjogi felek ilrényéba.”56
Fiktiv eset a részleges kartérités alternativajara:

Abra:

Karokozas nélkiill  Karokozoé jogellenes mag.-a ~ Oksagi kapcsolat Karosult: esély elvesztése

Il /l /l /l

45%° 25%°® van okozati osszefiiggés van kar®

> Fuglinszky Adam [2] i.m. 214. o.

% Fuglinszky Adam [2] i.m. 203. 0.

% Jojart Eszter [2] i.m. 121. o.

%" Ha nincs a kérokozo magatartas, ennyi esélye lett volna a tilélésre

%8 A karokoz6 magatartas folytan, ennyire csokkent az esélye a tulélésre
% Van kartérités, de nem a halalbél szarmazé sszes kar erejéig
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Magyarazat: A karosult stlyos betegségben szenved, ennek ellenére az orvos jogellenes ¢és
felrohato magatartasanak koszonhetéen (pontosabban ,,nemtevés”, mivel mulasztott) a
karosult talélési es€lye rohamosan csokkent. Ha a karokozas nem kovetkezett volna be,
akkor 55%-ban valdszinisithetjiik a beteg halalat, mig a karokozo magatartas utan ez 75%-
ra modosul. Ebben az esetben megallapithatjuk az okozati Osszefiiggést, hiszen vilagosan
kittinik, hogy az esély elvesztése a tulélésre emiatt a jogellenes magatartas miatt csokkent. A
teljes kart megitélni nem lehetséges, illetve méltanytalan lenne, de ha nem abbol indulunk
ki, hogy a halédla erejéig illeti meg a kartérités a karosultat, hanem csupan az esély
elvesztéséért, akkor értelmet nyerhet a rendszer. Jojart szamitdsabol kiindulva, az én
szamitasaim a kovetkezéek®: a karokozas elétti allapot szazalékos megfelel6jébdl kivonjuk
a karokozas folytan csokkent tulélési esély elvesztését. Tehat 45% - 25% = 20%. Ez
alapjan a ,,végeredmény” alapjan pedig a birdsag, a teljes kar 20 szézalékat itéli meg a

felperesnek.

V.3. Az dltalanos kartérités jogintézmeénye

Az altalanos kartérités egy kivételes esetben alkalmazott kartérités, amikor a feleldsségi
feltételek fennallnak, bizonyitott a kar, de a karnak a mértéke nem szamithato ki. A teljes
kartérités torést szenved az altal, hogy a birosag az altalanos kartéritést itél meg, igy vagy
talkompenzalja a karosultat vagy alul. Ez hasonlé a nem vagyoni karok esetén fellépd biroi
mérlegeléshez, hiszen mivel pontosan nem tudja kiszamitani a birdsag a kar mértékeét, ezért
a teljes kartérités elve is csupan illuzio ebben az esetben. Mieldtt barmely okfejtésbe bele
kezdenék, érdemes utalni a 49. szam Polgari Kollégiumi allasfoglalasra, mely vizsgalja az
elmaradt haszon ¢és az Aaltalanos kartérités kapcsolatat ¢és megkiilénbéztetését.61 Az

allasfoglalas szdmunkra relevans része:

Az altalanos kartérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak annyiban jelentosek,
amennyiben azok a kar mértéke tekintetében jelentkeznek. Annak megallapitasahoz, hogy a
Kar mértéke pontosan nem szamolhato ki, sziikséges, hogy a birésdag eldzetesen minden
rendelkezésre allo és célravezetod bizonyitast lefolytasson a kar felderitése vegett.”

Az elmaradt haszon tipusu karok esetében, eléfordulhat olyan bizonytalansag, hogy a vagyoni
kar 6sszegszeriien nem szamithato ki. A 49. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalas példajat

szeretném bemutatni és értelmezni.

% Jojart Eszter [1] i.m. 530. o.
®1 PK. 49. szamu allasfoglalés
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Pl a palyaja kezdetén allo fiatal szinészno sulyos arcsériilése nyilvanvaloan vagyoni
karosodast is eredményez, mert vdlasztott palydjan tovabb nem miikédhet. Viszont nem
hatarozhato meg, hogy mint szinésznd a tovabbiak sordan mennyit kereshetett volna, tehat
hogy osszeg szerint milyen kar érte. A kar mértékére semmiféle bizonyitas nem hozhat
eredményt, mert a kar osszegét olyan bizonytalansagi tényezok befolyasoljak, mint pl. a
karosult ki nem bontakozott miivészi tehetsége, palydjanak valtozo érvényesiilési lehetoségei
sth. Ez esetben tehat altalanos karteritées megitelésének is helye van, a pontosan
megallapithato karokon feliil. Akkor ellenben, ha ez az arcsériilés tehetségében kiforrott,
érvenyesiilési lehetoségeit kimeritett szinészt érint, a kar Osszege esetleg mar pontosan
megallapithato, és ezért mar nem lehet helye altalanos kartérités megitélésének.”

A példa kapcsan kérdésként fogalmazoddott meg bennem az, hogy a vagyoni kar mellett
lehetséges-e, hogy a személyhez fliz6d6 jogsérelem, a palyafutds esélyének elvesztése miatt
fiatal szinésznd. A PK49. szerint a fiatal szinészn6 a vagyoni kar miatt altalanos kartéritésben
részesiil, mivel pontosan nem szamithato ki a kar mértéke. Elgondolkodtaté azonban az, hogy
a PK 49. azel6tt keletkezett, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézményét az Ptk.-t modositd
1977. évi IV. torvénnyel kodifikalta volna a ‘[é’)rvényhoz().62 Ez azért jelentds, mivel a
Legfelsébb Birosag® kimondta, hogy: ,.erkolcsi vagy mas nem vagyoni természetli hatrany
kiegyenlitésére kartéritést megitélni nem lehet. Megallapitotta tovabba, hogy az altalanos
kartérités keretében sor keriilhet a nem vagyoni karokkal kapcsolatos vagyoni kartérités
elbirdlasara, sziikséges ugyanis a nem vagyoni kar kikiiszobolésének, illetve csokkentésének

mind szélesebb kdrben vald biztositasa.”®*

Felvethet ez alapjan az a kérdés, hogy a PK. 49.
az altalanos kartérités korében értékelni kivanta-e vajon a vagyoni karok mellett a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésével okozott nem vagyoni érdeksérelmeket is? Az allasfoglalasban
felhozott példa ismertetésébdl akar ez is kovetkezhetne, ha azt olvasva az iS szora
figyelemmel vagyunk: ,a pdlydja kezdetén dllo fiatal szinészné sulyos arcsériilése
nyilvanvaléan vagyoni kdrosodast 1S eredményez.” Az éllasfoglalasban felhozott példa
kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy az elmult évtizedekben bekdvetkezett
tudomanyos fejlédés, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok okan a fiatal szinészndnek ma mar

az a lehetdsége is fennall, hogy plasztikai miitéttel az arcsériilését rendbe hozzék és ez esetben

a szinészi palyafutasat akar folytathatja is.

%2 Polgari Elvi Hatarozatok: A Magyar Népkoztarsasag Legfelsbb Birosaganak a polgari jogalkalmazéssal
kapcsolatos iranyelvei, elvi dontése és kollégiumi allasfoglalasai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1969, 219-221. o.

% LB. 1953. évi IIL. szamu Elvi Dontés

® Csondes Moénika i.m. 1428. 0
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Vizsgaljuk meg az adott, fiktiv esetet a nem vagyoni kartérités oldalar6l. Ha a fiatal
szinészndnek fel kell adnia az ambicidit, a céljaiba bele fektetett munka ellenére, akkor tisztan
lathato, hogy nemcsak vagyoni kar éri, hanem nem vagyoni kar is, hiszen elvesztette az
es¢lyét egy jovobeli palyafutasra. A palyafutas esélyének az elvesztése — ahogy egy korabbi
fejezetben kifejtettem — véleményem szerint levezethetd a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jogbol, amely az emberi méltésag, mint ,,anyajogbdl” eredeztethetd.
Az allasfoglalas okfejtésébdl kovetkezden az egyértelmii, hogy az altalanos kartérités
jogintézmény¢hez azért juthatott el az allasfoglalas, mert a tehetségében még nem kiforrott,
fiatal szinészndnek jovedelem-kiesését csak igy latta kompenzalhatonak.

A kérdés az, hogy a mérhetetlen nem vagyoni karpotlas megitélésével nem kompenzaljuk-e
tul esetleg alul a karosultat. Erre adekvat véalaszt adni lehetetlenség, ellenben az nyilvanvald,
hogy a teljes kartérités elve olyan csorbat szenved jelen esetben, amely mérhetetlen.

A megitélendd vagyoni karok tekintetében az allasfoglalas példaja tovabbra is iranymutatd
lehet olyan esetekre, mint a fiatal sportolo labanak lebénulasa, esetleg a fiatal festomiivész-
palanta festésre alkalmazott kezének az elvesztése.

Végiil megjegyezném, hogy a PK 49 véleményem szerint frissitésre szorulna, hiszen amikor
keletkezett a személyhez fiz0d6 jogsértéseket is az altalanos kartérités jogintézményével
probaltak kompenzalni, mivel a nem vagyoni kartérités intézménye ismeretlen volt. A
jelenben a két jogintézmény kozott mas a jogalap, amely miatt kompenzalunk, ezért ildomos

erre figyelemmel lenni.

V1. Az esély elvesztése esettipusainak bemutatasa

Az eddig fejezetekben végigjartuk az esély elvesztését, mint kompenzalandoé érdeksérelmet,
vizsgaltuk az okozatossag illetve a kar mértékének a szempontjabol, ellenben a kiilonb6zo
esély-csoportokat kiilon-kiilon még nem vizsgaltuk. Ennek a fejezetnek a célja az, hogy
megyvilagitsa a magyar birdi gyakorlat, itélkezés soran a jogesetekbdl kisziirhetd problémakat,
megoldasokat, helyeselhetd vagy kevésbé helyeselheté indokldsokat, méltanyolhatd és
igazsagos kartéritést illetéleg méltanytalan €és igazsagtalan kartéritést. Az esély elvesztésének
az egyik jelentds probléméja az, hogy mint egészet, egységes esé¢ly definiciot el lehet-e
képzelni 6nalldo karfogalomként. Annyira sokszinliek, széthtizoak az esély elvesztésének

lelkében talalhat6 esetcsoportok, hogy az alapos vizsgalatuktdl nem tekinthetiink el.
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VI.1. A gyogyulasi/tulélési esély elvesztése/csokkenése

A gyobgyulasi esélynek az elvesztése —Magyarorszagon — a 90-es években keriilt a figyelem
kozéppontjaba, addig a jogirodalom szerint jogalkalmazé nem talalta/talalhatta
megalapozottnak a ,karosult” igényét a kartéritésre. Az okozati Gsszefliggés volt az egyik
probléma a masik az esély elvesztésének megjelolése, mint kar, amely miatt a birdk
elutasitottak a kereseteket, hiszen az oksagi kapcsolat nem volt a karokozo magatartas és a kar
kozott.

Dosa szerint a gydgyulas esély megitélésében a kovetkezok jatszottak szerepet:

1. ,, Egyrészt a rendszervaltas utan feltinden emelkedni kezdet az ilyen peres eljarasok
széama.

2. Emellett a kért és a megitélt kartéritési Osszegek is fokozatosan ndvekedésnek
indultak, és az ezredfordulora mar néhany esetben kiugroéan nagy 6sszegli kartéritést is
megitéltek a birdsagok.

3. Végil harmadik okként utalni kell a bir6i gyakorlat szemléletvaltozasara, illetve a

jogszabalyi hattér valtozasara”®

gyogyulasi/talélési esély csokkenésével/elvesztésével kapcsolatos tényallasok esetén mindig
egy mar betegségben szenvedd karosult alapallapotinak rosszabbodasarol (fokozddo
testi/lelki sérelmérdl), esetleg haldlardl van szd, amely allapotrosszabbodas egyik lehetséges
természetes — faktudlis — oka az orvos, illetve az egészségiigyi dolgozd jogellenes és felrohatod
magatartasa.”®® A problematika pontosan abban jelentkezik, hogy a karosultnak mar van egy
alapallapota, amelynek a rosszabbodasaban az orvos ,segédkezik”. Ezért az ok-okozati
Osszefliggés megvizsgéalasa, értelmezése is rendkiviil homalyos. Az okozatossdg terén a
probléma az, hogy az esély elvesztése mindig tobb olyan, egyiittesen hatdo oki elemet
feltételez, ahol a pontos okozati Osszefliggés megallapitdsa a természetes okozatossag tana
segitségével nem lehetséges. o7 Jojart szerint az egyik lehetséges megoldasa az okozatossag

problematikdajara, az alternativ okozatossag kiterjesztése lenne.

VI.1.1. A gyogyulds-esély elvesztése és az okozatossag

A jogalkalmazoénak az okozati lancon elhelyezkedd oksagi elemeket részletesen vizsgalnia

% Désa Agnes i.m. 9. o.
% Jojart Eszter [2] i.m. 116. o.
%7 Jojart Eszter [2] i.m. 117. o.
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kell. Ez egy elengedhetetlen feltétele annak, hogy a felperesnek a kartéritést megitélje.
Egyszer(i helyzetben van a bir6, ha a karokozo felréhatd €s jogellenes magatartasaval egy
jogilag relevans okkal kapcsolhatd 0ssze. Azonban mi az okozatossagi elméletek armadajanak
a kiindulopontja. Ez a kiindulopont a természetes okozatossag tana. Abban az esetben, ha a
potencidlis karokozo jogellenes magatartasanak a hidnyaban nem kovetkezett volna be a kar, a
természetes okozatossadg tana szerint kell eljarni, és a felperesnek megitélni a kartéritést,
ellenben, ha a vizsgélat eredménye az lenne, hogy a konkrét kar a potencialis jogellenes
magatartas nélkiil is bekovetkezett volna, akkor a birésag a természetes okozatossag elve
alapjan a felperes kartéritési igényét elutasitja.®® Azonban érzékelhetjiik azt, hogy csak a
természetes okozatossag alkalmazédsaval a birésag nem minden esetben juthat dontésre. A
probléma példaul, tobb egymasutani oksagi elem, amelynél a feleldsség megallapitasa
talsdgosan nehéz, mivel az okozati lancban elfoglalt szerepilk nem vildgos. A masik
probléma, ha van egy elsddleges ¢s masodlagos karokozonk. A tényleges kivaltd és a
keletkezett karnak a megallapitasa rendkiviil problematikus, hiszen csupan spekulativan,
hipotetikusan tudja megitélni a birdsag, hogy kire telepiti a kartéritést vagy a karosult
keresetét elutasitja. Ez alapjan lehetséges, hogy olyan személy viseli a kérosult teljes karat,
akinek nincs bizonyitva az oksagi kapcsolata a magatartasa és a kar kozott. Ellenben a
erdsitsiik: ,,Az utobbi iddszak kovetkezetes biroi gyakorlata a gyogyulasi esély elvesztését a
karokozo feleldsségi korében értékeli. Az esély elvesztését karként fogadja el, a védett
jogtargy jelentdségét ugy értékeli, hogy fennall az okozati Osszefliggés, amennyiben a
jogellenes magatartas nélkiil az esély elvesztése, mint kar, nem kovetkezett volna be. Mindez
azt eredményezi, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei nem a karosultra, hanem a
karokozora harulnak, tekintettel arra, hogy a bizonyitdsi nehézségek ne jarjanak azzal a
kovetkezménnyel, hogy elmarad a karosult kardnak a megtéritése (igy Legfelsdbb Birosag BH
1999.363;)”69 Ezaltal a bizonyitési teher megforditasanak sikertelen orvosi ellenbizonyitasa
esetén az orvos/karokozo teljes kartéritéssel tartozik a kérosult felé, a jelenlegi magyar biroi
gyakorlat alapjan. Véleményem szerint felvethetd, hogy a kérosulti kdzrehatast is vizsgalja a
jogalkalmazd (példaul a beteg Onpusztitd életmodja, amely szép lassacskan készitette ki a
szervezetét, ezaltal csokkentve a tilélésének/gyogyuldsanak az esélyét.)

Ezért tartja Jojart a kovetkezd okozatossagi elmélet kiterjesztését a magyar jogban jarhatod

utnak: A Kkiterjesztett alternativ okozatossag elvét. Eme okozatossagi elmélet - amely

%8 Jojart Eszter [2] im. 117. o.
% 5P.21.636/2010/35. Hajdu-Bihar Megyei Birosag
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véleményem szerint a teljes kartérités elvében ismét toréseket eszkdzol — 1ényege, hogyha az
orvos jogellenes €s felrbhatd magatartasa a kar okozasara objektive alkalmas lehetett, akkor a
kozrehatds valoszinliségét a karosult érdekszférajaban talalhatd, potencidlis okokkal
egylittesen értékeljiik, és ez alapjan kvazi karmegosztast alkalmazunk. ® Ezaltal a kérosulti
kozrehatast is értékeli a jogalkalmazd, igy nem a nem vagyoni karok koézé sorolnd be a
gyogyulasi esélynek az elvesztését, hiszen ott altalaban a karosulti kozrehatas értékelésére
nincsen lehet6ség, legfeljebb - mivel a nem vagyoni kartérités mértéke is birdi mérlegeléstél
fligg — a kartérités mértékénél veszi ﬁgyelembe71. A kiterjesztett alternativ okozatossag esetén
elkertilhetjiik azt, hogy a kérosultat tilkompenzaljak, és méltanyosabb, igazsdgosabb itéletek
sziilethetnek.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet az alabbi, 2012. évi Bir6sagi hatarozat indokolaséra:
»Az alperes tévesen hivatkozott a feliilvizsgadlati kérelmében az okozati dsszefiiggés hianyara,
mert nem az orvosok mulasztasa és a beteg haldala kozott kell az okozati Osszefiiggésnek
fennallania, hanem az életben maradasi esély elveszitésénél a mulasztas és akozott kell jogi
értelemben az oksdgi kapcsolat, hogy ha megtorténik az ujraélesztés, az életben maraddsra
van esély. Emiatt a kimentés csak annak bizonyitdsaval lehetséges, hogy a beteg akkor is
biztosan meghalt volna, ha az orvos az ujraélesztést azonnal megkezdi. E kérben azonban az
alperes altal csatolt irat (dr. R.), szakirodalmi ajanldas sem tartalmaz értékelheté adatot.”
72Véleményern szerint ez a birdi indokolas rendkiviil vildgosan elénk tarja, hogy az okozati
Osszefliggésnek nem az orvos mulasztdsa €s a beteg halala kozott kell fennallnia, hanem a

talélési esély elvesztése €s a karokozo magatartds — mulasztas — kozott.

VI.1.2. A gyogyulasi esély elvesztésének kontraktualis és deliktudlis felelosségenek vizsgalata

Polgari jogunk Gjabban kontraktualis jogviszonyként tekint a beteg és az orvos kapcsolatara.
,»A birdsagok az orvosi felelosséggel kapcsolatos tényallasokat egészen a kozelmultig a Ptk.
339. § (1) bekezdésére hivatkozva, a deliktualis felelésség szabalyai alapjan biraltak el.”"

Kemenes Istvan volt az elsd, aki a kontraktudlis jogviszony szempontjabol vizsgalta a beteg-

orvos kozotti viszonyt. Véleménye szerint az orvos és a beteg jogviszonya kontraktualis

70 Jojart Eszter [2] i.m. 134. o.

" Jojart Eszter [1] i.m. 518-533 0.
2 BH.2012.10

7 Jojart Eszter [2] i.m. 132. o.
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jogviszony, megsértése kozvetleniil a szerzddésszegésért valo feleldsségi szabalyok felhivasat
indokolja.”* Az allapotrosszabodas esetén véleménye szerint harom kérdés meriilhet fel:

1. Az orvos jogszertlien jart-e el, kovetve a tajékozott beleegyezés szabalyait?

2. Az orvos magatartasa nem mindsiilt-e felrohatonak?

3. A beteg allapotvaltozasanak rosszabbodasa, tényleges az orvosi tevékenységgel

hozhat6-e okozati 0sszefliggésbe?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az orvosi szerzddés az orvos €s a beteg viszonyaban nagyrészt
megbizasi jellegli, ,,akkor a jogellenesség ¢és a felréhatosdg kérdése Osszemosodik:
amennyiben az orvos sikerrel exkulpalja magat, akkor egyuttal azt is bizonyitja, hogy eleget
tett a szerzddés céljanak, szerzddéses kotelezettségét — a gondos iigyellatas kivanalmat —
szerz8désszertien teljesitette.””> A problémat ott keresendd, ha a kontraktualis viszonynak
fogadjuk el, az orvos-beteg viszonyat, hogy a felek akarata az allapotrosszabbodasra —
értelemszeriien — nem terjedt ki. Igy az orvosnak a magatartisa, minden esetben jogellenesnek
mindsithetd, igy kvazi exkulpalni sem tudnd magat. A masik probléma abbol kovetkezik,
hogy a hidszabdly alapjan a szerzddésszegésre vonatkoz6 feleldsségre is a deliktudlis
felelosségre vonatkozd szabalyokat kell alkalmaz, viszont kartérités mérséklésének nincs
helye, kivéve ha, jogszabaly kivételt tesz. Ha a szerz6déses viszonybodl az orvos jogellenes €s
felrohaté magatartdsa alapjdn a betegnek kara keletkezik, akkor a kartérités meérséklésére
nincsen lehetdség, igy a karosult ,,mindent visz”. A részleges kartérités alkalmazasara nincs
lehetdségiink, kivéve, ha a jogalkotd szabalyoznd, és kivételt tenne a gyogyuldsi esély
elvesztésénél. Ellenben az okozatossag oldalan is tehetiink problematikus megallapitasokat,
hiszen a gondos ellatds, megfeleld diagnozis esetén sem lehetiink biztosak abban, hogy a
beteg meggyogyul illetve életben marad, csupan annak a valdsziniiségét allapithatjuk meg,
hogy a gyogyulasra tilélésre nagyobb esélye lett volna. Jojart szerint megallapithatjuk, hogy
Kemenes megallapitasai 0ta, a magyar birdi gyakorlat is kontraktualis jogviszonynak értékeli
az orvos €s a beteg kozotti viszonyt. Attol fiiggetleniil, hogy kontraktualis vagy deliktudlis
jogviszonyként tekintiink-e az orvos-beteg viszonyara, megallapithatjuk azt, hogy ugyanazt a
nem vagyoni hatranyt egyarant értékelhetjilk esélyvesztésként és befejezett (bevégzett)
nemvagyoni kareseményként is. A kettds értékelés veszélye egyrészt noveli a lehetetlennek
latsz6 fogalmi elhatarolasok szdmat, masrészt noveli annak a valoszinliségét is, hogy a nem
vagyoni kar elégtétel elmélet szerinti atértelmezése miatt az esélyvesztés a ,bagatellnek”

tekinthetd sérelmek esetén is kartéritést — sérelemdijat — vonz majd maga utdn parttalanna

™ Jojart Eszter [2] i.m. 131. o.
" Jojart Eszter [2] i.m. 133. o.
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téve az orvos feleldsségét és novelve az egészségiigy koltségeit.”® Véleményem szerint, mint
lathatjuk a gyogyulasi/talélési esély elvesztése/csokkenése legfeljebb a karfogalmunk nem
vagyoni karelemébe lehetne szubszumalhatd. Mivel a késziild ) Polgari Torvénykonyv mar a
nem vagyoni kartérités helyett, sérelemdijat allapitani meg a sérelmet szenvedettnek, amely
hatranyt a sértettnek bizonyitania sem kell, a jogalkalmazo6 feladata az, hogy a gyogyulasi
es€ly elvesztését eltudja-e helyezni — illetve el akarja-e — akar a nevesitett személyiségi
jogoknal, akar a nem nevesitett személyiségi jogok korében. Az okozatossag oldalardl a
fentebb részletezett kiterjesztett alternativ okozatossagot, azért tartom helyes és ésszerli
megoldasnak, mert a karosulti kozrehatast is értékeli, ezaltal kvazi karmegosztds alapjan

lehetéség van méltanyos itéletek kimondasara.

IV.1.3. Jogesetek a gyogyulasi esély elvesztésének targyaban

A tényallas a kovetkezo: "'A két sziil6 1. illetve II. rendii felperesek, a gyermek pedig a III.
rendi felperes. Az alperesi oldalon az egészségiigyi intézmény talalhat6. A gyermek
haromhetes koraban keriilt az adott koérhazba, ahol az orvosoknak felrohatdéan, szakmai
szabalyokat megszegték. A szakma szabalyai szerint, ha egy csecsemdnél ilyen tlinetek
meriilnek fel, abban az esetben az intézménynek kotelezettsége az agyviz vizsgélatnak az
elvégzése. Sajnalatos modon a mulasztds gyanant a csecsemoOnél sulyos betegségek alakultak
ki, példaul két végtagja is teljesen vagy részlegesen megbénult. Mivel esélye lett volna a IIL.
rendii felperesnek akar a teljes gyogyulasra is, de legalabb egészségkarosodasanak kisebb
mértékli bekdvetkezésére. A birdsag az alperes jogellenes magatartasanak bizonyitasara orvos
szakértot kért fel, aki bizonyitotta, hogy a csecsemo esélyét elveszitette a teljes vagy részleges
gyogyulasra. Masodfokra azért keriilt a konkrét esetlink, mivel az alperes nehezményezte,
hogy a Polgari perrendtartas (tovabbiakban: Pp.) szerint a birésag nem engedélyezte, ujabb
szakértok bevonasat, mint példaul infektologus vagy mikrobiologust, mivel 6k més szakmai
kovetkeztetésre juthattak volna, mint az orvos szakérté. A birdsag —helyesen- Pp.182.§ (3)
bekezdésében irt elemzés alapjan aggalymentesnek mindsiil: nem homadlyos, nem hianyos,
onmagaval vagy mads szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak nem latszik. Az 1997. évi CLIV. Torvény az egészségligyrdl (tovabbiakban Eiitv.) 77.

§ (3) bekezdése értelmében a betegellatas soran minden beteget - az ellatas igénybevételének

"® Jojart Eszter [2] i.m. 134. o.
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jogcimére tekintet nélkiil - az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a
szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsdval kell ellatni. Ez a szabdlyozas
2004-ben megvaltozott, hiszen kikertiilt a szabalyozasbol a ,,legnagyobb” gondossag, ma mar
csak az elvarhatd gondossdg mércéjével operalhatunk. Ennek ellenére a bir6éi gyakorlat
egyebekben a fokozott gondossdgi mérce alkalmazhatdésaganak korét oly mértékben
Kiterjesztette, hogy - altalanossagban - a szolgaltato felrohato kotelezettségszegése és ennek
kartéritési kovetkezménye olyan esetben is megallapithato, ha egyebekben konkrét, nevesitett
szakmai szabalyszegés nem is mutathatdo ki (BDT.2009.1943.). A megyei birdsag (2012.
januar 1.-tdl torvényszEk) allaspontja szerint, a kialakult birdi gyakorlattal is 6sszhangban,
Onmagaban ezen esély elvesztése, mely az alperesi - fentebb vazolt - mulasztassal
Osszefliggésben 4ll, megalapozza az alperesnek a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosségét. Lathatjuk, hogy a
biréi gyakorlat jol kimunkalt és inkabb a karosulttal szemben méltanyos. Az alperesnek
»esélye sem volt” exkulpédlnia magat a felréhatdsag alol. A felrohatdsaga vélelmezve volt, a
szakmai szabdlyokat is durvan, sulyosan megszegte. A felperesek kartéritési igénye pedig
megalapozott és a birosag elfogadta. A kdvetkezd esetben a tényallas "°szerint a felperesek (az
elhunyt hozzatartoz6i) az alperesek pedig az orvosok. Az elhunyt kozlekedési balesetet
szenvedett. A korhaz orvosa szerint 8 napon beliill gyogyuld sériiléseket szenvedett el.
Kontrollvizsgalat utan is panaszmentes volt, &m utdna faradtsagra, lazra, labfajdalomra
panaszkodott. Az egyik felperes felhivta az 1. rendii alperes figyelmét, hogy vizsgéalja meg a
beteget, am 6 ennek nem tett eleget, II. rendli alperes is igy jart el. Miutan ujra elvitte a
beteget a felperes a hdziorvoshoz, az megvizsgalta és 2 injekciot valamint pezsgOtablettat
adott neki. A nap folyaman a beteg rosszabbul érezte magat és a korhazba szallitds kozben
meghalt. A tényallas szerint az elhunyt kozati balesetet szenvedett. Lehetséges, hogy a
korhazban nem jartak el ugy ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6? Az alperesek
sulyosan és durvan megszegték a szakmai szabalyokat. Az alperesnek kotelessége lett volna a
beteget megvizsgalni, és allapotanak megfeleld gyogykezelést alkalmazni. Az alperesek a
betegvizsgalatot nem a legnagyobb gondossag elve szerint végezte. A kartéritési perben a
birosag a kovetkezd szabalyozasokat vizsgalta: Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerint minden
beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasaban részt vevoktol
elvarhato legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve

iranyelvek betartasaval kell ellatni.

782.P.20.158/2010/3. szam, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
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Ezek alapjan a jogalkalmazo az alabbi kovetkeztetéseket vonta le és hivatkozott a biroi
gyakorlat kimunkalt zsindrmértékére : ,,A beteg az orvosi kozremiikodést azért veszi igénybe,
mert egészségi, testi allapotaban, illetve annak kedvezodtlen sorsszerti alakuldsahoz képest
egészségbeli javulast, testi allapotanak elonyds valtozasat kivanja eldidézni. Az orvos, arra
vallal kotelezettséget, hogy a beteg altal vart eredmény - a beteg egészsége, testi allapota,
javulésa, gyogyitdsa, mas kedvezd valtoztatdsa - érdekében jar el igy, ahogy az orvostol
altalaban elvarhato.” A birdi gyakorlat szerint a karosult bizonyitasi kotelezettségének
teljesiiléséhez elegendd annak bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas (a haldl) az alperes
altal végzett kezelés soran vagy mulasztasa folytdn kovetkezett be, s az esetleges
bizonytalansag az alperes terhére esik.

Az okozati Osszefliggést érintd egyik legkritikusabb probléma az un. ,,gydgyulasi esély
elvesztése, mint kar". Ilyen esetben nem lehet bizonyossaggal allitani azt, hogy ha a
diagnodzist idoben felallitjak, a kezelést megkezdik, akkor a beteg meggyogyult volna, pusztan
azt lehet allitani, hogy nagyobb esélye lett volna a gyogyulasra, a kelléen gondos orvosi
ellatds mennyiben lett volna alkalmas a kidr megeldzésére vagy enyhitésére, csokkentésére.

A diagnosztikai tévedés vagy mulasztds nem a gyogyuldstol, hanem a gyogyulas esélyétdl
fosztja meg a beteget, hiszen csupan valdszintisiteni lehet, azt, hogyha nem torténik meg a
karokoz6é magatartds, akkor nagyobb esélye lett volna a gyogyulasra/talélésre. Nem
feledkezhetiink meg arr6l, hogy a karosultban is rejlenek oly okok, amelyek minden embernél
egyediek (genetika, életmod stb.) Ellenben az esély elvesztése 6nmagaban is hatrany, ezért
karnak mindsiil, azonban az oksagi Osszefliggésnek relevansnak kell lennie. Az orvosi
kozrehatds pedig akkor tekinthetd relevansnak ilyen esetben, ha a betegnek ,,értékelhetd

esélye" lett volna megfeleld kezelés esetén a gydgyulasra

IV.1.4. Osszegzés

A problémat véleményem szerint inkabb az okozatossag terén fedezhetjik fel. Az
indokolasokban altalaban a bir6sdgok nem toérekednek az ok-okozati 6sszefliggések részletes
magyarazatara. Természetesen tudjuk, hogy minden eset egyedi, de szerintem sziikség lenne
egy olyan jogalkalmazo6i indokolasra, amelybdl kivehetjiik, hogy mi alapjan talaljak
relevansnak a karokozd magatartds és a kar kozott az okozati Osszefiiggéseket. Erre a
BH.2012.10, amelyet az eldzdekben taglaltam, megprobalt reagalni. Emellett a megnevezett

Birdsadgi Hatarozat a kovetkezdeket mondta ki: ,,Ha a haldoklo betegnek az ujraélesztes
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megkiserlésével esélye lett volna az életben maraddsra, akkor az orvosi beavatkozds
elmaraddsa folytan az esély elvétele karokozaskent értékelends, amiért a korhaz kartéritési
felelssége fenndll (1959. évi IV. térvény 339. §, 348. §, 1997. évi CLIV. térvény 77. §).""°
Amely azért fontos szdmunkra, mert az esély elvesztését karokozasként értékeli. A
feldolgozott tovabbi jogesetekben is elfogadtak a felperesek kartéritési keresetét, ellenben a
birdi mérlegelési alternativabol kovetkezden az Osszegszeriiség, kar mértéke rendkiviil
hullamz6. Véleményem szerint a birdkat igazsagérzetiik €s moralis meggy6zddésiik vezérli a
kartérités megallapitasaban. Inkabb méltanyos itéletekre torekednek a karosult javara. Az
orvosok feleléssége sokkal szigortibb, mint barki masnak, attél fiiggetleniil, hogy nagyobb
teher is van a vallukon. Ennek ellenére a durva szakmai szabalyok megsértése, a felrohatd
magatartds, amit vélelmezni szokott a birdsdg a bizonyitasi teher megforditdsa gyanant, nem
maradhat szankcionalas nélkiil. Még egyszer kiemelném, hisz nagyon fontos: Nemcsak az
orvos magatartdsanak koszonhetd az elhunyt halala, hiszen az allapota nem volt kielégitd és
lehetséges az is, hogy 1-2 éven belill elhalalozik, viszont ezt a folyamatot az orvosi mulasztas
gyorsitotta fel. Véleményem szerint a részleges kartérités alternativdjan a birdsagoknak el
kellene gondolkozniuk, hiszen a mindent vagy semmit elv a gyogyulasi esély kontextusaban

igazsagtalan, méltanytalan itélethez vezet.

VI.2. A palyafutas esélyének elvesztése

Erdekesen hangzik elsére, hogy a palyafutis esélyének az elvesztése esetén, a birosagok
kartéritést itélhetnek meg. Ahhoz, hogy ezt a lehetséges esetcsoportot megértsiik, tisztazzuk
¢és elemezziik, ki kell térnem arra, hogy a palyafutast koriilirjam, hiszen nem a hivatasszertien,
évek ota végzett palyafutdsrol van sz6. A palyafutdst negativ oldalrdél Ugy tudnam
megkozeliteni, hogy a definicibba nem tartozik bele az a karosult, aki mar évek oOta, a
tehetségét kiaknazva jovedelmet szerez eme tevékenységébdl. Konkrétan: az a sportold, aki
hosszu ideje profi karriert tudhat maga mogott, sikerrel nem perelhet a palyafutas esélyének
az elvesztésért, inkabb a palyafutas-folytatas esélyének az elvesztéséért perelhet sikerrel, mint
nem vagyoni kartérités, viszont ez lényegesen kisebb 0Osszegben realizalodik, mint a
palyafutas esélyének az elvesztésénél. Megjegyezném, hogy az adott jogesetben fellelhetd,
hogy a tehetséges, fiatal sportold elveszitette az esélyét a palyafutasanak kibontakozasara, de

véleményem szerint ez a nem vagyoni karpétlas ala szubszumalhat6, de emellett lehetséges a

® BH.2012.10.
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vagyoni kartéritési igény jovedelem-kiesés miatt. Pozitiv oldalrol a palyafutas koriilirasa,
jelen esetcsoportunkban a relevans karosulti aktorok lehetnek az olyan sportolok, akik
fiatalkoruknal fogva, csupan ifjisagi csapatokban értek el szamottevd eredményeket €és a
tehetségiiket, szorgalmukat, hozzaallasukat, eredményeiket, mind a csapatuk, mind az azoknal
tevékenykedd személyzet méltatta. Fiktiv, de adekvat példa lenne, annak a festének a
palyafutas elvesztése, aki nem, mint elismert festomiivész alkotja meg szebbnél-szebb
festményeit, hanem buzgd fiatalként szép eredményeket felmutatvan ismerte el 6t a miivészeti
szakma, mint a jové egy csiszolatlan gyémantjat, de egy sajnalatos orvosi miithabi folytan az
alkotasra hasznalt kezét elvesziti, igy a tovabbi palyafutasa reménytelen. A jogesetiink®® révid
tényallasa szerint a fiatal sportolo keresztszalag-szakadést szenvedett egy sporteseményen. A
koérhazba keriilése utan az orvosok megmiitotték, majd a beteg beldzasodott és a térde oly
modon  karosodott ennek koszonhetdéen, hogy mozgéasképessége jelentdsen csokkent.
Munkaképessége is csokkent, viszont azt napi 4 Oraban tudja folytatni. A sportoldi
palyafutasaval ellenben, teljes mértékben fel kell hagynia. Vagyoni és nem vagyoni karért is,
kartéritésre kérte kotelezni az alperest a birdsagtol. Szamunkra a nem vagyoni kartérités
irrelevans, hiszen a palyafutds esélyének az elvesztését, véleményem szerint a nem vagyoni
karfogalom tagitdsdval sem lehet elhelyezni zokkendmentesen. De ha a palyafutas
elvesztéséért perelne a felperes, akkor jelen esetben nem az altaldnos kartéritéshez kellene
nyulni, hiszen az csak a vagyoni kéarok esetén értelmezhetd. A birdsdg a kovetkezdvel
indokolta: ,,(...) valamint az, hogy a felperes az életcéljanak tekintett labdaragodi palyafutasat

volt kénytelen feladni. (...)"%"

Tovabba az alabbi kovetkeztetésekre és meglatasokra is jutott a
jogalkalmazé: Kifejtette, hogy az utobbi idében kialakult birdsagi gyakorlat a beteg
gyogyulési esélyének az elvesztését is kovetkezetesen a kartéritési feleldsséget megalapozo
hatranyos kovetkezményként értékeli. Véleményem szerint a felperesnek meg van a
lehetdsége arra, hogy a gydgyulasi esély elvesztéséért, illetve a palyafutds esélyének az
elvesztéséért is pereljen, hiszen mindkettét el lehet helyezni a személyhez fiiz6d6 jogok
korében, mint azt a korabbi fejezetekben kifejtettem. Az is szerepel az indokolasban, hogy ,,az
esély elvesztése az irdnyado birdi gyakorlat szerint tehat onmagaban is hatrany, ezért karnak
mindsiil. Mindez azt eredményezi, hogy a bizonyitatlansag kdvetkezményei alapvetéen nem a
karosultra, hanem a karokozora harulnak.” Az esély elvesztését, tehat a birdi gyakorlat

karként fogja fel, annak ellenére, hogy a normativ karfogalmunkban illetve a polgari anyagi

jogunkban egyaltalan nem taldlkozhatunk az esély elvesztésével, mint kérral. A masik

8 pf 1. 20.055/2011/10. szam, Debreceni {tél8tabla
81 pf. 1. 20.055/2011/10. szam, Debreceni [té16tabla
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hasonlésag a gyogyulasi esély elvesztéséhez, hogy a bizonyitatlansag kovetkezményei nem a
karosultra, hanem a karokozora harulnak. Ahogy Jojart is fogalmaz: ,,ugy tlinik, hogy ezzel a
bir6éi gyakorlat egyre inkabb attolja a bizonyitdsi kotelezettséget és terhét a karosultrol a

karokoz6é orvosra méltanyossagi szempontokat hangsﬁlyozva.”82

A bizonyitatlansag
kovetkezményei tehat atszallnak a karokozéra. Fontos megemlitenem, hogy a palyafutas
esélyének az elvesztéséhez, realis esélynek kell fennallnia, amelyet tantivallomasokkal kell
megprobalni tisztazni illetve az elért eredményekkel. Ennek ellenére véleményem szerint,
jelen esetben csupan valdszintiségrol beszélhetiink és egyaltalan nem bizonyossagrol. A
vagyoni kdr tekintetében gy jutunk el az &ltaldnos kartérités jogintézményéhez, hogy a
felelsségi feltételek fennallasa csupan valészinii, de koran sem bizonyos. Igy véleményem
szerint a birdsag, csak a hatranyt tartja relevansnak és ezaltal a nem vagyoni karpotlashoz
hasonloan alkalmazza az 4ltalanos Kkartérités jogintézményét. Hiszen példadul egy
keresztszalag-szakadas esetén a sériiltek kdzel egyharmada, nem tudja olyan szinten folytatni
a palyafutasat, mint elétte, vagy megragad a fejlédés valamely szintjén, annak ellenére, hogy
a tehetsége, talentuma meg van hozza. Ellenben az elsdfoku birdsag, tévesen allapitott meg
egy olyan Osszegli kartéritést, amely Szerintem tokéletesen kifejezi Eorsit megallapitasat,
amely szerint, amely az egyik félnek méltanyos, a masiknak méltanytalan, hiszen az els6foku
birosag egy valdsziniiség alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sportold 35 éves koraig
aktivan végzi profi palyafutasat® és ez alapjan itélt meg mérlegelési jogkorébél eredeztetve,
hatalmas altalanos kartéritési Osszeget. A fellebbezés utin az [télétabla méltanyosabb
megoldasra jutott, ellenben az indokolas nem minden részével tudok azonosulni. Az altalanos
kartéritésnek, akkor van helye, ha az elmaradt hasznot a kérosult, konkrét, igazolhato
adatokkal bizonyitotta. Jelen esetiinkben a kar mértékét a karosultnak kellene bizonyitania,
amelyre nem képes, ellenben az elmaradt haszon kell§ bizonyossagat sem tudja bizonyitani,
véleményem szerint. Ugy érzem, hogy a birdsag az adott felelésségi feltételeket ,,atugorja” és
az altalanos kartérités jogintézményét, mint kvazi méltanyossag hasznalja fel, akkor, hogyha
az igazsagérzetével, moralis meggy0zddésével ellenkezik, azaz itélet, amelyet a teljes
kartérités elve alapjan kellene hoznia. Az itéldtabla itéletének pozitivumai koz¢ tartozik, hogy
helyesen hivatkozott a korabban taglalt PK 49. szamu allasfoglalasra, mely szerint, ha a
szakértd, akar becsléssel is meg tudja allapitani a kar mértékét, akkor az altalanos kartérités

jogintézmény¢hez nem juthatunk. Illetve helyes meglatadssal megallapitotta, hogy az elséfoku

82 Jojart Eszter [1]1.m. 533. o.
8 A sériilés, majd az orvos felrohaté magatartasa idején, a karosult 19 éves
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birdsagnak a hatarozathozatalig terjedé id6re kellett volna rendelkeznie a kartéritésr61.%* Ha
elmaradt haszon lenne a kar, akkor ez a valdsziniiség miért elegend6? Ha az esély elvesztése,
kar, akkor miért csupan a biroi gyakorlat munkalta ki, mint birdi gyakorlat? Ha a vagyoni kar
nem kelléen bizonyitott, akkor, hogy juthatunk el az altalanos kartéritéshez, mint a biroi
mérlegelés végsd eszkoze? Végil a palyafutds esélyének az elvesztését bemutatnam egy

8 A felperes

olyan esetben, ahol fel sem meriil/meriilhet, pedig hasonldo a tényallas.
autobalesetet szenvedett, amelyet az alperes okozott, igy profi sportoldi palyafutasaval fel
kellett hagynia. A birdsag a nem vagyoni kartéritésnél figyelembe vette, hogy ,,a felperes
esetében azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tobblettényallasi elem, hogy a balesettel
Osszefliggésben keletkezett sériilései miatt hivatasos labdaragd palyafutasat volt kénytelen
abbahagyni. Itt két kiilonb6z6 igényrdél van sz6. A vagyoni kar tekintetében a jovedelem-
kiesés, mig a palyafutas esélyének az elvesztéséért nem vagyoni karpotlas. A nem vagyoni
kartérités tekintetében ismét a palyafutas esélyének az elvesztését értékelte a birdsag, mig a
vagyoni kar tekintetében, azért nem juthattunk el az altalanos kartéritéshez, mivel pontosan
kiszdmithaté az elmaradt jovedelme. A két jogesetbdl érzékelhetd, hogy a jogalkalmazd
nemcsak a gydgyuldsi esély elvesztéséért itéli meg a nem vagyoni karpdtlast, hanem — attol
fiiggetlentil, hogy ezt nem nevesiti ilyen formaban — a palyafutas esélyének az elvesztését is
olyan hatranynak tartja, amelyért a felperes sikeresen perelhet. A személy szabad
kibontakozasahoz valo jog alapjan levezetheté a palyafutas esélyének az elvesztése, igy egy
személyhez fliz6d6 jogsérelem éri a karosultat. Az elsé jogeset®®azért problematikusabb,
hiszen a karosult fiatal, ezaltal csupan valoszinli, de koran sem bizonyos, hogy profi
palyafutas kovetkezett volna be a jovOben. Ellenben a masodik jogesetben nehezebben
tarthat6 a személy szabad kibontakozasdhoz vald jog, hiszen a karosult mar elismert sportolo,

aki igy veszitette el az esélyét nem a palyafutdsra, hanem a palyafutasanak a folytatasara.

V1.3. A nyereség/nyerés esélyének elvesztése

Jojart véleménye, hogy a Legfelsobb Birdsag akceptalta a nyerés/nyereség esély elvesztését
damnum emergensként. Ebben az esetben a ,karosult” elvesziti az esélyt arra, hogy
megnyerje a palydzatot, a felrohatd ¢és jogellenes ,karokozo” magatartdsdnak

kovetkezményeképpen. Itt az ok-okozati Osszefiiggéssel lehetnek problémadink, amelyet a

8 Amely koriilbeliil 7 évvel kevesebb, mint amennyi id6re az elséfoku birdsag megitélte a kartéritési jaradékot.
% 6.Pf.21.968/2008/3., Févarosi [té15tabla
% Pf. 1. 20.055/2011/10. sz4m, Debreceni {té15tabla
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birdi gyakorlat, nem szokta bizonyitottnak tekinteni. A Legfelsébb Birdsag eseti
dontésében®” az okozati Gsszefiiggés fennallasat arra hivatkozassal nem ismerte el a birosag,
hogy mivel a palyazat csupan egy ajanlattételre vald felhivast jelent a palyazok felé, ami
ajanlati kotottséget nem keletkeztet, a palyazat ezért csak esélyt jelentett a palyazok szamara a
megmérettetésre. Kimondta a Legfelsébb Birosag azt is, hogy a palyaztatds szabalyainak
megszegése esetében valdoban romlik, vagy elvész a palyazo esélye a palyazat megnyerésére
(...) Ennek elvesztése miatt kartéritésként azoknak a kiaddsoknak a megtéritését kérheti,
amelyek a palyazat benyujtasaval, a palyazaton valo részvétellel felmeriiltek.”®® Az alfejezet
bevezetdjében erre hivatkoztam. Erdekesség még, hogy a nyerés/nyereség esélyének az
elvesztését lucrum cessansként megitélheti-e a birésag. Hiszen a tényleges értékcsokkenésen
kiviil a kdrosultnak altaldban elmaradt haszna is keletkezik. Ellenben, ha a birdsadg az elmaradt
alkalmazvan a teljes Gsszeget meg kellene itélnie a karosultnak.®® A problémat az alabbi
jogesetben szeretném majd megvilagitani, hiszen ott a birdsag a konnyen bizonyithatd 6sszeg

helyett az altalanos kartérités jogintézményehez nylilt.90

VI.3.1. Jogesetek a nyereség/nyerés esélyének elvesztésére a magyar biréi gyakorlatbol

A felperes illetdleg az alperes kozott megbizasi szerzddés jott 1étre, egy palyazat benyujtasara.
A szerzddés hataly a palyazat eredményes elbiralasaig allt fenn, amennyiben a palyazat
sikeres, gy az alperes kizarolag a felperest bizhatja meg a palyazathoz kapcsolodo jogi-
managementi munkak elvégzésével, mely megbizast ) szerzddésbe foglalnak.. A palyazat
sikeres volt, ennek ellenére az alperes nem a felperest bizta meg a munkalatokkal, hanem egy
konkurens Ugyvédi Irodat, amelynek 1,8 millio forint megbizasi dijat fizetett. Arra
hivatkozott az alperes, hogy a Kozbeszerzési Torvénybe iitkdzik a megallapodasuk, illetve ez
csupan egy szandéknyilatkozat volt, de a jogszabalyba iitkozés folytan a Ptk. szerint
semmisnek kell nyilvanitani a hatésagnak. A felperes véleménye szerint eldszerzddést
kotottek, mivel a megbizasi szerzddés egyik pontjdban megallapodtak, hogy az alperes
kizarolag a felperest bizza meg a feladattal. A birosdg igazat adott az eldszerzddés
intézményének tekintetében, de azt is megjegyezte, hogy ahol kiko6totték az egybehangzo

akaratnyilatkozatukat, ott megallapodtak, hogy harom tigyvédi iroda koziil valaszthat az

8 BH 2005. 364.

8 Jojart Eszter [1] i.m. 533. o.

8 Jojart Eszter [1] i.m. 528. o.

% p£1.20.427/2011/4.szam, Szegedi [té16tabla
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alperes, amelyben értelemszerlien benne kell lennie a felperesnek. A birdsdg a kdvetkezd
hatdrozatot hozta: Az alperes a modosult tartalmu, érvényes szerzddésben vallalt
kotelezettségét megszegve nem biztositott a felperesnek valos, érdemi esélyt arra, hogy a jogi
szolgaltatdsra eredménnyel palyazhasson, igy - az esély elvesztése kapcsan - a szerzodés
megszegésével kart okozott. A kar az esély elvesztésében és nem a szerzddés biztos
megkotésének elmaradasaban all, ezért annak mértéke pontosan nem meghatarozhat6. Az
alperest olyan 0sszegli altalanos kartérités (Ptk. 359. § (1) bekezdés) illeti, amely a karosult
teljes anyagi karpotlasara alkalmas, aranyban all a szerzOdéskotési esély elvesztésével. A
problematika az itéletben véleményem szerint a kovetkezokben éallnak: A birdsag 6sszemossa
helyezi el. A probléma az, hogy a teljes 0sszegre igénye van a felperesnek, amely kelld, reélis
és nem spekulativ bizonyossag. Az alperes a konkurens Ugyvédi Irodaval 1,8 milli6 forintban
kototte ki a megbizasi dijat, amelyet ki is fizetett. Ez alapjan a felperesnek is ennyit kellett
volna itélnie a bir6sagnak, viszont az esély elvesztésére hivatkozva 800 ezer forint altalanos
kartéritést itélt meg. EbbdOl az kovetkezne, hogy az esély elvesztésénél, mint karnal a
birdésagok a valdszinliség gyandnt (amely kisebb, mint a bizonyossidg) zsindrmértékként
altalanos kartéritéshez fognak nyuilni, ama okbol, mivel a kar mértéke nem kiszamithato? Ez
logikus dontésnek is tiinhet, de felhivnam a figyelmet, hogy ebben az esetben a teljes
kartérités elve stlyos toréseket szenvedhet és az éltalanos kartérités intézménye egyaltalan
nem lenne annyira kivételes karmegallapitas, mint amelyre hivatott. A mésik probléma, hogy
a Legfelsobb Birosag a tényleges értékcsokkenésnél helyezi el a nyerési es€ly elvesztését,
amely igy értelmét veszitheti. Ellenben az EBH 2005.1220.%% kimondja, hogy a palyéztatas
szabalyainak a kiird részérdl valdo megsértése nem alapozza meg a palyazonak a szerzddés
megkotésének elmaradasdbol szarmazo, véarhatd iizleti haszon elvesztése miatti kartéritési
igényét. Itt mondta ki a Legfelsdbb Birdsag, hogy azoknak a kiaddsoknak a megtéritését
kérheti, amelyek a palydzaton valo részvétellel meriiltek fel. Az okozati Osszefliggés
fennallasat arra hivatkozassal nem ismerte el a birdsadg, hogy mivel a palyazat csupan egy
ajanlattételre valo felhivas a palyazok fel¢, amely ajanlati kotottséget nem keletkeztet, igy a
palyazat csupan esélyt jelentett a palyazok szdmara a megrnérettetésre.93 A palyazonal, csupan
valoszinlisiteni lehet azt, hogy megnyerte volna a palyazatot, amelyet realis, adekvat

bizonyossaggal nem tudott aldtdmasztani, ezért az elmaradt haszon tekintetében a kartéritési

%L P£1.20.427/2011/4.sz4m, Szegedi [télétabla
%2 \Vagy BH 2005.364.
% Jojart Eszter [1] i.m. 533. o.
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igénye nem megalapozott. Ebbdl a két birdsagi itéletbdl lathatjuk, hogy a nyerés/nyereség
esélyének az elvesztése sem problémamentes, viszont az egyedi eseteket, ok-okozati
Osszefiiggéseket alaposan meg kell vizsgalnia a birésagnak. Ett6l fliggetleniil, az altalanos
kartérités jogintézményéhez, mint kivételes lehetdséghez nyulhatott volna a Legfelsébb
Birdsag, azonban ebben a konkrét esetben, a tények alapjan nem érezte méltanyosnak azt,
hogy a felperes nyerési esélyének az elvesztését repardlja. Véleményem szerint az altalanos
kartéritéshez vald jogalkalmazoi ragaszkodas korlatozza a teljes Kkartérités elvét, attol
fliggetleniil, hogy tudjuk fiktiv jellegét, viszont ha a jovoben tObbszor is ehhez a
jogintézményhez nyulnak, akkor egyes esetekben parttalannd vélhat az altalanos kartérités

feladata.

VI1/4. A pernyertesség esélyének az elvesztése

Talan a legkonnyebb helyzetben az esettipusok koziil jelen helyzetben vagyunk. Ez az eset
egy ,.konkrét magyar birosagi itélet”**folytan keriil targyalasra. A pernyertesség esélyének az
elvesztése kizarolag, akkor lehetséges, ha a megbizott (ligyvéd) az iigyfele szerint nem ugy jar
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A tényallas szerint a megbiz6 és megbizott
kozott megbizasi szerzodés keletkezett. A felperes ama okbol perelte be az tigyvédjét ,,mert az
a felperes munkaiigyi perében felréhatoan elmulasztotta a feliilvizsgalati kérelem késedelmes
benyujtasara nyitva all6 hataridét betartani”®®

Feltehetjiik itt is a kérdést, hogyha az orvosnak az elvarhatdsdg szigoriubb mércéjének kell
megfelelni, akkor ez az ligyvédre nem vonatkozik? Hiszen az orvos és a beteg kozotti
jogviszonyt egyes jogtudosok illetve a birdsagok is kontraktualis jogviszonynak is elfogadjak.
Az ligyveéd és tigyfele kozott is 1étrejon egy megbizasi szerzddés, amelyben az ligyvédnek az
tigyfele érdekeit szem el6tt tartvan kell eljarnia, minden téle telhet6t meg kell tennie azért,
hogy az iigyfele érdekeit képviselje. Természetesen itt is csak az esélyét veszitette el a
pernyertességre az ligyfél, hiszen legfeljebb a valdszinliség valamely fokan helyezkedett el a
pernyertességének az alternativaja. Véleményem szerint legfeljebb a jogorvoslati jog sérelme
miatt lehetne kompenzalhatd, mint nem vagyoni karpotlas, viszont ezt az Legfelsébb Birdsag
elutasitotta. A jogesetek mennyisége eldforduldsa is a gydgyulasi esély elvesztésénél nagyobb

szamu, mint a pernyertesség esélyének az elvesztésénél

% BH 2000.440.
%Jojart Eszter [1] i.m. 533. 0.
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VII. Osszefoglalas

Az es€ly elvesztésének, mint karnak négy esetcsoportjat ismerhettik meg: A
gyogyulasi/talélési esély csokkenését/elvesztését, palyafutds esélyének az elvesztését, a
nyereség/nyerés esélyének az elvesztését illetve a pernyertesség esélyének az elvesztését.
Kérdéstink volt, hogy beilleszthetéek-e a magyar kartéritési jog rendszerébe az alabbi
intézmények, és ha igen akkor hova? Véleményem szerint a birdi gyakorlat tobb/kevesebb
sikerrel probalkozik a gyogyulasi esély elvesztését maradéktalanul kimunkalni. A politikai
rendszervaltdssal, az emberi jogok alkotmdnyos alapjogokként valé deklardlasaval
Osszefliggésben a személyiségi jogok védelme a maganjogban megélénkijlt%. Tény, hogy a
esetben a birosagoknak kellene torekednitik arra, hogy minél zartabb rendszert alakitsanak ki
az esély elvesztésével kapcsolatos tigyekben, hiszen véleményem szerint sok-Sok olyan esettel
talalkozhatunk, amikor a jogalkalmazonak mérlegelnie kell, méltanyosnak-méltanytalannak
kell lennie illetve a mordlis — szubjektiv - meggydzddésére kell tdmaszkodnia. Az
esetcsoportok is kiillonboznek egymastdl. Ennek a differencianak koszonhetd, hogy az
egységes esély elvesztése elhelyezhetetlen a magyar kartéritési jogunk rendszerében, csupan
az egyes esély-csoportok elhelyezése latszik megoldhatonak. Arra is figyelnie kell a
jogalkalmazonak, hogyha az esély elvesztését, olyan hatranynak tekinti, amely igy
onmagaban is kar, illetve a kdrokoz6 magatartas és a kar kozott az oksagi kapcsolat relevans,
milyen kartéritést itél meg a karosult javara. A teljes kartérités elve méltdnytalan a
karokozoval szemben, féleg a gyogyulasi/tilélési esély esetén. Emellett nem tekinthetiink el
attol sem, hogy eme esetekben nagyrészt a birdsag a kar mértékénél is mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. A problematika abban keresendd, hogy az esély elvesztése, csupan egy
valoszinliség. Valdsziniisithetjiik, hogy a karosultnak nagyobb esélye lett volna a
gyogyuldsra, talélésre, palyafutds folytatasdra, pernyertességre, nyerésre/nyereségre. A
feleldsségi feltételek bizonyitasa is rendkiviil nehéz helyzet elé allitja a birdsagot, hiszen
igazsagtalannak érzik azt, hogy a karosult a teljes karat viselje. Ellenben a bir6i indokolasok
nem minden esetben vilagosak. Ha a feleldsségi feltételek nem allnak be, akkor a kartéritést
meg sem kell itélni. Véleményem szerint a titok nyitja a konkrét esetek adekvat diagnozisa és

ez alapjan az adekvat prognozisa. Kauser szavaival zarnam soraimat: ,,csak természetes, hogy

% A Baranya Megyei Birosag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak eléterjesztése a nem vagyoni kértéritésrol
a polgari és a munkatiigyi perekben, Eldterjesztés ,,nem vagyoni kartérités a polgari €s a munkaiigyi perekben”
targyu, A Baranya Megyei Birdsag Polgari — és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2000. november 17.-én megtartott
kollégiumi iilésére.
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mindaz, amit itt eldadni bator voltam: nem megoldasa a problémanak, hanem csak kozelités a
problémahoz, egy tétova 1épés, ami legfeljebb csak annak a kérdésnek a megoldasahoz vihet

benniinket esetleg kozelebb, hogy voltaképpen milyen problémaval allunk hat szemben?”"’

% Kauser Lipot: A méltanyossagrol, kiilonlenyomat a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1936. évi 3. szaméabol,
33. oldal
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