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I. Bevezetés

A magyar eljarasjog irodalomban egyre nagyobb teret kap a tagdllami eljarasi autonémia.
Ennek egy indoka lehet, hogy az Eurdpai Birdsag jelentds részben magyar birdsagok altal
inspirdlt joggyakorlata egyre inkdabb ezen elvvel ellentétes irdanyba mutat a fogyasztdi
szerz6désekbdl szarmazd eljarasokban. Sorra sziiletnek olyan itéletek, amelyek kiilon6sebb
indokolas nélkil irjak felll a tagdllamok eljarasjogra vonatkozd szabdlyozasat, kiilondsen a

rendelkezési elv korlatozasa tekintetében.

Legf6bb elméleti kérdés, hogy a nemzeti birdsdgok mit tehetnek akkor, amikor a tagallami
eljarasjoggal ellenkez6 unids értelmezést kellene érvényre juttatniuk. Melyik norma az
els6dleges egy olyan teriileten, aminek a szabalyozdsa elvileg tagallami hataskor volt és
maradt? Valaszolhatja-e azt a nemzeti bird, hogy a belsé joggal ellenkez6 unids itéletet
figyelmen kivil hagyja? Sérilnek-e a peres felek alapvet6 jogai az 1952. évi lll. torvény
alapelveinek korlatozott érvényesilése miatt? Tobbek k6zott e kérdésekre keresem a vdlaszt

a terjedelem adta korlatok kozott.

A dolgozatban el@szor a rendelkezési elvnek kiilonb6z6 pertipusokban (liberdlis, szocialis,
szocialista) betoltott szerepének bemutatdsdra keriil sor. Majd az unidés és tagallami
jogalkotds kozotti kapcsolat, érintkezési pontok targyalasa kovetkezik. Véglil az Eurdpai
Birdsag altal konkrét esetekben hozott itéletek segitségével ismertetem a rendelkezési

elvnek a Birdsag gyakorlataban valé érvényesiilését.



II. RENDELKEZESI ELV — OFFICIALITAS ALTALABAN

A rendelkezési elv a jogtudomany egyik megoszté eleme, amely kiemelkedd jelent6ségét
annak koszonheti, hogy ez az elv fejezi ki leginkdabb a feleknek és a birdsagnak a per
targyahoz vald viszonyat.! Egyrészt magaban foglalja, hogy a per csak a fél kérelmére indul, a
"félnek kell ugy rendelkeznie, hogy per legyen”, masrészt a birdsdg az egyes perbeli
cselekményeket csak akkor végezheti el, ha legalabb az egyik fél kivanja. Tehat a felek

onrendelkezési jogat, cselekvési autondmidjat testesiti meg. *

A birdsag és a felek viszonya alapjan a polgari per két tipusra bonthaté: az egyikben a peres
felek perbe vitt anyagi és eljarasi jogaik felett korlatlanul rendelkezhetnek, mig a madsik
tipusban a biré hatalma, az officialitas, a hivatalbdlisdag a meghatdrozé, mely els6bbséget

élvez akar a felek akaratéval szemben is.>

A két tipus elhatarolasaban nagy szerepe volt Gonnernek, aki mar XIX. szdzadban elhatarolta
egymastdl a rendelkezési elvet és az officialitast. A rendelkezési elvrél igy ir: ,a biré nem
vehet semmilyen mas bizonyitasi eszkozt figyelembe, mint amit a bizonyito felé tart, a per
soran csak annyira lehet tevékeny, amennyire a felek el6terjesztései mozgasba hozzak. Az
altalanos elv a ,,semmit hivatalbdl”, amely az egész birdsagi eljarasra és annak részleteire is
vonatkozik, és amelyet targyalasi elvnek is nevezhetiink, mert minden a felek el6addasatdl
vagy az 6 targyaldsuktol flugg.” Hivatalbdlisag esetén minden hivatalbdl térténik, azonban
csak abban az esetben, ha a fél jogvédelemért fordult a hatdsaghoz: ,,... itt minden birdsagi

vizsgalat Gtjat jarja, ezért vizsgalati elvnek is nevezhetjik”.*

A per céljardl vallott felfogds szoros Osszefliggésben all azzal, hogy az eljardsjogban a
rendelkezési elv vagy az officialitas-e a dominans. XIX. szazadi német polgari eljarasjog a per
céljat az alanyi maganjogok védelmében jelolte meg. Ez a felfogds a pandektisztikara
vezethet$ vissza, amelyben Savigny a per céljat ugy fogalmazta meg, hogy az dallam ,az

egyénnek, akinek jogat megsértették, védelmet nyujt a felperessel szemben”.” A szubjektiv

! Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 72. old.

21952, évi lll. tv. 3. § (1)- (2)

} Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek dnrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 11.
old.

* Génner Nicolaus Thaddaus: Handbuch des deutschen gemeinen Processes in einer ausfihrlichen Erérterung
seiner wichtigsten Gegenstande, 1801, 1. kot. 182-183. p.

5Kengyel Miklés: A birdi hatalom és a felek dnrendelkezési joga a polgdri perben, Osiris, Budapest, 2003., 13.

old.



alapon nyugvé definicidéval szembefordulva, Wach objektiv meghatarozast alkotott, amikor
célként a maganjog megdvasat emelte ki. Az individudlis jogvédelmet eljarasi célként
meghatarozok a felek rendelkezési jogat preferaltk.® Mig a kozérdekre hivatkozok, igy Franz
Klein, bécsi professzor és igazsagligy-miniszter, a jogrendnek, mint egésznek védelmét varta
el a pertdl.” A birésagnak, a felek magatartasatdl fuggetlendl kellett térekedni ennek az

elérésére.

Tehat, ha a per targya feletti uralom a feleket illeti meg, akkor rendelkezési elvrél, ha pedig a
birésagot, akkor officialitasrél beszélink.® A rendelkezési elv magaban foglalja a per
meginditdsa, befejezése, valamint a per targya feletti uralmat, tovabba azt is, hogy a birdsag
nem terjeszkedhet tul a kereseti kovetelésen és az ellenkérelmen. A hivatalbodlisag sz(ikebb
értelemben azt a helyzetet jel6li, ha a birdésdagnak az eljardsi cselekmények megtételéhez
nincs sziiksége a fél, a felek kérelmére, inditvanyara. Tadgabb értelemben akkor valésul meg,

ha a birésag a fél, illetve felek jogainak vagy az igazsag érdekében akar pert is indithat. °

A birdsag és a felek kozotti viszony valtozasa, a modern polgari eljardsjogban fejlédési ivet
rajzol. A XIX. szazadi liberalis polgari perrendtartdsokban a felek valtak a per uraivd, mig a
birdra passziv szerep harult. Ezen alaptipus sajatossagai leginkabb az 1806. évi francia, 1865.
évi olasz polgari eljarasi torvény, valamint az 1877. évi német polgari perrendtartds
szabdlyaiban jelennek meg. A korlatlan féluralom ellentéte a tulméretezett birdi hatalom,

III

amely a ,mindent hivatalbdl” elvet testesiti meg. Megjelenik az 1793. évi porosz
rendtartasban, és a XX. szazadi szocialista polgari eljarasi torvénykényvekben is. Korlatlan
féluralom és tulméretezett birdi hatalom ko6zo6tt is huzdédik fejlédési irany, amely a birésag és
felek egytttmdikodésére épdl. Ide tartozik, a szocialisan gyengébbeket védé 1895. évi polgari
perrendtartas, amely a pervitel hatékonyabb3d tételének és a feleknek nyujtott jogsegélynek

koszonhetGen Eurdpa-szerte elismerésre tett szert.

A kovetkez6 pontokban az egyes tipusok kozelebbi vizsgalatara kerdl sor.

® Adolf Wach: Handbuch des Deutschen ZivilprozeRrechts, Erster Band, Leipzig, 1885, 3-12. p.

’Franz Klein: Zeit- und Geiststromungen im Prozesse, Wien, 1901, 3-12.p

8Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 14.
old.

9Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek dnrendelkezési joga a polgéri perben, Osiris, Budapest, 2003., 15.
old.



I11. Korlatlan féluralom: 1877. évi német polgari perrendtartas (ZPO)

A polgari forradalmak hatdsara, a XIX. szdzad mdsodik felében, az abszolit monarchiak
helyett a demokrdaciak, az etatista szemlélet helyett a liberalis felfogas kerilt elGtérbe. A
frissen egyesitett Németorszagot is az eszmék és irdnyzatok heterogenitdsa jellemezte, a
francia forradalom, és a német szabadsagmozgalmak mellett fénykorat élte a liberalizmus. A
kOzpontositas is segitette az egységes szabalyozds létrejottét, mivel a birodalomnak
egységes birdsagi szervezetre és eljardsra volt igénye, anndl is inkabb, mivel ,tébb polgari

» 10

perjogi rendszert szamlalt, mint allamot”.” A Reichstag 1877-ben fogadta el az egységes

polgari torvénykonyvet, mely 1879-ben Iépett hatdlyba.

A perrendtartds a liberalkapitalizmus kovetelményeinek teljes mértékben eleget tett, az
allam elismerte az allampolgdrai egyenl&ségét és szabadsagat, igy a jogvitaikat is
maganlgyltknek tekintette. A polgari pert az egyéni érdek érvényesitésének tekintette a
jogalkotd, a perrendtartdst pedig azon szabdlyok gylijteményének, amelyek betartasaval
érvényesithetik a felek jogaikat, a gy6zelem pedig ratermettségiiknek, lgyességiknek a
fuggvénye. ' Jhering a jogért folytatott kiizdelemhez hasonlitotta, és ,moralis
nevelGintézetnek” tekintette, amelyben nem az igazsag kideritésének, a jog vagy jogtalansag
megallapitasanak van jelent6sége, hanem sokkal inkdbb a személyiség poézisének.12 A felek

uralmaval 6sszhangban a birénak csak passziv szerep jutott.

A ZPO 3altal bevezetett Parteiherrschaft harom terlileten nyilvanult meg legerételjesebben.
Egyrészt a felek rendelkeztek a per térgya felett, masrészt a targyaldsi elv
(Verhandlungsprinzip) biztositdsa tekintetében, harmadrészt, hogy a pervezetési

jogositvanyok jelentds része is a feleké lett (Parteibetrieb).”

Bar a rendelkezési elv a ZPO hatdlyba Iépésekor még nem 6ndllésult, de a targyalasi elv
keretén beliil Iétezett. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy érvényesiilt a régi jogelv: ,Ne procedeat
iudex ex officio”, azaz a birdsag hivatalbél nem kezdeményezhetett eljarast. A peres felek

kozott, felek kezében volt a perinditds monopdliuma, amit a torvény csak kivételes

10Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 47.
old.

11Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 46.
old.

12 Rudolf Jhering: Der Kampf uns Rechts, Wien, 1873. 19-21.p

13Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 51-
52. old.



esetekben tort at.'* Masrészt az, hogy a felek hatdroztik meg a per targyat, még a
kozérdekbdl indult eljardsokban sem a birésdg, hanem az ligyész allapitotta meg.”
Harmadrészt a ZPO alapjan is kototte a birdkat a ,Ne eat iudex ultra petita partium” elv, azaz
nem volt jogosult arra, hogy tulterjeszkedjen a fél kereseti kdvetelésén.'® Ez az elv a
fellebbezés folyaman is érvényesilt, mert az els6foku itéletet annyiban lehetett
megvaltoztatni, amennyiben a fellebbezés soran inditvanyoztak.’” ,A felek a birésaghoz
intézett inditvanyaikat — torvényben meghatarozott kivételekkel- barmikor visszavonhattak
és ezaltal a birdsag dontésérdl lemondhattak. A felperes a keresetet targyalds megkezdéséig
egyoldaltan, ezt kévetSen az alperes beleegyezésével vonhatta vissza”.'® | Fellebbezési,
illetve felllvizsgalati eljdrasban a felek jogorvoslati kérelmikrél egyoldaldan s
lemondhattak, a benyujtott kérelmet pedig a targyalds megkezdéséig visszavonhattak.”*’
Tovabba a felek az eljaras befejezését egyezséggel, vagy tdrgyalds elmulasztdsaval is
elérhették (ilyenkor mindkét féllel szemben szigord mulasztasi szankcio lépett életbe).”® A
felperes a kdvetelésrél lemondhatott, az alperes a kovetelést elismerhette, és a birdsag ezen
nyilatkozatokat akkor is el kellett fogadnia, ha egyébként a keresetet megalapozatlannak
vagy megalapozottnak tartotta.”’ A keresetvaltoztatas azonban korlatozottabb volt, mivel a
perfliggdség beallta utan, csak az alperes tdmogatdsa mellett volt Iehetséges.22 Pervezetési
jogositvanyok tekintetében a jogirodalom azon az alldsponton van, hogy a ZPO
keletkezéskori allapotat mérsékelt Parteibetrieb jellemezte, vagyis a pervezetési
jogositvanyok megoszlottak a felek és a birdsag kozt. A felek rendelkeztek a per menetérdl,
kiilonosen a hatarnapok, hatarid6k kitizésérél, elhalasztasardl, targyalas elnapoldsardl,

idézésrél, periratok kézbesitésérsl.?®

" Kengyel Miklés: A birdi hatalom és a felek dnrendelkezési joga a polgéri perben, Osiris, Budapest, 2003., 55.
old.

15J<'jrgen Damrau: Die Entwicklung einzelner ProzeBmaximen seit der ReichscivilprozeRordnung von
1877,Padeborn, Schéningh, 1975., 32-33.p

1°1877. évi ZPO 279. §

'71877. évi ZPO 498. §

'81877. éviZPO 243. §

191877. évi ZPO 475-476. §, 529. §

201877. évi ZPO 702. §, 295. §, 296. §

?'1877. évi ZPO 277. §, 278. §

%2 1877. évi ZPO 235. §

23Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgdri perben, Osiris, Budapest, 2003., 65.
old.



Az aldbbiak szerint megallapithatd, hogy a ZPO a felek rendelkezési jogat csak abban az
esetben korlatozta, ha a per targydul szolgald jogot vagy jogviszonyt a kozérdekre tekintettel

az anyagi jogszabdlyok kivontak a felek magdnautondmiaja aldl.

IV. Féluralom és biroi hatalom egyensulya- szocialis polgari per

Az 1895. évi osztrak polgari perrendtartas

A német kodifikdcidot meghatarozé liberalis perfelfogds az Osztrdak-Magyar Monarchidaban
nem taldlt tdmogatdsra. Az elmaradt osztrdk polgari eljarasjogban Franz Klein fellépése
jelentett fordulatot, akit megbiztak az osztrak polgari perrendtartas elkészitésével. Klein alig
két év alatt készitette el tervezetét, amit 1895 nyaran elfogadtak, és 1898. janudar 1-jén

hatalyba lépett.?*

A szocialis gondolatok az 1890-es években kezdték meg hdditasukat a kontinensen. Menger
1888-ban kozzétett német polgdri torvénykdnyv tervezet biralatakor itélte el, hogy a jog nem
torédik a vagyontalanok védelmével. Szerinte a térvényhozék tovabb novelték a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket azzal, hogy a nem egyenl6t egyenléként kezelték, mivel a jogalkotéknak
figyelemmel kellene lennitlik arra, hogy a rendelkezéseket vagyontalanokra is alkalmazni kell.
A szocialis feladatok ellatdsa érdekében a birdi hatalom novelését, és kitanitasi kotelezettség
bevezetését javasolta.25 Menger tanitvanya volt Franz Klein, aki koévette a mestere altal

kijelolt utat.

Fontos forrasa volt tervezetének az 1877. évi német polgari perrendtartas, de a birdsag és
felek kdzoétti viszonyban igyekezett elkeriilni hibait. igy tullépett a polgari per céljanak
individualis felfogdsan, és a jogvita céljat a szocialisan gyengék védelmére is kiterjesztette. A
pervezetést a birésag kezébe adta, ismét alkalmazott perkoncentraciét, hatarid6k és
hatdrnapok tekintetében pedig a felek rendelkezési joganak megsziintetését is kilatasba

helyezte, tovabba a birdsagot a jogban jaratlanok kitanitasara is kételezte.?®

24Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 100.
old.

*Anton Menger:Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Eine Kritik des Entwurfs eines
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reiche, Tiibingen, 1890., 34. p

26Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 55. oldal



Az 6ZPO eredetisége a per céljaban, valamint e célra rendelt eszkbzokben rejlik. Klein nem
alkotott Ujat, hanem a ,régi dolgokbdl alkotott egy mas rendszert”.”’ A megndvelt birdi
hatalom a korlatlan féluralommal szemben mégis Uj benyomadst tett, mert a kodifikaciéban

otvoz6dott a modern perjogi elvekkel (szobeliséggel, nyilvanossaggal, kozvetlenséggel).®

Az 6ZPO-ban is azonos tartalommal birt a rendelkezési elv, mint az 1877. évi német polgari
perrendtartasban.?® A szocidlis funkcidk el6térbe helyezésének ellenére a felek szabadon
rendelkezhettek a per targya felett. A per tovdbbra is csak a felek kérelmére indult , a , Wo
kein Klager, da kein Richter” elvet csak torvényben meghatdrozott kivételekkel lehetett
attorni.>° A Birdsdg a kereseti kovetelésen sem terjeszkedhetett tul, azaz tébbet nem, de
kevesebbet megitélhetett.’ A keresetvéltoztatas is megengedett volt, de a perfiiggsség
beéllta utdn alperesi beleegyezésre vagy a birésag kifejezett engedélyére volt sziikség.>* A
jogvita érdemi hatarozat meghozatala el6tti befejezésérdl is rendelkezhettek a felek (kereset
visszavonas, egyezség, jogrél vald lemondas, jogelismerés).> A hataridék, hatarnapok
tekintetében megszlint a felek korlatlan rendelkezése, birésag tlizte ki azokat, és a felek
legfeljebb csak rovidithették.>* A hivatalbdl indult bizonyitds is elfogadotta vélt, mert a
birdsag szinte barmilyen bizonyitast felvehetett, ennek minimalis kotottségei voltak, jobbara

csak annyi, hogy a felek allitasainak hianyaban tények utdn nem kutathatott.

V. Talméretezett birdi hatalom- szocialista modell

1. A szovjet eljaras

1917 6szén a bolsevik hatalomatvétel utan célként jelolték meg az igazsagszolgaltatas
atalakitasat. Az egyesbirdskodast felvaltotta a tarsasbirdskodds, a jogorvoslat is szdkiilt,
mivel a fellebbezés megsz(int, csak semmisségi panasszal élhettek a felek. A targyalasi elvet

felvaltotta a vizsgalati elv, igy a blintetd és polgari birdskodas kozott nehéz volt hatarvonalat

’Otto Bihr: Die neuen &sterreichischen Civilprozess- Gesetzentwiirfe. ZZP, XIX. Band, 1894, 83. p

®kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 101.

old.

*Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 108.

old.

*01895. évi 6ZPO 226. §

*11895. évi 6ZPO 405. §

*21895. évi 6ZPO 235. §
§
§
§

31895. évi 6ZP0 237. §, 204. §, 394. §, 385. §
341895. évi 6ZPO 123. §, 129. §
31895. évi 6ZPO 183. § 2. bek



hdzni. Az ligyvédséget szinte felszamoltdk, az Ugyészséget teljesen atalakitottak.*® Az Uj
gazdasagpolitika, a NEP korszakaban az onkény nem volt tovdbb tarthatd, és 1923-ban a
Kozponti Végrehajtd Bizottsdg elfogadta a polgari eljarasjogi torvénykonyvet. Reformjara
1964-ben kerilt sor, de a sztalinista polgari per nem ment at kiilondsebb valtozdson, birdsag

és a felek viszonya szinte teljesen megegyezett a korabbi kodexben rogzitettel.*’

A rendelkezési elvet a diktatura akadalynak tekintette, és a hadikommunizmus idején
teljesen félretette, de a kodexekben is korldtozdsra kerilt. Lenin célja a maganjogi
viszonyokba valé mélyebb beavatkozas volt, melyet tdmogatott a rendelkezési elv szocialista
megfelelGje,®® mely a felek rendelkezési jogat teljes mértékben birésagi kontrollnak rendelte
ald. Megszlint a felperes keresetinditasi monopdliuma, mert a torvény az lgyészt és mas
személyeket, szerveket is felruhazta a keresetinditas jogaval.> A birdsagot nem kétotte sem
a kereset, sem a fellebbezés, attorték a ,,ne eat iudex ultra petita partium” elvét, és birésagi
jovahagyas volt szikséges a felek rendelkezési cselekményeihez.”® Az officialitds a per

kezdetétdl, a keresetlevél benyujtasatél egészen a per befejezéséig érvényesiilt.

2. A magyar 1952. évi III. tv.
Magyarorszag kommunista megszalldsa utan nem sokkal megkezd6dott az
igazsagszolgaltatas szovjet mintara torténé atszervezése. Ennek keretében belil alkottak

meg az 1952. évi lll. torvényt.

Egyik legfontosabb célja a szocialista rendelkezési elv érvényre juttatasa.** A magyar torvény
is megszlintette a felperes keresetinditasi monopéliumét“, és a ne eat iudex ultra petita
partium elv sem a tiszta formajaban érvényesiilt., ugyanis, ha a felperes nem meritette ki az
6t megillet6 jogokat, erre figyelmeztetni kellett, illetve magyardzatot kellett kérni erre
vonatkozéan® Pp. kimondta, hogy a birésag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és

jognyilatkozatokhoz kotve van, de ha a jogrdl vald lemondas, jogelismerés, egyezség a fél

*Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 56. old.

*Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 57. old.

38Kengyel Miklds: A birdi hatalom és a felek 6nrendelkezési joga a polgari perben, Osiris, Budapest, 2003., 229.
old.

%1923, évi GPK 2. §

*°1964. évi GPK 195. §

*Indokolas az 1952. évi lIl. térvényhez

21952, évi lll. tv. (2),

#1952, évi. lll. tv. 146. § (3) bek.



nyilvanvaldé érdekeivel ellentétben all, a birésag akkor sem veheti azt figyelembe, ha a fél

figyelemfelhivas ellenére is fenntartja.**

A rendszervaltast kovet6en a rendelkezési elv tartalma megujult. Az Alkotmanybirdsag
1/1994. hatdrozataban korlatozta az lUgyész polgari perbeli jogositvanyait, megsziintette az
altaldnos keresetinditasi jogat.”> Az 1995. évi novella pedig a szocialista rendelkezési elv
tovabbi maradvanyait szamolta fel: elismerte, hogy a birdsdag a felek daltal elGterjesztett
kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz kétve van, mely aldl csak torvény enged kivételt.*® A
rendelkezési elvnek csak a johiszemliség szab hatart, mert a feleket csak a jéhiszem(

joggyakorlas keretei kozott illeti meg.*’

VI. Rendelkezési elv és a tagallami eljarasi autonémia az Eurépai Uniéban

1. Jogharmonizacié a polgari eljarasjog teriiletén, avagy tagallami eljarasi
autonomia?

Az Eurdpai Unidénak eddigi torténete alapjan célja a jogharmonizacié, nem a jog
egységesitése. Tehdt nem ugyanolyan szabalyozas kialakitdsdra toérekednek minden
allamban, hanem a nemzeti jogok bizonyos elemeinek megtartdsa mellett prébaljak a
szabdlyozasban megjelené nagy eltéréseket megszintetni, kozeliteni egymashoz a

. . 4
tagallamok normait. *®

A tagallami eljarasjog azonban f@&szabaly szerint nem képezi harmonizacié targyat, e
terliletre az Unié altaldanos jogalkotoi hataskdre sem terjed ki, azaz az unids jog a tagallami
eljarasi autondmia elvét elismeri. Az elvet dogmatikai szempontbdl az alapozza meg, hogy az
Eurdpai Unidnak nem volt és az uralkodénak mondhatd vélemény szerint tovdbbra sincs
jogalkotasi hataskore a nemzeti eljarasjog teriiletén®. Bar az Amszterdami Szerzédéssel az
Unid valddi jogalkotasi hataskort kapott a nemzetkozi polgari eljarasjogi jogalkotasra, és

ennek alapjan szamos, a nemzetkozi eljarasjogot érint6 jogszabaly szilletett™, a nemzeti

1952 évilll. tv. 4. §
*°1/1994. AB. hatarozat
:iKengyeI Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 73. oldal
Uo.
*® Kecskés LaszI6: Eu-jog és jogharmonizacié, HVG-ORAC, Budapest, 2009. 612. old.
* Trstenjak fétanacsnok inditvanya a C-137/08. sz. iigyben. Az ismertetés napja 2010. jdlius 6. 65. pont
50Kengyel Miklés — Harsdgi Viktdria, Eurdpai polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2009, Masodik, atdolgozott
kiadas, 1-366
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eljarasjog fGszabaly szerint ma sem képezi harmonizacio targyat, e teriiletre nem vonatkozik

az Unio altalanos jogalkotdéi hataskore.

A f6szabalyt nem irja felil az, hogy az EUMSz. 81. cikk (EKSz. kordbbi 65. cikk) (2)
bekezdésének f) pontja a polgari eljardsok probléma lefolytatdsat gatld akadalyok
megszlintetése érdekében, sziikség esetén még a tagallamokban alkalmazandd polgari
eljdrdsjogi szabdlyok 6sszeegyeztethet6ségének el6mozditasara is jogalkotasi hataskort ad az
Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Az EUMSz. 81. cikk (2) bekezdése ugyanis csak a 81.
cikk (1) bekezdése céljabdl teszi lehetévé az unids szervek intézkedését, az viszont kizardlag
hatdron atnyulé vonatkozasu polgari ligyek tekintetében teszi lehet6vé a polgari ligyekben

folytatott igazsagligyi egyluttmikodés kialakitasat.

A jogirodalom a Szerz6dés széhasznalataval kapcsolatosan felvetette azt a problémat is,
hogy azzal, hogy az Amszterdami Szerz6dés az altal beiktatott 65. cikk kifejezetten ,,polgari
eljarasjogi szabdlyok”-rél beszél az Eurdpai Birdsagnak pontosabban kellene definidlnia a
tagdllami eljardsi autondmia szamara kulcsfogalomnak tekinthet6 ,eljarasi szabalyok”

fogalmat>’. Azonban a korabbival megegyez6 formaban alkalmazza napjainkban is>2.

Az elv els6 megjelenését a jogirodalom altaldban a 33/76. sz. Rewe-itéletben talalja meg, itt
deklaralta el6szor kétséget kizaréan az Eurdpai Birdsag, hogy ,vonatkozd kozosségi
jogszabdlyok hidnydban minden tagdllam bels6 jogrendjének feladata kijel6Ini a hataskorrel
rendelkez6 birdsagot, és meghatarozni a birédsaghoz fordulds azon eljarasi szabalyait,
amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok kdzdsségi joghdl eredd jogainak védelmét”>3.
Ehhez az elvi jelent&ségli kijelentéshez azonban rogtdn hozzaflizte az Eurdpai Birdsag a
kés6bb egyenértékliségi elvként illetve a tényleges érvényesiilés elveként ismertté valt

korlatokat: ezen eljarasi szabalyok nem lehetnek kedvezGtlenebbek a hasonlé jellegl bels6

jogra alapozott keresetekre vonatkozdokhoz képest (egyenértékiiség elve), illetve nem tehetik

*Yvan Gerven, Walter, Of Rights, Remedies and Procedures, CML Rev (Common Market Law Review) (2000),
501-536, 524

52C-2/08. sz. Amministrazione dell’Economia e delle Finanze és Agenzia delle entrate kontra Fallimento
Olimpiclub Srl Ggyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-07501. 0.] 24. pont

>3 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz AG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fur das Saarland
lgyben 1976. december 16-an hozott itélet [EBHT 1976., 1989] 5. pont
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gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kdz6sségi jogrend altal biztositott jogok

gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve)>”.

A jogirodalomban valtozas torténik a két korlatozas kozotti logikai kapcsolat tekintetében.
Bar a formuldban az egyenértékliség elve illetve a tényleges érvényesiilés elve kozott
tovabbra is ,és” (azaz konjunkcid) szerepel, a kozottik fennallé kapcsolat azonban logikailag
inkdbb ,vagy” jellegl (diszjunkcid). A nemzeti eljarasi szabdly akkor nem egyeztethet6 ossze
az uniods joggal, ha nem egyenértékdl, vagy nem biztositja a tényleges érvényesilést, vagy
egyik feltétel sem all fenn>. Ezaltal az autondmia-korlatozds lehetdsége jelentSsen
kiszélesiilt (hiszen nem kell a két feltételnek egylittesen fennallnia). A Birdsag Ujabb itéletei

alapjan a tagallami eljarasi autondmia csupan illizionak latszik.

Ezt tdmasztjdk ald az olyan dontések, mint a C-40/08. sz. Asturcom-itélet®®, amely szinte
teljes mértékben kizarta a res judicata elvének érvényesiilését a tisztességtelen szerz6dési
feltételben szerepl6 valasztottbirdsagi kikotés alapjan eljard valasztottbirdsagi itélet
tekintetében. Az eljards Asturcom Telecomunicaciones SL és Cristina Rodriguez Nogueira
kozott volt folyamatban 2008 telén. A kérelmet az Asturcom és C. Rodriguez Nogueira kozott
[étrejott mobiltelefon el6fizet6i szerz6dés teljesitésének elmaraddsa miatt terjesztették

.~ 57
els.’

A felek kozott létrejott szerz6dés a jogviszonybdl eredd jogvitdkra kikototte Asociacion
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi és Méltanyossagi Valasztottbirdsagok
Eurdpai Szbvetsége) illetékességét, melynek székhelye Bilbaoban taldlhat6.”® C. Rodriguez
Nogueira nem tett eleget a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek, azaz nem egyenlitette ki
szamlait, és az el6fizetési id6tartamon belil felmondta a szerz6dést, ennek kovetkeztében
Asturcom eljarast kezdeményezett vele szemben Jogi és Méltanyossagi Valasztottbirdsagok

Eurdpai Szovetségénél.”

54
Uo.

>> Bobek 2011, 11

*® -40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira tgyben 2009. oktdber 6-an
hozott itélet [EBHT 2009., 11-00222]

¢ 40/08. sz. gy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 2. pont

2 40/08. sz. uigy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 20. pont

>c 40/08. sz. tigy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 21. pont
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A valasztottbirdsag felperes szamara hozott kedvezé dontést, 2005 aprilisaban 669,60 eurd
megfizetésére kételezte C. Rodriguez Nogueirat,?® aki, mivel nem terjesztett el§ hatalyon
kiviil helyezés irdnt kérelmet, az itélet jogerGre emelkedett.® Asturcum 2007 oktdberében
az itélet végrehajtdsa irdnt kérelmet nyujtott be a Juzgado de Primera Instancia n? 4 de
Bilbadhoz.®> Azonban a birdsdg megallapitotta, hogy a valasztottbirdsagi zaradék
tisztességtelen kikotésnek mindsil, mivel a valasztottbirdsag székhelyére torténd utazds
fogyaszté szamdra indokolatlanul magas koltségekkel jar, mivel az alapeljaras targyanak az
értékét meghaladta, és meglehetésen messze talalhatd a fogyaszté dllandé lakéhelyétél.® A
kialakult helyzet nem kis kihivast jelentett a birdsag szamara, ugyanis az 1/2000. torvény
nem ad Utmutatast arra nézve, hogy jogerdssé valt valasztottbirdsagi itélet végrehajtdsara
irdnyuld kérelem elbirdlasara jogosult birdsdg mérlegelheti-e a valasztottbirdsagi kikotés

tisztességtelen jellegét.®

Az eljard birdsag az eljarast felfliggesztette, és el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett
az Eurdpai Birdsag elé: ,A [93/13 iranyelv] szerinti fogyasztévédelem értelmezhetd e
akképpen, hogy valamely jogerés, a fogyaszté tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasa iranti kérelmet elbirdld birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni a valasztottbirdsagi
kikotés semmisségét, és ennek kdvetkeztében hatadlyon kivil helyezni a valasztottbirdsagi
itéletet, amennyiben megallapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztdora nézve hatranyos

tisztességtelen valasztottbirdsagi kikotést tartalmazott?”®

A Birdsag a kérdésre ugy felelt, hogy ,93/13 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy valamely
jogerGs, a fogyaszto tavollétében hozott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa iranti kérelmet
elbiralé birésag, ha rendelkezésére allnak az e tekintetben szlikséges ténybeli és jogi elemek,
hivatalbdl koteles vizsgalni a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozott létrejott
szerz6désben szerepl6 valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben a
nemzeti eljardsi szabalyok értelmében elvégezheti ezen értékelést a hasonld, belsé jellegl
keresetek tekintetében. Ez utdbbi esetben a nemzeti birésagnak kell valamennyi, a nemzeti

jog értelmében ebbdl ered6 kovetkezményt meghatdrozni abbdl a célbdl, hogy a széban

c 40/08. sz. igy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 22. pont
®1 € 40/08. sz. gy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 23. pont
%2 40/08. sz. gy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 24. pont
¢ 40/08. sz. tigy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 25. pont
#c 40/08. sz. gy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 26. pont
e 40/08. sz. gy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 27. pont
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forgd kikdtés ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora nézve”.® A Birdsag tehat kizarta res
judicata elvének érvényesilését annak ellenére, hogy az anyagi joger6hatds a nemzeti

jogrendben is jelentls szerepet jatszik.

A tagdllami karfelel6sség eljarasi szabalyai tekintetében a korabbi tagallami szabadsagot
jelentésen korldtozé C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo itélet®” ugyancsak szerepet
jatszott a tagallami eljarasi autonémia redukaldsdban. Az eljaras Traghetti del Mediterraneo
SpA és Olaszorszag kozott volt folyamatban. A TDM és a Tirrenia di Navigazione két tengeri
szallitasi vallalkozds, amelyek a 70-es években tengeri 0Osszekottetést biztositottak a
szarazfoldi Olaszorszdg és Szardinia, illetve Szicilia szigete kozott. 1981-ben a TDM,
mikozben csédeljards alatt volt, keresetet inditott a Tirrenia ellen a Tribunale di Napoli el6tt,
az el6z6 évek soran a Tirrenia altal érvényesitett alacsonyjegyar-politika miatt elszenvedett

karanak megtéritése irant.®®

Kartéritési kérelmét azonban elutasitotta a birdsag, azzal indokolva, hogy az olasz hatésagok
altal folydsitott dallami tdmogatds jogszerl volt, mivel egyrészt kozérdekl céloknak
megfelel6k, mdsrészt tisztességtelen versenyt nem valdsitanak meg.®® TDM
vagyonfellgyel6je szerint a birdsag dontése EK-Szerz6dés allami tamogatdsra vonatkozd
szabdlyainak téves értelmezésén alapult, igy fellebbezést nyujtott be, és kérelmezte az

Eurdpai Birdsag megkeresését el6zetes dontéshozatali kérelem irant.”®

Az Uggyel kapcsolatban két kérdés kerilt a Birdsag elé, amelybdl az egyiket a Kobler- itéletre
tekintettel visszavontak. A masik kérdés arra keresett valaszt, hogy ,akaddlyozza-e
felel6sség érvényesitését a birdi tévedések miatti dllami felel6sség targyaban érvényben lévé
nemzeti szabalyozas, ha kizarja a birdi jogkorben végzett jogszabaly-értelmezéssel, valamint
a tényallas és a bizonyitékok biréi értékelésével kapcsolatos felelGsséget, és az allam
felelgsségét a bird szandékos vagy stlyosan kételességszegs karokozasara korlatozza”.”* A
Birosag itélete a kérdésre ugy valaszolt, hogy ellentétesnek nyilvanitotta azt a nemzeti

szabdlyozast, ,amely kizarja a tagdllami felel6sséget a koz6sségi a végsé fokon eljaréd nemzeti

e 40/08. sz. gy, Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira 59. pont
%7 €-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica italiana Ggyben hozott itélet
%8 C-173/03. sz. tigy 7. pont

% c-173/03. sz. tigy 9. pont

7% c-173/03. sz. tigy 10. pont

"t c-173/03. sz. igy 23. pont
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birdsagnak felrohatd megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az indokkal, hogy

a kozosségi jog megsértése az eljard birdsag altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a

tényallasi elemek és a bizonyitékok altala végzett értékelésébdl ered. Ellentétes a kozosségi

joggal az olyan nemzeti szabalyozas is, amely a tagdllam felel6sségét a biré szandékos vagy

sulyosan kotelességszegd karokozasdara korlatozza, ha az ilyen korldtozas az érintett tagallam

felel6sségének kizardsdra vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog
n7

nyilvanvaléd megsértésére keriilt sor”.”? A Birdsag gyakorlata tehat, ismét korlatozé hatést

fejtett ki a tagallami eljarasi szabadsagra.

A tisztességtelen szerz6dési feltételekkel kapcsolatban felmeril az a kérdés, hogy a tagallami
eljardsi autondmianak a 93/13/EGK iranyelv altal megkovetelt fogyasztovédelem miatt
hattérbe kell-e huzdédnia. Mint |atni fogjuk az Eurdpai Birdsdg a késSbbiekben részletesen
elemzett C-137/08. sz. itéletében egyértelm(ivé teszi a fogyasztovédelem els6bbségét.
Mindezek alapjan a szakirodalom a tagdllami eljardsi autondmiat egyre inkdbb illGziénak
tekinti, s helyette inkdbb a tagallamok funkcionalis eljardsi hataskore kifejezést javasoljak

hasznalni’®, amelyben a nemzeti hataskdr egyértelmiien az unids célokat hivatott szolgalni.

Fontos megvilagitani azt a tényt, hogy az eljarasi szabalyok fogalmat nem a nemzeti jog
alapjan kell értelmezniink, mivel az 6nalld eurdpai jelentéssel bir. A 33/76. sz. Rewe-ligyben
az Eurdpai Birésag megkiilonboztette az egyének szamdra jogokat biztositd kozosségi
szabdlyokat és ezen jogok — amelyek érvényre juttatdsa az EK-Szerz6dés akkori 5. cikkében
szerepl6 kozosségi hiliség elve alapjan a tagdllamok kotelessége — biztositasara szolgald
eljarasi szabalyokat, és ez utdébbiakra vonatkoztatta a tagallami eljardsi autondmia elvét.
Unids szempontbdl tehat egy szabaly vagy anyagi jogi (és ezzel jogot ruhaz az egyénre), vagy

.”* A tagdllami eljarasi autonémia elve tehat jéval

eljarasi, ha az elGbbi érvényesitésére szolga
szélesebb kort foglal magaban, mint amelyet a nemzeti jogi gondolkodds annak tekint.
Szamos olyan rendelkezés, amelyet a nemzeti jog alapjan anyagi jogi természet(inek

gondolnank, az EU-jog szempontjabdl eljarasi szabalynak mingsiil, mert arra hivatott, hogy

72 c-173/03. sz. tigy 49. pont

7® Galetta, Diana Urania, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? Springer, Heidelberg
Berlin, 2010.

"*Nemessanyi Zoltan: A polgéri eljarasjog alapelveinek eurépaizalédasa: tisztességtelen szerzédési feltételek
versus tagallami eljarasi autondmia, Eurdpai Jogi Kultira: Megujulds és hagyomany a magyar civilisztikaban,
2012, 301. old.
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érvényre juttassa az egyéneknek biztositott jogosultsagokat.”> A fogyasztdi szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltétel szankcidjaként szamos tagallam altal
valasztott semmisséget nemzeti szempontbdl anyagi jogi, EU-jogi szempontbdl viszont
eljarasi rendelkezésnek kell mindGsitenlink, tekintve, hogy a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé 93/13/EGK irdnyelv csak
annyit ir el6 6. cikkében, hogy a tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott
szerz6désekben az eladd vagy szolgdltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve (...).”° Azaz, az EU szempontjabdl a semmisség eljarasi szabaly, hasonldan az officialitas

kovetelményéhez.

2. El6zetes dontéshozatali eljaras
Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds jelentds valtozast hozott a magyar igazsagszolgaltatasi

rendszer szdmara. Az Eurdpai Unid hatdsa mar 2003. évi XXX. toérvényben megjelent, mely
kiegészitette az 1952. évi Ill. térvényt 155/A. §-szal. igy lehetévé valt, hogy elGzetes
dontéshozatali kérelemmel forduljanak a magyar birésagok az Eurdpai Birésaghoz.”” A
nemzeti birdsdgok el6ttilk folyamatban |év6é eljaras keretében az Eurdpai Birdsaga
allaspontjat kérhetik az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl. Az elbzetes
dontéshozatali eljardsnak nagy szerepe van az unids jognak tagallamokban vald egységes
alkalmazasaban. A Birdsag a C-118/08. sz. lgyben (Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL kontra Administracion del Estado) alabbiak szerint nyilatkozott elGzetes
dontéshozatali eljaras soran gyakorolt hatdskorérél: ,Jéllehet a Birdsag az el6zetes
dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi
rendelkezésekkel vald Osszeegyeztethet6ségér6l, hataskorrel rendelkezik arra, hogy
tdjékoztassa a kérdést elGterjeszt6 birdsagot minden olyan, az unids jog relevans
értelmezésére vonatkozd szempontrél, amely lehet6vé teszi e birdsag szamara ezen
OsszeegyeztethetGség értékelését az elGtte folyd eljardsban. E célbdl, a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek torvényi, rendeleti vagy itélkezési gyakorlaton alapuld eredete, amelyek

unios joggal vald OsszeegyeztethetSségét a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak a Birdsag altal

75
Uo.

76 Nemessanyi Zoltan: A polgari eljarasjog alapelveinek eurdpaizalddasa: tisztességtelen szerzédési feltételek
versus tagallami eljarasi autondmia, Eurdpai Jogi Kultira: Megujulds és hagyomany a magyar civilisztikaban,
2012, 301. old.

7 Kecskés Laszl6: Eu- jog és jogharmonizacid, HVG-Orac, Budapest, 2009., 812. oldal
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nyujtott értelmezési szempontok alapjan értékelnie kell, egyaltalan nem érinti a Birésagnak
az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemrél valé hatarozathozatalra vonatkozd

hataskorét”.’.

A Birdsag dontése kotelezé erdvel bir minden tagdllami birdsagra. Ezt mar egy korai itélet is
tisztazta: ,A Birdsag... itélete kotelez6 arra a nemzeti birdsagra, amely el6tt az tgy, amellyel
kapcsolatban a hatdrozat sziletett, folyik”. ° A Foglia tigyben pedig expressis verbis
megtagadta az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott dontések tanacsadé
jellegét: ,Valdjaban hangsulyozni kell, hogy a 177. cikkben a Birésagra ruhazott kdtelezettség
nem az, hogy altaldnos vagy hipotetikus kérdésekben tandcsadd véleményt nyilvanitson,

hanem az, hogy segitséget nydjtson a tagallamokban a jogszolgaltatashoz”.%

VIIL. Rendelkezési elv megjelenése konkrét itéletekben

1. Figyelmen Kiviil hagyhato a jogveszt6 hatarid6? ( Peterbroeck, C-312/93.
SZ. ugy)

A perben Peterbroeck és a belga allam 3allt szemben egymassal. Az el6zetes dontéshozatali
kérelem a belga allam altal a nem honos személyekre kivetett add mértékének targyaban
folyamatban 1évé eljarasban merilt fel.2* Az eljaras azért indult meg, mert 1974-ben a
Continentale & Britse Trust BV tdrsasag ( ,,CBT”) a Peterbroeck tarsasagtol osztalékot vett fel,
amelyre a belga allam a nem honos személyekre alkalmazandd add cimén adot vetett ki.
Peterbroeck a CBT képvisel6jeként panaszt tett a Directeur régional des contributions
directes el6tt,®> aminek az igazgatdja a panaszok tobbségét elutasitotta. Az elutasitas
kovetkeztében Peterbroeck eljarast inditott Cour d’appel de Bruxelles el6tt.®® Arra
hivatkozott, hogy az adé kivetése az EGK- Szerz6dés 52. cikkébe Utkozik, mivel a letelepedés
szabadsagat korlatozza, hogy egy hollandiai székhelyl tarsasagra kivetett add mértéke
magasabb, mintha azt egy belga tarsasdgra vetnék ki.2* A belga allam nem talalta

elfogadhaténak a kifogast, mivel a jovedelemaddkrél szélé torvény alapjan hataridén tual

78 C-118/08. sz. igy 23. pont

79 29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor Gmbh kontra Hauptzollamt Saarbricken

80 Varnay Ern6-Papp Modnika: Az Eurdpai Unid joga, Complex Kiadd, Budapest 2010. 440. oldal
#1€-312/93. sz. tigy 2. pont

#2C-312/93. sz. tigy 3. pont

#c-312/93. sz. tigy 4. pont

#C-312/93. sz. ligy 5. pont

17



tortént a hivatkozas. Mivel azokat a kifogasokat, melyeket a panaszba nem foglaltak hatvan

napos jogvesztd hataridén belil kellett volna benyt]jtani.85

Az eljarasban el6zetes dontéshozatali kérdésként azt terjesztették el6, hogy amennyiben a
nemzeti birdsag el6tt kozosségi jogot érintd ligy van folyamatban, de a bird a koz6sségi jogot
csak a felperes kifejezett kérelmére alkalmazhatja, és a felperes kérelmének benyujtdsara
olyan rovid jogveszt6 hatarid6 vonatkozik, ami egyébként a belsé jogban nem jellemz6,

akkor el kell-e tekintenie a birésagnak a belsé jogi rendelkezés alkalmazasatol?”%

Ténylegesen arra irdnyult a kérdés, hogy a kozosségi jog kizarja-e az olyan tagallami
szabalyozast, mely megtiltja, hogy a bird hivatalbdl vizsgdlja a bels6é norma kdzosségi joggal
vald Osszeegyeztethetfségét, abban az esetben, ha a fél nem hataridén belil hivatkozott
erre.®” Tovabba tisztazni kivanta azt is, hogy a kdzdsségi jog tiltja-e egy ilyen szabaly

alkalmazasat, ha vannak aldla kivételek bizonyos belsé jogon alapuld keresetek esetében.®®

A Birdsag a kérelemhez kotottség elvét attorve Ggy taldlta, hogy: ,a kozbsségi joggal
ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabaly alkalmazasa, amely olyan korilmények kozott,
mint amilyenek az alapeljarasban felmeriltek, megtiltja a hataskorében eljaré6 nemzeti
birdnak, hogy hivatalbdl vizsgalja egy bels6 jogi aktus valamely koz6sségi rendelkezéssel vald
OsszeegyeztethetGségét, amennyiben erre a jogalany meghatarozott hataridén belil nem

hivatkozott”.®

A rendelkezési elv szempontjabdl megkozelitve a hataridé, az igazolasi kérelem
elGterjesztésének elmulasztasa kifejezésre juttatja a fél akaratat, tehat azt, hogy nem kivénja
az eljarasi cselekményt teljesiteni. Ennek ellenére a Birdsag kitagitotta a nemzeti birdsagok
hataskorét, és felruhazta azzal a joggal, hogy vizsgdlhatja valamely belsé norma kozosségi
jognak vald megfelelését, ha erre vonatkozéan nem terjesztett el6 kérelmet az érintett fél,
amennyiben az emlitett korilmények fenndlinak. Ha ezzel ellentétes belsé jogszabaly ebben

gatolna a tagdllami birdkat, az a kozosségi joggal ellentétesnek mindsiil.

#-312/93. sz. ligy 6. pont
#-312/93. sz. tigy 10. pont
#7c-312/93. sz. tigy 11. pont
#C-312/93. sz. tigy 11. pont
#c-312/93. sz. tigy
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Az itélet nem irja felll teljes mértékben a van Schijndel elvet, mivel ezen elv korlatjaként
jelenik meg, hogy a tagdllami jog nem teheti lehetetlenné, vagy aranytalanul nehézzé az
unios jog gyakorlasat. A hatvan napos jogveszt6 hatarid6 rendkivili médon megneheziti a fél
kérelmének elGterjesztését, ami indokolhatja a Birdsag dontését. Abbdl a szempontbdl is
kedvez6 a Birdsag dontése, hogy a kiszolgaltatott fél jogait védi: perben Peterbroeck, mint
maganszemély vett részt a belga allammal szemben. Az dllam kedvez6bb helyzetet élvez egy
természetes személlyel szemben: egyrészt jogalkotd hatalma, masrészt anyagi javai is
leklizdhetetlen el6nyt biztositanak szamadra. A perben viszont, mint vagyoni jogviszonyok
egyforma esélyekkel kellene rendelkeznitik. A hatdridé figyelmen kivil hagydsa, valamint a

kiils6, birésagok altali beavatkozas némileg csokkenti az eréviszonyok eltolddasat.

2. Officialitas és kozrend (Mostaza Claro, C-168/05. sz. iigy)

Elisa Maria Mostaza Claro és a Centro Mévil Milenium SL szerepeltek peres félként. 2002
majusaban mobiltelefon-szolgaltatasrél sz6lé szerz6dés jott létre a felek kozott. E
szerz6désben olyan vdélasztottbirdsagi kikotés szerepelt, amely minden, a szerzddéssel
kapcsolatos vitat az Asociacion Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Jogi és

méltanyossagi valasztottbirdsagok eurdpai szévetsége, AEADE) elé utalt.”®

E. M. Mostaza Claro részér6l szerz6désszegés kovetkezett be, mert hataridén belil
felmondta az el6fizetési szerz6dést. 2003 juliusaban Mdvil eljarast inditott ellene az AEADE-
nal, és tiz napos hatarid6t szabott Mostaza Claro szamara, hogy elutasitsa a
valasztottbirdsagi eljarast, amely lehet6vé teszi a jogvita rendes birdsagi uUton torténd
eldontését. Mostaza Claro el6adta az liggyel kapcsolatos érveit, de nem hivatkozott a
valasztottbirdsagi kikotés semmisségére, és nem utasitotta el a valasztottbirdsagi eljarast. Az

eljards szdmadra kedvezébtlen itélettel fejez6dott be.’*

Valasztottbirdsagi itélet megtdmaddsa céljdbdél birésaghoz fordult Mostaza Claro, ahol

, , el ey s . , , . . . ;s s 2
kérelmét a kikotés tisztességtelensége miatti semmisségére alapozta.’

*C-168/05. sz. tigy 1. pont
' C-168/05. sz. igy 17. pont
%2C-168/05. sz. ligy 18. pont
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El6zetes dontéshozatalra utald hatarozataban az Audiencia Provincial de Madrid
megallapitotta, hogy nem kétséges, hogy a hivatkozott valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelen szerz6déses feltételt tartalmaz, tehat semmis. Az eljaré birdsag, az Audiencia
Provincial de Madrid nem vitatta a kikotés tisztességtelen jellegét,93 azonban mivel Mostaza
Claro vdlasztottbirdsagi eljaras keretében nem hivatkozott semmisségre, a birdsag
felfliggesztette az eljarast, és a tagallami jognak 93/13/EGK tanacsi iranyelvvel vald

Osszeegyeztethets értelmezése céljabdl elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.”

A birdsag kérdésében arra kereste a valaszt, hogy ,93/13/EGK tandacsi irdnyelv szerinti
fogyasztovédelem értelmezhet6-e akképpen, hogy valamely vdlasztottbirdsagi itélet
hatdlyon kivil helyezése iranti keresetet elbiradld birdsag koteles vizsgalni a vélasztottbirdsagi
kikotés semmisségét és hatdlyon kiviil helyezni a valasztottbirdsagi itéletet, amennyiben
megallapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztéra nézve hatranyos tisztességtelen feltételt
tartalmazott, ha a fogyaszté az emlitett semmisségre a hatalyon kivll helyezés iranti

keresetben, és nem a valasztottbirdsagi eljaras soran hivatkozott”. *

A Birdsag itélete megdllapitotta az Gigyben, hogy ,valamely vdlasztottbirdsagi itélet hatalyon
kiviil helyezése iranti keresetet elbirdld nemzeti birésag akkor is koteles vizsgalni a
valasztottbirdsagi kikotés semmisségét és megsemmisiteni ezt a valasztottbirdsagi itéletet,
amennyiben megdllapitja, hogy a fenti szerz6dés a fogyasztéra nézve hatranyos
tisztességtelen feltételt tartalmazott, ha a fogyasztd erre a semmisségre csak a hatalyon
kivil helyezés iranti keresetben hivatkozott®. Ebben az itéletben mar nem lehet&ségként
(Océano Grupo ligy), hanem kotelezettségként jelenik meg a nemzeti birdsag hivatalbdl
torténd vizsgalata abban az esetben, ha az el6tte folyamatban |1év6 ligyben szereplé kikotés

tisztességtelenségének a lehetésége felmerilt.”’

Mivel a Birdsag itéletei valamennyi tagdllam férumara kotelez6 erével birnak, igy érdemes a
hazai szabdlyokkal dsszehasonlitani. A magyar szabalyok szerint valasztottbirésag itélete

ellen egyetlen jogorvoslatként az érvénytelenités all rendelkezésre. A fél, illetve akire az

»C-168/05. sz. tigy 19. pont

*C-168/05. sz. tigy 20. pont

% C-168/05. sz. tigy 20. pont

*°C-168/05. sz. tigy 39. pont

97Nemessainyi Zoltan: A polgari eljarasjog alapelveinek eurdpaizdldédasa: tisztességtelen szerzédési feltételek
versus tagallami eljarasi autondémia 4. oldal
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itélet rendelkezést tartalmaz, a hatdrozat kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil
kérheti keresettel az érvénytelenitést torvényben meghatarozott okokra hivatkozva.”® Az
érvénytelenités iranti kérelembe Uj tény, Uj bizonyiték el6adasara akkor keriilhetne sor, ha a
megtamadott hatdrozat meghozatalat kovet6en jutott volna a fél tudomasara, de csak akkor,
ha igy red nézve kedvez6bb dontés sziiletett volna; valamint ha az 4j tény, vagy az (j
bizonyiték a hatarozat jogsértd voltat tamasztja ald, és ezt az el6szor eljaré birdsag nem

vette figyelembe. *°

Jelen esetben a fogyaszté nem az érvénytelenitési eljaras soran ismerte fel a kikotés
tisztességtelen jellegét, s6t tiz napot biztositott szdmara a vdlasztottbirdsag az eljardsanak
elutasitasara, aminek a kovetkeztében rendes birdsag el6tt folyt volna a per, ennek ellenére

a hataridé ebbél a szempontbdl eredményteleniil telt el.

Az esettel kapcsolatban az is kétségekre ad okot, hogy a birdsdg kizarta a res judicata
elvének érvényesilését, mikdzben a nemzeti jogrendnek egy fontos eleme. Ebben a
vonatkozasban az itélet C-40/08. sz. Asturcom-itélettel mutat hasonldsagot. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a van Schijndel elvet a Birdsag egyértelmlien hattérbe szoritja ebben a

hatarozataban is.

Elképzelhet6, hogy az Eurdpai Birdsdag ezen itéletével jelentésen gyengitette a
valasztottbirdsagok eljarasainak hatékonysagat: ugyanis ha a fogyasztd szdmara kedvez6tlen
itélet szlletik, akkor jelentds felesleges koltségek felmerilése utan ugy donthet, hogy rendes
birdsagi utat valasztja. A Birdsag azzal tamasztotta ala a dontését, amit a C-126/97. sz. Eco
Swiss itéletben megdllapitott, nevezetesen, hogy a valasztottbirdsdgi hatarozatok
felllvizsgdlatara csak korlatozott kérben van lehet6ség, és még csekélyebb a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének az esélye.!® De felmeril az a kérdés is, hogy kinek a
kotelezettsége a valasztottbirdsagi eljards koltségeinek a megfizetése? A valasztottbirdsag
el6tt pervesztessé valo fogyasztdé, aki elmulasztott eleget tenni az eljaras el6tt a kikotés
tisztességtelenségére vald hivatkozdsnak, vagy a tisztességtelen szerzddési feltételt

alkalmazd fogyasztéval szerzédé félé, akinek a cselekményei jéhiszem(inek nem

*Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 617. oldal
%1952, évi lll. tv. 235. § (1). bekezdés
100(2-126/97. sz. Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV ligyben hozott itéletének 35. pont
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minGsithet6k, de a valasztottbirdi féorum el6tt még is 6 szamit pernyertesnek. Ki felel6s az

okozott perkoltségekért: a fogyasztd vagy a vele szerz6d6 fél?

Az Eurdpai Birdsag szerint a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1). bekezdésének a célja akkor érhetd
el, ha a nemzeti biré6 a latszolagos, formalis egyensuly helyett, kiils6 beavatkozassal
megteremti a felek valddi egyensulyat. Ezzel hozzajarul az Unid egyik céljanak, nevezetesen a

1

fogyasztovédelemnek erdsitéséhez.'® A fogyasztdknak biztositott védelmen alapuld

kozérdek pedig indokolja, hogy a nemzeti férumok hivatalbdl legyenek kotelesek a kiilsé

102 E7t a kotelezettséget

beavatkozdsra, a szerz6dések tisztességtelen jellegének vizsgalatara.
pedig nem érintheti, hogy nemperes vagy peres eljardsrdl van szd, ugyanis az eljaras

nemperes jellege nem irhat felll egy ilyen volument( érdeket.

3. "Amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek” (Pannon GSM, C-243/08 sz. ligy)

A rendelkezési, illetve a targyalasi elvvel nagyobb fokban ellenkezé itéletet hozott a Birdsag
2009. junius 4-én a Pannon GSM Tavkozlési Rt. és a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Tandcs
kozott folyamatban 1évé eljarasban. Sustikné Gyérfi E. el6fizetdi szerz6dést kotott 2004
decemberében a Pannon tarsasdggal. A szerz6dés altal alkalmazott altalanos szerz6dési
feltételek a Pannon székhelye szerinti Budaodrsi Varosi Birdsag illetékességét kototték ki a
szerz6désbSl  eredd  esetleges jogvitdk elbirdldsara.'®  Sustikné szerzédésszegése
kovetkeztében a Pannon eljarast inditott ellene a Budadrsi Varosi Bl'réségnél.104 Azonban az
alperes lakdhelye és Budapest kozott tobb mint 250 km a tavolsag, amely jelentésen
megnehezitette az alperes védekezését, és megnovelte a koltségeit, mikdozben az
illetékességi kikotés hianydban az alperes lakdhelye szerinti birdsag lett volna jogosult az
eljaras lefolytatasara.’® A Budaérsi Vérosi Birdsag szamara nem volt egyértelmd, hogy az
altalanos szerz6dési feltételek kozott talalhatd illetékességi kikotés nem tisztességtelen.

106

Azonban az alperes nem terjesztett el kérelmet ennek a vizsgalatara.”™ igy a birdsag az

93/13/EGK a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

191 EK-SzerzBdés 3. cikk, (1) bekezdés, t) pont

C-168/05. sz. Mostaza Claro itélet 37-38. pont
C-243/08. sz. ligyben hozott itélet 12. pont
C-243/08. sz. ligyben hozott itélet 14. pont
C-243/08. sz. ligyben hozott itélet 16., 17. pont
C-243/08. sz. ligyben hozott itélet 18. pont

102
103
104
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sz616 tandcsi irdnyelv értelmezése irant terjesztett el§ kérdéseket az Eurdpai Birdsagoz.'”” A

z
irdnyelv szerint ugyanis a fogyasztd és az altaldnos szerz6dési feltételt alkalmazo fél kozott a
megkotott szerz6désben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztora nézve.'®®

Egyik kérdésében konkrétan arra kért valaszt, hogy koteles-e hivatalbdl megdllapitani a

199 A Birdsag az alabbi itéletet hozta: ,a nemzeti birdsag

feltétel tisztességtelen jellegét.
hivatalbdl koteles vizsgalni a fogyasztéd és az eladd vagy a szolgdltatd kozott megkotott
szerz8désben alkalmazott valamely feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésre allnak az e tekintetben szikséges ténybeli és jogi elemek”. '°Az itélet
azonban felveti azt a kérdést, hogy csak akkor kotelessége-e vizsgalni a birésagnak a feltétel
tisztességtelenségét, ha rendelkezésre allnak szamara az ehhez sziikséges ténybeli és jogi
elemek, vagy a ténybeli és jogi elemek bizonyitdsa érdekében is kételes hivatalbdl eljarni.t**
Mivel, ha az utébbi értelemben haszndlatos, az a magyar joggal, a targyalasi elvvel (egyesek
a rendelkezési elv részének tekintik, mivel a bizonyitas feletti rendelkezést foglalja magaban)
fokozottabban nem all 6sszhangban. Az 1952. évi Ill. torvény 164. § szerint: A per
eldontéséhez szikséges tényeket Adltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. A birdsag bizonyitast hivatalbodl
akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi”. A hivatalbdl torténd bizonyitast a Pp. a
személyi allapottal kapcsolatos perekben (286. § (1). bek.) és a kozigazgatdsi perekben
(336/A. § (1) bek.) enged, igy a fogyasztdi szerz6désekbdl eredd jogvitaban a birdsag

szamadra ez a jog nem all rendelkezésre. 112

Tehat a Birdsag expressis verbis a tagdllami birdsag kotelességévé teszi a rendelkezési elv
,megsértését”, vele ellenkez6 magatartas tanusitasat. A kotelezettséget enyhiti, hogy csak
akkor, ha rendelkezésre dllnak a ténybeli és jogi elemek, ami értelmezéstél fliggben,
l[ényeges eltérést mutat a rendelkezési elv korlatozdsanak fokdban. Ha csak a meglévd
adatok felhaszndldsa alapjan vizsgalja a kikotést tisztességtelenségét a bird, az a rendelkezési

elv szempontjdbdl kedvez6bb elbirdalds ald esik, mintha a tisztességtelenség

197c-243/08. sz. ligyben hozott itélet 19. pont

1%93/13/EGK 6. cikk

199¢-243/08. sz. ligyben hozott itélet 19. pont

C-243/08. sz. tgyben hozott itélet 35. pont

Nemessanyi Zoltan: A tisztességtelen szerz6dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 12. oldal
Kengyel Miklds: Magyar Polgari Eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 75. oldal
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megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékok megszerzése érdekében is eljar a birdsag, ami

szinte nyomozati jelleggel ruhdzna fel az eljarast.

A Mostaza Claro liggyel szemben a jelen esetben a fogyasztd egyaltalan nem terjesztett el6
kérelmet a kikotés tisztességtelenségének vizsgdlata irdnt, és ennek ellenére tette a Birdsag
az eljaro bird kotelességévé. A Van Schijndel elv sérelme kapcsan megallapithatd, hogy az
adott szitudcid nem tartozik a tényleges érvényesiilés esetkdrébe, ugyanis a fogyasztonak
lett volna lehetGsége a tisztességtelenségre hivatkozni. Az egyenértékliséghez sorolhatdsaga
Osszetettebb probléma. A 93/13-as iranyelv szerint a fogyasztd és az altaldnos szerz&dési
feltételt alkalmazd fél kozott a megkotott szerz6désben alkalmazott tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. A Ptk. 209/A. § (2).
bekezdése kimondja, hogy ,fogyasztdi szerz6désben az altaldnos szerz6dési feltételként a
szerz6dés részévé valé, tovabbd a fogyasztéval szerz6d6 fél dltal egyoldaltan, el6re
meghatdrozott és egyedileg meg nem tdrgyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni”.™ Az uniés jog pedig annak a
deklaraldsara szoritkozik, hogy az altalanos szerz6dési feltételként fogyasztdi szerzGdés
részévé vald tisztességtelen kikotés nem hoz létre kotelezettséget a fogyasztora nézve.
Semmisség joghatdsa ipso iure, kiilon eljaras nélkil is beall, és azt a birdsag hivatalbdl
koteles figyelembe venni. Mivel a tagallami és unidés jog egyarant tagadja, hogy a
tisztességtelen kikotés kotelezettséget keletkeztet a fogyasztéra nézve, igy Osszhangjuk
megallapithatd, de ennek ellenére olyan kotelezettséget allapit meg a nemzeti férumok

szamara a Birdsag, mely a rendelkezési elvvel ellentétes.

Ett6l eltekintve a fogyasztdk kiszolgdltatott helyzetének javitdsa szempontjabdl kedvez6 az
itélet. Arrél nem is beszélve, hogy a 93/13-as iranyelv céljat is kedvezGen szolgélja: ugyanis
,az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy szolgaltatd és
fogyasztd kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd

»14 - A Birésag joggyakorlata nagy

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit
szerepet jatszott a jogalkalmazas egységesitésében, nemcsak a tagallami szinten, hanem a
tagdllami birdsagok tekintetében is. A VB Pénzligyi Lizing ligyben hozott itélet az, amelyik

leginkabb meghatdrozé ebben a vonatkozasban, de a Pannon GSM itélet is fontos |épcsének

1131959, évi IV. tv. 209/A. § (2)

1% A Tandcs 93/13/EGK iranyelve, 1. cikk (1) bekezdés
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szamit. Ugyanis a magyar itélkezési gyakorlat sem volt egységes tisztességtelen szerz6dési

feltételnek szamitd alavetéses illetékesség megitélése targydban.

4. Hivatalbdl bizonyitas: nyomozati elv? (VB Pénziigyi Lizing, C-137/08. sz. ligy)

Az alapligy, melyben a nemzeti birésag, nevezetesen a Il. és Ill. Kerlleti Birdsag az Eurdpai
Birdsdghoz fordult jogértelmezés céljaval, a VB Pénzligyi Lizing Zrt., felperes és Schneider
Ferenc, alperes kozott volt folyamatban. Felperes 2008-ban fizetési meghagyds nemperes
eljarast kezdeményezett 2008-ban alperes ellen, melyben kolcsOntartozas és a jarulékai
megfizetését kovetelte. Az eljards alapjaul szolgdld jogviszony egy fogyasztdi szerz6désen
alapult, melyben a felek alavetéses illetékességi kikotést alkalmazva jelolték meg azt a
birdsagot, mely ezen szerz6déshdl keletkezd jogvitaik elbirdlasara jogosult. A kijel6lt birdsag
bar nem a felperes székhelye szerinti, de ahhoz meglehet6sen kozel esik, ezzel szemben
alperes &llandé lakéhelyétél meglehetSsen tavol taldlhato.'™ A birésag azonban csak a
fizetési meghagyds kibocsatdsa, és az alperes ellenkérelmének elGterjesztése utdn, a
targyalds kitlizése el6tt figyelt fel arra, hogy az illetékességi kikotés tisztességtelen szerz6dési
feltételnek mindsilhet, az alperes érdekeinek hattérbe szoritdsa miatt. Ebbdl kifolydlag 2008
marciusaban végzést hozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrél, és harom kérdést
terjesztett az Eurdpai Birdsag elé.™® Az els§ kérdés arra iranyult, hogy az Eurdpai Birdsagnak
van-e hataskore a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésben szabalyozott ,tisztességtelen
feltétel” fogalmanak, valamint a Mellékletben felsorolt feltételek értelmezésére? al\
masodik kérdés pedig abban az esetben valt aktualissa, ha az els6 kérdésre adott valasz
pozitiv. Ekkor azt a problémat veti fel, hogy értelmezés iranti el6zetes dontéshozatali
kérelem iranyulhat-e arra, hogy a nemzeti bir6 milyen szempontokat vegyen vagy vehet
figyelembe az irdnyelvben rogzitett altaldnos szempontoknak valamely egyedi esetre torténd
alkalmazasa esetén? Ugyanis az iranyelv altaldnos megfogalmazasu, akkor tekinti
tisztességtelennek a feltételt, ha a feleknek szerz6désbdl ereds jogait és kotelezettségeit a
johiszem(iség kovetelményével ellentétben a fogyaszté karara allapitja meg. A Birdsag
mindkét kérdés kapcsan megallapitotta a hatdskorét. Azonban a madésodik kérdés
vonatkozasaban csak altaldnos megdllapitasokat tett, dgy, mint: a johiszem(ségre, a felek

jogai és kotelezettségei kozotti egyenlGtlenségre utalds, a szerz6dési feltételek exemplifikativ

1> -137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigy 20. pont

C-137/08. sz. VB Pénzugyi Lizing Gigy 18-19. pont
C-137/08. sz. VB Pénzligyi Lizing tigy 20. pont

116
117

25



felsorolasa, valamint, hogy ,egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerz6dés

targyat képezd aruk vagy szolgaltatdsok természetének figyelembevételével, és a szerz6dés

megkotésének idépontjaban fennallo, a szerz6dés megkotését kiséré dsszes koriilményre
. 118

hivatkozva kell megitélni”. Tovdbba a nemzeti birdsdag feladatava tette a konkrét

szerz6dési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat.™®

A harmadik kérdés azt tartalmazta, hogy kizdrt-e, hogy a nemzeti biré az elGzetes
dontéshozatali kezdeményezésekor hivatalbdl koteles-e  tajékoztatni  dllamanak
igazsagugyért felel6s miniszterét, mikdzben az Eurdpai Birdsag is koteles tajékoztatni a
minisztert.”?® A Birdsdg dontése nem taldlta jogellenesnek a nemzeti birdsag ezen

kotelezettségét.!*

A magyar jogirodalomban ezen szaballyal szemben szdmos probléma
vet6dott fel: Osztovits egyrészt sziikségtelennek tartotta az itéletig jogalkotasi |épések
megtételét, masrészt a magyar jogalkotdst tobbi tagdllammal szemben kedvezébb helyzetbe

122

hozza (diszkriminacid tilalmanak elv) . Czuczai adatvédelmi és hatalommegosztasi

szempontbdl tartotta aggélyosnak.'?®

A felperes fellebbezést nydjtott be'* az elézetes dontéshozatalrdl sz616 végzés ellen'”, még
a Birdsag eljarasa el6tt, melyet a masodfoku birdsag alaposnak taldlt. Az els6foku birdsag
azonban nem 4llt el a kérdésektdl, és a végzésének hatdlyon kiviil helyezése ellenére kérte a
2008 szeptemberében kiadott végzésében, hogy a Birdsag valaszolja meg 6ket. Tovabba egy
kiegészits kérdést is feltett, amely arra vonatkozott, hogy a nemzeti bird azutan is kérheti-e a
Birosagtol kérdéseinek megvalaszolasat, ha az errél szélé végzést a fellebbviteli birdsag
hatdlyon kivil helyezte, de ez ligy eldontéséhez sziikséges. Ez a kérdés jelentés hasonldsagot
mutatott a Cartesio-Ugyben (C-210/06. sz.) feltett kérdéshez, igy a birésag e kérdés
megvalaszolasat felfiiggesztette az imént emlitett tigy eldéntéséig.'*® Mikor e kérdésben a

Cartesio-ligy kapcsan dontés sziletett, a magyar birdsag visszavonta a kérelmét, tekintettel

¥ Tanacs 93/13/EGK irdnyelve 4. cikk (1)

C-137/08. sz. VB Pénzligyi Lizing tigy 56. pont
C-137/08. sz. VB Pénzligyi Lizing tigy 20. pont
C-137/08. sz. VB Pénzugyi Lizing itélet 31. pont, 32.pont, 33. pont.
Osztovits Andras: Jogharmonizacios délibab — megjegyzések a 2003. évi XXX. térvényhez. In: Eurdpai Jog.
2003. évi 5. szam. 26-27. o.
123 Nemessanyi Zoltan: A tisztességtelen szerz&dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 6. old.
1% Nemessanyi Zoltan: A tisztességtelen szerzédési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 2. old.
F6varosi Birdsag 59. Pfv. 634062/2008/3. sz. végzés
Nemessanyi Zoltdn: A tisztességtelen szerz6dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 2. old.
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az itéletre.”’

A Cartesio- Gigyben ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy Birdsagnak tartania
kell magat az el6zetes dontéshozatalra irdnyuld végzéshez, mivel az mindaddig hatdlyos, mig
az el6terjesztd birdsdg vissza nem vonja, vagy nem maodositja. Mivel ha a fellebbviteli birdsag
hataskort kapna az el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kérelem visszavondsara,
modositasara, az megkérddjelezné az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére

128

vonatkozd, valamint a nemzeti birésdgoknak biztositott hataskoroket. “““Ugyanis, ekkor is az

el6terjesztd birdsagnak kellene dontenie, anélkiil, hogy a kérdéseire valaszt kapott volna.

A nemzeti birdsag kiegészitésként elSterjesztett egy harmadik kérdést is. A kérdés a Pannon
GSM ligyben hozott itélet hianyossagan alapult. Ugyanis a Birdsag kotelez6vé tette, hogy a
nemzeti jogszabalyok nem akaddlyozhatjak az irdnyelv alapjan a fogyasztokat megillet6 jogok
érvényeslilését, igy nemzeti birdsagnak kotelessége volt hivatalbdl vizsgdlni valamely
szerz8dés tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésre allnak e tekintetben szlikséges

ténybeli és jogi elemek.!®

De nem tért ki egyrészt az id6rendi sorrendre, azaz, hogy
megengedett-e hivatalbdli bizonyitas ezen ténybeli és jogi elemek felkutatdsahoz. Masrészt
arra, hogy mennyiben érinti ezen kotelezettséget a magyar Pp. 164. § (1). bekezdése,
nevezetesen, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 3ll, hogy azokat a birdsag valdénak fogadja el. Ezen kétségek tisztazasa
érdekében a Budapesti Il. és Ill. Kertleti Birosag arra kért valaszt, hogy amennyiben a biré
észleli a szerz6dési feltétel esetleges tisztességtelenségét, de ennek vizsgalatdra a peres

felek kérelme nem iranyult, tisztességtelenség megitélése céljabdl folytathat-e le hivatalbdl

bizonyitast a szlikséges ténybeli és jogi elemek érdekében.*°

A Birdsag itéletében ugy valaszolta meg a kérdést, hogy ,,nemzeti birésagnak hivatalbdl kell
bizonyitast folytatnia annak megéllapitasa érdekében, hogy az el6tte folyamatban lévé ligy
alapjaul szolgdld, az elad6 vagy szolgdltaté és a fogyasztd kozotti szerz6dés részét képezé
kizardlagos illetékességi kikotés az irdnyelv hatalya ald tartozik-e, és amennyiben igen,

hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen tisztességtelen jellegét”.131

127 Nemessanyi Zoltan: A tisztességtelen szerz&dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 3. old.
128 ¢ 210/06. sz. Cartesio itélet 98. pont

C-137/08. sz. VB Pénzugyi Lizing gy 45. pont

Nemessanyi Zoltdn: A tisztességtelen szerz6dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 2. old.
C-137/08. sz. VB Pénzugyi Lizing itélet 57. pont 3)
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Tehat az eljard birdsagnak ,,meg kell vizsgalnia, hogy az el6tte folyamatban |évé Gigy alapjaul
szolgalé szerz6dés adott kikotése ezen iranyelv hatdlya ald tartozik-e. Amennyiben igen, az
emlitett birésagnak kell sziikség esetén hivatalbdl értékelnie ezt a kikotést az emlitett

iranyelv rendelkezéseiben meghatarozott fogyasztévédelmi elGirasokra tekintettel.”**?

Ez a kotelezettség arra a helyzetre vonatkozik, ha a bird a kikotés tisztességtelenséget csak
gyanitja, de nem tudja megallapitani kétséget kizdrdan. Tehat a birésagra attdl a pillanattdl
kezdve harul ez a kotelezettség, mikor kétségei merilnek fel a fogyasztéi szerz6dések
kikotésének tisztességtelenségét illetéen. Viszont a Birdsagnak a végleges kérdések alapjan
nem kellett volna kilon kiemelnie azt az esetkort, amikor a tisztességtelenséget a felperes
székhelyéhez foldrajzilag és kozlekedésileg kozel esd birdsag illetékességének a kikotése
alapozza meg. A magyar birdsagok 4altal feltett kérdések kozott ugyan szerepelt az erre
iranyulé utalds, azonban ez visszavonasra keriilt.'** A BirGsag itéletében egy tovabbi
ellentmondas is megfigyelhetd, nevezetesen a kiegészitésként el6terjesztett els6-mdsodik és
a harmadik kérdés kozott. Ugyanis a kiegészitésként el6terjesztett kérdésekben a Birdsag a
nemzeti forum kotelességévé teszi a kikotés tisztességtelenségének megallapitasat, azonban
a harmadik kérdésben adott valaszaban & maga itéli meg egy konkrét kikotés
tisztességtelenségét. A Birdsagi dontés ezen pontja alatdmaszthaté lenne azzal az érvvel,
hogy bizonyos kikdtések az unids jog erejénél fogva mindsilnek tisztességtelennek. Viszont
ezt cafolja, hogy a C-243/08. sz. (Pannon GSM) itélet szerint a tisztességtelenséget az adott

tgy korilményeire tekintettel kell mindsiteni.’**

A Pannon GSM lgyben hozott itélet, valamint az ,amennyiben rendelkezésre allnak e
tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek” kikotés arra engedett kovetkeztetni, hogy a
Birosdg a tdargyaldsi elv mellett foglal allast. Ezen allaspont mellett szélt az is, hogy a

135 Ennek

tagéllamok (Egyesiilt Kiralysag, [rorszag) és Bizottsag is a targyalasi elvet preferilta.
ellenére az Eurdpai Birdsag a tagdllami eljarasi autonémia felett szemet hunyva kimondta a
nemzeti birdsag hivatalbdl torténé bizonyitasdnak kotelezettséget, abban az esetben, ha

kétsége tamad a fogyasztdi szerzGdés valamely kikotésének tisztességtelensége feldl. *°

132 ¢-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 49. pont

Nemessanyi Zoltan: A tisztességtelen szerz&dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 21. old.
C-243/08. sz. Pannon GSM ugy 39. pont

Nemessanyi Zoltdn: A tisztességtelen szerz6dési feltételek magyar polgdri eljarasjogi dilemmai 24. old.
C-137/08. sz. VB Pénzligyi Lizing itélet 57. pont 3)
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Verica Trstenjak fGtanacsnok inditvanyt készitett az C.137/08. sz. liggyel kapcsolatban,
amelyben kifogasolta a Birdsdg itéletének legutdbb targyalt pontjat. Ugyanis véleménye
szerint a ,93/13 irdnyelvet Ugy kell értelmezni, hogy a szerz6dési feltétel
tisztességtelenségének esetleges fenndllasat észlel6 nemzeti birésdgot nem kotelezi arra,
hogy hivatalbdl vizsgalatot folytasson az ennek értékeléséhez sziikséges ténybeli és jogi
elemek megallapitasa céljabdl abban az esetben, ha a nemzeti eljarasjog az ilyen vizsgdalatot
csak a felek kérelmére teszi lehet6vé, és a felek nem terjesztenek el6 erre vonatkozé

kérelmet”. '3’

Fétanacsnok szerint a 93/13 iranyelv nem utal arra, hogy mi a teendd abban az esetben, ha a
tisztességtelen jelleg csak gyanithatd. Ebbdl kifolydlag a tagallami eljarasi autondmia alapjan
nemzeti szabalyozas szerint kell a birénak eljarnia.®® Viszont a nemzeti szabalyozas nem
vezethet az irdnyelv, illetve a fogyasztovédelem sérelmére, igy az eljaradsi autondmia
bizonyos szint(i korlatozdsa elfogadhatd. Azaz elismerendd, hogy nemzeti birésag hivatalbdl
koteles vizsgdlni a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, de csak ha érvényesiil a targyalt
kikotés, azaz ,ha rendelkezésre allnak a sziikséges ténybeli és jogi elemek”.’ A kikotés a
F6tanacsnok értelmezésében arra utal, hogy , vizsgalati kotelezettség csak akkor all fenn, ha
a felek érvelése vagy egyéb koriilmények a birdsag szamara tdmpontokat adnak az esetleges
tisztességtelen jelleget illetGen”. A FG&tanacsnok tehat tovabbra is a tagdllami eljarasi
autondmia mellett foglal allast, mivel ugy nyilatkozott, hogy a kdz6sségi jog nem kotelezi a
birésdagokat hivatalbdl torténé nyomozasra, a birdsagok eljarasait a tagdllami szabalyok

befolyasoljak.

Trstenjak érvelése mellett szél az is, hogy a tagallami eljarasi autondmia korlatai, az
egyenértékliség és a hatékony érvényesilés sem kivanja a hivatalbdli vizsgalatot. Ugyanis a
tagdllami birésagot csak a bels6 jogot érintd eljaras keretében nem illeti meg szélesebb

hataskor, mint a 93/13 iranyelv alapjan megillet6 jogokat biztositd eljaras soran. A hatékony

Y7 Verica Trstenjak F6tanacsnok inditvanya C 137/08. sz. ligy, VB Pénzligyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc
tgyben, 38. old.

38 Verica Trstenjak F6tanacsnok inditvanya C 137/08. sz. ligy, VB Pénzligyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc
tgyben, 32. old.

3% Verica Trstenjak F6tanacsnok inditvanya C 137/08. sz. iigy, VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc
tgyben, 33. old.
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érvényeslilés elve sem séril, ugyanis nem valik gyakorlatilag lehetetlenné vagy aranytalanul

nehézzé a fogyasztot megillets jogok gyakorlasa. '

Megallapithatd, hogy az eddig targyalt Ugyek kozott a szdéban forgd tekintendé a
rendelkezési elvet leginkabb sértének. Ugyanis a Birdsag eddig olyan ligyekben rendelte el,
amikor a fél nem vagy késve nyilatkozott, ezzel szemben ebben az esetben a fél kifejezett
kérelmének ellenére vizsgdlja az illetékességi kikotés esetleges tisztességtelen jellegét, és
terjeszt el6 el6zetes dontéshozatali kérelmet. A felperes el6zetes dontéshozatalt elrendel6
végzés ellen elGterjesztett fellebbezését a fellebbviteli birdsdg alaposnak taldlta, és a végzést
hatdlyon kiviil helyezte, ennek ellenére mégis sor keriilt az el6zetes dontéshozatalra. Az
Eurdpai Birdsag az itéletében expressis verbis, kilondsebb enyhité koriilmények nélkil rott
kotelezettséget a nemzeti birdkra, és hozott a magyar eljarasjog alapelvével, a rendelkezési
elvvel ellentétes rendelkezést. Szemben a Pannon GSM (ggyel, amelyben nem emelte ki a
Birdsag, hogy a tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges ténybeli és jogi elemek irant a
nemzeti forumok folytathatnak-e le hivatalbdl bizonyitast, ebben az itéletben az Eurdpai

Birdsag kiilonosebb indokolds nélkil allapitotta meg ezt a kotelezettséget.

A Van Schijndel elv kapcsan elmondhatd, hogy a tagallami eljarasi elv korlatozasa nem volt
indokolt: sem a tényleges érvényesiilés sem az egyenértékliség elve nem sériilt a magyar
szabdlyozas szerint. Ugyanis a tagdllami jog nem biztosit unids szabalyozasnal
kedvezGtlenebb lehetfségeket a fogyasztd szamara, valamint a kikotés tisztességtelenségére

hivatkozas sem lehetetlen vagy aranytalanul nehéz.

! verica Trstenjak F6tanacsnok inditvanya C 137/08. sz. igy, VB Pénzigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc

tgyben, 36. old.
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VIII. Konkluzié
Valéban megdllapithato, hogy a fogyasztéi szerz6désekbdl fakadd jogvitak esetén az eljard

birdsag kotelességévé tette az Eurdpai Birdsag, hogy ha a szerz6désben szerepld illetékességi
kikotés tisztességtelenségét gyanitja, hivatalbdl folytasson ennek megdllapitasa érdekében

bizonyitast.

Ennek aldtdmasztasa érdekében az Eurdpai Birdsag azzal érvelt, hogy fogyaszté az eladéhoz,
illetve szolgdltatéhoz képest kiszolgaltatott helyzetben van, amely arra vezet, hogy kénytelen
lesz elfogadni az eladd, illetve szolgdltatd altal el6re meghatarozott feltételeket, anélkdil
hogy befolydsolhatta volna a szerz6dés kikotéseinek tartalmat. A felek kozti
egyenl6tlenséget, csak egy kiils6, a szerz6d6 felektél fliggetlen beavatkozas sziintetheti meg.
A kils6, fuggetlen er6t testesiti meg az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, amely azzal
probalta a fogyaszté hatranyos helyzetét javitani, hogy deklaralta, hogy a tisztességtelen

feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.'*?

A meggy6z6 érvelés ellenére a hivatalbdl torténé bizonyitds nincs 6sszhangban a
rendszervaltast kdvetéen moddositott 1952. évi lll. torvénnyel, legaldbbis annak nyelvtani
értelmezésével. A szocidlis pertipus jegyeit magan visel6 1911. évi polgari perrendtartassal
szemben nem merilne fel ez a probléma, mivel a térvény, szocidlis jegyei lévén,

meglehetdsen tdgan vonta meg a hivatalbdli bizonyitas lehet§ségét. 143

Az eljarasjogi torvénylink is tobbszor enged kivételt a rendelkezési elv aldl. Példaul a
perkdltség targyaban hivatalbdl hoz itéletet. Az ellentétet csdkkenti, hogy a pernyertes fél
kérelmére mell6zheti a dontést, valamint a felek kozti egyezség esetén csak a kérelmikre
hataroz e kérdésben. Viszont ha a koltségmentesség, az illetékmentesség, vagy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt koltségekrdl van szd, a rendelkezési elv egydltalan

nem érvényesiil, ugyanis a birdsag koteles donteni.**

Valamint hidba nem egyeztethet§ Gssze a polgari per sajatossagaival az, hogy a birdsag
nyomozast rendeljen el, kivételes jelleggel mégis megtalalhaté a torvényben ez a lehetdség.

Ugyanis gyermek tartdsa, elhelyezése, illetve sziiléssel kapcsolatos, vagy apasag és szarmazas

1 Nemessanyi Zoltan: A polgari eljarasjog alapelveinek eurdpaizalddasa: tisztességtelen szerzédési feltételek
versus tagallami eljarasi autondmia 7. old.
143Kengyel Miklés: Magyar Polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012. 61. old.

144Kengyel Miklés: Magyar Polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012. 173. old.
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megallapitasara irdnyulé perekben, ha az anya, alperes, vagy a gyermek ismeretlen helyen
tartozkodik, akkor tartdézkodasi helyének megallapitdsa érdekében elrendelheti a per

targyahoz fiz6d6 kozérdek alapjan.**®

S6t a birdsag a hdzassagi perben a targyalas elhalasztdsa esetében a sziikségeshez képest
ideiglenesen hivatalbdl is hatdrozhat a kiskorud gyermek elhelyezésérdl és tartasardl, a szilGi
feligyeleti jogok bGvitésérSl vagy korlatozasardl, a szil6 és a gyermek kozotti

kapcsolattartasrol, illetve a hazastarsak lakdshasznélatarol.**®

Ilyen mdédon szabdlyozza a
torvény a szll6i fellgyelettel kapcsolatos pereket a gyermek sulyos veszélyeztetése
esetén’’, valamint ha a gondnoksag alad helyezés sziikségessége valdszinl, akkor a birdsag

198 A kivételek a felek

hivatalbdl is rendelhet ideiglenes gondnokot az alperes szamara.
kiszolgdltatott helyzetét igyekeznek javitani: példaul a gyermek ellatdsat veszélyeztetheti, ha
az elhuzédd hazassagi per utdn részesiilhet csak a tartasban, vagy az egyik hazastars
lakhatasi lehetGsége is megszlinhet az er6szakos masik fél magatartdsa kovetkeztében, ha a
birésag nem rendelkezik a lakdshasznalat megosztasardl. Ebbél a szempontbdl a fogyasztoi

szerz8désekben alkalmazott hivatalbdl torténé eljaras is indokolt, mivel a fogyaszt6 védelme

a 6 célja.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a rendelkezési elv csak a j6hiszem(i joggyakorlas
keretei kozott érvényesi]lhet.149 Ugyanis a torvény a birdsag kotelességévé teszi, hogy
megakaddlyozzon minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast, ami a

johiszem( joggyakorlas kovetelményével ellentétes. 150

A fogyaszté lakdhelyétél tavol esé
birdsag illetékességének kikotése, és egyébként az ellenfélnek felesleges koltségek okozasa

nem mindsithet§ jéhiszemdinek.

Valészinl, hogy a tagallami birdsagok, igy a kiilondsen érintett magyar férumok elGzetes
dontésiranti kérelemmel fognak fordulni az Eurépai Birdsaghoz a hivatalbdl torténé
bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatban, mivel a kotelezettség teljesitéséhez szamos

részletszabdly kétséget kizdré megvalaszolasa sziikséges. A nemzeti jogalkotas és a Birdsag

145Kengyel Miklds: Magyar Polgari eljardsjog, Osiris, Budapest, 2012. 194. old.

1952. évi lll. torvény 287. §

1952. évi lll. torvény 302. § (3) bekezdés

1952. évi lll. térvény 308/A. §

Kengyel Miklds: Magyar Polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012. 73. old.
1952. évi lll. torvény 8. §

146
147
148
149
150

32



viszont egyelére nem adott kell§ Utmutatast a tagallami birdknak.>* A birésagok részletes
szabalyozas nélkil nem tudjak kétséget kizaréan végezni feladatukat, amikor egy alapveté

jelent&ségli normat kell figyelmen kiviil hagyniuk. igy a jogalkotasra terelédik a figyelem.

A rendszervaltas utan perjogunk a liberdlis modellt kovette, annak ellenére, hogy Kozép-
Eurépaban nem bir hagyomanyokkal. Talan a Birdsag gyakorlata a szocialis per felé tereli
eljarasunkat? Még nem adhatd kétséget kizard valasz. Mindenesetre amennyiben igen, az
szamos elénnyel jarna hazai eljdrasjogunkra nézve: hatékonyabbd, gyorsabb3,
koltségtakarékosabbakka valnanak a perek, ami minden peres félre nézve kedvezd. A magam
részérSl tdmogatom ezt az irdnyvonalat, mivel a per célja, nevezetesen, a ,birdsagnak az a
feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és

7152

ésszer(i id6n bellil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse” ™, igy lenne a leginkabb

biztosithato.

Bt Nemessanyi Zoltdn: A tisztességtelen szerz6dési feltételek magyar polgari eljarasjogi dilemmai 17. old.

1521952, évi lll. tv. 2.§ (1)
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