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Bevezetés

A dolgozat célja az értékaranyossag, illetve ezzel Gsszefiiggésben a circumscriptio és a laesio
enormis vizsgalata. Az értékegyenléséggel kapcsolatban az igazsagos ar kérdése is felvetodik.
A pretium témakorét érintd mivek tobbsége azonban leginkabb az értékaranyossag és
igazsagos 4r morélfilozofiai problémajat,® és ezzel kapcsolatban a laesio enormis antik
szabailyéwal,2 valamint annak tovabbélésével Gsszefliggd kérdéseket elemzi. A jogi forrasok
mellett szamos irodalmi mii is foglalkozik ezzel a témaval, melyekbdl fontos jogi
kovetkeztetéseket lehet levonni, ezért indokoltnak 1atszik ezek vizsgalata is.

A romai jogi forrdsokban nem taldlhatd meg az igazsagos ar fogalma, csupan
Diocletianus ¢és Maximianus csaszarok 285-ben keletkezett constitutiojat emlithetjiik
kivételként. A iustum pretium fogalma csak a kozépkorban jelent meg, ezért a romai jogi
szakirodalom a téma kapcsan dontéen csupan ennek tovabbélésével foglalkozik. Az
,»igazsagos ar”, ,,valodi érték”, ,,méltanyos becslés” terminus technikusokra hossza 1étezésiik
alatt szamos definiciot allitottak fel, de ezek majd csak a kozépkorban nyernek specialis

értelmezést. Ekkor fogalmazodott meg ugyanis kanonjogi hatasra az igazsagos ar kivanalma.

' Ld. pl.: J. W. BALDWIN: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelft and Thirteenth Centuries (Philadelphia 1959), 18. 0., A. WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und
die Arten der List, ZSS 94 (1977), 185-246. o.

2 V6. E. Z. VON LINGENTHAL: Zur Lehre von der laesio enormis, ZSS 4 (1883), 49-60. 0., S. BRASSLOFF: Zur
Lehre von der laesio enormis im byzantinischen Recht, ZfVgIRW 28 (1912), 261-272. 0., H. SCHEUER: Die laesio
enormis im romischen und im modernen Recht, ZfVgIRW 47 (1933) 77-117. o., K. HACKL: Zu den Wurzeln der
Anfechtung wegen laesio enormis, ZSS 98 (1981), 147-161. o., K. VIsKY: Spuren der Wirtschaftkrise der
Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (Budapest 1983), 24-66. 0., H. T. KLAMI: Laesio enormis in Roman
law?, Labeo 33 (1987), 48-63. 0., U6: Roman law and Hardship. Law and the Socio-Economic Crisis in the
Later Roman Empire, Oikeustiede-Jurisprudentia XX (1987), 156-181. o., A. J. B. SIRKS: Diocletian’s Option
for the Buyer in Case of Rescission of a Sale, A Reply to Klami, TR 60 (1992), 39-47. 0.,U0: Laesio enormis
und die Auflosung fiskalischer Verkéufe, ZSS 112 (1995), 411-422. 0., POKECZ KOVACS A.: A laesio enormis és
tovabbélése a modern polgari torvénykonyvekben, JK 5 (2000), 177-185. 0. M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen
laesio enormis im romischen Recht, in: lurisprudentia universalis-Festscrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70.
Geburtstag, hg. M Schermaier-M. Rainer-L. Winkel (K6ln-Weimar-Wien 2002), 575-591. o., A. J. B. SIRKS:
Laesio enormis again, RIDA 54 (2007), 461-469. o., R. WESTBROOK: The Origin of Laesio Enormis, RIDA 55
(2008), 39-52. 0., JUSZTINGER J. : Eszrevételek a feléntuli sérelem romai jogi forrasaihoz (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44.
8), PhDT 9 (2010), 343-367. 0., UO: The principle of laesio enormis in sale and purchase contracts in Roman
law, in: Essays of Faculty of Law University of Pécs, Yearbook of 2011 [SUP 9], szerk.: Balogh Zs. (Pécs 2011),
107-123. 0., J. PLATSCHEK: Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis, ZSS 128 (2011), 406-409. o.



Késobb ezt az elvet mar nem csak az adasvételi szerzodésekre, hanem minden visszterhes
kételemre alkalmaztak.®

Dolgozatomban azt kivanom elemezni, hogy az ar-érték viszony mennyire volt relevans,
az adasvétel egyenléen kétoldalti kotelmet (obligatio bilaterales aequles) 1étrehozo jellege
megkoOvetelte-e az ar-érték ekvivalanciat? Volt-¢ valamiféle hatara a felek kolcsonos,
igyeskedésektdl sem mentes alkufolyamatanak?
tekintették a cicumscriptiot — a masik fél raszedését, becsapasat — felmeriil a kérdés, hogy ez
mennyiben egyeztethetd 6ssze az adasvétel felett 6rkod6 bona fidesszel? Felallithato-e az
értékaranyossag kovetelménye az adasvételi szerz6désnél? Voltak-e hatosagi korlatai az
arképzésnek, vagy pedig teljes mértékben szabad alku targyat képezte? Az dallam
megprobalta-e szabalyozni az aru objektiv értéke és a vételar kozti ekvivalenciat? Milyen
hatdsagi intézkedéseket taldlunk a vételar ,,igazsdgosabba” tételére?

Azelsd fejezet az értékardnyossag kérdéskorét az irodalmi forrasok vizsgalata
alapjan vazolja fel. Mindenekel6tt Plautus Mostellaria cim@i darabjabol mutatja be az
adasvételnél a megtévesztést, majd — az in integrum restitutioval sszefiiggésben — Terentius
Phormio cimi vigjatékat ismerteti. Ezt kovetéen Cicero De officiis (A kotelességekrél) cimii
mivébol elemez néhany részletet, melyek koziil az elsé a rodoszi gabonavétel, ahol a
hasznossag ¢és a tisztesség keriil egymadssal ellentétbe, €és felmeriil annak a kérdése is, hogy
azok teljes egészében kizarjak-e egymast, vagy pedig Osszhangba hozhatéak-e? Ezutan egy
foldtertilet vételérdl szolo szovegrész kapesan a dolus malus tételét veszi goreso ala; az egyik
fél kihasznalhatja-e tudasat — az aru értékteremtd tényezoire vonatkozoan — a masik féllel
szemben? Végiil a De re publiciban (Az allamrol) Diogenesnek a vir bonusrol alkotott
véleményét ismerhetjiik meg.

A masodik fejezet a jogi forrasok alapjan tekinti at az értékaranyossag
kérdéskorét és az igazsagos ar tételét, elséként a klasszikus kori két remekjogasz, Paulus és
Ulpianus ediktumkommentarjai, majd a posztklasszikus kori csaszar, Diocletianus két
constitutioja segitségével. Paulus a szinlelt jogiigyletet (adasvételt) vazolja fel, Ulpianus pedig
a donatio kérdését elemzi az adasvétellel kapcsolatban, a negotium mixtum cum donatione
jogintézményét is attekintve. Diocletianus két leiratanak targya a vételar és az ar-érték
viszony, benniikk a laesio ultra dimidium (kozépkori elnevezéssel laesio enormis)
jogintézménye jelenik meg, mely — ahogy latni fogjuk — gyOkeresen szakitott a korabbi

jogelvekkel. Valaszt kell adni ezért arra a kérdésre is, hogy a jogbiztonsag elve

% Ld. J. W. BALDWIN, id. mfi, 8. 0., H. KALB: Laesio enormis im gelehrten Recht — kanonistische Studien zur
Ldsionanfechtung (Wien 1992), 308. o.



Osszeegyeztetheto-e a gazdasagilag kiszolgaltatottabb fél érdekében alkalmazhato
méltanyossaggal? Ezt kdvetéen Diocletianus armaximalé rendeletét (Edictum de pretiis rerum
venalium) vizsgalva felvetddik a kérdés, hogy a felek maganautonomiajaba torténdé kozponti
beavatkozas lehet-e korlatlan?

Ulpianus — és majd Justinianus is — két nagy részre osztotta a jogrendszert, koz-és
maganjogra. Az adasvételi szerz6dések és arelméletek a maganjog korében maradtak, bar nem
zartak ki teljesen a kozjogbol. Mindig megvolt a lehet6ség, hogy az allam szabalyozza a
kereskedelmet, és feliigyelje az adasvételi szerzédések bizonyos aspektusait, bar ez bizonyos
korokban nem birt nagy jelentdséggel. A klasszikus romai jog direkt médon nem szabalyozta
az értékaranyossagot, a szolgaltatds egyenértékliségét csupan altaldban és elvileg kovetelte
meg, azonban a vételar megallapitasat a felekre bizta. A posztklasszikus romai jog viszont

mar kdzpontilag avatkozott be az arképzésbe.



l. fejezet

Az értékaranyossag kérdése az irodalmi forrasokban

1. Bevezeto gondolatok

Eldszor az irodalmi forrasokat tekintem at, mert keletkezésiik megelézi a jogi forrasok
létrejottét. Ennek soran Plautus, Terentius és Cicero miiveib6l emelek ki egy-egy részletet,
amelyek az értékaranyossaggal kapcsolatban felmeriilé kérdéseket érintik.

Terentius és Plautus jogilag képzetlenek voltak.” Bar miiveikkel nem akartak jogi
szaktudast kozvetiteni, azok jol szemléltetik a jogi allapotok és jogi alaptudas korabeli
helyzetét is. Komédiaikban — amelyekben gorog tradiciot kovettek — bemutattak a
kereskedelem lebonyolitdsdhoz tartozé mindennapi eseteket, melyeket altalanos jogérzékkel,
részben groteszk kornyezetben oldanak meg.

frasaiban — Cicerohoz hasonléan — kifejezetten sem Terentius, sem Plautus nem
emlitik a iustum pretium fogalmat, azokbol mégis fontos jogi kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Cicero kivalo szonok, ir6 és politikus volt, az antik irodalom oriasa, azon kevés okori
szerzOk kozé tartozik, akinek miivei nem toredékesek, hanem hianytalanul maradtak fenn;

jelent6s allamelméleti miive a De re publica és kiemelked6 erkolcestani irasa a De officiis.

2. Az értékardnyossdg kérdése Plautus és Terentius komédidiban

A Kr. e. 3-2. sz. forduldjan alkoto Plautus életérdl bizonytalan adatok maradtak csak fenn. A
legsikeresebb romai komédiair6 volt, ez az elismertség elsésorban stilusanak volt kdszonhetd.
Komédiainak nagy sikere volt életében €s haldla utan is. Huszonegy darab maradt rank, ezek
keletkezési idejét azonban nem ismerjik pontosan.5

Terentius Karthagoban sziiletett Kr. e. 195-194 vagy Kr. e. 185-184-ben. Lucanus

rabszolgéjaként keriilt Romaba, ahol felszabaditottak. Kozeli kapcsolatba keriilt P. Cornelius

* Ld. D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und humanitas als
Daueraufgabe des romischen Rechts (Gottingen 2004), 78. o.

> Ld. DER K.: Vidularia. Antik Tanulmanyok 33 (1987-88), 115-128. 0., ADAMIK T.: Rémai irodalom, A
kezdetekt6l a nyugatromai birodalom bukasdig (Pozsony 2009), 99-110. o.



Scipio Aemilianusszal és Gaius Laeliusszal, valamint altaluk a gérég kultaraval és retorikaval
is. Megkapta a Sapiens (Boles) melléknevet a filozofidban valo jartassagacrt.®

Az alabb elemzésre keriilo forrasok egyben azt is megalapozzak, hogy az in integrum
restitutio mint jogkovetkezmény a Kr. e. 2. sz. elején ismert volt. Az in integrum restitutional
az 1igazsagos ar problematikaja kiilonosen Iényeges lehet, mert az eredeti allapot
helyreallitdsanak kérdése a lehetséges jogkovetkezmény keresése soran meriil fel, amikor egy
nem ,.kiszamoltan kitalalt” vételarat igérnek. Plautus Mostellaria cim{i miivében bemutatott
esete ¢érdekes. Mialatt itt kozvetett kovetkeztetésekre vagyunk utalva, Terentius
kijelentjiik, hogy a Kr. e. 2. szazadban a praetor urbanus ediktumaban biztos helyet kapott az

in integrum restitutio.
2. 1. Plautus: Mostellaria

Plautus miivei mintdjaul gordog komédidk szolgéltak, melyek tartalmat és torténetét a romai
mindennapokra mintdzta. Tudatosan valtoztatta meg a gordg szoveget stilisztikailag ¢€s

tartalmilag is.

srer

Mostellaria /Kisértetek/ cimli komédiajanak a harmadik felvonasaban egy haz nagyon

alacsony vételar ellenében torténd vételérdl esik szo.

Plautus: Mostellaria 111 3 797-802

(Tranio) orat ut suadem Philolacheti

ut istas remittat sibi.(Theopropides) Haud opinor.
Sibi quisque ruri metit. Si male emptae

forent, nobis istas redhibere haud liceret.

Lucri quidquid est, id domum trahere oportet.

Misericordia se abstinere hominem oportet.

(Tranio) Kéri, hogy vegyem Philolachest ra, hogy most visszaadja.
(Theopropides) De én nem helyeslem.

Aratjuk, amit vetiink. Hogyha nekiink rossz

a vasar, mi sem tudjuk visszacsinalni.

A hasznot, mi jut, meg kell tartanunk mindig.

Az irgalmasségnak nem jut hely ilyenkor.’

® V6. DER K.: Plautus vilaga. (Budapest 1989), 23-27. 0., M. VON ALBRECHT: Geschichte der réomischen
Literatur 1. (Bern 1992), 173-175. 0., ADAMIK T., id. mii, 136-137. 0.
" A magyar forditast 1d. DEVECSERI G.: Plautus vigjdtékai II (Budapest 1977), 155. o.



Egy athéni polgar, Theopropides kereskedés céljabol Egyiptomba utazott. Tavolléte alatt fia,
Philolaches nagy labon ¢€l, és pazarolja az atyai vagyont, amiben segitségére van a szolga,
Tranio is, akinek a feladata épp a fiu erkdlcsi feliigyelete lett volna. Philolaches kdlcsont vesz
fel, amit folyamatos mulatozasra kolt. Am varatlanul megérkezik az apja, akinek azt
hazudjak, hogy nem Iépheti at a haz kiiszobét, mert megoltek egy embert a korabbi tulajdonos
idejében, ezért hét honapja ott kisértetek vannak. Minderre azért van sziikség, hogy az apa ne
szerezzen tudomast a hdzban zajl6 tivornyazasrol. A kitalalt torténethez az is hozzatartozik,
hogy azt allitjak, a kdlcsonon a szomszéd hazat vasarolta meg a fi. Késébb Theopropides
tudomasara jut, hogy nem o6ltek meg senkit a hazban és Simo, a szomszéd sem adta el a hazat.
Azonban Theopropides ragaszkodik hozza, hogy az adasvétel 1étrejott. Csak abban az esetben
keriilhetne sor annak felbontasara, ha abban mindkét fél egyetértene. A leleményes szolga,
Tranio — tovabbra is leplezve a hazugsagukat — Simo el6tt eljatssza Theopropidest.
Figyelmezteti Simét a szamara eldnytelen adasvételre és felszolitja, hogy azt ,,csinalja
vissza”. Ha Philolaches apja, Theopropides ezzel egyetértene, akkor megvaldsithatdé lenne a
szerz6dés felbontasa, 6 azonban a szerz6dés fenntartasahoz ragaszkodik.

Ervelése kora uralkodd jogi allaspontjanak felel meg: egy iigyletbdl hasznot lehet
hazni, ahogy az a foldmiivelésben is szokasos volt, aki jol kereskedett, annak megjart az
igyletbdl szarmazod nyereség. A mi szemszoglnkbdl az a tény Ilényeges, hogy a
szolgaltatdssal szemben inadekvat vételar nem lehet alapja a szerzddés felbontasanak.
Mindegyik fél sajat magaért felel, és ,,hazaviheti” a nyereséget, a hasznot meg lehet tartani.
Theopropides — habar 6 a vesztes (amit azonban még nem tud) — a szerz6déskotés szigorat
maga szamara érvényesiti. Az apa az aequitast, mint egy aranytalan vételar korrektrajara
okot ado kortilményt elutasitotta.

Tehat e nézet szerint az adasvételnél a méltanyossagot figyelmen kiviil kell hagyni, a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds kozti értékaranytalansdg nem lehet alapja a szerzdédés
érvénytelenitésének. A targyaltak alapjan a szerzédés felbontdsara csak, akkor kertilhet sor, ha

ebben mindkét fél egyetért; tehat a felek egyezd akaratnyilvanitasaval.
2. 2. Terentius: Phormio

Terentius hat komédiat irt, a Phormiot Kr. e. 161-ben. Darabjait a miivelt gorogbarat rétegnek
szanta, ennek kovetkezménye, hogy a Scipiok humanizmus-eszményét szolaltatja meg, ez
megmutatkozik a szereplok I€lektani jellemzésében, valamint a bonyolult és arnyalt

cselekményben is.



Ugyan ennek a miinek a targya nem kapcsolodik szorosan dolgozatom témajahoz,
vizsgalatat mégis indokoltnak latom, mert az ott vazolt jogi megoldéds alkalmazhat6 lehet az
adasvételi tigyleteknél is az értékaranyossdg megbomlésa esetén.

A torténetben Antipho apja, Demipho tavollétében beleszeret egy harfaslanyba, akit
feleségiil vesz ez id6 alatt, apja beleegyezése nélkiil. A finak ebben a szolga, Geta volt
segitségére. A torvény szerint az arvalanyt a legkozelebbi rokondnak kell elvennie, Antiphd
ezért magat tiintette fel a lany legkdzelebbi rokonanak. Az apa hazatérve tudomast szerez fia
tettérdl, és kikéri két tigyvéd véleményét.

A vigjaték ezen részében parbeszéd folyik két ligyvéd, Cratinus és Hegio kozott,

amelynek témaja az in integrum restitutio:
Terentius: Phormio 11 4 450-456

(Cratinus) ...quod te absente hic filius

egit, restitui in integrum aequomst et bonum.

Et id inpetrabis. Dixi.(Demipho) Dic nunc Hegio.
(Hegio) ego sedulo hunc dixisse credo: verum itast
guot homines tot sententiae: suos quoique mos.
Mihi non videtur quod sit factum legibus

rescindi posse: et turpe inceptust.

(Cratinus) ...Tehat: amit fiad tenélkiiled csinalt,

ill6 s helyes, hogy meg nem torténtté legyen;

ezt biztos eléred. Szoltam. (Demphio) Szolj te, Hegio.

(Hegio) Javadra szdlt, szerintem; mégis tény: ahdny fej — annyi nézet; s minden
hazban mas szokas.

En... nem helyeslem, hogy torvény miivét lerontsd;

ilyenbe fogni rut dolog.?

Hegio nézete — mellyel a bonum et aequum fogalomparhoz nyul vissza — szemben all Cratinus
meglatasaval, amely szerint Antipho ,,eljarasat” prétori eszkozokkel fel lehet oldani. A manus
ala helyezés ex bono et aequo feloldhat6, mert a fit apja tavollétében — ebbdl kifolyolag
beleegyezése nélkiil — vitte ezt véghez. Terentius az aequitas kovetelményeinek megfeleléen
lehetdséget lat az in integrum restitutiora.

Ebben az esetben az aequitast hasznaljak fel a valosag érdekében arra, hogy az el6z6

allapotot visszaallitsak, ami egy hazugsag miatt valtozott meg.

8 Ld. MAROTIE. (ford.): P. Terenti Afri Phormio. Latinul és magyarul, (Budapest 1961), 103. o.



A fenti eset bemutatasat az indokolta, hogy ehhez hasonldan az adasvételi ligyletet is
meg lehet sziintetni, hiszen — amint azt Plautusnal korabban mar lattuk® — a bonum et
aequmnak ott is meg kell valosulnia. Tehat az eredeti allapot helyreallitasa (in integrum
restitutio) az adasvételi szerzddésnél is lehetséges, ha az értékaranyossag megbomlott. A
vételar megallapitasat célzo alku soran a bona fides elvének kell uralkodnia. A szerz6d6 felek
érvényesithetik érdekeiket egymassal szemben, de csak a johiszem, ligyleti tisztesség hatdrain

beliil; ez az elv pedig nem engedheti meg az értékaranyossag megbomlasat.

3. Az értékaranyossag kérdéskore Cicero miiveiben

Cicero kora, amelyet a romai proza aranykoranak is szoktak nevezni, az eurdpai kultara ritka
csucspontjai koz¢ tartozik. A bel- és kiilhaboruk folyamatosan dultak ebben az iddszakban,
mégis olyan irodalmi alkotasok sziilettek, amelyek az eurdpai irodalom szaméra mintaképiil
szolgaltak. Cicero Kr. e. 106. januar 3-an sziiletett Arpinumban. Sziilei ligyvédnek szantak,
ezért a korabeli Roma leghiresebb jogtuddsdhoz, Quintus Mucius Scaevolahoz kiildték
tanulni. A retorikat M. Antoniustol és Licinius Crassustol sajatitotta el. Szonokként sikert
sikerre halmozott, kivald szonoki tehetségét tisztségek odaitélésével is értékelték. Hirnevét
Roscius védelmében mondott beszédével alapozta meg.'® Cicero filozofiat a szkeptikus
Philonnal hallgatott, majd Philon halala utan a sztoikus Diodotos tanitvanya lett, filozofusként
a sztoikus iskolahoz sorolhato.™

Miutan Caesar elnyerte Pompeius és Crassus tdmogatasat, megkornyékezte Cicerot is,
de 6 nemet mondott, alkotmanyellenesnek itélte a szovetkezést, igy akadalyt jelentett Caesar
tervei el6tt. A proscriptio eszk6zével szabadult meg téle Antonius, a Roémaba kiildott listan
Cicero neve is szerepelt, menekiilés kozben 6lték meg Kr. e. 44. december 7-én. ™2

Cicero a De officiisben kdzponti problémaként mutatja be az értékaranyossag és az
igazsagos ar biztositasanak kérdését a jogi vitdban. Részletesen foglalkozik vele,
megvizsgalva, milyen mértéki a felek kdlesonos tajékoztatasi kotelezettsége az adasvételnél.

Cicero els6 filozofiai miive, a De re publica cimmel megjelent, az allammal

foglalkozé miive Kr. e. 54-51 kozott keletkezett, amikor mar érezhetd volt a koztarsasag

® Plautus: Mostellaria III. felvonas.

10 Cicero Quintus Roscius szinész érdekében mondott beszédének teljes szévegét magyar forditasban Id. NOTARI
T. (ford.): Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei (Szeged 2010), 221-236. .

1 d. ADAMIK T., id. mfi, 185-202. 0.

12 V6. TRENCSENYI-WALDAPFEL .: Cicero. Klasszikus arcképek 8. (Budapest 1964)



valsaga. Hat konyvbdl all, két-két konyv tartalmazza egy-egy nap vitaanyagat.”> A sztoikus
allaspont szerint a szolgaltatasok egyenértékiiségének kovetelményét Cicero jogfilozofiailag

veti fel, oly modon, hogy egy vitabeszéd soran a sztoikus filozoéfusok szerepébe bujik.
3. 1. De officiis

A De officiis az értékaranyossag és ezzel Osszefiiggésben az igazsagos ar kérdését jogi vita
keretében mutatja be. Ahogy a filozéfiai vitdban, ugy itt is két alapmodell képzelheté el,
amiben a praetor érdekelt.

Az egyik modell szerint, ha a felek a vételarrol targyalnak, mindenkinek maganak kell a
dolog értékképzd tulajdonsagair6l a masikat tdjékoztatni. Ebben az esetben a praetor
alapvetOen inaktiv, nem adhat sem actiot, sem exceptiot. A beavatkozas kivételesen akkor
lehet sziikséges, ha az egyik fél eldnyével tigy €1, hogy azt tlirhetetlen eldnynek kell tekinteni.

A masik modell szerint a felek kdlcsondsen megosztjak ismereteiket az aru értékképzo
tulajdonsagair6l annak érdekében, hogy mindketten azonos szintli tudéassal rendelkezzenek.
Ez a vételar alakulasara kozvetleniil kihat, mert a piaci elonyokrél lemondanak. A vételarrol
valo targyalasoknak csak kisebb szerepiik van. Fontos lenne mindenekel6tt, hogy a felek meg
tudjak vitatni az aru tulajdonsagait, jellemzoit. A prétornak ezen modell szerint a ius civile
alapjan kellene értelmeznie a kotelességtant és jogsegélyt nyujtania, ha arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyik fél nem adott a masiknak kell6 tajékoztatast. Itt kiilonb6z6 lehetdségek
meriiltek fel atekintetben, hogy a prétor hogyan avatkozhat be: az egyik a szerzddés
érvénytelensége, ami keresetek vagy megfeleld védelmi eszk6zok biztositasahoz vezethet (pl.
exeptio doli). Elképzelhetok lennének egyéb beavatkozasok is, mint amiket a késoklasszikus
szerzOdési jogban a szerz0dés mddositasa érdekében alkalmaztak.

Cicero maga hidalja at a filozo6fiai kotelességtan és a jogi értékelés kozti eltérést, amikor
a De officiisben négy példaja alapjan kifejti az értékaranyossag igényét. Ezek révén kell
megvizsgalni, hogyan jartak el a romaiak az értékaranyossig megbomlasa esetén.™

Az aldbbi szovegrész egy telek adasvételénél az aru hibdinak elhallgatasdnak

szankcionalasat ismerteti:

Cicero, De officiis 111 (16) 65

Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos est iure civili, ut in iis vendendis

vitia dicerentur, quae nota essent venditori. Nam, cum ex duodecim tabulis satis

B Ld. AbAMIK T., id. mfi, 185-202. 0.
YVs. D. R. GOTTLICHER, id. mfi, 47-50. 0.
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esset ea praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli
poenam subiret, a iuris consultis etiam reticentiae poena est constitut.; Quiquid
enim est in praedio vitii, id statuerunt, si venditor sciret, nisi nominatim dictum

esset, praestari oportere.

XVI (65) A birtokjogot illetden a polgarjog nalunk megmasithatatlanul elrendeli,
hogy eladaskor az elad6 jelolje meg azokat a hibakat, amelyekrdl tudomasa van.
Jollehet a Tizenkét tablas Torvények szerint elegendd azokért a hibakeért
kezeskedni, amelyeket vilagosan megneveztek — ha ezeket valaki letagadja,
kétszeres biintetést kell elszenvednie -, jogtudosaink a hibak elhallgatasaért is
biintetést szabtak ki. Ugy rendelkeztek ugyanis, hogy ha barmi hiba van a
birtokban és az elado tudott rola, feleldsséggel tartozik érte, hacsak tételesen meg

nem nevezte azt. ©°

A forrasbol kitlinik, hogy az eladonak kotelessége volt tételesen megjeldlni az aru altala
ismert hibdit a vevd eldtt. A XII tablas torvény alapjan egy altaldnos nézet allithato fel, mely
szerint, ha az eladd letagadja a vevo ellene inditott keresetében allitott hibat, akkor duplumra
biintetik. Az elado feleldsséggel tartozott a telek azon hibaiért, amelyekrél tudomasa volt és

nem nevezte meg azokat, vagyis elhallgatta a vevd el6tt.

3. 1. 1. A rodoszi gabonavétel

Cicero, De officiis 111 (12) 50 — 51

(50) Sed incidunt, ut supra dixi, saepe causae, cum repugnare utilitas honestati
videatur, ut animadvertendum sit, repugnetne plane an possit cum honestate
coniungi. Eius generis hae sunt quaestiones: si exempli gratia vir bonus
Alexandrea Rhodum magnum frumenti numerum advexerit in Rhodiorum inopia et
fame summaque annonae caritate, si idem sciat complures mercatores Alexandrea
solvisse navesque in cursu frumento onustas petentes Rhodum viderit, dicturusne
sit id Rhodiis an silentio suum quam plurimo venditurus? Sapientem et bonum
virum fingimus; de eius deliberatione et consultatione quaerimus, qui celaturus
Rhodios non sit, si id turpe iudicet, sed dubitet, an turpe non sit. (51) In huiusmodi
causis aliud Diogeni Babylonio videri solet, magno et gravi Stoico, aliud
Antipatro, discipulo eius, homini acutissimo; Antipatro omnia patefacienda, ut ne

quid omnino, quod venditor norit, emptor ignoret, Diogeni venditorem, gquatenus

15 A magyar forditast 1d. HAVAS L.-Kiss S.(szerk.), id. mii, 482. o.
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iure civili constitutum sit, dicere vitia oportere, cetera sine insidiis agere et,

guoniam vendat, velle quam optime vendere...

(50) Hanem, ahogyan fent emlitettem, gyakran meriilnek fel olyan esetek, amikor
ugy tiinik, hogy a hasznossag ellentétbe kertil a tisztességgel. [lyenkor figyelni kell
arra, hogy teljes egészében ellentétes-e a tisztességgel, vagy Osszhangba lehet vele
hozni. Ebbe a tipusba tartoznak a kdvetkezd kérdések: ha példaul egy derék ember
nagy mennyiségii gabonat szallit Alexandriabol Rhodusra, amikor a rhodusiakat
sziikség, ¢hinség és a gabona rendkiviili dragasaga sujtja, és ha ugyan 6 tudna azt,
hogy szamos kereskedd hajozott ki Alexandriabol és latna, hogy a gabonaval
megrakott hajok tutban vannak Rhodus felé, vajon megmondana e ezt a
rhodusiaknak, vagy elhallgatva a lehetd legtobbért adna el az arujat? Bolcs és derék
embert képzeliink magunk elé, és olyasvalakinek a mérlegeléseit és tOprengéseit
vizsgaljuk, aki nem fogja ezt eltitkolni a rhodusiak el6tt abban az esetben, ha
tisztességtelennek itéli: de abban bizonytalan, hogy maga a hallgatas

tisztességtelen-e.

(51) Az efféle esetekben mast szokott helyesnek tartani a nagy €s tekintélyes
sztoikus, a bayloni Diogenes, mast tanitvanya, az €les eszli Antipater. Antipater
ugy gondolja, hogy minden koriilményt nyilvanvaléva kell tenni, nehogy a
vasarlonak egyaltalan ne legyen tudomasa olyasmir6l, amit az elad6 tud. Diogenes
szerint az eladonak olyan mértékben kell feltarnia a hibakat, ahogyan azt a
polgarjog elbirja, a tobbit megteheti anélkiil, hogy csalast kdvetne el és, minthogy

elad, a lehetd legjobban akar eladni.'®

Vannak olyan helyzetek, amikor a tisztesség és a hasznossag all egymassal szemben és
ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy ez a kettd teljes egészében kizarja-e egymast vagy pedig
Osszhangba hozhatok? Erre a problémara kivalo példa a fenti rodoszi gabonavétel. Mivel a
rodoszi €hinség idején a gabona hidnycikk volt, igy a kereskedk abban a kedvezd helyzetben
voltak, hogy szamukra eldnyos feltételekkel gabonat tudtak ott eladni. Az a kereskedd, aki a
gabonaval telerakott hajojaval Alexandriabol Rodoszra tart azzal az eldnnyel rendelkezik,
hogy a vételarat meghatarozhatja. E jelenség alapjan dolgozhato ki, hogy az eladd erkdlcsi
vagy jogi alapon koteles-€ a bajba jutott vasarlokat tajékoztatni arrdl, hogy rovid idén beliil
mas gabonaval megrakott hajok is elérik Rodoszt; ha ezt a tényt nem mondja meg a

rodosziaknak, az tisztességtelen-e? Az elad6 kihasznalhatja-e azt a helyzetet, hogy a bajba

® A magyar forditast 1d. HAVAS L. — Kiss S. (szerk.): Uralkodé és polgdr antik tiikérben I. [Agatha XXI]
(Debrecen 2007), 479. o.
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jutott rodosziak mindenféle szamukra eldnytelen feltételek mellett is kénytelenek
megvasarolni az altala kinalt gabonat, melybdl neki jelentds haszna szarmazik? A vevok
tajékoztatasaval sajat lehetdségeit rontja, mig ennek elmulasztisaval nagy anyagi haszonra
tehet szert.

Ebben az esetben mast tart helyesnek Diogenes és mast tanitvanya, Antipater. EIobbi
szerint minden koriilményrol tajékoztatni kell a vevoket, ne legyen olyan tény, amit az elado
nem ismertet a vasarlokkal, mindkét félnek azonos tudéssal kell birnia a vétel targyanak
értékét befolyasold tényezok tekintetében. Ezekrdl egymast kolcsondsen és maradéktalanul
tajékoztatni kell, az egyéni érdekeiket figyelmen kiviil hagyva. Utobbi szerint az elad6 csak a
polgari jog altal eldirtaknak megfelelden koteles feltarni a tényeket és a hibakat a vasarlok
el6tt, az utilitas elsébbségét hangsulyozza. Tehat, Ggy tlinik, Diogenes erkélcsi, mig Antipater
jogi alapra helyezi a tajékoztatasi kotelezettséget.

A forras szerint a keresked6nek — akit magunk elé képzeliink — egy vir bonusnak kell
lennie, akit Cicero ugy definial, mint valakit, aki igazsagos, mindenkinek megadja azt, amit
megérdemel. A vir bonus éppagy, mint a boni mores vagy a mos maiorum, a rémai
tarsadalom etikaval teli példaképei, az igazlelkii civisek példaképei. A vir bonusban tehat az
okori romai erények — ugy, mint a megbizhatdsag, erds jellem és erkolesi sérthetetlenség —

egyesiilnek.17

3. 1. 2. Egy foldteriilet vétele

Cicero, De officiis 111 (14) 58 — (14) 60

(X1V) (58) ... C. Canius, eques Romanus, nec infacetus et satis litteratus, cum se
Syracusas otiandi, ut ipse dicere solebat, non negotiandi causa contulisset,
dictitabat se hortulos aliquos emere velle, quo invitare amicos et ubi se oblectare
sine interpellatoribus posset. Quod cum percrebuisset, Pythius et quidam, qui
argentariam faceret Syracusis, venales quidem se hortos non habere, sed licere uti
Canio, si vellet, ut suis, et simul ad cenam hominem in hortos invitavit in posterum
diem. Cum ille promisisset, tum Pythius, qui esset ut argentarius apud omnes
ordines gratiosus, piscatores ad se convocavit et ab iis petivit, ut ante suos
horticulos postridie piscarentur, dixitque quid eos facere vellet. Ad cenam tempori
venit Canius; opipare a Pythio adparatum convivum, cumbarum ante oculos

multitudo, pro se quisque, quod ceperat, adferebat; ante pedes Pythii pisces

7 Ld. D. R. GOTTLICHER, id. mfi, 34-36. 0.
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abiciebantur. (59) Tum Canius»quaesoq, inquit,» quod est hoc, Pythi? Tantumne
piscium? Tantumne cumbarum?«Et illey» quid mirum?«Inquit,» hoc loco est
Syracusis quidquid est piscium, hic aquatio, hac villa isti carere non possunt.
«Incensus Canius cupiditate contendit a Pythio, ut venderet. Gravate ille primo.
Quid multa? Impetrat. Emit homo cupidus et locuples tanti, quanti Pythius voluit,
et emit instructos. Nomina facit, negotium conficit. Invitat Canius postridie
familiares suos, venit ipse mature, scalmum nullum videt. Quaerit ex proximo
vicino, num feriae quaedam piscatorum essent, quod eos nullos videret. »Nullae,
quod sciamg, ille (inquit), »sed hic piscari nulli solent. (60) Itaque heri mirabar,
quid accidisset«. Stomachari Canius, sed quid faceret? Nondum enim C. Augilius,
collega et familiaris meus, protulerat de dolo malo formulas; in quibus ipsis, cum
ex eo quaereretur, quid esset dolus malus, respondebat, cum esset aliud simulatum,

aliud actum...

XIV (58) ... C. Canius, az igen szellemes és meglehetdsen mivelt romai lovag,
miutan elment Syracusaeba — ahogy mondani szokta: tétlenkedni €és nem
tevékenykedni — sokszor elmondta, hogy egy kis Kertet szeretne vasarolni, ahova
meghivhatna a baratait, és ahol anélkiil pihenhetne, hogy barki zavarna. Elterjedt
ennek a hire és egy bizonyos Pythius, aki pénzvaltassal foglalkozott Syracusaeban
felajanlotta neki, hogy bar eladd kertje nincsen, Canius tgy hasznalhatja az 6vét,
mintha a sajatja volna — azzal nyomban meg is hivta emberiinket a kertjébe
vacsorara a kovetkez6 napra. Miutan 6 megigérte, hogy elmegy Pythius — aki mint
pénzvaltdé minden rendi és rangli emberrel j6 viszonyban volt — halaszokat hivatott
magahoz és azt kérte toliik, hogy masnap a kertje el6tt halasszanak és elmondta,
hogy mit tegyenek. Vacsoraidére megérkezett Canius; Pythius pompas
vendégséget készitett eld; szemiik el6tt szamtalan csonak; ki-ki maga el6tt vitte,

amit fogott; Pythius laba elé vetették a halakat.

(59) Canius ekkor azt kérdezte: ,,Kérlek, Pythius, mi akar ez lenni? Mi ez a sok hal,
ez a sok csonak?” Mire 6 azt valaszolta: ,,Miért csodalkozol? Ami hal csak van
Syracusaeban, az mind ezen a helyen van; innen hordjék a vizet, a halaszok nem
lehetnek meg eme villa nélkiil.” Caniust elonti a vagy és unszolja Pythiust, hogy
adja el neki. Az kezdetben vonakodik. Mit mondjak tobbet? Eléri, amit akar. A
sovargd ¢és egyszersmind gazdag ember annyiért veszi meg, amennyiért Pythius
akarta és hozza még a felszerelést; Pythius a tartozast bejegyzi, az lizletet nyélbe
iiti. Masnap Canius meghivja a baratait, 6 maga korabban érkezik. Nyomat sem
latja csonaknak. Kérdezi a legkdzelebbi szomszédtol, hogy talan valami

iinnepnapjuk van a halaszoknak, hogy egyet sem lat koziiliik? ,,Tudtommal nincs”
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— valaszolta azt — ,,hanem itt senki sem szokott halaszni; csodalkoztam, hogy
tegnap is mi tortént!” (60) Caniust elonti a méreg, de mit tehetne? C. Aquilius,
hivataltarsam és baratom akkoriban még nem hozta nyilvanossagra a
megtévesztésrdl szolo  formulajat. Amikor megkérdeztem téle, mi az a
»~megtévesztés”, éppen ezzel a formulaval valaszolt:”amikor mast szinlelnek és

mast cselekszenek”. '8

Ebben a példaban arr6l a kérdésrél van szd, hogy az eladd kihasznalhatja-e a vevd altala
ismert tévedését a vétel targyaira vonatkozo értékteremtd tényezok tekintetében. Canius, a
miivelt lovag egy kertet szeretne vasarolni, ahol megpihenhet, és ahova baratait is
meghivhatja. Tudomast szerzett Canius vételi szandékardl Pythius, a pénzvalto és felajanlotta,
hogy 0 eladja neki a telkét. Pythius meghivta vacsorara Caniust, €s halaszokat bérelt fel, hogy
masnap — amikor Canius megérkezik — tegyenek Ugy, mintha a kertje el6tt halasznanak.
Caniusnak megtetszik a telek, és raveszi Pythiust, hogy adja el neki. A megtévesztés abban
rejlik, hogy amikor Canius megvette Pythiustél az ingatlant, Ggy verték at, hogy még a
targyalas el6tt sok halaszt latott teli haloval a telek el6tt és sok csonakot, mert ennek a
ténynek jelentds értéknoveld hatasa volt a telekre. Ezt a szinjatékot Pythius szervezte meg ott,
ahol korabban soha nem halasztak, azutan még Canius kérdésére azt felelte, hogy ez gyakori,
Syracusae Osszes hala itt talalhatd; innen hordjak a vizet. Ebben az esetben az eladd a vevo
vételi dontését hamis tények allitdsaval érte el. A kérdésre adott hamis valasz ezentudl a valodi
koriilmények leplezését jelentette (dissimulatio) hiszen ezek a koriilmények dontéek voltak
Canius vételi elhatarozasaban. Miutan a szomszédok tajékoztatast adnak a valos tényallasrol,
a kovetkez0 jogi probléma adodik: a foldterilletnek — Pythius szinjatékanak koszonhetden —
hianyzik egy a szerzddés megkotése szempontjabol lényeges tulajdonsadga, aminek dontd
szerepe volt abban, hogy Canius ilyen magas aron vasarolja meg.

Azt, hogy emiatt disszenzus all-e fenn (biztosan nem error in corpore, hanem inkabb
error in substantia), vagy a telek ,,hibajabol” kell-e kiindulni, Cicerénak nem kellett vitatnia,
mert egyértelmii volt. A felek in corpore megallapodtak, aedilisi kellékszavatossagi jog telkek
esetén nem volt, azonban a partoknal a tengerben nem usztak halak, és Canius egy foldet sok
hal nélkiil ilyen magas aron nem vett volna meg, ezért felvetédik a kérdés, nem jarhat-e el
Canius Pythius ellen mas tuton. Ugy tiinik, hogy Pythius nem cselekedett ugyan

torvényteleniil, magatartasat Cicero mégis erkolcsileg kifogasolhatonak véli. E tekintetben 6

18 A magyar forditast 1d. HAVAS L. — Kiss S. (szerk.), id. mii, 481-482. o.
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is egyetért azzal, hogy a jogrendet és az erkolcsi rendet 6sszhangba kell hozni, hogy ilyen
esetekben rendelkezésre alljon jogsegély.™

A dolus malus itt a dissimulatioban all: Pythius nem tisztazza azt a tényt, hogy a halban
gazdagsagot 6 szimulalta. Megtéveszti ezzel Caniust azon szerzédés szempontjabol Iényeges
lehet6ség tekintetében, hogy a telek el6tt halaszni lehet. Mégis — és ebben rejlik az aliud
actum — eladja Caniusnak. Ekozben Pythius tudja, hogy Canius hisz a halak 1étezésében, és
éppen ezért fizet irredlisan magas vételarat.

Ezen eset kapcsan sziiletett meg a dolus malus (tudatos megtévesztés) fogalma,
amelyet a romai jogtudomany hosszu folyamat eredményeként dolgozott ki. Aquilius Gallus
volt az els6, aki Kr. e. 70-60 koriil a tudatos megtévesztés szankcionalasara vonatkozo
szabalyokat felvette a prétori ediktumok kozé. A jurisperitus — dsszhangban a fent elemzett
Cicero-szoveggel — egyszeriien szinlelésnek tekintette a kérdéses magatartas 1ényegét: valaki
csalard fondorlattal vezeti az orrdnal fogva a madsikat, aki abban a hiszemben van, hogy
szerz3d partnere a legnagyobb tisztességgel jar el

A korai idokben tehat az adéasvételi szerzodés akkor is érvényes volt, ha az eladd a
magas vételar megfizetését csak a vevd raszedésével tudta elérni.? Majd ez a tétel az
adasvétel érvénytelenitésének egyik lehetséges oka lett, amint ezt késobb, a jogi forrasok

elemzésénél is latni fogjuk.

Y V6. D. R. GOTTLICHER, id. mii, 54-59. o., tovébbi irodalom Id. MOLNAR I.: A rémai maganjog felel6sségi
rendje (Szeged 1993), 54-60. o.

20V, BESSENYO A.: Rémai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (Budapest-
Pécs 2010%), 133. o.

21 V5. JUSZTINGER J.: A vételar a romai jogban: ,,emptionis substantia ex pretio”, Jura 11/1 (2005), 118. o.
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3. 1. 3. Egy telek elado altal kijelolt aron feliili vétele
Cicero, De officiis 111 (15) 62

(62) Quintus quidem Scaevola, Publi filius, cum postulasset, ut sibi fundus, cuius
emptor erat, semel indicaretur idque venditor ita fecisset, dixit se pluris aestumare;
addidit centum milia. Nemo est, qui hoc viri boni fuisse neget; sapientis negant, ut
si minoris quam potuisset vendidisset. Haec igitur est illa pernicies, quod alios
bonos alios sapientis existimant. Ex quo Ennius »hequiquam sapere sapientem, qui
ipse sibi prodesse non quiret«. Vere id quidem, si, quid esset prodesse mihi cum

Ennio conveniret.

(62) Quintus Scaevola, Publius fia, miutan kérte, hogy jeloljék meg annak a
teleknek a végleges arat, amelyet meg akar venni, és az eladd megtette ezt, azt
mondta, hogy 6 tobbre becsiili, és még hozzatett szazezret. Senki sem tagadna,
hogy ez derék emberre vall, de azt aligha fogadna el barki, hogy bdlcsen cselekszik
az, aki kevesebbért ad el, mint amennyiért lehetne. Ebben rejlik az a bizonyos
veszély, hogy tigy vélik, masok a derék és masok a bolcs emberek. Ebbdl fakadnak
Ennius szavai: ,hidba okos a bdlcs, ha maganak nem tud hasznara lenni”.

Helyeselném, ha Ennius és én ugyanazt gondolnank arr6l, hogy mit jelent:

,valakinek hasznéra lenni”.?

Q. M. Scaevola, az utolsé vetereshez sorolt jogasz, magasabb vételarat fizet egy foldért, mint,
amennyire az elado értékelte azt. Amikor megkéri az eladot, hogy becsiilje meg a telek
értekét, 6 tobbet ad, mint amennyit az kér, mert szerinte tobbet ér. Ami 6t motivalta, az a
korabban targyaltakbdl kideriil: egy adasvételi szerzddés szadmara csak akkor érvényesen
megkdtott, ha az a bona fides eléirasainak megfelel. Ezek a szabalyok pedig megkdvetelik
barmiféle csalas/megtévesztés hidnyat és ezzel egyiitt az igazsagos ar pontos betartdsat is.
Abban az esetben, ha az elad6 az 6t ért hatrany ellenére sem ismeri fel a sérelmet, akkor is a
vevOnek kotelessége azt mégis megfizetni.

Cicero a Q. M. Scaevolarol szold esetet magat roviden ismerteti, filozofiai értékelése
azonban hosszas. Scaevola magatartasaval szemben megemliti a romai koltét és baratjat,
Enniust, valamint a Panaitios tanitvanyt Hekatont. Ennius szerint: ,,hiaba okos a bdlcs, ha
maganak nem tud hasznara lenni”. Ez arra utal, hogy Scaevola itt sajait maganak okozott
anyagi sérelmet, azzal, hogy tobbet fizetett a telekért, mint amennyit az elado kért érte. A

masik jelentése az eladd magatartasaban talalhato, aki alacsonyabb aron is eladta volna a

22 A magyar forditast Id. HAVAS L. — Kiss S. (szerk.), id. mii, 482. o.
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telket, annak ellenére, hogy a vevé magasabb vételar megfizetésére is hajlandé volt. Hekaton
a kovetkezdket mondja azokban a konyvekben, amelyeket a kotelességekrdl irt Q. Tuberdnak:
a bolcs ember — mint egy vir bonus — gy gondoskodik a vagyonardl, hogy nem vét a
torvényekkel, intézményekkel, erkolcsokkel szemben, €s annak gyarapitasaval az emberi
kozosséget szolgalja. Nézete szerint az egyén gazdagsiga mutatja az allam gazdagsagat. O
csupan azt nem tenné meg a maga hasznara, amit nem szabad. A vir bonus fogalma mar
korabban a rodoszi gabonavétel kapcsan is megjelent.

Cicero Scaevola magatartasat filozofiai alapokra helyezi anélkiil, hogy kifejezetten
utalna arra, hogy az idézett személyek mely teriilethez tartoznak. Ha Scaevola, aki szintén
pontifex maximus volt, nem lett volna jogasz, akkor egy tovabbi példaban filozofiai vitarol
lenne sz6. Az, hogy a szerepld itt egy jogasz, amelyet Cicero kiemel, a filozofia és a jog kozos

kapcsolatara utal.
3. 2. De re publica

A hat konyvbdl all6 mi formaja dialogus; az els6é konyv az allam fogalméaval, eredetével és
harom éllamformaval foglalkozik, sét Cicero fejtegetéseibdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy az egyszemélyll vezetés €s a szabadsag ellentétének kikiiszobdlése is elképzelhetd.

Karneadest, a szkeptikus akadémia vezetdjét kovetségbe kiildtek, és azzal iitotte el az
1d6t, hogy a romai kozonségnek izelitdt adott miivészetébdl. Beszéde nagy felhaborodast
valtott ki, mert amit egyik nap még meggydzden eldadott az igazsagossagrol, azt masnap mar
megkérddjelezte.

Cicero a De re publica harmadik konyvében az igazsagossag természetével
foglalkozik; Karneades vitapartnere Diogenes — a sztoa iskola vezet6éje — volt. Karneades

sztoikus értelemben nem ismeri a Vvir bonust.

Cicero, De re publica 111 (19) 29

Tum omissis communibus ad propria veniebat (Carneades). Bonus vir, inquit, si
habeat servum fugitivum vel domum insalubrem ac pestilentem, quae vitia solus
sciat, et ideo proscribat ut vendat, utrumne profitebitur fugitivum se servum vel
pestilentem domum vendere, an celabit emptorem? Si profitebitur, bonus quidem
quia non fallet, sed tamen stultus iudicabitur, quia vel parvo vendet vel omnino non
vendet; si celabit, erit quidem sapiens quia rei consulet, sed idem malus quia fallet.

Rursus si reperiat aliguem qui orichalcum se putet vendere cum sit illud aurum,

2 v6. D. R. GOTTLICHER, id. mii, 65-67. 0.
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aut plumbum cum sit argentum, tacebitne ut id parvo emat, an indicabit ut magno?
Stultum plane videtur malle magno. Unde intellegi volebat et eum qui sit iustus ac
bonus stultum esse, et eum qui sapiens malum, et tamen sine pernicie fieri posse, ut

sint homines paupertate contenti.

19(29) Akkor (Carneades) az allamiigyekr6l a maganjellegiickre tért at. Ha a jo
férfitnak, mondotta, egy szokésre hajlamos rabszolgaja vagy egy egészségtelen és
betegséget hozo haza van — olyan fogyatékossagok, amelyekrol egyediil 6 tud -, és
ezeket nyilvanosan eladasra hirdeti, vajon tudatni fogja-e, miszerint szokésre
hajlamos rabszolgat vagy egy betegséget hozd hazat ad el, vagy pedig azt a vevo
elott eltitkolja? Ha ezt hirilil adja, bar jo lesz, mivel nem szed ra mast, 6t azonban
mégis ostoba embernek tekintik, mivel olcson fog eladni, vagy pedig egyaltalan
nem ad el. Ha eltitkolja azt, ugyan okos lesz, mivel gondoskodik vagyonardl,
egyuttal azonban rossz, mert csal. Masfeldl, ha olyasvalakit talal, aki ugy véli,
hogy sargarezet ad el, holott az arany, vagy 6lmot, mikdzben az eziist, hallgatni
fog-e, hogy olcson vasarolhasson, vagy pedig szova teszi a dolgot, hogy dragabban
kelljen megvennie? Az, hogy valamit nagyobb aron vésaroljunk meg, teljesen
ostoba dolognak tlinik. Ezzel akarta tudtul adni azt, hogy az, aki igazsagos és jo,
ostoba, s az, aki, okos, hitvany; és mégis baj nélkiil lehetséges az, hogy az emberek

szegénységiikkel elégedettek legyenek.

Az eladoi oldalrol nézve felvetddik a kérdés: ha az elado egy rejtett hibaval rendelkezd arut
értékesit, tajékoztassa-e arrdl a vevot. Két megoldas lehetséges ebben az esetben: az elado6 a
vevo tudomasara hozza a hibat, ekkor erkdlcsileg helyesen cselekszik, ugyanakkor sajat tizleti
lehetdségeit rontja, ezzel anyagi sérelmet okozva maganak vagy a masik megoldas szerint
eltitkolja a hibat, ami erkolcsileg kifogasolhatdé magatartas, igy csalassal jut nagyobb
haszonhoz. A vevdi oldalon is megfogalmazddik egy kérdés: a vevo tegyen-e emlitést az aru
olyan értekndveld tulajdonsigarol, amelyrél az eladonak nincs tudomésa. A vevd
leleményességén mulik, hogy kihasznalja-e azt a lehetdséget, hogy alacsonyabb aron jusson
az aruhoz, ezt nyilvanvaléan meg is teszi, mivel az addsvétel sordn a vasarlo arra torekszik,
hogy minél alacsonyabb vételarat alkudjon ki. A vevd részérdl is erkolcsileg helytelen
magatartas, ha azt a tényt elhallgatja, ami az aru értékét noveli, ezéltal azonban tisztességtelen
haszonhoz jut.

Tehat Karneades szerint a vir bonus egy olyan embert jel6l, aki csendben tud maradni,
ha ez neki eldny0s, igy tobbszordozi meg egészséges onérdekkel a vagyonat. A tisztesség
kérdése itt nem meril fel. Amennyiben hallgatasat megtori és beszél, ugy csak az iizleti

partnerének kedvez. Karneades azt nem teszi egyértelmiivé, hogy mi a helyes viselkedés. Cato
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Maior a fiatalok erkolcsi nevelése szempontjabol ezt aggalyosnak talalta, ezért a szenatusnal

kezdeményezte a kovetek hazakiildését.

4. Osszegzés

Ez a fejezet mutatja, hogy az értékardnyossag kérdéskorével a jogi forrasok mellett — iddben
azokat joval megel6zéve — szamos irodalmi mi is foglalkozott. Az értékaranyossag és ezzel
Osszefiiggésben az igazsagos ar kérdéséhez kapcsolodo irodalmi forrasok vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy ezek a miivek nem kivantak ugyan jogi hatast kdzvetiteni, mégis fontos
jogi kovetkeztetéseket lehet levonni bel6liik.

A vizsgalt irodalmi miivekben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének nagyfoku
eltérésével, a iustum pretium és a vir bonus fogalmaval, tovabba kiilonb6z6 definicidival
talalkozhattunk.
nincs helye az aequitasnak, tehat a szerzodést csak abban az esetben lehet megsziintetni, ha
abban mindkét szerzodo fél egyetért.

Terentius Phormio cimi vigjatékaban az in integrum restitutio mint jogkévetkezmény
jelenik meg, lehetdség nyilik az eredeti allapot helyreallitasara, a szerz6dés felbontasara, ha a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozti értékaranyossag nem valdsul meg.

Plautus elutasitja azt, hogy az inadekvat vételar elegendé ok legyen az adésvétel
megsziintetéséhez, Terentius azonban mar elismeri a szerz6dés érvénytelenitéséhez vezetd
jogkdvetkezményként.

Cicero az igazsagossag kérdését, mint kozponti problémat vizsgalja a De officiisben, az
egyes részeiben, pedig kifejti ennek igényét példak segitségével. A rodoszi gabonavételnél az
elado kétféleképpen tehet eleget a tajékoztatasi kotelezettségének: jogi vagy erkolesi alapon.
Majd a foldteriilet vételérdl szolo szovegrésszel Osszefiiggésben megjelenik a dolus malus
(tudatos megtévesztés) tétele, amelynek Cicero De officiisében szereplé torténete a
legnevezetesebb példdja. Majd Scaevola esetét ismertetve — melyet inkabb filozofiai
szempontbol értékel — megallapitja a jog €s a filozofia kapcsolatat. Cicero egy masik jelentds
miivébol, a De re publicabol Diogenes a vir bonusrél alkotott sajatos nézetét ismerhetjiik

meg.
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I1. fejezet

Az értékaranyossag kérdése a jogi forrasokban

1. Bevezeté gondolatok

A Klasszikus romai jogban a vételarnak pénzbelinek,? hatarozottnak® (certum pretium) és
valosagosnak (verum pretium) kellett lennie. Azonban az igazsagos vételar (iustum pretium)
kritérium nem szerepelt az arképzés korlatai kozott.?® Az adasvétel egyenléen kétoldalu
kotelmet eredményezd jellegébdl ugyszintén nem adodik az ar-érték ekvivalencia. Az
alabbiakban megvizsgaland6 {6 kérdés tehat az, vajon a klasszikus romai jog teljesen szabad
teret adott-e a szerz6dé partnereknek a vételar megallapitasa soran, vagy talalunk a jogi
szabalyozasban olyan elemeket, amelyek a feleket egyfajta igazsdgosabb ar elérése felé

terelte??’

2. Az értékaranyossag kérdése a klasszikus Kori jogi forrasokban

2. 1. Circumscriptio

Abban az esetben, ha a két szolgaltatas kozti értékegyenloség megkdvetelt lett volna, akkor,
ha az eladé az aru értékét magasabb Osszegben hatarozza meg a tényleges értéknél, ugy
koteles lett volna azt visszafizetni a vevonek és a vevonek is ki kellett volna egésziteni a
vételarat a redlis piaci arra, ha az objektiv érték alatt vasarolt. Mivel a kereskedelem legfobb
célja a haszonszerzés, de ez a szabalyozas megakadalyozta volna azt az elad6 és a vevd
tekintetében 1is, ezért senki sem kotott volna iigyletet. A kialkudott vételar mindkét felet

kotelezte, fiiggetlentil az aru valds értékétol.

2% Gai. 3, 141: Item pretium in numerata pecunia consistere debet. ..

% Gai. 3, 140: Pretium autem certum esse debet. ..

%V, JUSZTINGER J.: Armeghatarozas a romai adasvételnél, PhDT 7 (2008), 135-152. 0.

27 Ld. JUSZTINGER J.: Az arképzés korlatai a romai adasvételnél, PUM 23/1 (2005), 49-64. o.

21



Papirius lustus D. 18, 1, 71 (libro 1 constitutionum)
... quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium

potestate esse...

A szerz6d6 felek hatarozzak meg tehat, hogy a kereskeddk milyen mérték szerint és milyen
vételarért veszik meg a bort.?

A vételar megallapitasat célzo alkufolyamat természetesen az ligyeskedésektol sem volt
mentes, a masik fél raszedését circumscriptionak® nevezziik. A vétel soran a vevé minél
olcsobban akarja megvasarolni az arut az eladd pedig a lehetd legdragabban kivanja
értékesiteni azt. Hatdsagi korlatokat nem allitottak fel e jelenséggel szemben, ezért a
gazdasagi érdekek szabadon érvényesiilhettek. A circumscriptionak egyetlen hatara volt
csupan, ez pedig az adasvétel felett 6rkodd bona fides,® ami nem csak a felek altal felvallalt
kotelezettségek teljesitését jelenti, hanem mindazt, amit az ligyleti tisztesség, ligylethliség
megkivan a szerz6d6 felektél. Amint azt fentebb lattuk, a bona fides fogalmat mar Cicero is
definialta a De re publica harmadik fejezetében.®® Az eladé feldicsérhette az arut a minél
magasabb vételar elérése érdekében, hiszen a vevo szdmara is adott volt, hogy alulértékelje az
arut ¢s igy az eladot alacsonyabb arra szoritsa r4, azonban a vevd csalard megtévesztésének
nem volt helye.* FoLDI kiemeli, hogy az objektiv bona fides megsértésének nem csak a
csalardsagot tekintették, hanem minden olyan magatartast illetve mulasztast, amelyet a vir
bonus nem tett, vagy megtett volna.*®* Ahogy a lényeges ténybeli tévedés, kényszer ugy a
megtévesztés (dolus malus)® is az adasvétel érvénytelenségét eredményezte.

Mindegyik fél — a bona fides elveinek tiszteletben tartasaval kell, hogy — a sajat érdekeit
tartsa szem el6tt az ligylet megkotésénél. Ez annyit jelent, hogy a sajat érdekek kovetése nem
fajulhat odaig, hogy a felek egymast becsapjak. Nem talalunk olyan szabalyt, amely a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyenértékiiségét irna eld, csak a felek szabad
megallapodasa 1ényeges a bonum et aequm keretei kozott. Az a tény, hogy a bonum et aequm

elvének meg kell valosulnia az adasvételnél mar korabban az irodalmi forrasok vizsgalatanal

% A borvétellel kapcsolatban a legujabb hazai szakirodalombol 1d. JAKAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny
és jogélet a Romai Birodalomban (Budapest 2011), a vételar szerepérdl konkrétan 1d. 190. o.

2 LLd. A. WACKE, id. mfi, 185-246. 0.

% A bona fides fogalméaval foglalkozé wijabb irodalombél 1d.: FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve.
Intézménytorténeti vazlat a romai jogtdl napjainkig [Publinst 9] (Budapest 2001), 118. 0., U6: Az ,,objektiv
johiszemiiség” olvasatai a padovai bona fides-konferencia tikkrében, AUB 42 (2005), 223-237. 0., UO: Remarks
on the notion of ,,bona fides” AnnuB 48 (2007), 53-72. 0., U®: Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusanak
kérdésérdl AUB 44 (2007), 123-143. o.

81§, Cic. De re publica 3, 19, 29.

% |.d. J. W. BALDWIN, id. mii, 18. o. ,,Understood in its complete context, therefore, Roman law permitted a
certain kind of circumveneire or circumscribere in bargaining as long as it was exclusive of dolus”.

B FOLDIA. : A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig (id.), 118. o.
%% E tétel kialakuldsahoz hosszii évszazadokra volt sziikség, mint azt korabban az irodalmi forrasoknal lattuk.
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Plautus és Terentius komédiaiban is megjelent.® Egy circumscriptio keretében felmeriil§
értékaranytalansag esetén a bird nem 1ép kdzbe, amig nem all fenn dolus.

MAYER-MALY felteszi a kérdést, miért kotottek Gijabb és jabb visszterhes ligyletet, ha
tudtak, hogy az egyik szerz6d6 fél rosszabbul jar. Valoszin(i, hogy a szerz6dé feleknek az
adott szolgaltatas mas-mas szempont szerint volt fontos. A német romanista ismerteti Cicero
De officiis miivében megjelend — korabban altalam is elemzett — kérdést: az eladonak mindent
koz0olni kell-e a vevével, amit az arurol tud? Itt a rodoszi gabonavételt emliti meg és az ezzel
kapcsolatos vitat Diogenes ¢€s tanitvanya, Antipater kozott. Majd ratér a bankar, Pythius és a
lovag, Canius esetére. Végiil pedig felvazolja a Scaevolarol szo6lo torténetet.® GENZMER az
aruforgalom természetes velejarojaként tekinti a vételar €s az aru objektiv értéke kozti
értékarénytalanségot.37

Azonban a circumscriptio csak a vételar kialkudasanal volt megengedett, erre utal az

alabbi két forrashely is.

Paulus D. 19, 2, 22, 3 (libro 34 ad edictum)

. in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris

emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere ...

A remekjogasz szerint tehat megengedett, hogy kolcsondsen raszedjiik egymast az adasvétel
soran.

Ulpianus D. 4, 4, 16, 4 (libro 11 ad edictum)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere

contrahentibus se circumvenire.

Ulpianus is megerésiti, hogy a szerz6do felek adasvételnél raszedhetik egymast.

Fontos megjegyezni, hogy az idézett fragmentumok csak a pretium tekintetében tartjak
megengedhetonek a masik fél raszedését, erre utal Paulusnal ,,quod pluris sit, minoris emere,
quod minoris sit, pluris vendere”, Ulpianusnal pedig az ,,in pretio ” kifejezés.®

A korabban targyaltak mutatjak, hogy Cicero is kijelentette a De officiis cimi
miivében: az eladonak meg kellett jelolni, azokat a hibakat, amelyekrdl tudomésa volt.

Tehét az aru hibainak elhallgatasa tilos volt.*

% V. Plautus: Mostellaria I11. felv., Terentius: Phormio 450-456.

% Ld. Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht, IURA 6 (1955), 130. o.

¥ Ld. E. GENzMER: Die antiken Grundlagen der Lehre vom gerechten Preis und der laesio enormis, in: Deutsche
Landesreferate zum II. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag 1937., hg. E. Heymann
(Berlin — Leipzig 1937), 36. 0.

% V6. AL WACKE, id. mi, 188. o.

% Ld. Cic. De off. 3, 16, 65.
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Az lgyeskedés tehat az eladd szolgaltatasa esetén nem volt megengedett, a vevo a
vételar megfizetésével joggal varta, hogy teljes értékii arut kapjon. Az emptor ezen
érdekeinek legfontosabb biztositéka az elado kellékszavatossagi kotelezettsége volt. Bar az
6si jogban talis-qualis adtak-vették a dolgokat éppen amilyen allapotban voltak, csupan akkor
indithatott keresetet a vevd, ha mancipatios vételnél a mancipatioban megjel6ltnél kisebb volt
a telek, ekkor actio de modo agri-val élhetett. E keresetet altalanosan elfogadott nézet szerint
a tankonyvek a kellékszavatossaghoz soroljak,*® de, ha jobban megvizsgaljuk, az valdjaban
nem kellékhiba esetén volt indithatd, hanem az értékaranyossdg megbomlasa miatt. E
keresetet ugyanis akkor alkalmaztak, ha a nuncupatioban allitott mértékkel nem volt
megegyez0 a telek nagysaga, ezért a vevo tobbet fizetett érte. Itt az eladot kétszeres biintetés
terheli ugy, mint a furtum vagy egy masik deliktum elkdvetése esetén. Jelentds valtozast e
kérdésben az aedilis curulis ediktumai hoztak, bennik az Un. ediktalis hibdk keriiltek
meghatarozasra, ezek az aru rejtett hibait jelentették, amelyeket a vevd kelld gondossaggal
sem észlelhetett. Az aedilesi ediktumok két keresetet biztositottak a vevd szamara rejtett hiba
esetén. Az egyik az adasvételtdl szamitott egy éven beliil indithaté actio quanti minoris volt,
amelynél a vevd arleszallitds cimén visszakovetelhetett a vételarbol annyit, amennyivel a
kellékhiba miatt az aru értéke csokkent, ezt az Gsszeget egy kettds becslési eljaras soran
allapitottak meg. A vételarcsokkentésrél a formula ad felvilagositast: ,,quanto ob id vitium
minoris erit” (amennyivel e miatt a hiba miatt kevesebbet ér). A becslési eljaras lefolytatasara
vonatkozé iranyelveket a praetor szabta meg. A bird a perbeli aestimatio keretében
megbecsiili a hibas dolog értékét és azt, hogy mennyi lenne a hibatlan aru értéke. Majd a két
becslés értekének kiillonbsége keriil levondsra a vételarbol; a hibaval aranyos rész
visszafizetésére keriil sor. Ellenkezd esetben, ha a bird csak a hibas aru értékét becsiilné meg
és ezt vonna le a hibatlan dolog értékével megegyezOnek tekintett vételarbol, akkor
eléfordulhatna, hogy a vevé semmit nem kap vissza, amennyiben alacsony ligyleti arat
alkudott ki.*!

Az elado feldicsérhette az arut a minél magasabb vételar elérése érdekében, hiszen a

vevl szdmara is adott volt, hogy alulértékelje azt, igy szoritva alacsonyabb arra az eladot.

“0Ld. pl.: BENEDEK F. : Rémai magdnjog, Dologi és kitelmi jog (Pécs 1995%), 174. 0., BESSENYO A., id. mii,
385. 0., FOLDI A.-HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiicioi (Budapest 2011'°), 518. o.
1 Ld. JAKAB E.: Az arleszallitas mértéke a szavatossagi perben, JK 9 (2000), 328-332. 0.
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Florentinus D. 18, 1, 43 pr. (libro 8 institutionum)

Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant,
venditorem non obligant, veluti si dicat servum speciosum, domum bene
aedificatam: at si dixerit hominem litteratum vel artificem, praestare debet: nam

hoc ipso pluris vendit.

A keresked6 nem felelt az olyan allitasokért, amelyeket ajanlds céljabol mondott és
felismerhetdek voltak. Azonban az aru rejtett tulajdonsagaira vonatkoz6 kijelentéseiért mar
helyt kellett allnia.

Arra is lehet példat talalni, hogy a vasarrendészeti és vasarbiraskodasi feladatokat ellatd
aedilis curulis ediktumaiban hatosagi armegallapitast tett kozzé, ez a gabona és
olajkereskedelemnél jelenik meg.** A Julius Caesar idejébdl szarmazé lex Iulia de annona is
mutatja a Szabad arképzés hatdsagi korlatozasat. Ez a rendelkezés a gabona aranak
mesterséges Uton valo emelését tiltotta meg.®

Meg kell emliteni tovabba, hogy a szerz6dé felek kozotti szabad alkufolyamatra, igy az

ar-érték aranyra is nagy hatassal volt a biroi armérséklés lehetosége.
Pomponius D. 18, 1, 16, 1 (libro 9 ad Sabinum) - Paulus eod. 17 (libro 33 ad edictum)

... Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus dumtaxat ementis sit: officio

tamen iudicis pretium minuetur.

Pomponius szerint, ha valaki egy olyan dolgot vasdrolt meg johiszemiien, amelyen mar
haszonélvezete van, akkor is 1étrejon a vétel. Paulus hozzateszi, hogy ekkor a iudex hivatalbol
mérsékelheti a vételarat.

Az el6z6 esethez hasonléan a bir6 csokkentheti az drat, ha valaki a sajat

tulajdonrészérdl nem tudva vésarolja meg a kdzos tulajdonban 1évé dolgot.

Pomponius D. 18, 1, 18 pr. (libro 9 ad Sabinum)

Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio pro portione

pro parte emptionem valere, pro parte non valere.

2 Ld. JAKAB E.: Aediles curules (Roma rendészeti igazgatisa és ennek hatdsa a magénjog fejlédésére), AUSz
40/9 (1991), 131-155. 0. 134-135. o.

* Ulp. D. 48, 12, 2: Lege lulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit
sociatatemve coierit, quo annona carior fiat. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat aut dolo
malo faciat, quo magis detineatur: et poena viginti aureorum statuitur.
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Amennyiben a vételtargy a vevO €s egy masik fél tulajdondban van, akkor az adasvétel a
tulajdoni hanyadnak megfelel6 véatelarrészig érvényes, a masik részben érvénytelen.
Megallapithato, hogy az ar-érték viszony irrelevans volt, tehat a vételarnak nem kellett
az aru objektiv értékének megfelelnie, igy ebben az értelemben annak igazsadgossaga is
megkérdc’ijelezhetc’i.“4 A vételar megallapitasat a szerz6do felekre biztak.* Ez a rugalmas, a
szerz0dd felek szdmara minimalis korlatot allitd, a felek tligyeskedését az alkufolyamat
természetes velejardjaként elismerd rendszer hosszii évszdzadokon keresztiil valtozatlan

maradt a romai jogban.

2. 2. Verum pretium

A verum pretium (valosagos ar) kritériuma a pénzbeliség és hatarozottsig mellett a vételar
képzésére iranyuld korlatok kozé tartozott, ez azt jelentette, hogy a vételar nem lehetett
szinleges.”® Azonban ez a kérdéskor nem csak a venditio nummo uno (,.egy sestertiusért valo
vétel”) esetét foglalja magaba. Ha a merx értékéhez viszonyitva a pretium olyan alacsony volt,
hogy ez kizarta a felek visszterhes szerzési szandékat, ezzel az iigylet érvényes létrejottét is
megakaddlyozta, az ilyen szerzddés érvénytelen volt.

A venditio nummo uno esetében a vételar oly csekély Osszeg, ami az aru
ellenértékének egy részét sem képezi, igy a vételar nem tudja betdlteni rendeltetését azt, hogy
az 4ru ellenértékeként szolgaljon, ezért az ilyen iigylet semmis.*’

A szinlelt szerzddés is érvénytelen, amikor a felek megallapodtak az aru ellenértékeként

szolgald vételarban, de azt a vevo ténylegesen nem fizette meg.

Paulus D. 18, 1, 55 (libro 2 ad edictum aedilium curulium)

Nuda et imaginaria venditio pro non facta est et ideo nec alienatio eius

rei intellegitur.

Paulus is megallapitja, hogy a szinlelt szerzodést érvénytelennek kell tekinteni, melynek oka a

valos szolgaltatas hianya.

Ulpianus D. 18, 1, 36 (libro 43 ad edictum)

* V6. J. W. BALDWIN, id. mfi, 49-64. 0.

* Ld. M. KASER: Das Rémische Privatrecht 1. (Miinchen 1975), 388. o.

“® A legiijabb hazai irodalomban JUSZTINGER foglalkozott a vételar meghatérozasaval Gsszefliggésben felmeriil§
kérdésekkel LD. JUSZTINGER J.: A vételar meghatarozasa és szolgaltatasa a konszenzualis adasvétel romai jogi
forrasaiban (id.), 125-165. o.

4T JUSZTINGER J.: A vételar a romai jogban: ,,emptionis substantia ex pretio”, (id.), 119. o.
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Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non exacturus,

non videtur vendere.

Ulpianus szerint, ha a felek megéllapitjak a vételarat adasvételnél, de az elad6 nem koveteli
azt, akkor ajandékozni akar. Eldfordulhat, hogy az emptor a megallapitott vételarat
ténylegesen szolgaltatja a venditornak, de ez az altala kifizetett vételar csak az aru piaci
értékének egy részét képezi. Ebben az esetben a verum pretium kdvetelményének hianya miatt
nem beszélhetiink egyszer(i adasvételrdl, ekkor ajandékozassal vegyes jogiigyletrél (negotium

mixtum cum donatione) van szo. Itt az ajandék az ellenértéket meghaladé rész képezi.*®

Ulpianus D. 18, 1, 38 (libro 7 disputationum)

Si quis donationis causa minoris vendat, venditio valet: totiens enim dicimus in
totum venditionem non valere, quotiens universa venditio donationis causa facta
est: quotiens vero viliore pretio res donationis causa distrahitur, dubium non est

venditionem valere...

Abban az esetben, ha valaki ajandékozéas céljabol kevesebbért ad el valamit az iligylet
érvényesen létrejon. A remekjogasz egy masik fragmentumban a konszenzusra vonatkozo
nézeteit ismerteti. Mivel az adéasvétel a konszenzualszerzodések csoportjaba tartozik, igy a

felek kozotti megegyezés hozza 1étre az ligyletet, amelynek a vételarat is tartalmaznia kell.

Ulpianus D. 18, 1, 9 pr. (libro 28 ad Sabinum)

In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum
sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta

est.

"

Ulpianus nézete szigoru elGirasokat tartalmaz a konszenzus meghatarozasahoz, annak
mindenképp tartalmazni kell a vételar mértékét. Ha a felek nézete kiilonb6zd az értek
tekintetében, szintén nincs sz6 egyezségrol. Ha pedig nincs megegyezés a vételar 0sszegét

illetéen, Ulpianus szerint nem jon 1étre érvényes adasvételi szerzodés.

V6. JUSZTINGER J.: A vételdr meghatdrozisa és szolgdltatisa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi
forrasaiban, PhD-értekezés (Pécs 2012), 128-130. 0.
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3. A szabad arképzés csaszari rescriptumok ttjan torténo korlatozasa

A 1II. sz4zadtol a birodalmat érinté gazdasagi-pénziigyi krizisnek is koszonhetd, hogy egyre
tobb csaszari rescriptum foglalkozik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozti értékaranyossag
kérdésével.

A Romai Birodalom valsaga idején szamos eset fordult eld, amikor az elado
megprobalta hatalytalanitani a szerzodést arra hivatkozva, hogy a vételar til alacsony volt:
ezeket a kérelmeket azonban mind elutasitottak.*®

Diocletianus és Maximianus tobb leirata is targyalja e kérdéskort. Ezen rescriptumok
egyike sem engedte meg a szerzddés felbontasat arra hivatkozva, hogy a vételar nem felel

meg az aru valos értékének, tehat nem igazsagos.

Diocletianus et Maximianus C. 5, 74, 1

Cum proponas curatorem patris tui non interposito praesidis decreto praedium
rusticum heredi creditoris seu tutori eius destinasse venumdare eamque
venditionem deceptum patrem tuum ratam habuisse, si minore pretio distractum
praedium est et inconsulto errore lapsem patrem tuum perperam venditioni
consensum dedisse constiterit, non ab re quod praesidis provivisione fieri convenit,
cuius sollertiae congruum est, si diversa pars bonam fidem non amplectatur, in
arbitrio eius ponere, an velit possessionem cum fructibus restituere, ita ut fenebris

pecunia cum competentibus usuris restituatur.

A szerzddés felbontasara, in integrum restitutiora - amint azt fentebb Terentius Phormio cimi
mivében is lattuk® - csak kivételes esetekben keriilhetett sor: fiatal ¢életkor, tévedés,
megtévesztés (dolus malus), tapasztalatlansag okan. A dolus malus tétele Ugyszintén
megjelent mar Cicero korabban elemzett De officiis cimii miivében is egy foldteriilet vételérdl
52616 példa kapcsan.”! Ha az elébb emlitett koriilmények nem alltak fenn, akkor a szerzdés
l1étrejott és csak a szerz6dd felek a szerz6dés megsziintetésére iranyuld egyezd

akaratnyilvanitasaval (contrarius consensus) vesztette hatalyat; az adasvételi szerzodés

crer

*Ld. H. T. KLAMI: Laesio Enormis In Roman Law?, Labeo 33 (1987), 48-63.0.
% Ld. Terentius: Phormio 450-456.
*1 Ld. Cic. De off. 3,14-15,61
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Fentiekbdl is kitiinik, hogy a szerz6dés felbontasahoz bizonyos kivételes esetektdl
eltekintve ugyanigy a szerz6d0 felek konszenzusara van sziikség, mint a szerzédés

wir 7 52
megkotéséhez.

Diocletianus et Maximianus C. 4, 44, 11, 1

Igitur cum patrem tuum, ut maius comprehenderetur instrumento pretium, quam
rei quae distrahebatur esse convenerat, consensisse profitearis, propter hoc solum

de circumscriptione frustra quaeritur.

Az idézett rescriptum mutatja, hogy az adasvétel akkor is érvényes maradt, ha az elado apja
hozzéjarulasaval egy meghatarozott és okiratban is rogzitett vételar ellenében akart eladni
valamit, de ennek ellenére azt az irasba foglalast kovetéen alacsonyabb aron értékesitette
szobeli megallapodas alapjan.

Diocletianus ¢és Maximianus egy masik leirataban is ez a kérdéskor all a

koézéppontban.

Diocletianus et Maximianus C. 4, 45, 2, 2
Si vero partem pretii persolvisti, ad ea, quae venditorem oportet ex venditione
praestare, magis actionem quam ad pretii gquantitatem quam te dedisse significas,

habes.

Ez rogziti, ha a vevd a vételarnak csupan egy részét fizette meg, koteles azt a vételar teljes
osszegének megfelelden kiegésziteni €s helyesebb, ha az eladot perli a szerzddésszerii

teljesités érdekében és nem az altala kifizetésre keriilt vételar részletet koveteli vissza.
3. 1. Laesio enormis

A Codex Justinianusban talalhato két, Diocletianus és Maximianus nevéhez fiiz6d6 leirat,
melyek lehetévé teszik, az eladd szamdra a szerzddéstdl valo eldllast a szolgaltatds és az

"oz

ellenszolgaltatéas feltiind értékaranytalansagéra hivatkozva.

Az els6 ezek kozil 285-bdl szarmazik.

%2 Ld. R. KNUTEL: Contrarius consensus (KoIn-Graz 1968), 146. o.
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Diocletianus et Maximianus C. 4, 44, 2

Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut vel
pretium tu restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate
intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipias. Minus

autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.

Az Aurelius Lupushoz sz616 rescriptum szerint, ha valaki (a csaszarhoz folyamodo vagy apja)
egy nagyobb értékii dolgot alacsonyabb aron adott el, az emberiesség kérdése, hogy a vételar
visszaadasa mellett az eladott telket birdi tekintély kozremitkodésével visszakapja, vagy ha a
vevO azt valasztana, kapja meg, ami az igazsagos arhoz hianyzik. A vételar kisebbnek
tekintendd, ha a val6sagos arnak a felét sem fizette meg a vevo.

Ha a szerzédéskotéskor kialkudott pretium a piaci ar felét sem éri el, akkor az elado
biro el6tt visszakovetelheti az eladott ingatlant a vételar egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.
Azonban a vevOnek valasztasi lehetdsége van, hogy a mar kifizetett vételarat kiegészitse az
aru objektiv értékének megfeleld arra, ekkor a szerzodés érvényes marad.

A C. 4, 44, 2-ben a ,,Rem maioris pretii ” mondatkezdés stilisztikailag helytelen.>® Nem
allapithatd meg pontosan, hogy ki az eladd, Aurelius Lupus vagy pedig az 6 apja. Szintén
neheziti a megértést, hogy a vételar és az eladott dolog kdlcsonds visszaszolgaltatasa kapcsan
még tobb emptorrol beszél, késébb a nekik adott vélasztasi lehetdségekrdl szolva mar csak
egy emptort emlit. A rescriptum a vevé facultas alternativajaval kapcsolatban el6szor iustum
pretiumot emlit, majd késobb verum pretium szerepel. A merx megjel6lése is neheziti a

megértést: a szoveg elején a ,,rem” kifejezés, a végén ,fundum” talalhaté.>*
A masik rescriptum 293-ban sziiletett.

Idem AA. et CC.C. 4, 44,8

Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit, dolus ex calliditate atque
insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens
detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quod paulo minori pretio
fundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum est. Quod
videlicet si contractus emptionis atque venditionis cogitasses substantiam et quod
emptor viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc
contractum accedant vixque post multas contentiones, paulatim venditore de eo

quod petierat detrahente, emptore autem huic quod obtulerat addente, ad certum

¥ Ld. H. T. KLAMI: Laesio enormis in Roman law? (id.), 55. o.
* Ld. H. T. KLAMI: Laesio enormis in Roman law? (id.), 55. o.
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consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis
atque venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere
rescindi propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel post pretii
quantitatis disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore

venditionis, datum est, electione iam emptori praestita servanda.

Az Aurelia Euodia-hoz sz6l6 leirat bevezetd része rdgziti, hogy Aurelia fia sziil6i
beleegyezéssel eladta annak birtokat. Az adasvétel érvénytelenitésére komoly okbol keriilhet
sor: vevO csalardsagabol, ravaszkodasabol, kényszer, megfélemlités esetén. Ezek hianyaban
érvényes az ligylet; az, hogy az ligyleti ar alacsony nem elég alap a felbontashoz. Azonban a
leirat végén az eladonak lehetdsége nyilik az adasvételtdl valo elallasra, ha a kialkudott
vételar az igazsagos ar felét sem éri el a szerz6déskotés idépontjaban.> A zarémondatban a
valdsagos ar megjeldlést az igazsagos ar valtja.

A két recriptumban megjelené laesio ultra dimidium, kozépkori elnevezéssel laesio
enormis™® néven ismert jogintézmény az eladénak egyoldalu elallasi jogot biztosit az
adasvételtol a vevo beleegyezése nélkiil, ha az adasvétel targya ingatlan és a vételar nem éri el
a piaci ar felét sem. Ekkor a vevonek valasztasi lehetdsége (facultas alternativa) van, hogy
kiegészitse a vételarat az ingatlan piaci értékére.

A feléntuli sérelem tétele csak ingatlanok adasvétele esetén, az eladd érdekében
alkalmazhato.”” Majd Bartolus a Codex Justinianushoz fiiz6tt kommentérjaban lehetdvé teszi
a jogintézmény alkalmazésat a vevé érdekében is, valamint ingd dolgok tekintetében is, és azt
minden kétoldalu ligyletre ki‘[erjeszti.58

A vizsgalt jogintézmény kapcsan mindenekel6tt megjegyzendd, hogy annak
hitelessége, justinianusi eredetének kérdése a késObbi romai jogi irodalomban jelentds vitak
targya volt. Haromféle értelmezés létezik: az egyik szerint a feléntali sérelem intézménye
Justinianus yjitasanak mindsiil, aki kdvetkezetesen ugyanebben az értelemben interpolalta a
két szoveget, a masik értelmezés Diocletianustol eredezteti a szabalyt, amit Justinianus is

megorzott. Legutobb SIRKS szamos tanulmanyanak kozponti kérdése a laesio enormis volt,

% Ld. R. WESTBROOK, id. mii, 40. o.

% A korabban mar hivatkozottakon kiviil 1d.: L.LANDUCCI: La lesione enorme nella compra e vendita, AV 75
(1915-1916), 1189-1255. 0., S. SOLAZZI: L’origine storica della rescissione lesione enorme, BIDR 31 (1921), 51-
87. 0., M. NicoLAU: Les origines de la laesio enormis, RHD 15 (1936), 207-208. 0., DOMOTOR L.: Eszrevételek
a laesio enormis és tovabbélése kérdéséhez, AUB 35 (1995/1996), 45-65. 0., P.SciuTo: Sulla c. d. rescissione per
lesione enorme, Labeo 46 (2000), 404-433. 0., J. D. HARKE: Laesio enomis als error in negotio, ZSS 122 (2005),
91-102. 0., M. ARMGARDT: Zur Dogmengeschichte der laesio enormis, in: Inhaltskontrolle im nationalen und
Europdischen Privatrecht, hg. K. Riesenhuber-1. K. Karakostas (Berlin 2009), 3-16. o.

*"Ld. J. D. HARKE, id. mi, 102. o.

%8 V6. POKECZ KOVACS A., id. mii, 181. o.
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egyik munkajaban a leirat utolsé mondatait Diocletianus korat kévetd modositasként emliti.>®
BrAssLOFF,®® ALBERTARIO® és SCHEUER® szerint a laesio enormist Justinianus vezette be.
Novicki3,® LINGENTHAL,* PENNITZ® e jogintézményt diocletianusi eredetiinek tartottak. A
szerz8k harmadik csoportja — Lanbuccl,®® NicoLau®’ — elismeri, hogy e jogintézmény mar
Diocletianus koraban is létezett, de csak a fiscusnak engedte meg az adasvétel felbontasat a
vételar csekély 0sszege miatt, majd Justinianus szélesitette ki alkalmazasat. Tehat a leiratok
diocletianusi eredetét elismerik, de mégis interpolaltnak tarjak ezeket.

Ha valaki azt feltételezi, hogy a laesio enormis bevezetésének hatterében gazdasagi és
tarsadalmi nehézségek alltak és Gsszehasonlitja Diocletianust és Justinianust, mint a szabaly
lehetséges szerzOit, az eredmény nyilvanvaldéan a kordbbi csaszar fel¢ lenditi a mérleget.
Diocletianus célja volt, hogy stabilizalja az arakat és a pénz értékét. Jol ismert arrendelete
azonban kevés sikerrel jart. Justinianusnak nem kellett olyan jelent6s tarsadalmi és gazdasagi
problémakkal szembenéznie, mint Diocletianusnak. Az inflacio nem jelentett kiilondsebb
nehézséget. Ha ezt a tényt nézziik, Diocletianust kell elfogadnunk a laesio enormis
megalkotdjanak. A feléntali sérelem szabalya valsagjogi intézmény. HAMZA a Diocletianus-
féle gazdasagpolitika sziikségszerli kovetkezményeként emliti.®

Ahhoz a kérdéshez, hogy a laesio enormis miért csak az eladot védte BENEDEK a
kovetkezd megjegyzést flizi: gazdasagi krizishelyzet késztethet egy ingatlan gyors, dron aluli
eladasara, elénytelen vételre azonban nem.*

A laesio enormis szabalya objektiv alapon hatarozza meg alkalmazasanak feltételeit. A
,dimidia pars” kritériumanak magyarazatara eltérd allaspontokat talalunk.

GENZMER véleménye szerint a laesio enormis intézménye justinianusi ujitasnak
mindsiil, ami nem mas, mint egy G6tvenszdzalékos kompromisszum a klasszikus romai jog
alkuszabadsaga és a kiszolgaltatott fél védelmében alkalmazott, az aru piaci értékével

megegyez6 igazsagos ar (iustum pretium) keresztény tedriaja kozott.”

Vg, A. J. B. SIRKS: Laesio enormis again (id.), 469. o.

% V. S. BRASSLOFF, id. mii, 261-272. o.

81 |d. E. ALBERTARIO: lustum pretium e iusta aestimatio, in: Studi di diritto Romano 111 (Milano 1936), 403-424.
0.

%2 V3. H. SCHEUER, id. mii, 82. o.

% V3. |. PERETYERSZKII-I. NOVICKIJ: Rémai magdnjog [Rimszkoe csasztnoe pravo, ford.: Benkd Gy.] (Budapest
1951), 295-296. o.

% Ld. E. Z. V. LINGENTHAL, id. mii, 49-60. 0.

% V5. M. PENNITZ, id. mii, 575-591. 0.

% | d. L. LANDUCCI, id. mii, 1194-1204. o.

67 v6. M. NICOLAU, id. mii, 207-208. o.

%8 V5. HAMZA G. : Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban, JT (1995), 413. o.

% Ld. BENEDEK F., id. mi,172. o.

V. E. GENZMER: Die antiken Grundlagen der Lehre vom Gerechten Preis und der laesio enormis, ZfaiP 11
(1937) , 55-59. o.
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SIRKS szerint a kritériumot a keleti jogi iskolaban allitottak fel. C. 4, 44, 6-ra is
hivatkozik — egy dolog értékének a fele és dupluma tekintetében — ahol az eladonak akkor
sem sikeriil érvényteleniteni a szerzddést, ha visszafizette volna a vételar dupldjat a

vevének.”

Paulus D. 18, 1, 57 pr.

Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. Nerva Sabinus
Cassius nihil venisse, qguamvis area maneat, pecuniamque solutam condici passe
aniunt. Sed si pars domus maneret, Neratius ait hac quaestione multum interesse,
guanta pars domus incendio consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus
pars exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam quod forte
solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia exusta
fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni
arbitratu habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere fuerit inventum,

ab huius praestatione liberetur.

Az idézett fragmentumban Paulus arrdl szdmol be, hogy egy haz a szerz6déskotés elott leégett
anélkiil, hogy a feleknek errdl tudomasa lenne. Ha az egész épiilet megsemmisiilt, akkor az
adasvétel nem jott létre, a kifizetett vételarat a vevd condictioval visszaperelheti. Ha a tliz
csak a haz egy részét pusztitotta el, akkor meg kell vizsgalni, hogy a nagyobbik vagy kisebbik
rész maradt épen. Amennyiben a nagyobb rész égett el, akkor az emptort nem lehet kotelezni
a szerzOdés teljesitésére, a kifizetett vételarat condictioval visszakovetelheti. Abban az
esetben, ha az épiiletnek legalabb fele megmaradt, akkor a vevét lehet kényszeriteni a
teljesitésre. Azonban a tlizvész okozta értékcsokkenés- a vir bonus becslése alapjan- levonasra
kertil a vételarbol.

Ugyan megjelenik ebben a szovegben a ,,dimidia pars” kritériuma, de dogmatikailag
elkiiloniil a laesio enormistol, hiszen itt nem egy — az eladd érdekében torténd — érvényes
szerzddés felbontasarol van szo.

A fent hivatkozott szovegben Paulus egy teljesen lehetetlen vagy részlegesen
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodésrél szamol be, attol fiiggden, hogy az egész haz

vagy csak annak egy része, illetve mekkora része égett le.”?

" Ld. A.J.B.SIRKS: Diocletian’s Option for the Buyer in Case of Rescission of a Sale (id.),46. o.
2V, BAN D.: Contractus impossibilis — a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés a romai maganjogban. JK
65/7-8 (2010), 365-368. 0.
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A laesio enormis dogmatikai konstrukcioja épp gy, mint ¢ jogintézmény eredete,
régota megosztotta a romanistdkat. PENNITZ a Digestabdl emlit a feléntuli sérelem
intézményéhez kapcsolodé klasszikus kori parhuzamot. SIRKs™® és PENNITZ'® a feléntili
sérelem szabalyaban az in integrum restitutiora 1at lehetéséget.”> HARKE szintén az eredeti
allapot helyreallitasanak jogorvoslatat latja e jogintézményben.76

SIKLOSI a feltling értékkiilonbséget érvénytelenségi oknak, az eladd eredeti allapot
helyredllitdsara irdnyuld kérelmét a szerz6dés megtamaddsanak, a vevd vételar-kiegészitését
az érvénytelenség orvoslasanak tekinti.”” A Diocletianus csdszartél szarmazo rescriptumban
(C. 4, 44, 8) megjelend ,,rescindere ” igét az adasvétel megtamadhatosaganak bizonyitékaként

értelmezi.’®

3. 2. Edictum de pretiis rerum venalium

A 1II. szézadban jelentkezd valsdg jele az inflaci6 ¢és az aremelkedés volt, ezért
elkeriilhetetlenné valt a pénzreform. Egy olyan fizetéeszkozre volt sziikség, amely be tudta
tolteni funkciojat. A Diocletianus 4ltal 301-ben kiadott Edictum de pretiis rerum venalium’
volt az arképzésbe vald kozponti beavatkozas legszembetlindbb megnyilvanulasa. Egy atfogd
reformkoncepcid részét képezte a pénzreformmal egyﬁtt.BO Meghatarozta szdmos termék
maximalis arat, egyes esetekben a munkabérek legfelsd értékét is megallapitotta. A felallitott
szabalyok tullépését komoly szankcioval illette, akar halalbiintetést is elrendelt.®* Azonban
azon szerzddéseket, amelyek megszegték a rendeletet nem tekintette érvény‘[elennek.82

Mig a laesio enormis az eladot védte, az Edictum de pretiis rerum venalium a vevét

részesitette védelemben a hatranyos kovetkezményekkel szemben. E rendelet a gazdasagi

™ Ld. A.J. B. SIRKS: Diocletian’s Option for the Buyer in Case of Rescission of a Sale, A Reply to Klami (id.),
44-47. o.

V. M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im rémischen Recht (id.), 587. o.

8 Ld. M. KASER: Zur in integrum restitutio, besonders wegen metus und dolus, ZSS 94 (1977), 154-155. o.

® v6. J. D. HARKE, id. mii, 99-101. o.

7 Ld. SIKLOSI L: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany kérdése a romai jogban és annak tovabbélése
soran AUB 42 (2005), 65-100. o.

8 V6. SIKLOSI L.: A jogiigyleti érvénytelenség néhany kérdése a romai jogban, kiilonds tekintettel a civiljogi és a
praetori jogi érvénytelenség distinkcudjara, valamint a ,,megtamadhatosag” problémajara AUB 47 (2010), 104-
105. o.

" A rendelethez kapcsolodo irodalombol 1d. pl.: H. BRANDT: Erneute Uberlegungen zum Preisedikt Diokletians,
in: Diokletian und die Tetrarchie, hg. A. Demandt — A. Goltz — H. Schlange-Schéningen (Berlin 2004), 47-55.
0., B. SALWAY: Mancipium rusticum sive urbanum. The Slave Chapter of Diocletian’s Edict on Maximum
Prices, in: By the sweat of your brow: Roman slavery in its socio-economic setting [Bulletin of the Institute of
Classical Studies Supplements 109], ed. U. Roth (London 2010), 1-20. o.

8| d. HAMZA G. : Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban (id.), 412. o.

81 V5. S. CORCORAN: The empire of the tetrarchs. Imperial pronouncements and government, AD 284-324 (New
York 20007), 232. o.

82 V6. M. KASER: Das rémische Privatrecht II (Miinchen 1975%), 389. o.
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adottsagokat figyelembe sem vette, negativ gazdasagi, tarsadalmi hatasa volt.®’® Az
armaximalo rendelet nem csak a gazdasagi krizis enyhitését nem tudta megvalositani - amely
a szabalyozas célja volt* - hanem e mellett még szamos bajt is okozott. Kudarcanak a csaszar
¢s a politikai rendszer bukasaban is jelentds szerepe volt.®°
A rendelet hatalya formalisan az egész birodalomra kiterjedt, de ténylegesen csak a
Diocletianusnak kozvetleniil alarendelt provinciakban valdsult meg, idejét tekintve 6t évig
volt hatalyban.®®
A pretium - ami az adasvétel egyik 1ényeges alkatrésze - akkor tudta betolteni funkciojat
(az aru tényleges ellenértékeként szolgaljon), ha a szerz6do feleknek megfeleld szabadsagot
biztositottak és lehetdvé tették a kolcsonds alkufolyamat 1étrejottét jogi garanciak mellett.
Mindezt az arszabalyozé rendelet nem engedte meg. A felek maganautondomiajaba torténd

kozponti beavatkozas csak korlatok kozott érvényesiilhet.

4. Osszegzés

Az igazsagos ar (iustum pretium) és a feléntili sérelem intézményének romai jogi forrasait
attekintve megallapithato, hogy a klasszikus romai jogban a vétel soran a korlatlan szerz6dési
szabadsag elve érvényesiilt, a vételar megallapitasa szabad alku targyat képezte. Tehat a
gazdasagi érdekeiket a felek egymassal szemben korlatlanul érvényesiteni tudtak. A
klasszikus elvek az ar-érték ekvivalenciat irrelevansnak tartottak. Ekkor még nem hoztak 1étre
kdzponti korlatozasokat a vételarra vonatkozolag.

korlatja a bona fides volt.

A klasszikus kori jogaszok ugyan még a szabad alku elvét hirdették, de mar a bona fides
elvébdl levont altalanos nézeteknek koszonhetden felismerték, hogy a szerzddd felek eltérd
gazdasagi érdeke miatt sziikség van jogi garanciakra.

Majd a III. szazad végén a gazdasagi krizis kovetkezményeként is megjelent a laesio
enormis tétele, amely eredetileg az eladd szemszogébdl hatranyos alku orvoslasa Volt.
Kezdetben a feléntuli sérelem jogintézménye az eladd védelmében volt érvényesithetd, akkor,

ha az adasvétel targya ingatlan volt.

8 | d. BESSENYO A., id. mii, 379. o.

8 Ld. M. KASER: Das romische Privatrecht II (id.), 388. o.

8 V6. S. LAUFFER: Diokletians Preisedikt (Berlin 1971), 1. 0., V6. BESSENYO A, id. mii, 379. o.
8 Ld. A. WACKE, id. mii, 192. o.
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Kozépkori fejlemény volt a laesio enormis ing6d dolgokra torténd kiterjesztése és a vevo
érdekében is alkalmazhatova tétele.®” Ekkor fogalmazodott meg a iustum pretium kivanalma a
kanonistak szdamara.?® Késébb minden visszterhes szerz6désre alkalmaztak ezt a szabalyt,
amely tiltotta a szolgaltatés és ellenszolgéltatas kozti nagyfoku eltérést.®

A Codex Justinianusban megjelend két rescriptum fontos 1épés volt a szerzédési
szabadsag és a gyengébb, kiszolgaltatottabb fél érdekében alkalmazott méltanyossag kozti
egyensuly megtaldlasa fel¢. Ha a vételar a piaci ar felénél alacsonyabb, akkor a mésik fél altal
nyujtott szolgaltatds visszaszolgaltatdsa mellett kovetelheti a szerz6dés megsziintetését. A
vevonek ekkor lehetdsége van a vételarat az ingatlan teljes piaci értékére kiegésziteni, ha nem
akarja a szerz6dés megszlinését.

Diocletianus armaximald rendelete (Edictum de pretiis rerum venalium) és ennek
negativ hatdsai mutatjdk, hogy az arképzésbe torténd hatdsagi beavatkozds nem lehet

korlatlan, bizonyos hatarokat fel kell allitani ezzel szemben.

¥ Ld. J. W. BALDWIN, id. mi, 92. o.

8 V6. J. W. BALDWIN, id. mfi, 41-58. 0.

% Ld. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape Town
1992), 264-267. o.
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Zarokovetkeztetések

A dolgozat két fejezetben targyalta az ar-érték ekvivalenciat és az ezzel Osszefiiggésben
felmeriild kérdéseket. A vizsgalodas soran elsésorban arra kivantam ramutatni, hogy a jogi
forrdsok mellett szamos irodalmi mii is kdzponti kérdésként foglalkozik e témakorrel.

Az elsé fejezet az irodalmi forrasok alapjan tekintette at az értékaranyossag
kérdéskorét. Ezek a miivek bar nem kivantak jogi hatast kozvetiteni, mégis fontos jogi
kovetkeztetéseket vonhatunk le bel6liik, ezért indokoltnak lattam ezek vizsgalatat is. Plautus,
Terentius és Cicero sem tett emlitést a iustum pretium fogalmarol, azonban miiveikbdl mégis
jogi kovetkeztetéseket vonhattunk le. Plautus Mostellaria cimli komédiajaban megjelend
nézet szerint a szerz0dés felbontasara csak a felek egyezd akaratnyilvanitasaval keriilhetett
sor. Az aequitast elutasitotta, tovabba nem engedte meg az adasvétel érvénytelenitését arra
hivatkozva sem, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozott nagyfoku értékkiilonbség allt
fenn. Terentius Phormio ciml vigjatékanak témaja ugyan nem kapcsolodik szorosan a
dolgozatom targyahoz, azonban az ott megjelend jogi megoldas mégis alkalmazhatd lehet
adasvételnél is, ha az értékaranyossag megbomlik. Ebben a miiben az in integrum restitutio
mint jogkovetkezmény jelent meg. Cicero a De officiis cimii miivében az igazsagossag
vizsgalatat allitotta a kozéppontba. Ennek igényét példak segitségével hangsulyozza. Jogi
vitdban mutatta be e téma kapcsan felmeriilo kérdéseket, itt mindig két egymassal szemben
allo nézet jelent meg. A rodoszi gabonavételrél szOld szovegrész attekintése soran
megallapithatd, hogy az elad6 a tajékoztatasi kotelezettségének kétféleképpen tehet eleget,
mégpedig jogi vagy erkolcsi alapon. Ha a jogi utat valasztja, akkor csak a polgarjog altal
eldirtak szerint koteles kozolni a tényeket a veviovel. Erkolcsi alapon torténd téjékoztatas
esetén minden tényt fel kell tarnia, még, akkor is, ha ezzel a sajat iizleti lehetdségeit jelentos
mértékben rontja. A foldteriilet vételérél szold eset kapcsan a dolus malus tételének
legnevezetesebb példajat ismerhettilk meg, ahol az eladd hamis tények allitasaval birta r4 a
vevot a magas vételar megfizetésére. Leszogezhetjiik, hogy az akkori jogrend szerint az eladd
nem jart el torvényteleniil, magatartasa csak erkolcsileg kifogasolhatd. A Scaevolardl szolo
torténet a jog ¢s a filozofia kozos kapcsolatara mutatott ra. A De re publica harmadik
konyvébdl Karneades nézetét ismerhettiik meg a vir bonus fogalmardl, értelmezése szerint
egy olyan személyrdl van sz0, aki iizleti magatartasa soran a sajat érdekei szerint cselekszik.

A masodik fejezetben a jogi forrdsokat vizsgaltam. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a klasszikus romai jogban a korlatlan szerz6dési szabadsag elve

érvényesiilt. Az arképzés korlatai kozott csupan a pénzbeliség €és hatarozottsag kovetelménye
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szerepelt. A pretiumra vonatkozoé elbirasok kozott szerepelt a verum pretium eldirasa, amely
nem egyszerisitheté le a venditio nummo uno (,,egy sestertiusért vald vétel”) esetkorére. A
kapcsolodd fragmentumok vizsgalata utan leszogezhetd, hogy az adasvételnél a felek
visszterhes szerzési szandékanak fenn kell allnia. Ha az aru és a vételar kozti értékkiilonbség
olyan jelentds, hogy ez a felek visszterhes szerzési szandékat kizarja, akkor az adasvétel
fragmentumok ramutatnak, hogy a felek ligyeskedéseinek egyetlen korlatja volt csupan: az
adasvétel felett 6rkod6é bona fides. Ez azonban csak az alkufolyamat soran volt megengedett,
az aru szolgaltatdsanal tilos volt. Ennek védelmére alakult ki hosszi évszazadok alatt a
kellékszavatossag intézménye. Az actio de modo agri attekintése soran megallapithato, hogy
bar a tankdnyvek a kellékszavatossaghoz soroljak, de valdjaban nem kellékhiba miatt volt
indithat6, hanem az értékaranyossdg megbomlasa esetén. Mar a klasszikus kori jogaszok is
felismerték, hogy sziikség van bizonyos jogi garancidkra. A klasszikus jogelveket tiikr6zo
csaszari rescriptumok mutattak, hogy a gazdasagi érdekek érvényesiilésének szabad utat
engedd, rugalmas rendszer évszazadokon keresztiil valtozatlan maradt a romai jogban. Majd a
III. szazadban jelent meg a laesio enormis szabalya, amely csak egyes esetekben,
meghatarozott feltételek mellett volt alkalmazhat6é: az eladd védelmében ingatlanok
adasvétele esetén. Diocletianus armaximalo rendeletét (Edictum de pretiis rerum venalium)
attekintve leszdgezhetjiik, hogy ugyan sziikséges a szolgaltatas-ellenszolgaltatds kozti
nagyfoku értékeltérés kikiiszobolése, de ennek soran figyelembe kell venni a mindenkori

gazdasagi viszonyokat, tarsadalmi érdekeket.
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