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Bevezetés

A locatio conductio a romai maganjog szerz6dési rendszerének kiemelkedd jelentéségii
jogintézménye volt, amelynek eredetét, szerkezetét, szabalyait monografidk sora vizsgalja a
modern romanisztikdban. Olyan neves szerzok publikaltdk kutatasi eredményeiket a témat
illetben, mint DE ROBERTIS, MAYER-MALY, MACQUERON, AMIRANTE, KAUFFMANN,
MOLNAR, PALAZZOLO, FIORI.' Miiveikben azonban az Okori bérletet atfogoan targyaljak,
vagyis mind a harom altipusara kiterjedden, ezen beliil is altaldban nagyobb figyelmet
szentelve a locatio conductio reinek. POKECz KovAcs Attila PhD-értekezésében a
vallalkozasi szerzddést allitotta vizsgalatai kozéppontjaba, és igyekezett bemutatni, hogy ezen
beliil az opusok valtozatossaga szerint milyen tipusokat kiilonithetiink el, kiilondsen nagy
hangsulyt fektetve az épitési és a fuvarozasi szerzédésre. Jelen dolgozat célja a specificatioval
jaro locatio conductio operis részletes bemutatasa, melyet altalaban a monografiak csak
né¢hdny sorban vagy oldalban emlitenek meg. A palyamii a véllalkozasi szerzddéseknek ezt a
kis szeletét is tovabb szikiti azaltal, hogy elsdsorban azokra a vallalkozokra fokuszal, akik
luxuscikkek eldallitasara specializalodtak, de természetesen igyekszik feltarni az ilyen tipust
szerz6dések altalanos jellemzait is.

A Digesta 19. konyvének 2. titulusa tartalmazza a locatio conductioval kapcsolatos
jogtudodsi vélemények jelentds részét, de mas helyen talalhato forrasok is elemzésre keriilnek,
amelyek a specificatioval vagy a locatio conductio operis specialis szabalyaival
kapcsolatosak. Természetesen a gaiusi és a justinianusi /Institutiok sem maradnak Ki
vizsgalodasaink korébdl. A szekunder irodalmon beliil elsdsorban német és magyar,
masodsorban angol és olasz nyelvii irodalmat dolgozunk fel.

A locatio conductio témajaval foglalkozé szerzok korében a XX. szazad ota vita targyat
képezi, hogy itt tulajdonképpen egyetlen egységes szerzddésrdl van szo6, vagy a szerzddés
targyat tekintve megkiilonboztethetjiik ezen beliil a locatio conductio reit, operarumot és
operist.2 A vitat ARANGIO-RuUIZ lIstituzioni di diritto romano” cimi tankonyvének
megjelenése inditotta el, melyben az egység mellett érvelt. EIméletét azzal igazolta, hogy a
bérlet harom tipusat jel6l6 fogalmak (rei, operarum, operis) nem talalhatok meg sem Gaius
Institutiojaban, sem a Digestaban. Az egység talajan all tobbek kozott BRASIELLO, OLIVIER-
MARTIN, AMIRANTE, is. A trichotomia tamogatéi — példaul ALZON, MOLNAR, POKECZ

KOVACS — nem tartjak elégséges érvnek a harmas felosztas cafolata mellett, hogy a forrasok

! PoKkECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, PhD-értekezés (Pécs 2006), 4. és kov. o.
2 Az egység-trichotomia problémakoréhez 1d. POKECzZ KOVACS A.: A locatio conductio tagolodasanak
problematikdja a modern romanisztikaban, JT 7 (2001), 337-359. o.



nem tartalmazzak expressis verbis az erre utald fogalmakat. Egyetértiink MOLNARral, aki
KASER véleményét tartja a valosaghoz legkdzelebb allonak, mely szerint a rémai jogaszok az
egységes terminologiat® fenntartva, a szerzédés targyanak megjeldlésével kiilséleg is
felismerhet6évé tették a locatio conductio harom f6 tipusat, mint az élet altal teremtett
realitast.*

A vallalkozasi szerz6dést — a locatio conductio terminologiajat figyelembe véve — a
kovetkezoképpen definialhatjuk: a megrendeld (locator operis) egy meghatarozott dolgot (pl.
beépitésre varod telket, tisztitast igényld ruhat, kitanitando rabszolgat, fuvarozando arut, stb.) a
vallalkozo6 (conductor operis) rendelkezésére bocsat, mintegy ,,bérbeadva” azt, hogy azon 6
egy meghatarozott gazdasagi eredményt, opust produkaljon vallalkozoi dij (merces)
ellenében, majd szolgaltassa vissza. Ez a gazdasdgi eredmény rendkiviil sokféle lehetett:
épités, tisztitds, rabszolga kitanitasa, fuvarozds, javitds, levél kézbesitése, ¢és még
sorolhatnank.” Szamunkra a legfontosabb az az eset, amikor az opus egy uj dolog (nova
species) eldallitasat jelentette az atadott alapanyagbol, vagyis a szerzédés specificatio utjan
volt teljesitheto.

Az 1. e. IV. és IIl. szdzad sordn lejatsz6do gazdasagi valtozasok kovetkeztében egy
olyan jogi sziikséghelyzet allt el6, amelyet a kozépkortol locatio conductio operisnek nevezett
jogintézmény kimunkalasa oldott meg.6 A dolgozat 1. fejezete egyrészt ezeknek a gazdasagi
valtozasoknak az iranyat és a kovetkezményeit mutatja be, masrészt a kézmiives réteg
tarsadalmi Osszetételét, munkakoriilményeit vizsgalja. Milyen hatdsai voltak az itdliai

terjeszkedésnek ¢és a pun hdbortknak Réma gazdasagi és tarsadalmi életére? Hogyan

® MOLNAR |.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio korébdl [AUSz 29/2] (Szeged 1982), 9. o. A locare
szonak tobbféle értelmet is tulajdonithatunk. Altaldban jelentette: ,.elhelyezni, kiallitani, kihelyezni”, vagy
~-megbizni egy személyt valamivel, elhelyezni nala valamit”, vagy ,,a munkas sajat maganak a kiallitasat”. Ezzel
szemben a conducere jelentette valaminek az elvezetését (rabszolga), elvitelét, bérbevételét, stb. Ezek a
kifejezések az i. e. 1. szdzadra mar vilagosan valaminek a bérbeadésara, illetve bérbevételére utaltak. V5. H.
HEUMANN — E. SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts (Graz 1958, conducere (90. 0.),
locare (319. és kov. o.).

* MOLNAR L, id. mii, 32. o.

® H. KRELLER: Romisches Recht II (Wien 1950), 361. 0.; BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kitelmi jog
(Pécs 1995%), 181. 0.; M. KASER — R. KNUTEL: Romisches Privatrecht (Miinchen 2008), 275. és 281. o.;
MOLNAR |. — JAKAB E.: Romai jog (Szeged 2008°), 315. 0.; MOLNAR I., id. mii, 62. és kov. o. A locatio
conductio operis targyat tekintve két alapveté allasponttal taldlkozunk az irodalomban. Az egyik szerint a
vallalkozasi szerzédés targya az atadott anyagbol egy meghatarozott miinek az eléallitasa vagy valamilyen
feladat elérése, eredmény produkaldsa. Ezzel szemben a masik nézet szerint — amelynek legjelentdsebb
képvisel6i Amirante és Thomas — a locatio conductio operis targya maga a res futura. A két allaspont kozott az a
lényeges eltérés, hogy az elébbi az elvégzendd feladatot (ami forrasszeriien alatdmaszthato), utobbi pedig magat
az eléallitott miivet tekinti a vallalkozasi szerz6dés targyanak. Vo. Gai. D. 19, 2, 2, 1; Paul. D. 50, 16, 5, 1.

® A locatio conductio operis eredetérdl szolo elméleteket 1d. POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 43-
59. 0.



jellemezhetjiik a kézmiives ipar viragkorat? Milyen volt a mesterek tarsadalmi megitélése?
Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt az els6 fejezet.

Mivel a dolgozat témaja a kézmiivesek specificatioja utjan megvalosuld vallalkozasi
szerzOdés, ezért egy egész fejezetet szenteltiink a feldolgozas, €és az azzal kapcsolatos eltérd
nézetek ismertetésének. Igy a palyamiinek — nyilvanvald kotelmi jogi vonala mellett — van
egy meghataroz6 dologi jogi vetiilete is. Mi képezte a prokulidnusok €s a szabinidnusok
vitdjanak magjat? Megszerezte-e a vallalkoz6 az alapanyag ataddsaval annak tulajdonjogat?
Kit illetett meg a nova species feletti tulajdonjog? Milyen jogi megfontolasok allnak a két
iskola allaspontja mogott? Milyen megoldast kinal a problémara a media sententia?

A vizsgalat targyava tett szerzOdéstipusnal az altalanostdl eltérd felelsségi ¢és
veszélyviselési szabalyokat talalunk a forrasokban. Ezek specialisan a luxuscikkeket eléallitd
mesterek (diatretarius, gemmarius, aurifex) vallalkozasi szerzédéseiben fordultak ¢l6,
ugyhogy sziikségesnek tartjuk roviden bemutatni a termékek eldallitasanak technikai hatterét,
mely indokolttd tette a kiilonleges szabalyozast. Kizarhattdk-e ezek a kézmiivesek az
imperitiaért vald felelosségiiket? Milyen Osszefliggés van a mesterek keresettsége, a tolitkk
megkdovetelt szakképzettség foka és a szerzddési feltételek alakitasa kozott? Hogyan alakult a
dijveszély viselése a specialis szabalyozas mellett? Felfedezhet6-e valamilyen kapcsolat a
veszélyviselési szabalyok és ak6zott, hogy a luxuscikkeket altaldban vallalkozasi szerzodés €s
nem adasvétel keretében allitottak eld?

A dolgozat utolsé fejezete a specificatioval jaro locatio conductio operist hatarolja el a
hasonld szerzddésektdl, megvilagitva ezen keresztiil, hogy milyen koriilményekben rejlik a
vizsgalt jogligylet sajatossaga. Részletesebben elemezziik, hogy milyen szempontok mentén
hatarolhato el az emptio venditiotol, mert a forrasokbol az deriil ki, hogy ez sok esetben
komoly problémat okozott az Okori jogtudosoknak is. Melyek a kozos vondsok a két
szerz8dés kozott? Melyek azok a jellemzdk, amelyek lehetdvé teszik az elhatarolast? Miben
rejlik Cassius elméletének egyedisége? Ezt kovetden pedig megvizsgaljuk, hogy mi

kiilonboztette meg a vallalkozasi szerzodést a redlszolgaltatasok cseréjétol.



|. fejezet

A locatio conductio operis gazdasagi és tarsadalmi hattere

1. Az okori romai kézmiivesipar kialakuldsa, viragzasa és hanyatlasa

A kedvezd foldrajzi adottsagoknak koszonhetden az okori Roma és vele egylitt szinte
egész Italia gazdasaga a mezOgazdasagon alapult. A varosok kialakuldsa — amely az etruszk
kiralyok korszakara tehetd — vetette el a kézmiivesség elsé csirdit.” Numa Pompilius Réma
gazdasagi és kulturalis fejlesztése érdekében kilenc collegiumot hozott 1étre, amelyek az
azonos foglalkozast z6 kézmiiveseket tomoritették egy egységes szervezetbe. Az Osi
mesterségek mar a kirdlysag kordban kialakultak, és a naturdlgazdalkodast folytatd parasztok
mellett megjelentek a piacra termeld varosi kézmiivesek is — bar a szamuk még csak kis
személycsoportra korlatozodott —, termékeikkel elsésorban a patriciusok igényeit kielégitve.®

Roma gazdasagtorténetében jelentds valtozast hoztak az italiai és a pun haborik. A
tonkrement Kisbirtokos parasztsag egy része vidéken maradt, hogy napszamosként keresse
meg jovedelmét, vagy foldet béreljen a gazdagoktol, masik részilk pedig bekoltozott a
varosba. A Romaba 6zonldk koziil sokan kitanultak valamilyen mesterséget, ezzel jelentdsen
novelve a kézmiivesek szamat. Megindult a kézmiiipar specializacidja, ami azt jelentette,
hogy a mesterek a korabbi nagyobb tevékenységi koriiknek csak egy részére koncentraltak, és
azt fejlesztették intenziven.” A gazdasagi expanzié kovetkeztében az i. e. II. szazadban
felélénkiilt a kereskedelem és az ipar.10

A fenti ténymegallapitasok jol tiikrozik, mekkora sziikséglet mutatkozott egy olyan 1j
jogintézmény kialakitasara, mely lehetové teszi foldek, lakohelyek bérlését, illetve
munkaerejliik hasznositdsdt a tonkrement kisbirtokosok szamdra, valamint meghatarozott

gazdasagi eredmény elérését a megrendeldk kivansaga szerint. A I1. szazadra — a communis

" H. v. PETRIKOVITS: Die Spezialisierung des romischen Handwerks, in: H. JANKUHN — W. JANSSEN — R.
SCHMIDT-WIEGAND — H. TIEFENBACH (hrsg.) Das Handwerk in vor- und friihgeschichtlicher Zeit I (Gottingen
1981), 66. o.

8 ALFOLDY G.: Rémai tarsadalomtérténet (Budapest 20022), 41. o.

° H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 64. o.; POKECZ KOVACS A.: A vallalkozasi szerzédések gazdasag- €és
technikatorténeti hattere az 0kori Romaban, in: KAPOSI Z. — LENDVAI T. — OR0SzI S. (szerk.) 4 tudomdny és az
oktatas vonzasaban (Pécs 2012), 360. o.

0 ALFOLDY G., id. mil, 41. o.



opinio szerint — mar kialakult locatio conductio'® rendszerébe mindharom cél praktikusan
beilleszthetd volt.

Mivel a dolgozat témaja a vallalkozasi szerz6dés, ezen beliil is a specificatio utjan
1étrejovo opusok, ezért a tovabbiakban az ilyen jellegh tevékenységet folytatd kézmiivesek
foldrajzi kozpontjait és munkakoriilményeit mutatjuk be. Még tovabb sziikitjiik a kort azaltal,
hogy ezek koziil is inkabb azokra helyezziik a hangsulyt, amelyek luxustermékeket (ékszert,
diatretust, pecsétnyomot, stb.) allitottak el tehetds megrendeldiknek, ugyanis a tovabbi
fejezetek az 6 tevékenységiikkel foglalkoznak részletesebben.

A kézmiivesipar viragkoraban egyfajta geografiai munkamegosztas alakult ki az
Imperium Romanumban. A kozpontok részben a nyersanyagok lel6helyeihez igazodtak,
részben a helyi mesterek kiilonlegesen nagy szakértelmének koszonhették kiemelkedd
szerepliket. Kezdetben Roma és Campania foglalta el a legjelentdsebb szerepet Italia
kézmiivesipardban, a pun héborik utdn azonban ez a kép megvaltozott. Muranoban és
Aquileidban fejlett volt az liveg- és kristalygyartas, Arezzo pedig luxusigényeket is kielégitd
keramiaipararél valt hiressé.’> Az ékszerészekhez (aurifices) az aranyat az Alpokbol, az
eziistot pedig Temesobol szallitottak. A provinciak megszervezése utan ezek a nyersanyagok
elsdsorban Sardiniabol, Hispaniabol és Macedonidbol szarmaztak. Az 1. sz. I. szdzad kozepére
Italia elvesztette a kézmiiiparban betdltott vezetd szerepét a provincidkkal szemben, és a
decentralizacié az évszdzadok soran egyre erdsodott. Példaul az iivegesiszolo ipar kdzpontja
az i. sz. II-1V. szazadra egyértelmiien a Rajna vidéke lett. ™

Az azonos fajtaju termékeket gyartdo kézmiivesek miihelyei altalaban egyazon utcadban
vagy egy szorosan koriilhatarolt varosi korzetben (vicus) alltak egymas mellett.** A
konkurenciaharc vezetett el a fentebb mar emlitett specializacidhoz, mivel célszeriibb volt
egy-egy meghatarozott termék tekintetében a szakismeretet fejleszteni, annak az arunak a
mindségét tokéletesiteni, mint az egész tevékenységi kor szinvonalat javitani vagy még tobb
terméket elBallitani.’> Akik nem engedhettek meg maguknak egy sajat iizletet, azok a csszari

udvarban, a 1égiok mellett (immunes) vagy az i. e. 1. szazadban kialakult nagylizemekben

A locatio conductichoz 1d. Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen
romischen Recht (Wien-Miinchen 1956), 240 o0.; N. PALAZzOLO: Saggi in materia di locazione (Catania 1995),
164 o.; R. FIORI: La definizione della ’locatio conductio’ (Napoli 1999), 410 o.

2 pokECz KOovAcs A.: Locatio conductio operis, 32. o.

B3 PokECZ KOVAcs A.: Locatio conductio operis, 33. 0.; POKECZ KOVACS A.: A véllalkozasi szerzédések
gazdasagtorténeti hattere, 358. o.

Y H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 70. 0. Erre utalnak az eurdpai varosok utcanevei is, amelyek koziil sok még ma is
kiilonbdzé mesterségek nevét viseli magan.

5 H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 71. o.; J. EBERT (Mitverf.): Die Arbeitswelt der Antike (Wien-KoIn-Graz 1984),
126. o.



helyezkedtek el.*

A mesterek munkéjat j eljarasok (példaul az iivegfuvas és az iiveg
mesterséges szinezése) és eszkozok (példaul csavar, furd) feltalalasa segitette, azonban ezek
sz4ma az 6korban még elenyészé volt."’

A virdgkor bemutatdsa utan emlitést kell tennilink a kézmiivesipar hanyatlasarol is. Az i.
sz. 1. szazad kozepétdl sulyos gazdasagi valsag alakult ki a birodalomban.'® A barbar torzsek
tdmadasai és a mezdgazdasagban jelentkezd munkaerdhidny kovetkezményeként az arak az
egekbe szoktek, a pénz gyorsan inflalodott. Ez a kézmiiveseket a 1étbizonytalansag szélére
sodorta, egyes mesterségek egyszeriien eltiintek.'® A varosok elnéptelenedtek, a kézmiivesipar
vidékre tev8dott at, a termelés azonban mar nem érte el korabbi szinvonalat.® A birodalom

nyugati fele visszasiillyedt a naturdlgazdalkodas szintjére, a keleti varosokban azonban —

példaul Antiochidban — még a IV-V. szazadban is viragzott a kézmiivesség.”
2. A kézmiives réteg tarsadalmi dsszetétele és megitélése

A korai rémai tdrsadalomban a tilnyomoérészt foldmiivelésen alapuld arisztokratikus
tarsadalmi  berendezkedésnek megfeleléen a fizikai munkat végzé kézmiveseket
lebecsiilték.?? Ez a vélemény a hoditasok kovetkeztében sokat véltozott, ahogy ndvekedett a
kézmiives termékeket eldallitdo vallalkozok szama, és gazdasagilag kezdtek megerdsddni, de
ez a tény nem tudta teljesen eltdrdlni az évszdzadokon 4t a romaiakban rejt6zo eléitéletet.”®
Az mindenesetre megallapithatd, hogy a sajat eszkdzeivel dolgozo conductor operis nagyobb
megbecsiilésben részesiilt, mint a szintén fizikai munkat végz4 bérmunkas.?*

A kézmivesek kozott voltak rabszolgak, felszabaditottak és szabadok is, de
Osszességében megallapithatd, hogy az alsobb néprétegekhez tartoztak.? A rabszolgékat a

csaszari udvarban €s a nagylizemekben foglalkoztattak, a felszabaditott és a szabad személyek

' H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 74. o.

" Az 6kori Roma technikai talalményait 1d. J. G. LANDELS: Die Technik in der antiken Welt (Miinchen 1979),
276 o.

'8 F. DE MARTINO: Wirtschaftsgeschichte des alten Rom (Miinchen 19917), 391-419. 0.; HAMZA G.: Gazdasag és
jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban, JK 9 (1995), 412-417. o.

YK, VISKY: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen (Budapest-Bonn 1983),
11-23. 0.

2 ALFOLDY G., id. mii, 176. o.

2L A TI1. szazad valsagihoz a legujabb irodalombél 1d. F. CARLA — A. MARCONE: Economia e finanza a Roma
(Bologna 2011), 133-139. o.

22 H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 78. 0.; MOLNAR L, id. mii, 52. 0.; ALFOLDY G., id. mii, 24. o.

% POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 35. 0. ,A hagyomény szerint Romulus megtiltotta a
rémaiaknak az iparral valo foglalkozast, s ez a felfogas Caton és Ciceron keresztiil a kdztarsasagi kor végéig
tartottam magat.”

* MOLNAR L, id. mi, 17. o.

% H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 78. 0.; ALFOLDY G., id. md, 59. o.



gyakran sajat miihellyel rendelkeztek.*® Ez utobbi csoporthoz tartoznak a luxuscikkeket
eléallito kézmiivesek is. Egy diatretus kicsiszoldsa vagy egy mives ékszer elkészitése
rendkiviili szakértelmet, jartassagot és miivészi érzéket kovetelt meg készit6jétol, amivel csak
kevés mester rendelkezett.’” A termékeik irant viszont hatalmas volt a kereslet a gazdag
romaiak korében, mivel ezekkel a targyakkal tudtak kifejezni a kiilvilag felé vagyonuk
nagységét.28

Vagyis az ilyen targyakat eldallitd kézmiivesek nagy megbecsiilésnek oOrvendtek,
munkajukat elismerték, ¢és jol megfizették. Sokan koziilik Romaban, a Sacra vian
rendelkeztek tizlettel, ez is mutatja ‘[ehet('isségl'iket.29 A specialis felelosségi és veszélyviselési
szabalyok is — amelyek ezekben a szakmakban kialakultak — azt bizonyitjak, hogy komoly
tekintéllyel rendelkeztek, aminél fogva ra tudtdk kényszeriteni a megrendeldket a nekik
kedvezd szerzddési feltételek elfogadéséra.30 Megéllapithatjuk, hogy a kézmiives rétegen
beliil mindenképp egy magasabb — ha nem a legmagasabb — helyet foglaltak el. Ezzel 6k
maguk is tisztdban voltak, és biiszkeséggel toltotte el ket a tarsadalomban betoltott szerepiik.
Ontudatossagukat sirfelirataik is bizonyitjak: gyakran tiintették fel rajta mesterségiiket, és

tobbszor még azt is hozzafiizték, milyen nagy elismertségnek drvendtek a szakméjukban.31

% H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 72. és 74. o.

%" E. BERNEKER: Die Vertragsklauseln iiber das Risiko und die Schadenersatzverpflichtung beim Werkvertrag im
romischen Recht, in: Eranion Maridakis (Athen 1963), 126. o.

%8 J. EBERT, id. mii, 125. o.

2 H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 71. 0.; ALFOLDY G., id. mii, 134. 0.

%0 A szerzddési feltételek és a gazdasagi keresettség osszefiiggéseit 1asd bdvebben a I11. fejezetben.

3L H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 79. o.



I1. fejezet

A specificatio a szabinianus-prokulianus vita tiikrében

1. A specificatio fogalma

A feldolgozé532 egy alapanyagként szolgald dolog (materia) atalakitdsa gazdaséagilag
mas dologga (nova species), melynek eredményeképpen az alapanyag elvesziti egyediségét és
identitasat, hogy egy 11j dolog nyerjen beléle meghatarozottsagot.*

A specificatiot a prokulidnusok eredeti tulajdonszerzési modnak tekintették, mivel a
feldolgozas soran egy teljesen uj dolog jon létre, melynek értelemszerien nem lehetett
korabbi tulajdonosa (res nullius), ezért a feldolgozo szerzi meg a tulajdonjogét, mint elsd
okkupald. Ezzel szemben a szabinidnusok abbdl indultak ki, hogy a tulajdon Iényege egy
dolog allagénak, anyagi szubsztancidjanak hozzarendelése egy jogalany vagyondhoz. Ezért a
dolog kiils6é alakjanak és ezzel jard hasznosithatosagdnak még oly jelentds megvaltoztatasat
sem tekintették elégséges indoknak a tulajdonvaltozas el6idézéséhez.>

A feldolgozason belill alapvetden két esetkor képzelhetd el: a kézmiives a sajat
alapanyagat munkalja meg, vagy mas altal szolgaltatott anyagbol dolgozik.35 Az elébbi eset
kevesebb problémat vet fel, mivel itt a materia és a nova species tulajdonosa ugyanazon
személy. A dolgozat szempontjabol inkdbb az utdbbi esetkor a jelentdsebb, amikor locatio

conductio operis keretében a vallalkozd (conductor operis) a megrendeld (locator operis)

%2 A specificatichoz Id. P. SokoLowskI: Die Lehre von der Specification, ZSS 17 (1896), 252-311 o.; B.
KUBLER: Rechtsschulen, RE 11 1 (1914) c. 386; F. WIEACKER: Spezifikation. Schulprobleme und Sachprobleme,
in: H. DOLLE (hrsg.) Festschrift fiir Ernst Rabel II (Tibingen 1954), 263-292. 0.; Th. MAYER-MALY:
Spezifikation: Leitfalle, Begriffsbildung, Rechtsinstitut, ZSS 33 (1956), 120-154 o.; P. STEIN: The Two Schools
of Jurists in the Early Roman Principate, CLJ 31 (1972), 18. 0.; J. PLESCIA: The Case of Specification in Roman
Law, IURA 24 (1973) 214-221. o.; D LIeEBS: Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat, ANRW Il 15
(1976) 249-250. 0.; G. THIELMANN: Zum Eigentumserwerb durch Verarbeitung im rémischen Recht, in: M.
HARDER — G. THIELMANN (hrsg.) De iustitia et iure. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 80. Geburtstag (Berlin
1980), 187-232. o0.; O. BEHRENDS: Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und die media sententia in der
Geschichte der romischen Jurisprudenz, ZSS 112 (1995), 195-238. o.; B. C. SToopP: Non solet locatio dominium
mutare. Some Remarks on specificatio in Classical Roman Law, TR 66 (1998), 3-24. 0., M. J. SCHERMAIER: An
eadem res sit, quaeritur. Anderungen der Sachidentitit als Problem des rdmischen Rechts, in: luris vincula. Studi
in onore di Mario Talamanca VII (Napoli 2001), 280-326. o.; A. PLISECKA: Accessio and specificatio
reconsidered, TR 74 (2006), 45-60. 0.; C. KRAFT: Bona fides als Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb durch
specificatio, TR 75 (2006), 289-318. o.

% BENEDEK F., id. mii, 50. és kov. 0. A specificatio tényallasi elemei a kovetkezOk: a) targya csak ing6 dolog
lehet, b) a feldolgozénak 1j dolgot kell létrehoznia (nova species), c¢) az 10 dolognak emberi munka
eredményeként kell 1étrejonnie, d) a feldolgozo johiszemiisége.

% M. KASER: Das rémische Privatrecht I (Miinchen 1971%), 431. 0.; MOLNAR 1. — JAKAB E., id. mii, 210. o.;
FOLDI A. — HAMZA G.: 4 rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest 2011'°), 342. o.; BESSENY® A.: Rémai
magdnjog. A rémai magdnjog az eurépai jogi gondolkodds torténetében (Budapest-Pécs 2010%), 254. o.

® M. KASER, id. mfi, 431. 0.; FOLDI A. — HAMZA G., id. mfi, 342. 0. Az emlitett szerzOk csak a mas tulajdonaban
allo ing6 dolog atalakitasat tekintik feldolgozasnak.



képviseldjeként dolgozza fel a megrendeld alapanyagat, igy az elkésziilt termék a locator
operis mint feldolgozo tulajdonaba keriil (specificatio alieno nomine).*® Ebben a kérben mar
inkabb luxuscikkek megrendelésre torténd eldallitasardl beszélhetiink a szakmajukban jartas
mesteremberek altal.

Megszerzi-e az atadassal a kézmiives az alapanyag tulajdonjogat? Ki lesz a nova species
tulajdonosa? Ezek a kdzponti kérdései a szabinianusok és a prokulidnusok vitdjanak, melyeket

a kovetkezdkben szeretnénk megvalaszolni.
2. Az alapanyag feletti tulajdonjog

Pomponius D. 34, 2, 34 pr. (libro nono ad Quintum Mucium)

Scribit Quintus Mucius: si aurum suum omne pater familias uxori suae legasset, id
aurum, quod aurifici faciundum dedisset aut quod ei deberetur, si ab aurifice ei repensum
non esset, mulieri non debetur. Pomponius: hoc ex parte verum est, ex parte falsum. Nam
de eo, quod debetur, sine dubio. ut puta si auri libras stipulatus fuerit, hoc aurum, quod
ei deberetur ex stipulatu, non pertinet ad uxorem, cum illius factum adhuc non sit: id
enim, quod suum esset, non quod in actione haberet, legavit. In aurifice falsum est, si
aurum dederit ita, ut ex eo auro aliquid sibi faceret: nam tunc, licet apud aurificem sit
aurum, dominium tamen non mutavit, manet tamen eius qui dedit et tantum videtur
mercedem praestaturus pro opera aurifici: per quod eo perducimur, ut nihilo minus uxori
debeatur. Quod si aurum dedit aurifici, ut non tamen ex eo auro fieret sibi aliquod
corpusculum, sed ex alio, tunc, quatenus dominium transit eius auri ad aurificem (quippe

quasi permutationem fecisse videatur), et hoc aurum non transibit ad uxorem.

Quintus Mucius azt mondja, ha egy férj minden aranyat a feleségére hagyta, akkor nem
képezi a hagyaték részét sem az az arany, amelyet atadtak egy aranymiivesnek feldolgozas
végett, sem az, amelyet az aranymiives a férjnek koteles volt visszaadni, de azt még nem
mérték le. Pomponius szerint ez a kovetkeztetés részben igaz, részben helytelen.
Kétségteleniil nem tartozik a hagyatékhoz az az arany, amellyel valaki példaul stipulatio
alapjan tartozott az o6rokhagyonak. Az még mindig a kotelezett tulajdondban all, a feleséget
csak kotelmi kovetelés illett meg erre az aranyra nézve. Az az arany viszont, amelyet a
megmunkalds kotelezettségével adtak at az aranymiivesnek, az Orokhagyo tulajdonaban

marad azon idd alatt is, amig az aurifex birtokdban van, aki munkéjaért majd megfeleld

% 0. BEHRENDS: Die Rechtsformen des rémischen Handwerks, in: H. JANKUHN — W. JANSSEN — R. SCHMIDT-
WIEGAND — H. TIEFENBACH (hrsg.) Das Handwerk in vor- und friihgeschichtlicher Zeit I (G6ttingen 1981) 194.
0.; BENEDEK F., id. mii, 51. o.; JUSZTINGER J.: Az emptio venditio és a locatio conductio hatarain: vételar vagy
bérleti dij? JT 9 (Pécs 2008), 238. 0., BESSENYO A., id. mi, 254. o.
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dijazast fog kapni. Ezt az aranyat tehat megorokli az 6zvegy. Ezzel szemben, ha az aranyat
nem azzal a feltétellel adtdk at, hogy ugyanabbol az anyagbol készitsen valamit, hanem
masikbol, akkor ennek a tulajdona atszall az aranymiivesre, mert ebben az esetben egy
cserérdl van szo6. Ez az arany tehat nem illeti meg az 6zvegyet.

A tényallasbol az deriil ki, hogy a feldolgozas céljabol atadott arany Q. Mucius szerint
ugyanolyan jogi helyzetben van, mint az az arany, amellyel az aranymiives az 6rokhagyonak
mas jogcimen, példaul (mint ahogy azt Pomponius maga is emliti) ex stipulatu tartozik. A két
eset kozotti parhuzamvonas arra enged kovetkeztetni, hogy a specificatio miatt atadott arany
atmegy a kézmiives tulajdonéba.37 Pomponius szerint, ha az aranyat egyedileg megjelolve
adtdk at azért, hogy az aranymiives azon meghatarozott facere-szolgaltatast végezzen —
példaul beolvasztassal készitsen az atadott lancbol gytirit —, akkor ebben az esetben nem
torténik tulajdonvaltozas (dominium...non mutavit). Ellenben ha az arany ugy lett atadva,
hogy az a meghatarozott kézmiives termék, amelynek az elkészitését az aurifex vallalta, nem
sziikségszerlien ex eo auro, hanem ex alio késziil, akkor az alapanyag tulajdonjoga atszall az
aranymiivesre.*® Az elsd eset jogiigyleti hattere egy locatio conductio operis lehetett, és itt Q.
Mucius véleményével szemben Pomponius allaspontja szerint nem torténik tulajdonvéaltozas.
A masodik eset atipikus tligyletként definidlhatd, melynek soran kettds és kdlcsonds tulajdon-
atruhdzéasra kerilt sor: el6szor a megbizd részEérdl, aki atadta a jeldletlen awrumot a
kézmiivesnek, masodszor pedig az aurifex részérdl, aki a sajat aranyat adta at a megbizonak
megmunkalt éllapotban.39 Hasonl6 distinkciot tesz Alfenus a D. 19, 2, 31-ben a res locata
vonatkozasaban: 6mlesztve szallitott 4rundl a tulajdonjog atszall a fuvarozora, a csomagtérbe
elkiilonitve bepakolt aru viszont mindvégig a megrendeld tulajdonaban marad.*

A jogtudosi véleményekbdl leszlirhetd, hogy az alapanyag tulajdonjoga annak
fiiggvényében szallt at a kézmiivesre vagy maradt a megrendeldnél, hogy az atadott dolgot
egyedileg hataroztdk-e meg vagy altalanossdgban. Ha a megrendeld ugy adta at az
alapanyagot, hogy a mester ebbdl készitsen meghatirozott terméket, akkor az alapanyag
tulajdonjogat nem szerezte meg a feldolgozo, ha viszont oly mdédon, hogy az atadott dologgal
azonos fajtaji és mennyiségli nyersanyagbol készitse el a terméket, akkor az 4atadassal a

tulajdonjog is atszallt.

% J. A. C. THOMAS: Non solet locatio dominium mutare, in: Mélanges Philippe Meylan I (Lausanne 1963),
347.0.;J. A. C. THOMAS: Emptio venditio locatio conductio und specificatio, ZSS 81 (1964), 118. o.

% 3. LONGO: La ,,conventio cum aurifice” di Gai. 3. 147, INDEX 38 (2010), 309. 0.

*'S. LONGO, id. mii, 310. és kdv. o.

“03. A. C. THomAs: Non solet, 348. 0.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 119. o.
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Az idézett forrasokbol az is kitlinik, hogy mig a koztarsasag koraban a locator éltal
szallitott materia tulajdonjoga atszall a conductorra, addig a klasszikus jog korszakaban mar
nem ez az uralkodo felfogas, hanem a ,,non solet locatio dominium mutare” elve. ™

A prokulidanusok a feldolgozot tekintették a nova species tulajdonosanak, ebbdl
kovetkezik, hogy az 6 felfogasukban nem volt kiillondsebben nagy jelentdsége annak, ki az
alapanyag tulajdonosa. Ez a korlilmény inkdbb a szabinianus jogtudosoknal jatszott fontos

szerepet, mint ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

3. A nova species feletti tulajdonjog

Gai. 2,79

In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur: proinde si ex uvis aut olivis aut spicis
meis vinum aut oleum aut frumentum feceris, quaeritur, utrum meum sit id vinum aut
oleum aut frumentum an tuum. Item si ex auro aut argento meo vas aliquod feceris vel ex
tabulis meis navem aut armarium aut subsellium fabricaveris, item si ex lana mea
vestimentum feceris vel si ex vino et melle meo mulsum feceris sive ex medicamentis meis
emplastrum vel collyrium feceris, quaeritur, utrum tuum sit id, quod ex meo effeceris, an
meum. Quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est ut cuius materia
sit, illius et res, quae facta sit, videatur esse, idque maxime placuit Sabino et Cassio. Alii
vero eius rem esse putant, qui fecerit, idque maxime diversae scholae auctoribus visum
est: sed eum quoque, cuius materia et substantia fuerit, furti adversus eum, qui
subripuerit, habere actionem; nec minus adversus eundem condictionem ei competere,
quia extinctae res, licet vindicari non possint, condici tamen furibus et quibusdam aliis

possessoribus possunt.

Ha valaki mas sz616jébdl bort, olajbogyo6jabol olajat, kaldszabdl terményt, aranyabol vagy
ezlstjébdl valamilyen edényt, deszkdibol hajot, széket vagy szekrényt, gyapjijabol ruhat,
borabol és mézébol mulsumot, gydgynovényeibdl flastromot vagy kendcsot készitett, felmertil
a kérdés, hogy ez kit illet meg. Egyesek ugy vélik (példaul Sabinus és Cassius), hogy az
anyagot ¢és az allagot kell figyelembe venni, azaz akié az anyag, az¢é az abbol késziilt dolog is.
Masok viszont ugy tartjadk, hogy az 1Uj dolog azt illeti, aki készitette. Ezt a nézdpontot
képviselte az ellentétes iskola. Azonban azt is, akié az anyag volt, megilleti a tolvaj elleni

kereset. Nem kevésbé megilleti 6t a tolvaj ellen az actio furti, mivel megsziinvén a dolog, azt

* Th. MAYER-MALY: Locatio conductio, 77. 0.; J. A. C. THOMAS: Non solet, 356. és kiv. 0.; J. A. C. THOMAS:
Locatio conductio, 131. és 133. o.
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mar vindikalni nem lehet, mégis a tolvajoktol és barmilyen mas birtokostoél condictioval lehet
megtéritést kovetelni.

Gaius itt gyakorlati példakon keresztiil mutatja be, mit is jelent a specificatio, majd utal
a szabinianus ¢és a prokulidnus iskola eltérd véleményére a nova species feletti tulajdonjog
tekintetében. Ezutan a visszakdvetelést, illetve megtéritést biztositd jogeszkozok
szambavétele kovetkezik. Locatio conductio operis esetében a specificatio a megrendeld
beleegyezésével, pontosabban az ¢ kérésére tortént, tehat a locator alapanyaganak engedély
nélkiili felhaszndldsa szoba sem johetett. Az viszont eléfordulhatott, hogy a megrendeld
johiszemiien nem a sajat tulajdonéban all6 alapanyagbol dolgoztatott, mert tévedésben volt az
atruhazas jogcimét illetéen (példaul ajandékozasra gondolt, de valdjaban haszonkolcson-
szerz6dés jott létre a felek kozott), vagy nem tulajdonostdl szerzett. Ebben az esetben a
materia tulajdonosa — mindkét jogtudosi iskola szerint — condictioval kdvetelheti a locatortdl,
mint kvazi-feldolgozotol az alapanyag értékének megtéritését. Ha azonban a locator operis
rosszhiszemi volt, akkor az 1j dolog is kovetelhetd tdle, st lopas esetén még actio furti is
indithato vele szemben.*

Fontosnak tartjuk kiemelni ennek a forrashelynek a kapcsan, hogy abban egyetértett a
két iskola: az alapanyag megszlinik 1étezni kordbbi formdjédban a feldolgozéds sordn, és
helyébe egy Uj dolog 1ép. Az iskolavita tehat annak a kérdésnek az eldontése kortl alakult ki,

hogy a nova species tulajdonjoga kit illet meg.43

Gaius D. 41, 7, 7 (libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum)

Cum quis ex aliena materia speciem aliquam suo nomine fecerit, Nerva et Proculus
putant hunc dominum esse qui fecerit, quia quod factum est, antea nullius fuerat. Sabinus
et Cassius magis naturalem rationem efficere putant, ut qui materiae dominus fuerit, idem
eius quoque, quod ex eadem materia factum sit, dominus esset, quia sine materia nulla
species effici possit: veluti si ex auro vel argento vel aere vas aliquod fecero, vel ex
tabulis tuis navem aut armarium aut subsellia fecero, vel ex lana tua vestimentum, vel ex
vino et melle tuo mulsum, vel ex medicamentis tuis emplastrum aut collyrium, vel ex uvis
aut olivis aut spicis tuis vinum vel oleum vel frumentum. Est tamen etiam media sententia
recte existimantium, si species ad materiam reverti possit, verius esse, quod et Sabinus et
Cassius senserunt, si non possit reverti, verius esse, quod Nervae et Proculo placuit. Ut
ecce vas conflatum ad rudem massam auri vel argenti vel aeris reverti potest, vinum vero

vel oleum vel frumentum ad uvas et olivas et spicas reverti non potest: ac ne mulsum

2 BENEDEK F., id. mil, 52. o.
4. A. C. THoMAS: Non solet, 352. 0.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 125. 0.
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quidem ad mel et vinum vel emplastrum aut collyria ad medicamenta reverti possunt.
Videntur tamen mihi recte quidam dixisse non debere dubitari, quin alienis spicis
excussum frumentum eius sit, cuius et spicae fuerunt: cum enim grana, quae Spicis
continentur, perfectam habeant suam speciem, qui excussit spicas, non novam speciem

facit, sed eam quae est detegit.

Ha valaki mas anyagabol készitett sajat maganak valamit, Nerva és Proculus ugy gondolja,
hogy a feldolgozo6 szerzi meg ennek az 01j dolognak a tulajdonjogat, mert ami most elkésziilt,
az el6tte nem tartozott senkihez. Sabinus €és Cassius ezzel szemben gy gondolja, hogy a
naturalis ratio azt koveteli meg, a feldolgozott anyag tulajdonosa legyen az uj dolog
tulajdonosa is, mert semmi sem késziilhetett volna el a mar 1étez6 materia nélkil. A media
sententia szerint, ha a dolog visszaalakithato az alapanyaggd, akkor helyesebb Sabinus és
Cassius nézetét kovetni. Ha nem, akkor pedig Nerva és Proculus allaspontja a mérvado.
Példaul a kész vazat be lehet olvasztani, és Ujra arany-, eziist- vagy bronzmassza lesz beldle.
Nem lehet azonban példaul a bort visszaalakitani sz6l6vé, az olajat olivabogyova.

Mialatt Gaius az [Institutioiban egyedi és konkrét eseteken keresztiil mutatja be a
specificatio 1ényegét, addig a Res Cottidianaeban egy absztrakt definicidt ad: cum quis ex
aliena materia speciem aliquam suo nomine fecerit. Ezutan ismerteti a prokulidnusok
nézOpontjat, akik a feldolgozot részesitik elonyben az anyagtulajdonossal szemben. Egy 10j
dolog megalkotdsanal az alapanyag oly mddon keriil felhasznalasra, hogy korabbi forméjaban
mar nem létezik tobbé a fizikai vildgban. A prokulianusok ezért a Iétrehozott dolgot egy 1) és
autonom resnek tartjak, melynek korabban nem volt tulajdonosa (res nullius), és amelynek a
tulajdonjogat occupatio tjan a feldolgozo szerzi meg. A szabinidnus iskola az alapanyagot az
uj dolog eldfeltételének tartotta, ami nélkiil az el sem késziilhetett volna, és ennek
tulajdonitottdk a nagyobb jelentdséget a megmunkaldssal szemben. Mivel az anyag még
jelenleg is ott van a dologban, a materia tulajdonosat illeti a nova species. A forrashely
ugyanazokkal a kazuisztikus példakkal végzddik, mint amiket Gaius az Institutiokban is
emlit.**

Mindkét iskola érvelésében utal a naturalis ratiora: a szabinidnusok explicit, a
prokulidnusok implicit médon. Amikor utébbiak a Iétrehozott dolgot res nulliusnak tekintik,
melynek a feldolgozd, mint elsd birtokba vevd occupatio Gtjan megszerzi a tulajdonjogat,

akkor kozvetve 6k is a naturalis ratiot hasznaljak érveik igazolasara. Az occupatio f8szabalya

*T. G. LEESEN: Gaius meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Controversies. (Leiden 2010), 74. és kov.
0.
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ugyanis a kovetkezOképpen van megfogalmazva a Digestdban: ,,Quod enim nullius est, id

. . . . 45
ratione naturali occupanti conceditur.”

Ebbdl kovetkezden, ha a naturalis ratio az occupatio
alapjaul szolgal, akkor kozvetett modon a prokulidnusoknak a specificatiorol vallott nézetét is
igazolja. Vagyis mindkét iskola a természetes ésszertisséggel tamasztja ala — egymassal
szemben all6 — véleményét a nova species feletti tulajdonjog tekintetében.*°

Ez azt jelzi, hogy a két irdnyzat azonos alapokrol indul ki. Az eltérés abbol adddik, hogy
mindegyik mas koriilményt tart meghatarozénak a nova species szempontjabol. A
prokulidnusok a fizikai megmunkalasnak, az atalakitasnak, az anyag uj formaba Ontésének
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget, vagyis 0k a feldolgozas folyamatdban az emberi faktorra
helyezik a hangsulyt. Ezzel szemben a szabinidnus nézetben az alapanyag az atalakités
elengedhetetlen eléfeltételeként a meghatarozobb.

A prokulidnus ¢€s szabinianus iskola kozotti nézetbeli kiilonbségeket a késdbbi
jogtudomany filozofiai alapokra probalta helyezni.* Eszerint a prokulidnusokat a
peripatetikus iskola, a szabinidnusokat pedig a sztoikusok befolyasoltak. A peripatetikusok —
Arisztotelész kovetdiként — ugy gondoltdk, hogy minden dolog Iényegét az anyag és a forma
kett6se adja, de utobbi sokkal meghatarozobb, mint az anyag. A nova species abszorbealja a
materiat, ezért dontdttek ugy a prokulianusok, hogy az 11j dolog tulajdonjoga a készitot illeti.
A sztoikusok ezzel szemben az anyagot tekintették allandonak, fizikailag meghatarozonak.
Szerintiik a feldolgozas csak a dolog kiils6 megjelenésén valtoztat, de nem befolyasolja annak
lényegét, az anyag tovabbra is létezik az 0j dologban, ezért a szabinidnusok az alapanyag
tulajdonoséanak juttattdk a nova species tulajdonj ogélt.“'8

A media sententia kompromisszumot teremtett a két iskola nézete kozott, amikor a
visszaalakithat6sag szempontjabol kozelitette meg a tulajdonjog rendezésének kérdését. Ha a
nova species visszaalakithatdo a feldolgozas el6tti allapotaba, akkor a kozvetitd nézet a
szabinianusok 4allaspontjat teszi magaéva. Ha viszont nem alakithatdo vissza, akkor a
prokulidnusok véleményét helyesebb kovetni, és a feldolgozonak kell juttatni a végtermék

tulajdonj ogélt.49

“> Ami nem tartozik senkihez, azt a naturalis ratio az elsé foglalonak juttatja.

* T.G. LEESEN, id. mii, 75. és kov. o.

"' P. SOKOLOWSKI, id. mi, 252-311.0. Sokolowski volt az els§ tamogatéja a filozofiai értelmezésnek.
* T. G. LEESEN, id. mii, 79. és kov. o.

* T, G. LEESEN, id. mii, 76-79. o.

15



A justinianusi Institutiokban (Inst. 2, 1, 25) is megemlitik az iskolavitat, €s megerdsitik
a media sententiat, amelyet Justinianus azzal egészit ki, hogy ha a feldolgozo6 a specificatio
soran sajat anyagot is felhasznalt, akkor az 4j dolog tulajdonjoga mindenképpen &t illeti.*

A kozvetitd nézet azonban kritikaval illethetd, mert nincs tekintettel az anyag és a
munka kozotti értékviszonyra. fgy példaul egy silany marvanyszobor a kéfaragoé, ezzel
szemben viszont egy milvészi bronzszobor az anyag tulajdonosaé lesz.*

A fejezet els6 felében megjegyeztiik, hogy a klasszikus jogban uralkodova valt a ,,non
solet locatio dominium mutare” elve, amely azt jelenti, hogy a bérleti szerzodéseknél —
beleértve természetesen a mibérletet is — nem torténhet tulajdonvaltozas. A szabinianus
allaspont tokéletesen megfelel ennek a szabalynak, mert az alapanyagot szolgaltato
megrendeld lesz az abbol készitett uj termék tulajdonosa is. A prokulianusok viszont eredeti
szerzésmodnak tekintették a specificatiot, és ennek Osszeegyeztetése a tulajdonvaltozés
tilalmaval mar problémasabbnak tlinik. Ez is megoldhaté azonban a képviseld utjan térténd
feldolgozas elfogadasaval, amikor a vallalkoz6é a munkéjaval tulajdonképpen a megrendeld

nevében specifikal, neki szerez tulajdont.

% BESSENYO A., id. mi, 255. o.
L EALDI A.-HAMZA G., id. mil, 342. o.
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I11. fejezet
A szerzodésspecifikus veszély a feldolgozassal jaro locatio conductio

operisnél

1. A luxuscikkek eléallitasanak technikai hattere

A romai eldkeldk draga, kiilonleges, miivészi igényességgel kidolgozott kézmiives
termékekkel fejezték ki gazdagsagukat, hatalmukat egymas ¢és a tarsadalmi ranglétran alattuk
allok iranyaba. Ezek az ¢ékszerek, dragakovek, csiszolt iivegedények egyfajta
statuszszimbélumként funkcionaltak.”® Ezeket a luxuscikkeket nem lehetett egyszerlien
megvasarolni a piacon, hanem meg kellett rendelni o6ket az erre specializalodott
mesterembereknél.>® Az el8allitasuk magas szintli szakismeretet, nagyfoku gyakorlottsdgot és
hozzaértést igényelt. A forrasokban leggyakrabban szereplé mesteremberek: a diatretarius, az
aurifex és a gemmarius,™ ezért most az 6 tevékenységiiket mutatjuk be rdviden, annak
érdekében, hogy érzékeltessiik ezeknek a megmunkalési eljarasoknak a hosszadalmas és
kockazatos jellegét.

A diatretarius duplafalu iivegedényeket (diatretus) gyartott, melyeknek nemcsak a
kiils6 oldalan, hanem a két livegréteg kozott is kiillonboz6 miivészi dbrazolasokat helyezett el.
Ezek alapjan  megkiilonboztethetiink  figuralis  diszitésliecket és  geometrikus
ornamentikélj1’121kat.55 Miutéan lekeriilt az esztergapadrol a munkadarab, a mester a finomabb
munkalatokat szabad kézzel végezte el egy kezdetleges drill-furd segitségével.56 Elég volt egy
pontatlan mozdulat vagy az iivegben rejt6z0, szinte lathatatlan repedés, hogy az iivegcsiszolo
tobb honapos munkdja a pillanat toredéke alatt semmivé legyen.‘r’7

A draga- és féldragakoveket a gemmarius munkalta meg, hogy azok alkalmasak

legyenek az ékszerek, az iiveg- és fémedények diszitésére, vagy a pecsétnyomoként vald

%2 A WACKE: Bruchschiden an Diatretglas und Gemme: Gefahrtragungsklausel im romischen Kunsthandwerk,
in: R. RUEDIN (ed.) Mélanges en I’honneur de C. A. Cannata (Basel-Neuchatel 1999), 92. o. A kélni diatretuson
a kovetkezd felirat all gorogiil: ,,Igyal, élj szépen, 6rokké!” Ennek ellenére Wacke pontosan a kolni iivegkehely
kapcsan megjegyzi, hogy a talpatlan poharbdl inni nem volt praktikus, ezen tulmenden az elkészittetése nagyon
koltséges volt, tehat valoszintibbnek tartja, hogy az ilyen csiszolt livegek pusztan diszpéldanyokként szolgaltak.
> F. HORAK: Asthetische Probleme bei den rémischen Juristen, IURA 38 (1987) 155-165. 0.

> POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 195. 0.

*® A WACKE, id. mii, 92. o. Vilagszerte csak mintegy otven diatretus valt ismertté, és ezek alapjan
kiilonbdztetnek a szakértok a fent nevezett két csoport kozott.

% E. BERNEKER, id. mfi, 123. o.

% G. RisTow: Das Kélner Diatretglas, in: Rheinische Kleinkunstwerke Heft 3 (K6ln 1988) 12. o., A. WACKE, id.
mi, 93. 0. 1967-ben F. W. Schaefer a feltételezheté romai kori technika alapjan elkészitette a Daruvaron 1790-
ben talalt lelet hiteles masolatat, amely bebizonyitotta, hogy egy 15 mm vastagsagu, harang formaju livegnek a
teljes kicsiszolasa a mester egy évi munkajat vette igénybe. Schaefer munkadija tobb mint 30.000 DM lett volna.
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hasznélatra.®® Furoval (trepan) és flirésszel (terebra) dolgozott, ezeket egy pedalkerék
segitségével mikodtette, a munka soran pedig olajjal atitatott gyémantport és csiszolokdvet
hasznalt.® A megmunkalt dragakoveket az aurifices illesztették be az ékszerekbe.® A
vésnokok €s az aranymiivesek munkdja kevesebb veszélyt rejtett magaban és rovidebb 1d6
alatt kivitelezhetd volt, mint az l'jvegcsiszolc')ké,61 de szintén magas szintli szakismeretet,

valamint miivészi kreativitast kovetelt meg az alkototol.
2. Veszélyviselési és felelosségi szabalyok

Ulpianus D. 9, 2, 27, 29 (libro 18 ad edictum)

Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia fregit, damni iniuria
tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest esse excusatus:
et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae dantur, non periculo

suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et Aquiliae.

Ha egy kézmiivesnek atadtak egy iivegkelyhet, hogy abbol csiszolt disziiveget (diatretus)
készitsen, és O azt figyelmetlenségbdl (imperitia) Osszetorte, akkor ezért a karért damnum
iniuria alapjan fog felelni. Ha azonban nem tigyetlenségébdl fakadoan torte Gssze az liveget,
hanem mert annak hibas repedései voltak, akkor mentesiilhet a felelésség alol. Eppen ezért a
kézmiivesek, ha ilyen anyagot adtak at nekik feldolgozas céljabol, legtobbszor kikototték a
szerzOdésben, hogy a kért munkat nem a sajat veszélyiikre végzik el (non periculo suo se
facere). Ez a megallapodas kizarja, hogy a megrendel6 a vallalkozasi szerz6dés (ex locato)
vagy a lex Aquiliae alapjan fellépjen a mester ellen.®?

A forrashely megfogalmazasabol vilagosan kivehetd, hogy itt egy vallalkozési
szerz6deésrol van szo: a megrendeld atad egy sima feliileti kelyhet, amely valamilyen
csiszolhaté anyagbdl — iivegb6l vagy féldragakébsl®® — késziilt, hogy abbél a diatretarius

divatos luxuskelyhet allitson el6.%*

% A. WACKE, id. mii, 94. o.

9 poKECZ KOVACS: Locatio conductio operis, 196. és kov. o.

0 F. DE MARTINO, id. mfi, 347. és kdv. o.

1 A. WACKE, id. mi, 99. o.

2 Th. MAYER-MALY: Locatio conductio, 194-195. 0., E. BERNEKER, id. mii, 124. o.; O. BEHRENDS: Die
Rechtsformen des romischen Handwerks, 146. o.

% A. WACKE, id. mii, 96. 0. Az alapanyag mindsége a csiszolds szempontjabol nagy jelentdséggel birt, ugyanis
egy természetben kifejlodott féldragakdben — példaul hegyikristalyban — nagyobb valosziniiséggel voltak apro
repedések, mint egy mesterségesen létrehozott, kifujt {ivegben. Vagyis a nyersanyag milyensége szoros
Osszefliggésben allt a feldolgozas kockazatossagaval.

% A. WACKE, id. mii, 95. és kov. o., E. BERNEKER, id. mii, 124. 0., C. H. MULLER: Gefahrtragung bei der
locatio conductio. Miete, Pacht, Dienst-und Werkvertrag im Kommentar romischer Juristen (Padeborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 2002), 105-107. o.
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A csiszolt disziiveg elkészitése BERNEKER szerint feldolgozasnak mindsiil, mert egy
nova species jon létre a megmunkalas eredményeként, ezzel szemben DULL és SCHARL a
csiszolast csak az anyag feljavitasanak, felujitdsanak tekinti.®® BEHRENDS ,,név-teoridja”
alapjan akkor beszélhetiink specificatiordl, ha az atalakitas olyan mértékii volt, hogy indokolt
a létrehozott dolognak az alapanyag megnevezésétdl kiilonbozo nevet adni, kifejezve ezzel
egy j entitas 1étrejottét. Ez alapjan az tivegcsiszolas feldolgozasnak mindsiil, mert tobbé nem
egyszeriien egy kehelyrél, egy iivegedényr6l, hanem egy diatretusrol beszéliink.*®
SCHERMAIER is a feldolgozas mellett érvel: Ulpianus a ,.faciendum” kifejezést hasznalja az
tivegkehely vonatkozasaban, vagyis a diatretus egy eléallitando, és nem egy kijavitandoé dolog
volt.®’

A D.9,2, 27,29 egy kartéritési €és egy veszélyviselési szabalyt tartalmaz. Az elébbi azt
mondja ki, hogy a megrendel6 kartéritésre jogosult, ha az atadott kehely a vallalkozo
imperitidja folytan elpattan. Nem deriil ki a forrashelybdl, hogy milyen feleldsség alapjan
terheli a kézmivest kartéritési kotelezettség (culpa vagy custodia), de ez ebben a
megkdzelitésben nem is lényeges.®® Mivel Ulpianust nem arrél kérdezték, hogy mi torténik
akkor, ha az tiveget ellopjak vagy azt a mester elvesziti, igy a custodia vizsgalatara nem kertilt
sor, csak az imperitia és a vitium materiae tekintetében nyilatkozott.®®

A veszélyviselési szabaly a vétleniil bekovetkezett karok viselését osztja fel a felek
kozott a kovetkezéképpen: ha az imperitia — vagyis a szakismeret és a jartassag hianya —
kizart, és a kehely karosodasa vagy megsemmisiilése az atadott anyag hibajara (vitium
materiae) vezethetd vissza, a vallalkozd mentesiilhet a feleldsség alol.”® Az elpattanas
kockazatat ebben az esetben tehat az anyagtulajdonos (a megrendeld) viseli.”t A hangsuly a
,mentesiilhet” kifejezésen van, mert a potest sz6 hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy ez
a kockazatmegosztds nem feltétleniil igy torténik. A kézmiivesnek ugyanis szakszeriien
ellendriznie kellett a megrendeld altal atadott anyagot, hogy az alkalmas-e a kért munka

elvégzésére. Ha a mester ezt a vizsgalatot felrohaté modon elmulasztotta, akkor nem

% E. BERNEKER, id. mii, 125. o. ,,Dieses soll (das Arbeitsergebnis) eine Neuschopfung und nicht etwa nur ein
Ausbesserungswerk sein, wie Diill und Scharl annehmen.”

% 0. BEHRENDS: Die Spezifikationslehre, 210. és 218. o.

M. J. SCHERMAIER: Materia: Beitrige zur Frage der Naturphilosophie im klassischen Romischen Recht
(Wien-Koln-Weimar 1992) 235. o.

% Ulp. D. 19, 2, 9, 5: Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam... Celsus az imperitidt a kézmiives
culpdjaként értékeli.

% MOLNAR |.: 4 vdllalkozéi és munkabérszerzédés alanyainak felelGssége és veszélyviselése a rémai jogban
[AUSz 21/2] (Szeged 1974), 16. o.; I. MOLNAR: Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur
Zeit des Prinzipats ANRW 11 14 (1982), 602. o.

" E. BERNEKER, id. mfi, 125. o.

™ |. MOLNAR: Verantwortung und Gefahrtragung, 602. 0.; A. WACKE, id. mii, 98. o. ,.Ein vitium materiae fillt in
die Sphére des Bestellers.”
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menthette ki magat az anyaghibara val6 hivatkozéssal.”

Ha viszont elvégezte, akkor sem volt
kizart, hogy az iivegben rejtdznek olyan repedések, amelyeket még a legnagyobb gondossag
mellett sem vehetett észre, €s ezek akéar romba is donthették a mester tobb honapos munkajat.
Ezért az iivegesiszolok, akiknek a munkajuk rendkiviil aprdolékos és ebbdl kifolyolag
hosszadalmas volt, valamint az liveg torékenységébdl fakaddéan nagy kockazattal jart, a
megrendel6k megbizasat azzal a feltétellel fogadtak el, hogy a kért terméket nem a sajat
veszélyiikre (non periculo suo se facere) allitjak elé. Mire is vonatkozott pontosan ez a
szerzddési klauzula?

A vallalkozot terhelte vitas esetben az imperitia hianyanak bizonyitasa, ezt viszont
kevés esetben tudta kétséget kizaroan alatdmasztani.”® Ezen talmenden a kézmiives javara
megfogalmazott veszélyviselési szabalynak — az anyaghiba vesz¢lyét a megrendeld viseli — is
volt egy buktatdja: a megrendel6 utalasa a vétkesen elmulasztott alapanyag-ellenérzésre maris
a vallalkozéra haritotta a vitium materiae kockazatat. Annak érdekében, hogy ez ellen
védekezni tudjanak, a kézmiivesek a periculum-klauzulaval egyrészt kizartak az imperitiaért
vald felelésséget, masrészt az anyaghiba miatt bekovetkezett karosoddst minden esetben a
megrendel6re haritottak.”

MAYER-MALY szerint ez a szerzddési feltétel nem érinti az imperitiaért valo
feleldsséget, hanem a kézmiivesek azon torekvését tiikr6zi, hogy az anyaghibabol adddo
veszélyviselést elkiilonitsék a szakmai jaratlansagért vald feleldsségtdl. Meglatasa szerint
Ulpianus is ezt kivanta hangsalyozni.”

WACKE is azon a véleményen van, hogy a vallalkozonak helyt kell allnia imperitia
esetén.’® Szerinte a ,,non periculo suo se facere” klauzulat csak arra az esetre alkalmaztak, ha
a kézmiives szakszerlien megvizsgalta a megrendel6tdl szdrmazd alapanyagot, megallapitotta,
hogy az nem alkalmas a kért mi elkészitésére, és erre figyelmeztette a megrendeldt. Ha 6
ennek ellenére is fenntartotta a megbizasat, akkor a véllalkoz6 elvégezte a csiszolast, de a
torésveszelyt a locatornak kellett viselnie. A klauzulaval tehat azt fejezték ki, hogy az artifex
teljesitette a megvizsgalasi €és tajékoztatasi kotelességét, és nem lehet neki felroni, hogy a

felismerhetd torésveszély ellenére a megrendelé kivansagara vallalta a mii 1étrehozasat.”’

2 A, WACKE, id. mii, 102. o., E. BERNEKER, id. mii, 126. 0., I. MOLNAR: Verantwortung und Gefahrtragung,
602. o.

1. MOLNAR: Verantwortung und Gefahrtragung, 602. 0., E. BERNEKER, id. mii, 126. o.

™ E. BERNEKER, id. mfi, 126. 0.

® Th. MAYER-MALY: Locatio conductio, 194. o.

® A. WACKE, id. mii, 102. o.

" A. WACKE, id. mii, 103. o
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BERNEKER ezzel szemben az ideo kifejezésben annak bizonyitékat latja, hogy a
szerzOdési klauzula nem differencidl a kartéritési és a veszélyviselési szabaly kozott, hanem
egyforman vonatkozik mindkettére. Vagyis egyrészt kizarja az imperitia miatti kartéritési
felelosséget, masrészt az anyaghiba vesz¢élyét a megrendeldre haritja.

A plerumque kifejezésb6l az kovetkezik, hogy ennck a feltételnek a szerzédésbe
foglalasa nem korlatozodott az olyan egyedi esetekre, amikor példaul a kézmiives még nem
tett szert elég jartassagra az livegcsiszolasban, vagy az alapanyag miatt aggodalmaskodott, és
csak ezzel a kikotéssel vette at az liveget, hanem a diatretarius szakmaban szokasosnak,

bevett szerz0dési gyakorlatnak szamitott."

Ulpianus D. 19, 2, 13, 5 (libro 32 ad edictum)

Si gemma includenda aut insculpenda data sit eaque fracta sit, si quidem vitio materiae
factum sit, non erit ex locato actio, si imperitia facientis, erit. Huic sententiae addendum
est, nisi periculum gquoque in se artifex receperat: tunc enim etsi vitio materiae id evenit,

erit ex locato actio.

Ha egy dragakovet (gemma) atadnak ¢kszerbe foglalas vagy bevésés céljabdl, és anyaghiba
kovetkeztében eltorik, akkor a vallalkozasi szerzddés alapjan nem lehet keresettel fellépni. Ha
viszont a kézmives jaratlansaga miatt tort el a kO, akkor a keresetnek helye van. Mindez
abban az esetben van igy, ha a véllalkoz6 a veszélyt nem vallalta fel. Ha ugyanis felvallalta,
akkor a vallalkozasi szerz0dés alapjan felel az anyaghiba miatt bekovetkezett torésért is.

Itt is egy vallalkozasi szerz6désr6l van sz0, ez a forrashely is tartalmaz egy kartéritési és
egy veszélyviselési szabalyt — ezek tartalmilag megegyeznek a D. 9, 2, 27, 29-ben
foglaltakkal —, és itt is talalunk utalast az altanostol eltéré kockazatmegosztasra, de mas
modon, mint az {ivegesiszolok esetében, ugyanis a gemmarii gyakran felvallaltak a
felel0sséget az anyag belsé hibaiért is, tehat 6k viselték a vitium materiae veszélyét. Mi lehet
az oka ennek az eltérésnek?

A magyarazatot a kor gazdasdgi viszonyaiban kell keresniink. A vésnokdok és az
¢kszerkészitOk képzési ideje rovidebb volt, mint az iiveggel foglalkozdé mestereké, és a
szakmajuk nem kovetelt meg tolilk olyan magas szintli szakismeretet, jartassagot ¢€s
igyességet, mint a diatretus-gyartas. Eppen ebbél kovetkezik, hogy a kereslet iranyukban

nem volt olyan magas, a piaci helyzet egyértelmiien a megrendeldknek kedvezett, tehat

8 E. BERNEKER, id. mi, 126. o.
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mindent meg kellett tenniiik, hogy a megrendelok Oket valasszdk a konkurencia helyett.79
Masrészrol aggodalom nélkiil felvallalhattdk az anyaghiba veszélyének viselését, mivel a
diatretariivel ellentétben a kis feliiletek megvizsgalasanal azonnal felismerhettek egy vitium
materiaet.®

Ezen talmenden, ha egy ¢kszerésznek sok, rovid idon beliil egymas utan elvégzendd
megbizasa volt, felvallalhatta a garanciat az anyaghiba miatt bekdvetkezd esetleges
toréskarokért is, ha a vallalkozoi dijanak egy bizonyos részét biztositasi dijként félretette, és
az ilyen karesetekre tezauralta. A nettd6 munkadijahoz tehat jarulékosan fel kellett szamolnia
felarként egy kockazati dijat is, ami a vendégkorében elosztva nem jelentett til nagy
megterhelést az egyes megrendeldknek, akik készek voltak kicsivel nagyobb arat is fizetni, ha
cserébe nem nekik kellett viselni a toréskarok veszélyét.™

Ezekbdl a forrasokbdl két fontos megallapitas vonhatd le: a vallalkozasi szerzédésnél a
klauzulak tartalma nagymértékben fiiggott a kézmiivesektdl megkdvetelt jartassag fokatol és a
mesterek keresettségétdl, valamint, hogy a felek szabad alku targyava tehették a veszély
viselésének kérdését.®? A D. 9, 2, 27, 29-b8l az deriil ki, hogy a diatretarius mentesiilhetett a
felelésség alol, ha a kart az anyag bels6 hibaja okozta, de ha a vitium materiaet azért nem
ismerte fel, mert elmulasztotta az alapanyag megvizsgalasat, akkor kartéritéssel tartozott.
Vagyis Altalaban felelt az anyaghibaért is. Ezzel szemben a D. 19, 2, 13, 5
megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a gemmarius az anyaghibaért altalaban nem felelt,
ezért emeli ki Ulpianus, hogy kivételesen felvallalhatta erre az esetre is a feleldsséget. Vagyis
mig az iivegcesiszolo a ,,non periculo suo se facere” klauzulaval olyan koriilmény tekintetében
zarta ki a felel0sségét, amelyért az altalanos szabalyok szerint felelt volna, addig a vésnok
olyanért is felvallalta, amelynek tekintetében altalaban nem terhelte feleldsség.®

Lathatjuk, hogy a szerz6dési klauzulak jelentésen megvaltoztattak a locatio conductio
operis teriiletén az objektiv jogot. A feleldsség korlatozasanak, illetve kiszélesitésének
koszonhetden sikeriilt a feleknek kikiiszobolni az dltalanos feleldsségi rendszer gyengeségeit,
¢s annak szabdlyait a klauzuldkon keresztiil rugalmasan tudtdk alkalmazni az egyedi

esetekben.®

" C. H. MULLER, id. md, 108. o.

8 E. BERNEKER, id. mfi, 127. o.

81 A. WACKE, id. mii, 100. o

8 C. H. MULLER, id. md, 107. o.

8 A. WACKE, id. mil, 99. 0., E. BERNEKER, id. mi, 131 o., H. v. PETRIKOVITS, id. mii, 70. o.
8 E. BERNEKER, id. mii, 131. o.
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3. A dijveszély kérdése

Felvetédik a kérdés, hogy a vallalkozé a ,,non periculo suo se facere” kikotésével az
ellenszolgaltatas (merces) megfizetésének veszélyét is a megrendeldre haritotta-e.

A dijveszély azt kérdést targyalja, hogyha az egészen vagy részben kivitelezett mii az
adprobatio® elétt egy vétlen kériilmény folytan megsemmisiilt, akkor jar-e a véllalkozonak a
merces vagy nem.®® Labeo szerint a vallalkozé ezekben az esetekben nem kévetelheti a
dijat®” A kés6bbi jogtudosok (Sabinus Ota) ezzel szemben egyfajta ,szféra-teoriat”
kovetnek:® a kézmiives viseli a dijveszélyt olyan karok esetén, amelyek a munkavégzése
korében alltak eld, ezzel szemben, ha a kar a megrendeld érdekkorében keletkezett vagy azt
vis maior okozta, a véllalkozé jogosult lesz a dijra.’® A kiilsé elharithatatlan eréhatalom
kovetkezményeit tehat a locatornak kell viselnie, mig azok a véletlenek, amelyek magabol a
dologbdl adddnak, vagy a munkavégzés koriilményeibdl keletkeznek, az altalanos szabalyok
szerint a conductort terhelik.%

Ez azt jelentené egy diatretarius esetében, hogy ha egy csekély, és egyaltalan nem a
szakismeret hidnyabol fakado figyelmetlenség kovetkeztében vagy az alapanyagban rejt6zo
hiba miatt a diatretus a probatio el6tt megreped és eltorik, nem kovetelhet semmit a tobb
honapos munkéja ellentételezéseként. Lehetséges azonban, hogy gazdasagi helyzetiiknek
koszonhetden rakényszerithették a megrendeldket a ,,non periculo suo se facere” klauzula
elfogadasara, és ezzel a dijveszElyt is rdjuk harithattdk. Valdszintinek tiinik, hogy a

megrendelok a diatretariinak kedvezd piaci helyzet mellett hajlandéak lehettek az

eredménytelen munkavégzés esetére is garantdlni a mercest, ha az adott vallalkozo egy

® H. KRELLER, id. mii, 362. 0.; MOLNAR L: A vallalkozdi és munkabérszerzddés alanyainak feleldssége, 41. és
kov. o.; I. MOLNAR: Gefahrtragung beim romischen Dienst- und Werkvertrag, Labeo 21 (1975), 40. o. Miutan
elkésziilt az opus, azt a megrendeldonek megszemlélésre, kiprobalasra, mindségi vizsgalatra at kellett adni. A
vizsgalat utan a locator nyilatkozott a dolog allapotardl. Ha a dolog hibas volt, azt Ggy tekintették, hogy itt a
kiprobalas el6tti hibarol van szo, és ennek kdvetkezményei a vallalkozot terhelték, az 6vé volt a veszély. Ha a
megrendeld a dolgot megfelelének talalta, minden tovabbi veszély ora szallt at, vagyis ett6] az idoponttdl kezdve
a conductor szabadult a veszélyviselés alol. Az adprobatio tehat nem mas, mint adott idépontban a locator
megvizsgalasi kotelezettsége az elkésziilt mi tekintetében, melynek kdvetkezménye a kockazat atszallasa
vallalkozorol a megrendelére. Az adprobatiéhoz Id. M. PIETSCH: Die Abnahme im Werkvertragsrecht —
geschichtliche Entwicklung und geltendes Recht (diss.) (Hamburg 1976), 243 o.

% M. KASER: Periculum locatoris, SZ 74 (1957), 155. 0., I. MOLNAR: Gefahrtragung beim Werkvertrag (1975),
25. 0.

8 Lab. D. 14, 2, 10 pr.; Lab. D. 19, 2, 62.

® lav. D. 19, 2, 37; eod. 59.

8 M. KASER — R. KNUTEL, id. mii, 281. és kév. o.

% M. KASER: Periculum locatoris, 186. 0., MOLNAR 1.: A vallalkozdi szerz6dés alanyainak felel0ssége, 41. és 44.
0. A conductor veszélyviselésének kettés feltétele van: a) a kar az adprobatio el6tt keletkezzen és, b) magabél a
dologbdl, a vallalkozo6i tevékenységb6l, a munkavégzés koriilményeibdl adodd véletlen folytan (miatt)
kovetkezzék be.
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elismert és keresett mester volt, akirdl szakmai hibakat nem lehetett feltételezni, és aki csak a
periculum-klauzula mellett vallalta el a kivant mi elkészitését.

Ezen tdlmenden a dijveszélynek a locator altali viselése mellett szol, hogy ez
megfelelne a prokulidnusok specificatiorol alkotott nézetének. Ok ugyanis — mint ahogy ezt
mar az el6z0 fejezetben kifejtettiik —, a feldolgozas Osszetett folyamataban az emberi
munkavégzésnek tulajdonitottak nagyobb szerepet a materiaval szemben. Ha a dij az
alapanyag elpusztuldsa esetén is jar a vallalkozénak, akkor itt is arr6l van sz6, hogy az emberi
munkat tobbre értékelik, mint magat az anyagot.

Masik oldalr6l nézve, ha elfogadjuk, hogy a periculum-klauzula kiterjedt a dijveszélyre
is, akkor ez a vallalkozési szerz6dés atfordulasat jelentette volna egy munkaszerz6désbe, ahol
az eredmény elmaradasa esetén is jart a munkadij.®* Egy diatretus elkészitése esetén viszont
nem magatartas-, hanem eredménykdtelem jon létre a szerzddd felek kozott. Tovabba a
dijveszély viselése arra kényszeritette a vallalkozot, hogy még nagyobb gondossagot fejtsen
ki a munka elérehaladaséaval, hiszen a raforditott id6vel, illetve az livegnek a csiszolds soran
sziikségszeriien bekdvetkezd elvékonyodasaval aranyosan nétt a dij kézhezvételének
kockazata is. Ha viszont a dijveszélyt a megrendeld viselte, a kézmiives megengedhette volna
maganak, hogy kevésbé nagy koriiltekintéssel jarjon el a mi elkészitése soran.*

Az is a kiterjesztés ellen sz6l, hogy a locatio conductio operisbél bonae fidei kotelem
keletkezik, az viszont nehezen egyeztetheté Ossze a bona fidesszel, hogy a kézmiives egy
esetleges imperitia minden hatranyatél mentesiilhetett.”® Arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy hatalmi helyzetiiknél fogva a diatretarii ugy szabhattak meg egy diatretus eléallitasanak
arat, hogy belekalkulalhattak azokat a bevételbeli kieséseket is, amelyek egy-egy félresikertilt
darab kovetkeztében léptek fel.** Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy a Talmud szerint
a diatrete olyan dragak voltak, mint az aranybol késziilt kelyhek.*®

Ha egyetértiink BERNEKER fentebb ismertetett véleményével, akkor a D. 9, 2, 27, 29-
ben a periculum-klauzula célja nyilvanvaloan az, hogy kizarja az artifex kartéritési
felelosségét imperitia esetén, és a vitium materiae kockazatat feltétleniil a locatorra haritsa. Itt
a periculum-fogalommal a romaiak egy olyan veszélyt jeloltek, amely visszavezethetd az

imperitiara, de nem terjed ki a dijveszélyre.96 Ha a vallalkozo a szerzddésben kizarta a

%1 E. BERNEKER, id. mfi, 129. o.

9 A WACKE, id. mii, 104. o.

» E. BERNEKER, id. mii, 129. o.

° E. BERNEKER, id. mfi, 130. o.

% 0. DOPPELFELD: Das neue Kélner Diatretglas, Germania 38 (1960), 410. o.

% JAKAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rémai Birodalomban (Budapest 2011), 171. o.
»Miquel hangsulyozza, hogy a romai periculum elasztikus fogalom, ami alig hasonlithatd Ossze a modern
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felelosségét erre az esetre, nem kovetelhette ugyanazzal a klauzuldval azt a vallalkozoi dijat,
amely az altalinos szabalyok szerint nem illette meg.”” A ,,non periculo suo se facere” a
megrendeld oldalan kizarta a kartéritési igényeket, de ezzel egy idében nem alapitott dijigényt
a vallalkozo oldalan.”

Ha az artifexek az iiveg megrepedése vagy a kO elpattandsa esetén nem voltak
jogosultak vallalkozo6i dijra, s6t emellett még arrdl is kiilon szerzddési feltétel kikotésével
kellett gondoskodniuk, hogy ilyen esetekben ne kelljen kartéritést fizetnilik, akkor miért nem
a sajat alapanyagukbol allitottak el ezeket a luxuscikkeket, és miért nem adasvételi szerz6dés
keretében értékesitették Oket? Ebben az esetben egyediil 6k viselték volna a feldolgozas
sikertelenségének veszélyét, azonban pontosan ezért nem terhelte volna Oket kartéritési
felelosség. Ennek ellenére a forrasokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a luxustermékek
el8allitasanak tipikus szerzédése a locatio conductio volt, nem az emptio venditio.*
Véleményiink szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a fent tett megallapitdsok ellenére a ,,non
periculo suo se facere” kikotésnek ki kellett terjednie a dijveszélyre. A megrendelének ki
kellett fizetnie a mercest az adprobatio elmaradasa esetén is,"® ha a mii egy észrevehetetlen
anyaghiba miatt nem jott 1étre. Ezzel biztositotta a kézmiives a megélhetését abban az esetben
is, ha a tobb honapos munkéja végiil nem jart eredménnyel.

Ha azonban a sajat anyagat dolgozta volna fel, a ,,casum sentit dominus” elve alapjan
neki kellett volna viselnie a torésveszélyt, azt senkire nem harithatta volna at, €és igy a hosszu
idon at végzett munkdja nem jart volna vagyongyarapodassal, hiszen a végén nem volt mit
eladnia. Ez pedig a kézmiivesek megélhetését olyan mértékben fenyegette volna — ugyanis
egy diatretus kicsiszolasa olyan idéigényes volt, hogy azalatt mas kereso tevékenységet nem
tudott végezni az artifex —, hogy elébb-utobb senki nem specializalodott volna ilyen
hosszadalmas megmunkalast igényld termékek eldallitasara. Tehat pontosan a veszélyviselési
szabalyokkal magyardzhato, hogy a tomegtermékeket adasvételi, a luxustermékeket pedig

vallalkozasi szerzodés keretében allitottak el6.

dogmatika ,.feszes” fogalmaival.” ,MacCormack felhivja rd a figyelmet, hogy differencialtan kell kezelni a
periculum-szévegeket. A periculum ugyan tobbnyire kart vagy a kar lehetéségét, a dolog pusztuldsanak a
lehetdségét jelenti, de a jogtudoési vélemények kontextusa, a responsumot kivaltd tényallas még azonos
témakoron beliil is kiilonbozo lehet.”

E. BERNEKER, id. mii, 128. 0. A D. 9, 2, 27, 29-ben az imperitiat és az anyag megvizsgalasanak elmulasztasat
szubszumaljak a periculum fogalma alatt.

" E. BERNEKER, id. mfi, 130. o.

% A. WACKE, id. mii, 104. o.

% 0. BEHRENDS: Die Rechtsformen des rémischen Handwerks, 193. 0.

100 1 KRELLER, id. mfi, 362. 0., BENEDEK F, id. mii, 182. 0. A vallalkozdi dij az altalanos szabalyok szerint a
kész mil adprobaticjaval valt esedékessé.
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V. fejezet

A specificatioval jaro vallalkozasi szerzodés elhatarolasa a hasonlo

szerz6désektol'*

1. Emptio venditio és locatio conductio operis

A locatio conductio keretei kozott szabalyozott életviszonyok koziil a vallalkozasi
szerzOdésnek az emptio venditiotdl vald elhatarolasa vetette fel a legtobb jogi problémat a

102 A locatio conductio operisen beliil is azok a jogiigyletek

forrashelyek bizonysaga szerint.
okoztak a legtobb fejtorést a jogtudosoknak, amelyekben a conductor a locator altal atadott
anyagbol egy 1Uj dolgot allit eld, azaz specifikdl. Ezek a szerz6dések ugyanis targyukat
tekintve rendkivilli médon hasonlitnak az emptio rei futuraere, ahol az eladdé a vevd
kivansagara 4llit eld egy a szerzddéskotéskor még nem létezd, meghatirozott dolgot. Az
alfejezet célja az, hogy feltarja ezen rokon jogiigyletek kdz0s vondsait, de még inkabb az,
hogy ravilagitson azokra a kritériumokra, amelyek mentén Ilehetségessé valik az
elhatarolasuk.

A két szerzddés kozotti rokonsag alapja, hogy mindkettd megegyezéssel jon létre,
vagyis a konszenzudlis jelleg.'® A conractusok lényeges eleme (essentialia negotii) a
pénzbeli ellenszolgaltatdsban valé megallapodas. Ha az ellenszolgaltatas nem pénzben all,

akkor nem lehet sz6 sem adasvételrdl, sem miibérletrdl, csupan reélszolgaltatasok

cseréjér6l.'® Tovabbi kozos vonas, hogy a pretium, illetve merces sszegének megallapitasa a

101 A vallalkozasi szerz6dés munkaszerzédéstél valo elhatarolasanak nem szenteliink kiilon alfejezetet, mert nem
all rendelkezésiinkre olyan forras, amely specialisan a feldolgozassal jaré locatio conductio operist hatarolja el a
locatio conductio operarumtol, tehat csak altalanos, szinte tankonyvszerli megéllapitasokat tudunk tenni a két
szerz6dés Osszehasonlitasanal. Néhany elhatarolasi szempontot a teljesség igénye nélkiil azért fontosnak tartunk
megemliteni. Mindkét szerz6dés targya fizikai munkavégzés, de a vallalkozasi szerz6dés a munkaszerzddéssel
szemben magaban foglalja a munkaval elérendé eredményt is. A locator operarumnak személyesen kell
tevékenységét kifejtenie, a conductor operis alvallalkozot is igénybe vehet, kivéve, ha a szerz6dés személyes
teljesitést kovetel meg. A dolgozatban vizsgalt eseteknél (diatretarius, aurifex, gemmarius) ez az altalanos,
mivel pontosan a mester személyében rejld szakképzettség, jartassag és kreativitds miatt kotottek épp vele
szerz6dést a megrendel6k. A munkavallalo az imperitian feltl infirmitasért is felel (D. 9, 2, 8, 1), a vallalkozonal
a kellé fizikai er6 hidnya nem alapoz meg kartéritési feleldsséget. A luxuscikkeket eléallitd kézmiivesekkel
ellentétben, a szerz0dési feltételek kialakitdsdnal tarsadalmi helyzetiikb6l addéddan a munkavallalok vannak
hatranyos helyzetben a conductor operarummal szemben. A vallalkozasi és a munkaszerz6dés elhatarolasahoz
Id. MOLNAR I.: A vallalkozo6i és munkabérszerz6dés alanyainak feleléssége, 3-49. 0.; I. MOLNAR: Gefahrtragung
beim romischen Dienst- und Werkvertrag, 23-44. o.; 1. MOLNAR: Verantwortung und Gefahrtragung bei der
locatio conductio, 583-680. 0.; POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 20-25. o.

192 JUSZTINGER J., id. mii, 236. o.

183 0. KARLOWA: Romische Rechtsgeschichte II. (Leipzig 1901), 633. 0.; MOLNAR |.: Fejezetek a locatio
conductio korébdl, 42. o.; Paul. D. 19, 2, 1; Gai. D. 19, 2, 2.

" Inst. 3, 24, 2.
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felek tigyeskedésén mulik, vagyis megengedett a ,,circumscriptio” a bona fides korlatai
kozott.'® Lehetéség van az adasvételi és a vallalkozasi szerzédésnél is az ellenszolgaltatas
harmadik személy altali meghatarozasara.*®

Az eddigickben az ellenszolgaltatids tekintetében tett megallapitisaink nemcsak a
vallalkozasi szerzOdésre vonatkoznak, hanem altalaban jellemzik a locatio conductio és az
emptio venditio kozotti kapcsolatot. Ha specialisan az emptio rei futuraet és a specificatioval
jar6 vallalkozasi szerzddést vetjiik 0ssze, akkor tovabbi hasonlésdgokat fedezhetlink fel. A
megrendeld és a vevd célja is az, hogy a kikotott pénzbeli szolgaltatasért cserébe egy
meghatarozott kézmiives termékkel gazdagodjon. Mindkét szerz6dés targya egy res futura,
vagyis egy olyan dolog, amely jelenleg még nem létezik, azt a kézmivesnek kell
eléallitania.’®” Ebbél kovetkezik, hogy mindkét contractusnal eltelik egy bizonyos idé a
szerz6dés megkotése és teljesitése kozott. A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy
milyen kiilonbségek mentén kisérelték meg elhatarolni egymastdl a jogtudosok ezeket az

alapvonésaikban egymashoz nagyon kozel allo szerzédéseket.

Gaius 3, 147

Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque
formae anulos mihi faceret et acciperet verbi gratia denarios CC, utrum emptio et
venditio an locatio et conductio contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem
venditionemque contrahi, operarum autem locationem et conductionem. Sed plerisque
placuit emptionem et venditionem contrahi. Atqui, si meum aurum ei dedero, mercede pro

opera constituta, convenit locationem conductionem contrahi.

A forrashely azt a problémat vizsgélja, hogy ha az aranymiives megrendelésre gytri allit el6 a
sajat aranyabol pénz ellenében, akkor az {ligylet adasvételnek vagy vallalkozasi szerzédésnek
mindsiil-e. Gaius tudosit benniinket a tobbségi véleményrdl (plerisque placuit), amely az
adasvétel mellett foglal allast, és Cassius sajatos allaspontjardl, miszerint az anyag (materia)
tekintetében emptio venditiorol, az artifex altal kifejtett munka (operarum) vonatkozasaban
pedig locatio conductiordl kell beszélni. Gaius nem foglal allast Cassius nézetével

kapcsolatban, de az utols6 mondatban azt megallapitja, hogy ha a mester a megrendeld

105 MOLNAR I.: Fejezetek a locatio conductio korébdl, 42. és kov. o.; JUSZTINGER J., id. mii, 233. és kov. o.; Paul.
D. 19,2, 22, 3.

106 MOLNAR 1.: Fejezetek a locatio conductio korébél, 43. o.; JUSZTINGER ., id. mi, 234. és kov. o.; Gai. D. 19,
2,25 pr.; Inst. 3, 23, 1; Inst. 3, 24, 1.

1973, A. C. THomAS: Non solet, 350. 0.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 122. o.
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anyagabol készitette el a gytirit, akkor miibérlet jott 1étre.®® A jogesetet szinte szo szerint
vették 4t Gaiustol a justinianusi Institutiéban és a Digestdban is.'*°

Abban tehat egyetértettek az Okori jogtudosok, hogy locatio conductiot Kkell
megallapitani, ha a gytirtik elkészitéséhez sziikséges alapanyagot a megrendeld szolgaltatja. A
problémat az az eset jelenti, amikor a kézmiives megrendelésre allitja eld a gylriiket, de a
sajat aranyabol. A tobbségi allaspont szerint ilyenkor egy egységes szerzodést, mégpedig egy
emptio venditiot kotottek a felek. Ez nyilvanvaloan nem egy tipikus vétel, hiszen nem lehet
egyenlOségi jelet tenni az olyan viszonyok kozé, amikor a mester sok arut eldre elkészit
megrendelés nélkiil, és a piacon eladja, illetve amikor valaki elmegy a mesterhez, megbeszéli
vele, hogy milyen miivet hozzon létre, és a kézmiives az igénynek megfelelden elkésziti azt
sajat anyagabol.'® Az indokolhatja mégis az tigylet adasvételként vald mindsitését, hogy az
aurifex a gyiiriik formajaban a sajat aranyat ruhazza at a vevore, véglegesen lemondva ezzel
korabbi tulajdonjogardl a pénzbeli ellenszolgaltatas fejében. A facere-szolgaltatas (az arany
megmunkalasa) a dare-szolgaltatas mellett alarendelt szerepet jatszik, a hangsuly a tulajdoni
allapotok végleges megvaltozasan van. Egyik oldalon a vevé vagyona novekszik az ahitott
kézmiives termékkel, egyidejlileg pedig csokken az atadott vételarral, mig masik oldalon a
mester vagyonaban az elidegenitett arany helyét a kapott pretium veszi at.***

A vagyonelemek megvaltozott helyzetének véglegessége az egyik ismérv, amely
mentén az emptio venditio és a locatio conductio operis elhatarolhatd egymastol. A
megrendeld altal atadott alapanyag ugyanis a klasszikus kori jogtudosok szerint — szemben Q.

1112

Muciusnak a D. 34, 2, 34 pr.-ben képviselt allaspontjaval™™* — nem keriil 4t a kézmiives

tulajdonaba, ahogy azt Paulus a D. 19, 2, 39-ben kategorikusan meg is allapitja: non solet

locatio dominium mutare.**3

A materia csak atmenetileg és nem véglegesen van az aurifex
birtokdban, a megmunkalas befejezésével visszakeriil a megrendeldhdz, csak megvaltozott
allapotban.

Az eldbbi megallapitdsokbol adodik a kovetkezd kiilonbség a két szerzddés kozott:
mindkét jogviszony keretei kozott torténik fizikai munkavégzés (a gytrik eldallitasa), csak az

adasvételnél ezt a kézmiives a sajat tulajdondban all6 dolgon fejti ki, mig a vallalkozasi

198 Th, MAYER-MALY: Locatio conductio, 74. 0.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 110. 0.; MOLNAR |.:
Fejezetek a locatio conductio korébél, 44. o.; POKECz KoOvAcs A.. Locatio conductio operis, 201. o.;
JUSZTINGER J., id. ma, 237. o.

19 Gai. D. 19, 2, 2, 1; Inst. 3, 24, 4.

"0 MOLNAR I.: Fejezetek a locatio conductio korébél, 45. o.

115 L oNGo, id. mii, 321. és kov. o.

112 Az alapanyag feletti tulajdonjog részletes megvizsgalasat 1d. a I1. fejezetben.

113 Th. MAYER-MALY: Locatio conductio, 77. 0.; J. A. C. THOMAS: Non solet, 356. és kov. 0.; J. A. C. THOMAS:
Locatio conductio, 131-133. o.
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szerz0désnél a mas tulajdonat képezd alapanyagon.114 Amennyiben tehat a mester sajat
anyagot dolgoz fel a masik fél kivansaga szerint, emptio venditio, mig ha a megrendel6 altal

hozott anyagbél dolgozik, locatio conductio operis jott 1étre a felek kozott. ™

lavolenus D. 18, 1, 65 (libro 11 epistularum)

Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo pretio quod ut
faceres: utrum emptio sit an locatio? Respondit, si ex meo fundo tegulas tibi factas ut
darem convenit, emptionem puto esse, non conductionem: totiens enim conductio alicuius
rei est, quotiens materia, in qua aliquid praestatur, in eodem statu eiusdem manet:

guotiens vero et immutatur et alienatur, emptio magis quam locatio intellegi debet.

Az eset szinte ugyanaz, mint a gylirikészitdnél, csak itt a mester cserepek sajat agyagbol vald
eldallitasara vallalkozott. Itt még az is egyértelmiien latszik, hogy az agyag értéke joval
kisebb a munka értékénél (f6ldbdl cserepet égetni), mint az aranygytiriiknél, ahol a gyliri
értéke elsdsorban az aranyban van, ¢€s csak masodlagosan a munkdban. Ennek ellenére
Iavolenus hatarozottan az adasvétel mellett foglal allast, vagyis 6 is megerdsiti a communis
opiniot, mely szerint, ha a mester sajat dolgdn végez munkat, azaz sajat anyagabol allitja eld
az opust specificatioval, majd ezt kovetéen meghatarozott pénzbeli ellenszolgaltatasért
elidegeniti, az ligylet csakis emptio venditio — kozelebbrél emptio rei futurae — keretei kozott
folyhat. Ha viszont a megrendeld foldjén kitermelt anyagbdl allitja eld a cserepeket, akkor
mar locatio conductio operisrdl van sz6.*®

MOLNAR szerint az alapanyag szarmazasa (sajat vagy hozott anyag) alapjan nem lehet

teljes bizonyossaggal eldonteni a jogiligylet mindsitését, és erre Sabinusnak a D. 18, 1, 20-ban

Pomponius 4ltal idézett véleményét hozza fel példaként.*’

Pomponius D. 18, 1, 20 (libro nono ad Sabinum)
Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti statuam vel vas aliquod

seu vestem, ut nihil aliud quam pecuniam daremus, emptionem videri, nec posse ullam

W pokECcz KovAcs A.: Locatio conductio operis, 203. o.

15 3. A. C. THomAS: Non solet, 356. 0.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 131. 0.

18 Th, MAYER-MALY, id. mii, 76. o.; J. A. C. THOMAS: Non solet, 344-346. o.; J. A. C. THOMAS: Locatio
conductio, 115-117. 0.; MOLNAR |.: Fejezetek a locatio conductio koréb6l, 44. o.; POKECZ KOVACS A.: Locatio
conductio operis, 203. 0.; JUSZTINGER J., id. mii, 240. és kdv. o.; S. LONGO, id. mii, 325-327. 0.

% MOLNAR I.: Fejezetek a locatio conductio korébél, 45. o.

" MOLNAR I.: Fejezetek a locatio conductio korébél, 45. o.
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locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo cui id fieret: aliter atque si aream

darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me substantia proficiscitur.118

Sabinus a forrashely elején szinte altalanos szabalyként megerdsiti, hogy ha a kézmiives egy
szobrot, edényt vagy ruhat allit eld, €s ezért a masik fél a pénzen kiviil semmit nem adott,
akkor adéasvételrdl van sz6, mert miibérlet csak akkor allhat fenn, ha az alapanyagot, amelybdl
a muvet el kell késziteni, a megrendeld szolgaltatja. Ezzel szemben vallalkozasi szerzddés jon
létre, ha a megrendeld egy épitési telket bocsat a mester rendelkezésére, hogy 6 azon a sajat
épitdanyagabol hézat emeljen. Annak ellenére tehat, hogy a vallalkoz6 is szolgéltatja az
anyagot az opus megvalositasahoz, nem emptio venditiot, hanem locatio conductio operist
kell megallapitani, mivel a hazépités szempontjabol leglényegesebb elemet (substantia), a
beépitésre vard ingatlant a megrendelé adja.''® Ezzel a kérdéskorrel azonban a tovabbiakban
nem kivanunk foglalkozni, mivel ez inkabb az épitési szerzédésekkel kapcsolatos, €s nem
tartozik a kézmiivesek specificatioja titjan megvalosuld opusokhoz, vagyis a sziiken felfogott
témankhoz. Mégis meg kell emliteni annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem tudunk egy
olyan szabalyt felallitani a két szerzddés elhatarolasa tekintetében, amely minden konkrét
esetben alkalmazhat6 lenne.

Mint ahogy arra fentebb mar utaltunk, Cassius a tobbségi véleménytdl eltérd
allaspontra helyezkedett. J6 érzékkel mutatott r4, hogy a megrendelésre gytiriiket készitd
aranymilves jogesetében mind a bérlet, mind az adasvétel elemei benne vannak. Cassius a
mester munkavégzeését is hangstlyozta elméletében, amikor ugy nyilatkozott, hogy az arany
tekintetében adasvétel (emptio materiae), a gytirik megmunkalasa vonatkozasaban ezzel
szemben bérlet (locatio conductio) jon létre a felek kozott.'?°

Gaius a 3, 147-ben az operarum kifejezést hasznalja az operae, opus helyett a locatio
conductio targyaként. THOMAS szerint ennek ellenére Cassius nem adasvétel és
munkaszerzddés elhatarolasar6l beszél, hiszen ebben az esetben éppen az elkésziilt mi, a
gylirik, amelyben a felek ténylegesen érdekeltek, maradnanak figyelmen kiviil, ugyanis az
adasvétel targya csak maga a materia, vagyis az alapanyag €s nem az elkészilt gytrtk, a

munkabérlet pedig nem fedi le az eredményt, csak a puszta munkavégzést. Ezért ugy

18 v, Paul. D. 19, 2, 22, 1-2 A forrashely részletes elemzéséhez 1d. JUSZTINGER ., id. mi, 241. és kov. o.; S.
LONGO, id. mt, 329-331. o.

19 Th, MAYER-MALY: Locatio conductio, 75. 0.; MOLNAR |I.: Fejezetek a locatio conductio korébdl, 45. o.;
POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 203. és kov. o.; JUSZTINGER J., id. m{i, 241. o.; S. LONGO, id. m,
323-325. 0.

1203, A. C. THoMAS: Non solet, 344. o.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 115. 0. Thomas szerint itt a
gylriikért fizetett pénzosszeg pretium és merces is egyben, Un. ,,zusammengesetzte pretium”.
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gondolja, hogy a szabinianus jogtudos itt mindenképp vallalkozési szerzddésre gondolt. Ezt
bizonyitja az is, hogy a justinianusi /nstitutiokban (Inst. 3, 24, 4) mar operae szerepel a
Gaiustol szinte betii szerint atvett példaban.**

LONGO azon az allasponton van, hogy szandékosan szerepel a 3, 147-ben operarum
operae, opus helyett, mert az emptio venditio targyanak 6 nem a puszta alapanyagot, hanem a
megmunkalt aranyat, vagyis a gytriket tekinti, az adasvételbdl viszont kimarad a mester
munkateljesitménye, amely igy értelemszeriien csak egy madsik szerzédés, a munkabérlet
targyat képezheti.122

Véleményiink szerint itt arrol van szo, hogy valaki szeretne gytirtiket készittetni egy
¢kszerésszel, de nem all rendelkezésére az ehhez sziikséges arany, azt tehat be kell szereznie
valahonnan, és 6 ezt az aurifexnél teszi meg, akirdl biztosan tudja, hogy rendelkezik a
megfeleld alapanyaggal. Akkor nem vetne fel a jogeset kiilonosebb problémat, ha eldszor
megvasarolnd a nyersanyagot, majd atadnd az immadr sajat tulajdondban 4llo6 aranyat az
aranymilvesnek, hogy 6 abbol készitse el a kivant gylriiket. Egyértelmii lenne, hogy eldszor
emptio venditio, majd rogton utana egy locatio conductio operis jon létre ugyanazon felek
kozott. Ami itt félreértésre ad okot, hogy a két jogiigylet id6ben nem valik el egymastdl, nem
torténik meg a nyersanyag tényleges ataddsa a vevonek, igy az nem keriil 4t az 6 tulajdonaba,
hanem a két szerzddés O0sszemosddik. Cassius kivalod jogaszi érzékkel mindkét contractus
jelenlétét latja az Osszetett tigyletben, egyforman hangsulyozza a dare- és a facere-
szolgaltatast is. Elméletét a modern polgari jogi torvénykonyvek is igazoltdk, amikor a
hasonlo esetekben adasvétellel kombinalt vallalkozési szerzédésrdl beszélnek.'?® A klasszikus
romai jogban mégsem talalt nagy tdmogatottsagra, aminek talan az lehet az oka, hogy egy
ilyen kombinalt szerzddés Osszeegyeztethetetlen lett volna a tipizélt keresetformulak
rendszerével.*%*

Cassius sajatos nézete is bizonyitja, hogy milyen kozel all egymashoz az adasvételi és
a vallalkozasi szerzddés, valamint azt is, hogy elhatarolasuk tobbféle logika mentén

lehetséges. Osszességében — a communis opiniot alapul véve — a kdvetkezd koriilmények

alapjan hatarolhat6 el a specificatioval jaré locatio conductio operis az emptio rei futuraetdl:

121 3. A. C. THOMAS: Non solet, 342. és kov. o.; J. A. C. THOMAS: Locatio conductio, 112. és kov. o. Az opera
kifejezés kiilonbozo jelentéseket hordozott az dkori jogi szovegekben: napi munka, egy kézmives jartassaga, és
— Thomas javaslata szerint — ebben az 6sszefliggésben opust is jelenthet.

POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 201. és kov. 0.; JUSZTINGER J., id. m, 239. o.

1223, LoNGO, id. mii, 335. o.

123 MOLNAR . Fejezetek a locatio conductio korébél, 45. o.

124 JUSZTINGER J., id. mii, 240. 0.; POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis, 201. o. Cassius nézete mogott
valosziniileg az arany kellékhibajaért valo actio emptivel valo perlés, valamint az elvégzett munka rejtett hibaja
miatti actio locatival torténd perlés lehetéségének megkiilonboztetése all.
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sajat anyag vagy a megrendelé altal hozott anyag keriil feldolgozasra, torténik-e
tulajdonvaltozas az elkésziilt opus tekintetében, az anyag csak atmenetileg van a kézmiives
birtokdban vagy véglegesen, a munkavégzés a kézmiives tulajdondban vagy idegen
tulajdonban 1év6 dolgon torténik.

A hozott anyag-sajat anyag szerinti felosztas tokéletesen Osszeegyeztethetd mind a
szabinidnusoknak, mind a prokulidnusoknak a specificatiérél alkotott nézetével.'”® A
szabinianus allaspont elfogadasa esetén — amely a nova speciest az alapanyag tulajdonosanak
juttatja — kiilonosebb kérdést fel sem vet a jogeset: ha a vallalkozé a sajat anyagat dolgozza
fel, 6 lesz az 0 dolog tulajdonosa is, igy természetes, hogy az adasvétel utjan keriil a
megrendeld tulajdonaba. Ha viszont a locator operis szolgaltatja az alapanyagot, az abbdl
eléallitott gytirt tulajdonjoga is 6t illeti, tehat az aranymiives tevékenysége csakis vallalkozasi
szerz6dés keretében folyhat. A prokulianus nézet — mely szerint a johiszemi feldolgozoé a
nova species tulajdonjoga — a képviselé utjan torténd specificatio elfogadasaval szintén
Osszhangba hozhat6 a tobbségi véleménnyel. Ha sajat anyaggal dolgozik az aranymiives,
feldolgozo-tulajdonosként természetesen adasvétel utjan adja a gyurit a vevonek. Ha azonban
a megrendeld szolgaltatja az alapanyagot, a vallalkozo6 az 6 képviseldjeként specifikal, tehat a
locator operis mint feldolgoz6 tulajdonaba keriil az aranygyiirii: igy az tigylet csakis

véllalkozasi szerz6dés keretei kozott torténhet. 12

2. Contractus innominati és locatio conductio operis

A D. 19, 5, 5, 2 forrashely elso felének elemzésén keresztiil mutatjuk be, hogy milyen
szempont mentén hatarolhatdo el a feldolgozéassal jard vallalkozasi szerzddés azoktol a
névtelen realszerzodésektdl, amelyekben legalabb az egyik fél szolgaltatasa specificatio Gtjan

teljesithetd.

Paulus D. 19, 5, 5, 2 (libro quinto quaestionum)
At cum do ut facias, si tale sit factum, quod locari solet, puta ut tabulam pingas, pecunia
data locatio erit, sicut superiore casu emptio: si rem do, non erit locatio, sed nascetur vel

civilis actio in hoc quod mea interest vel ad repetendum condictio...

Ha valaki pénzt ad egy mesternek azért, hogy hozzon létre valamit a szdméra, akkor

kiilonboztetni kell akoézott a tény kozott, amikor locatio conductiordl van szo — példaul

125 A Két iskola specificatioré] alkotott eltérd véleményének ismertetését 1d. a I1. fejezetben.
126 JUSZTINGER J., id. mii, 238. o.
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amikor azért ad pénzt, hogy a festd készitsen egy képet —, vagy amikor a felek adasvételi
szerzOdést kotottek. Ellenben ha egy dolog tulajdonjogéat ruhazza 4t ellenszolgéltatasként,
akkor nem jon létre locatio, hanem actio civilis indithaté a nemteljesités esetén keletkez6 kar
megtérittetésére, vagy condictioval kovetelhetd vissza a mar atadott dolog.127

Valészinlinek tlinik, hogy a locatio conductio harom altipusan beliil Paulus itt a
vallalkozasi szerzOdésre gondolt, ugyanis egy kép megfestésénél a munkaval elérhetd
eredményen van a hangsuly, és nem magin a festésen. Egy festmény elkészitését a
prokulianusok feldolgozasnak tekintették, ?® allaspontjuk elfogadasaval ez a jogeset tehat
alkalmas arra, hogy a specificatioval jaro vallalkozasi szerz6dést elhataroljuk a
realszolgaltatasok cseréjétol.

A locatio conductio operis és a jogesetben szerepld atipikus tigylet is do ut facias
tipust kotelmet hoz 1étre a felek kozott. A facere-szolgaltatas mindkét esetben a feldolgozas
(kép megfestése), a dare-szolgaltatasnal talalhato eltérés a szerzodések kozott. A vallalkozasi
szerz6désnél az ellenszolgaltatas pénzben all, a névtelen redlszerzodésnél viszont egy dolog
tulajdonjoganak 4truhazasaban.?® Utobbi esetben a megrendelét nem illeti meg az actio
locati, hanem actio civilis utjan kovetelheti a masik fél nem teljesitése miatt keletkezett
kardnak megtéritését. Paulus azért ezt a jogeszkozt szerepelteti az elsé helyen az atadott dolog
visszakovetelését lehetdvé tevd condictioval szemben, mert gazdasdgi szempontbol ez felel
meg jobban a megrendeld érdekének.*®
Megallapithatjuk tehat, hogy a specificatioval jaré locatio conductio operist a pénzben

allo ellenszolgaltatas hatarolta el a redlszolgaltatasok cseréjétol.

27 pokECz KOVACS A.: Locatio conductio operis, 204. o.

128 BENEDEK F., id. mii, 47. 0. A szabinianusok a festést dologegyesiilésnek tartjak.

129 K. MISERA: Der Nutzungstausch bei Nachbarn und Miteigentiimern, ZSS 94 (1977), 272. o.
30 M. ARTNER: Agere praescriptis verbis (Berlin 2006), 212. o.
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Zarokovetkeztetések

A locatio conductio jogintézményén beliil szabalyozott szertedgazo életviszonyok
koziil a dolgozat azokat a contractusokat vizsgalta, amelyekben a kézmiives a megrendeld
altal atadott materiabol egy gazdasagilag 0j dolgot allitott el6 merces ellenében. Az elemzett
forrasokban szerepld kézmiivesek a diatretarius, a gemmarius ¢és az aurifex, az 6
tevékenységlik kotelmi €és dologi jogi vetiileteit igyekeztiink megvilagitani.

Italia meghoditasa és a pun habortk lezarulasa utin Roma gazdasagi ¢letében egy 1j
korszak vette kezdetét. Az 1Gj felvevopiacok, a haborus megrendelések, valamint a névekvo
varosi népesség igényeinek kielégitése azt eredményezte, hogy az immdar nagyszdmu
kézmiives rétegen belill a mesterek elkezdtek egy-egy munkadarab eldallitasara
specializalodni. Minél nagyobb szakértelmet és kézligyességet kovetelt meg egy termék
elkészitése, annal nagyobb volt az arra szakosodott artifex iranti kereslet, és annal nagyobb
megbecsiilésnek drvendett.

A dréaga luxuscikkek, mint a duplafalt csiszolt disziivegek, az arany ékszerek vagy a
pecsétnyomoként is hasznalhatdo vésett dragakovek eldallitdsa rendkiviili jartassagot
feltételezett a készitdjérol, iddigényes €és kockdzatos volt. Ezért az ilyen termékeket gyartd
kézmiivesek specialis feleldsségi és veszélyviselési szabalyok kialakitasaval probaltak
felvértezni magukat az atadott alapanyag elpattanasa, széttorése ellen. A ,,non periculo suo se
facere” klauzulaval egyrészt kizartak az imperitiaért valo felelosségiiket, masrészt a vitium
materia veszélyét a megrendeldre haritottak. Egy masik allaspont szerint a klauzula nem zarta
ki a szakmai jaratlansdg miatti feleldsséget, egy harmadik nézépont szerint pedig csak azokra
az esetekre korlatozodott, amikor a kézmiives felismerte az dtadott anyagban rejt6z6 hibat, de
a megrendeld kérésére ennek ellenére elvégezte a munkat.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az emlitett klauzula kiterjedt-e a dijveszélyre is,
vagyis, hogy az artifexet megillette-e a merces annak ellenére, hogy a szerzédésben kikotott
eredmény nem jott létre. Az egyik nézet szerint nem keletkeztetett dijjogosultsagot a
conductor oldalan, mert ez a vallalkozo6i szerz6dés munkaszerzédésbe valo atfordulasat
eredményezte volna, emellett 6sszeegyeztethetetlen lenne a bona fidesszel. A masik allaspont
szerint viszont azok a mesterek, akik irant nagy volt a kereslet a piacon, gazdasagi
helyzetiiknél fogva rakényszerithették a megrendeldket, hogy az eredmény elmaradasa esetén
is garantaljak a vallalkozoéi dijat. Véleménylink szerint a ,,non periculo suo se facere”
klauzula kiterjedt a dijveszélyre is, és éppen ezzel magyardzhatd, hogy ezeket a draga

luxuscikkeket a kézmiivesek nem a sajat anyagukbol allitottdk eld adasvételi szerzddés
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keretében, hanem csak megrendelésre dolgoztak a locator operis altal atadott alapanyagbol.
gy ugyanis nem kellett attol tartaniuk, hogy a tobb honapos faradsiagos munkijuk — az
alapanyag megsemmistiilése esetén — dijazas nélkiil karba vész.

Az emptio rei futurae és a specificatioval jard locatio conductio operis elhatarolasanal
roviden ravilagitottunk azokra a k6zos vonasokra, amelyeknek ez a két szerz6dés rokonsagat
koszonheti, majd feltartuk az elhatarolasi ismérveket. A communis opinio szerint csak akkor
lehet sz6 vallalkozasi szerz6désrol, ha a mester a megrendeld altal adott alapanyagot dolgozza
fel, az csak atmenetileg van a birtokaban, a munkavégzés tehat idegen tulajdonban allé dolgon
torténik, és nem megy végbe tulajdonvaltozas (non solet locatio dominium mutare). Ellenkez6
esetben az ligylet adasvételnek tekintendd. Cassius a termék megrendelésre torténd eldallitasat
sajat anyagbdl egy kombinalt szerz6désnek tekintette, melyben keverednek az adasvétel és a
bérlet elemei. A névtelen redlszerz6désektdl a pénzben allo ellenszolgaltatas kiilonbozteti meg
a locatio conductio operist.

A specificatioval jard vallalkozasi szerz6dés dologi jogi vonatkozasainak vizsgalatanal
ismertettilk a szabinianus €s a prokulianus nézdépontot is. E16bbi az alapanyag tulajdonosat,
utobbi a johiszemi feldolgozot tekintette a nova species tulajdonosanak. Vagyis a két iskola
kozotti vita 1ényegét az adja, hogy a specificatio dsszetett folyamataban a materialis vagy az
emberi tényezének tulajdonitanak-e nagyobb szerepet. A media sententia a
visszaalakithatosag szempontjabol rendezi a nova species feletti tulajdonjog kérdését. A
vallalkozasi szerz6dés rendszerével a szabinianus ¢s a prokulianus allaspont 1is
Osszeegyeztethetd. A megrendeld adja az alapanyagot, tehat a szabinianusok szerint 6 lesz az
Uj dolog tulajdonosa is. A prokulianusok véleménye pedig ugy hozhaté 6sszhangba vele, hogy
a vallalkozé a megrendelé nevében specifikal, vagyis a feldolgozo de iure a locator operis,

igy 6t illeti a nova species tulajdonjoga is.
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