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A gazdasagi buncselekmények
szabalyozadsandl azonban
mindvegig vezerlo elv volt, hogy a
biintetojog eszkozeivel csak a
legvégso esetben szabad a
gazdasagi folyamatokba

beavatkozni.”
(Varga Zoltan)



I. Bevezetd gondolatok

rendszervaltast kovetéen a gazdasag szerepe kétségkivil felértékel6dott. Nagyobb

hangsulyt kapott az egyének, valamint a hitelez6k érdekeinek védelme. A

piacgazdasag kiépitésében és gordiilékeny mikodésében elengedhetetlen volt — és

még most is az — az allami szabalyozas a gazdasagi szereplok védelme érdekében.
Aki mast pénzigyi nehézségeiben kisegit, fontos, hogy bizzon abban, hogy az vissza fogja
részére adni a juttatasokat. Ha egy Uzleti szervezet, vallalkozas csédbe jut, s cséd- illetve
felszamolasi eljaras targya lesz, egyaltalan nem hordoz negativ értékrendet magaban, hisz a
cséd a normalis tizleti élet “tarsa” fiiggetlentl att6l, hogy az adott orszag miképp szabalyozza
azt. A csédbe jutott adosok egy része azonban nem tud megfelelni a piaci kévetelményeknek, s
fennall6 adéssagat nem képes teljesiteni.’ Kétségtelen, hogy a csédnek mar énmagiaban negatfv
kicsengése van, - szinonimai részét képezi a bukas, kudarc, krach, 6sszeomlas, fiaskd -
azonban hatarozottan le kell szogezni, hogy a cséd nem azonos a csédbincselekménnyel. A
gazdasagi jogszabalyok megteremtése eleve feltételezi a csGdhelyzetbe kertlt gazdasagi
résztvevlk tisztességes eljarasat a csédhelyzet esetére is, azonban a biintet§jogi felel6sségre
vonas kilatasba helyezése, mint végsé eszkoz elkertlhetetlen lehet. A csédblncselekmény
esetében is alapelv, hogy a buntet6jogi beavatkozas még soha nem oldotta meg a gazdasagi
életben bekovetkezett problémakat, zavarokat, ezért a buntet6 felel6sségre vonas csak a végsé
eszk6z lehet és kizardlag azokban az esetekben alkalmazhaté, amikor a cséd azért valik
bincselekménnyé, mert az abban érintett adés blinos magatartasaval igyekszik megakadalyozni
a hitelez6i igények érvényesitését és kielégftését.” A cs6dbiincselekmény aktualitisihoz kétség
nem férhet, a nyomozdéhatdsagi, tigyészségi és birdsagi statisztika adatai is ezt tamasztjak ala.
Igaz, hogy a csédblncselekmény a gazdasagi blncselekményeknek csupan egy szelete,
azonban azok a buncselekmények kozé sorolhatd, amelyeknél magas a fajlagos kar, azaz csak

kevés szazalékban térul meg az altaluk okozott jelentds kar.

BuntetGjogaszok egyetértenek abban, hogy a csédblncselekmény egy Osszetett
témanak szamit, nem elég csak bintetdjogi szemszogbdl vizsgalni, sziikséges azt
kozgazdasagtani megvilagitas ala helyezni. Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél sem,
hogy maga a tényallas is kerettényallas, hisz a hattérnormaja a csédeljarasrél, felszamolasi

eljarasrol és a végelszamolasi eljarasrol szolo6 1991. évi XLIX. torvény (2000. jalius 1. napjatol

1 Gula Jézsef: Cs6dbiincselekmények a magyar biintetSjogban és néhany eurdpai allam jogaban (PhD értekezés)
Miskolc, 2008, 8. oldal
2 Varga Zoltan: A csédblntett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évf.), 7. sz., 385-399. p.
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a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz616°, tovabbiakban: Cstv.) amely a polgari
eljarsjog felé tereli a témat. A Biinteté Térvénykonyv' (tovabbiakban: Btk.) és a Cstv. kozti
Osszhang, valamint ellentmondas Demokles-kardjaként 16g a fejink felett, hisz a Cstv. elsédleges
célja a csé6dvédelem ernydjének kiterjesztése, végsé soron egy védett allapot megteremtése az
adosokra nézve, melynek célja a reorganizacié, valamint ennek hidnydban a mihamarabbi
felszamolas, kilépés a gazdasagi életb6l. Viszont az ernyén tal ott van a Btk
cs6édbincselekményre vonatkozé rendelkezése, amely épp az adodsokkal ellentétben a
hitelez6ket részesiti védelemben arra az esetre, ha az adds visszaél a védett helyzetével.
Amennyiben nem a megfelel6 norma kertil alkalmazasra — amelyre majd a késébbiekben latni
fogjuk ma a torvények fogyatékossaga ad jogalapot — a gazdasagban hatalmas karokat tud
okozni, hisz minden egyes rossz dontés a pilacgazdasag tOrvényeit visszaszoritva

hatvanyozottan csapodhat le.

Jelen dolgozat célja a csédbincselekmény kritikai elemzése, melynél fogva a
blncselekmény meglévé és lehetséges gyakorlati problémaira hivja fel a figyelmet. Szitkségesen
tartom kiemelni, hogy egy buncselekmény teljes, atfogd elemzése megkivanja annak teljes
torténeti attekintését, valamint a torvényszoveg feltiintetését. Azonban - jelen esetben - a
terjedelemi korlatozas csak a bincselekménnyel kapcsolatos relevans dogmatikai és gyakorlati

gondolatok kifejtésére késztet.

II. A csédbiincselekmény 0Gj szabalyozasanak elemzése

»A legsulyosabb hiba, ha a tények megismerése el6tt
kezdink el elméleteket gyartani. Biztos, hogy a
tényeket kezdjiik majd el hozzaigazitani az elmélethez,
pedig éppen forditva kellene eljarni.” (Arthur Conan
Doyle)

A bulncselekmény targya a hitelez6k érdeke a cséd-, illetve felszamolasi-, valamint
kényszer-végelszamolasi eljaras eredményes lefolytatasa révén. Az (1)-(2) bekezdés kozvetlen
,vagyonvédelmi” funkcidja mellett az (4) bekezdésben irt magatartas a felszamolas hitelez6k
torvényes érdekeinek megfelel6 lefolytatasat is biztositja. A hatékony védelem annal is inkabb
szitkséges, mivel a klasszikus értelemben vett cséd nemcsak végsé stacidja egy vallalkozasnak,
hanem kifinomult eszkoz is a kisebb-nagyobb vallalatbirodalmakat épité managerek hozzaérté

kezében.” A hitelez6ket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a funkcidjukat a

3 A cimet megallapitotta: 20006. évi V. térvény
#2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyveol
5 Ferency Endre: A csédrdl vallott nézeteink véltozasardl. Vezetéstudomany 1992/7. 37. old. in: Dr. Gula Jézsef
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piacgazdasagban betolthessék, hiszen a zavartalan t6kearamlas a piacgazdasig mikoédésének
sine qua nonja.’ A hitelez6k alapveté érdeke, hogy a veliik szerz6d6 felek is maradéktalanul
betartsak a szerzédéseket, és a kolecsonds bizalom mellett megfelelé vagyon is biztositsa az
ados kotelezettségeinek teljesitését.”

Az elkbvetési targy a gazddlkodd szervezet vagyona. Lényeges hangsulyozni, hogy szemben a
vagyon elleni bincselekményeknél szerepl6 ,,idegen vagyonnal” itt a vagyonnal rendelkezni
jogosult személy sajat vagyonardl van sz6.” Az 4j Btk. mell6zi a ,tartozas fedezetéil” szolgald
kifejezést, mivel a gazdalkodo szervezet vagyona, erre iranyul6 kilon jognyilatkozat nélkil is a
tartozas fedezetét szolgalja. A csédtorvény 3. § (1) bekezdésének e.) pontja alapjan vagyon
mindaz, amit a szamviteli torvény befektetett eszkoznek vagy forgdeszkoznek mindsit.
El6bbiek példaul a vallalkozas tevékenységet tartdésan szolgalé immaterialis javak, targyi
eszk6zok és befektetett pénziigyi eszk6zok, az utdbbiak korébe példaul a készletek,
kovetelések, pénzeszkézok tartoznak.” Befektetett eszkozként olyan eszkézt szabad kimutatni,
amelynek az a rendeltetése, hogy a tevékenységet, a miikodést tartosan, legalabb egy éven tdl
szolgalja."" A forgbeszkozok csoportjiba a mérlegben a készleteket, a vallalkozo tevékenységét
nem tartésan szolgaldé koveteléseket, hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni
részesedést jelents befektetéseket, pénzeszkozoket kell besorolni.'" A gazdalkodd szervezet
vagyonaként kell figyelembe venni a leanyvallalata vagyonat, troszt esetében a troszti vallalatok
vagyonat, ha a troszt 1étesit6é hatarozatat az allami vallalatokrdl szolé 1977. évi VI. torvény 49.
§-a alapjan adtak ki.'> A vagyonba tartozhatnak ingé és ingatlan dolgok, tovibba jogok
(kévetelések) és kotelezettségek (tartozasok).’A Cstv. meghatirozza egyébként azt a vagyoni
kort is, amely nem tartozik az adés vagyonihoz.'* A vagyonnak végrehajtis ald vonhaténak
kell lennie. Végrehajtas ald nem vonhaté vagyon hitelez6i igény kielégitésére igénybe nem

vehetd, igy ennek elrejtése stb. a csédbincselekményt nem valésitja meg.'

A cs6d- vagy felszamolasi eljarassal, valamint a végelszamolassal 6sszefiiggésben vagyonnak

tekintend$ az eljarasok kezdetén meglévd, és az ezutan az eljarasok tartalma alatt szerzett

im.: 93. oldal

¢ Belovics — Molnar — Sinku: Biintet6jog. Kilonos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2007, 441. o.

7 A biintet§ térvénykényv magyarizata. 2. Kotet. Szerk.: Jakucs Tamias. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6
kft. Budapest, 2004. 1043. oldal in: Dr. Gula Jézsef 1.m.:93. oldal

8 T6th Mihaly: Gazdasagi bincselekmények az alakulé joggyakorlatban, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 1996,
80. oldal

9 Erdésy — Foldvari — Téth: i.m.: 425. oldal

10:2000. évi C. tv. 24. § (1) bekezdés

112000. évi C. tv. 28. § (1) bekezdés

12 Gula Jézsef i.m.: 95. oldal

13 Belovics — Molnar — Sinku: i.m.: 464. oldal

14 Lasd: Cstv. 4. § (3) bekezdés

15 Szollar Pal: Cs6dbintett, Magyar jog, ISSN 0025-0147, 1994. 41. évf. 8.5z 466-473. oldal
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vagyon. Gazdalkodé szervek esetében vagyonnak a szervezet tulajdonaban (kezelésében) 1évo

vagyon tekinthetd.'®

A csédeljarasban a kezdé idépont az a nap, amelyen az eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem a birésaghoz megérkezik, noha a 2000. jalius 1-je utan érkezett
lgyekben a kezd6 id6pont a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idépontja, igy a
jogalkoté gyakorlatilag visszatért a Cstv. eredeti rendelkezésethez. A végelszamolasi eljaras
kezd6 id6pontja a jogutdd nélkili megsziinésrdl rendelkezé hatarozatban megjeldlt idépont,
ami nem lehet korabbi, mint a hatarozat kelte.

Ha az adott vagyontargy a kezdé id6pont el6tt megkotott szerz6dés vagy egyoldalu nyilatkozat
alapjan kikertl az addés vagyonabol, a hitelez6k kielégitésénél mar nem jon szamitasba. Ha
példaul opcids jogaval ¢l a jogosult a kezd6 id6pont elbtt, a vagyontargy mar nem az ados
tulajdona.” Ki kell hangstlyozni, hogy e biincselekmény tekintetében nincs elkévetési
értékhatar, tehat akar 1 Pt hitelezéi igény jogellenes vagyonmentése esetében a bincselekmény
fennall. Véleményem  szerint szitkséges lenne koltségtakarékossagi, perékondmial
szempontokbdl a Btk.-ban értékhatar megjelolése (legalabb 100.000 Ft), hiszen a korabban
emlitett gyakorlati probléma esetén is buntetéeljaras meginditasra kertl sor. Egy atlagosnak
mondhaté gy kinyomozasa hazai gyakorlatunkban fél évtdl egy évig terjed. Ezen értékhatar
alatti biintetéeljarasok meginditasa allaspontom szerint — tekintettel a csekély karra — nem

indokoltak.

IL.1. A ,,vétkes gazdalkodas”

A vétkes gazdalkodas onallé torvényi tényallasként a 2007-es modositast kévetSen
kerilt szabalyozasra a cs6dbincselekmény egyik alapeseteként. A miniszteri indoklas szerint a
torvényhoz6 mar a csédhelyzet alapjat képez6 fizetésképtelenség bekovetkezését megel6zéen
buntetni kivanja a hitelez6k kielégitésére szolgald vagyon jogellenes elvonasat. Gal/ Istvin Ldszlo
ugy véli, hogy ez a helyzet a realis krizist megel6z6 Gn. potencialis krizisként jellemezhetd,
amely lehet imagindbilis (elképzelhetd) vagy femyegetd krizis. A kifejlett krizis stadiumaban az
eladésodottsag, a fizetésképtelenség mar egyértelmien azonosithat6.' A gazdalkodo szervezet
mikodése a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekovetkeztét kévetSen is jogszerd, am a
Gt”. 30.§ (3) bekezdése szerint ebben a helyzetben a vezetd tisztségviselSk tigyvezetési
feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Tehat e

kovetelmény felrohaté megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt -,

16 Exd6sy — Foldvari — Toth: i.m.: 425. oldal

17 Juhdsz Laszl6: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2006, 51. oldal in:
Dr. Gula Jézsef i.m.: 94. oldal

18 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi buntetSjog kézgazdaszoknak. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2007. 101. oldal
19.2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol



kilon torvény elbirhatja a vezeté tisztségvisel6k hitelez6kkel szembeni helytallasi
kotelezettségét.”

A rendelkezés célja, hogy a tarsasag ugyvezetését cs6dkozeli allapotban visszatartsa a hitelez6i
érdekeket sérté indokolatlan mértékl kockazatvallalastol” A fizetésképtelen gazdilkodo
szervezetek gazdasagbol vald szabalyozott kivezetése érdekében az allamnak biztositania kell a
megfelel6 jogszabalyi keretet ahhoz, hogy a hitelez6k a lehet6 legkisebb veszteséggel le tudjak
zarni a megsziné gazdalkodd szervezettel fennallé kapcsolataikat. A jogalkotd e torvényi
tényallassal tehat arra szeretné sarkallni és egyben nevelni a gazdalkodé szervezetek
menedzsmentjét, hogy a szabalyozott moddot valasszak a gazdasagbol  torténd

. . 22
kivonulasukhoz.

A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezése az az id6pont, amelytol
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetSi elére lattak, vagy ésszerden elSre lathattak, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
kéveteléseket.” Am van olyan nézet, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd allapot a
kis- és kozépvallalkozasok esetén szinte allandésultnak tekinthet6.” A Gt. a gazdasagi tarsasig
fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet bekovetkeztének esetére megteremtette a vezetd
tisztségvisel6k felelésségét a hitelezbkkel szemben, feltéve, hogy bekovetkezik a gazdasagi
tarsasag fizetésképtelensége. Csakhogy a Cstv. novellaja a tarsasagi jogi rendelkezésekkel
Osszhangban megteremtette a gazdalkodd szervezet vezetSinek a hitelez8kkel szembeni
kozvetlen, maganvagyonukra is kiterjedé polgari jogi felelésségét arra az esetre, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekovetkeztét kbvetben tigyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsédlegessége, illetve a kornyezeti terhek rendezésének kotelezettsége

alapjan lattak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent. Ez az an. ,,wrongful trading”, amely

korabban a hazai biintet6jogi terminolégiaban eddig ismeretlen volt).”

Egyetértve Gula [ozseffel, a ,wrongful trading” jogintézményének jogrendszeriinkbe
torténé teljes kord integralasara iranyuld igyekezet — mely a tarasagi jog és a csédjog
vonatkozasaban kétségtelentl helytallé — egy sziikségtelen 4j blntet6jogi normat

eredményezett, mivel a csédeljarasnak ugyan nem feltétele a fizetésképtelenség, de ha pusztan

20 Gula Jézsef i.m.: 136. oldal

2l Molnar Gabor: Gazdasagi bincselekmények, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009, 145.
oldal

22 Gula Jézsef im.: 136. oldal

2 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés

24 Bebes Zoltan: Csédbintett — csédbiincselekmény. www.jogiforum.hu

2 Gula Jézsef im.: 137. oldal
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ebben latnank a kiillonbséget, az csak azzal jarna véleménye szerint, hogy az adésok csédkérési

b

hajlandésaga  tovabb csokkenne. Ervei kozott szerepel még az is, hogy mindkét
bincselekmény ((1) és (2) bekezdés) eredménye a hitelez6i kielégités legalabb részleges
meghidsitasa, tovabba a polgari jogi felel6sség is csak akkor all be, ha a fizetésképtelenség
bekévetkezik.” Ugy vélem, a vétkes gazdalkodas térvényi szabalyozasa valoban elhamarkodott
volt, szitkségtelen és célszeritlen egy olyan allapotra a biintetéjogi fenyegetettség kiterjesztése,
amelyben a fizetésképtelenség bekovetkezésének esélye képlékeny, annak bekovetkezése még
tavoli. A statisztikak alapjan megallapithaté, hogy e fordulatnak nincs gyakorlata, az ados
konnyl védekezési helyzete hamar elsorvasztja a bilintetSeljarast. Itt érdemes megemliteni par
védekezési mechanizmust, mint példaul egyes tzletpolitikai fogasokat pl.: marketing, reklam

, , 2 , .z s 2112 . , , ” s s
tevékenység”’; az adés pozitfv hozzaallasa, bizalma a gazdalkod6 szervezet kelendSsége irant,

korbetartozasok stb.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a gazdalkod6 szervezet vezet6jének mindsil az a
személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt.” Igy azt a személyt is vezets tisztségviselének mindsiti, aki jogi
értelemben nem volt vezetd tisztségviselé ugyan, de ténylegesen meghatarozta a gazdasagi

tarsasag vezetését. Ezaltal megteremti a jogalkotd az ,,drmyékvezetd” felelésséget.”

II.1.1. Az elkévetési modok, modus operandi

,»/A mit a térvény viligosan nem tilt, az buntetés targya
nem lehet, s azt a biré vétekké nem kanonizalhatja.”
(Dedk Ferenc)

a.) A vagyon vagy annak egy részének elrejtése, eltitkolasa, megrongalasa, megsemmisitése
és hasznalhatatlanna tétele.

A vagyon elrejtésérdl, eltitkoldsdrdl altalaban akkor beszéliink, ha a vagyon megvan, de a hitelez6k
szamara hozzatérhetetlen, ha tehat példaul az adds a vagyont vagy annak valamely elemét nem
tiunteti fel a nyilvantartasban, de akkor is, ha az érintett vagyontargyakat az elkovetd fizikai
értelemben rejti el, mondjuk dtcimkézi vagy atcsomagolja.” Megvalésulhat mindkét magatartis
oly médon is, hogy a vagyontargy birtoklasaban, illetve tulajdonldsaban valtozas nem all be. Az
sem kizart, hogy valamely masik — akar korabban mar létez6, akar djonnan megalakulé —

vallalkozas tulajdondban megy at, feltéve, hogy a vagyontargy utja, az adds jogositvanyainak

26 Gula Jézsef i.m.: 138. oldal

27 Jelen esetiinkben olyan zletpolitikai fogasok indokolhatjak az tigyletek ésszertiségét, amelyek koltségraforditds
mellett nem jarnak azonnali haszonnal, j6vedelemmel., kés6bb megtérilé befektetések.

28 Cstv. 33/A. § (1) bekezdés

2 Gula Jézsef im.: 139. oldal

30 Erdésy — Foldvari — Toth: i.m.: 425, Dr. Gula Jézsef i.m.: 98. oldal
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esetleges valtozasa a nyilvantartasokbol nem kévethets.” A tartozas fedezetéiil szolgald
vagyon elrejtése az adminisztrativ csédbuntett utan a masodik leggyakoribb elkovetési
magatartas, ezért is indokolt a részletes kifejtése. A vagyon elrejtésének tipikus modja, amikor
az ado6s uj vallalkozast, vagy vallalkozasokat hoz létre, amelyekbe a tartozas fedezetéiil szolgalo
vagyont atruhazza. Az esetek t6bbségében a vagyon tutja és a vallalkozasok tovabbi sorsa egy
idé utan mar nem is kovetheté nyomon és el6bb-utobb a vagyon a vallalkozassal egytitt
eltinik. A vagyon elfitkolisa mindossze annyiban kilonbozik az elrejtéstdl, hogy a hitelez6 ez
esetben nem is szerez tudomast a vagyon létezésérdl, ezért azt gyakorlatilag mar elrejteni sem
kell, mindossze nem kell masok tudomasara hozni. Ilyenkor a vagyon nem is keriil be a
nyilvantartasba.”” Az eltitkolas széba johet ingatlannal is, példaul a telekkényvon kiviili

tulajdond ingatlan kihagyasa a vagyontémegbél.”

Vitathat6 az irodalomban az a nézet, mely
szerint az elrejtés fogalmilag csak ingdsagokra vonatkozhat, s ingatlanra legfeljebb a szinlelt

tizletkotés valosithatéd meg.™

A fedezet elvonasat eredményez6 csédbulntettet valositja meg a kft. tigyvezetd igazgatdja,
aki az altala vezetett gazdasagi tarsasag felszamolasanak elrendelését kévetéen a kft. szamara
Ujabb szamlat nyit, és a pénzintézet megtévesztésével egy masik cég nevében inkasszot nyujt
be, majd a pénzt felveszi.” Szintén csédbiintettet kovet el a betéti tarsasig tizletvezetésre és
képviseletre jogosult tagja, aki a betéti tarsasag fizetésképtelenségének megallapitasa, és a
felszamolas elrendelése utan a tarsasag tulajdonaban allé tehergépkocsit eladja, de a vételarat
nem bocsatja a felszamol6 rendelkezésére, és ezaltal a hitelez6i igények kielégitését részben
meghitsitja.” A gyakorlat hajlik arra, hogy részbeni meghitsulast allapitson meg, ha a hitelez6i
kor egy részének kielégitése mellett, az ados magatartasanak eredményeképpen mas hitelez6k
kielégitésének esélyei tartosan, vagy véglegesen csokkentek.” Az egyik felszamolas alatt 4llé
kft. iigyvezetdje azt allitotta, hogy adminisztrativ kotelezettségeinek azért nem tud eleget tenni,
mert tarsasaganak konyvelési anyaga elégett. A potolni probalt iratokat védekezése szerint
elloptak. Tgy egyszertsitett felszamolasra keriilt sor, 4m a biintetGeljaras soran kideriilt, hogy a

terhelt allitasai valétlanok voltak, célja éppen a gyors felszamolas kieszkozlése volt, hogy

31 Belovics — Molnar — Sinku: i.m.: 465. oldal

32 Varga Zoltan: A csédblntett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évf.), 7. sz., 385-399. p.

3 Szollar Pal: Csédbtintett. Magyar jog, ISSN 0025-0147, 1994. (41. évf.) 8.sz., 466-473.p.

3 Molnar Géabor i.m. 148. oldal

3 BH 2000. 340.

36 BH 1998. 322.

37 Té6th Mihdly: Gazdasagi bincselekmények az alakulé joggyakorlatban, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 1996,
85. oldal
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vagyonat egy jabb tarsasagba mentse.”® Ezentil ez a térvényhely keriil alkalmazasra abban az
esetben is, ha a gazdalkodé tarsasag vezetGje leselejtez bizonyos vagyontargyakat csokkentve
ezaltal a tartozas fedezetéil szolgalé vagyont; — gondolva itt gépjarmuvekre, kilonféle
szamitastechnikai eszk6zokre, de akar ingatlanokra is — viszont azokat ezt kovetden is valtozas
nélkdl tovabb hasznalja, szedi hasznait stb. A statisztikdk alapjan az elrejtés és az eltitkolas az,

ami a legtobbszor eléfordul.

A megrongalds lényege az allagsérelemben ragadhaté meg, rendszerint korlatozza a
vagyontargy hasznalhatésagat, csokkenti értékét. Az allag olyan megkarositasat jelenti,
amelynek kovetkeztében a dolog korlatozottan alkalmas eredeti funkcidjara, ezért a
rendeltetésszerd hasznalatra gyakorlatilag alkalmatlan. A megsemmisités a vagyontargy allaganak
megszintetése, végleges kizarasa a természetes rendeltetésszeri hasznalatnak. Az allag
megszintetését kévetben az eredeti allapotba a vagyontargy mar nem allithaté vissza. A
haszndlhatatlannd tétel esetén az elkbvetd magatartasa a rendeltetésszerd hasznalatot id6legesen
vagy véglegesen kizarja, de az allag karositasa nélkil.’Az elkbvetési magatartas megitélése
szempontjabol kézombds, hogy adott esetben a vagyon ismét eredeti allapotaban
helyreallithaté és rendeltetésszerl hasznalatra is alkalmassa valik." A  megrongilas,
megsemmisités és a hasznalhatatlanna tétel a gyakorlatban csupan kevés szazalékban fordul

el8, amelyet talan azok életidegenségével lehet megmagyarazni.

b.) Szinlelt tgylet kotése, kétes kovetelés elismerése.
A Ptk. 207. § (6) bekezdés rendelkezése szerint a sginlelt sgerzddés semmis, ha pedig az mas
szerzbdést leplez, a szerzédést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A szinlelés célja
rendszerint a jogszabaly vagy harmadik személy joganak, érdekének kijatszasa, jellemzéen a
vagyon tulajdonjoganak hitelez6 el6li leplezése. Szinlelt tigylet esetében az tigylet mogott vagy
egyaltalan nincs szerz6dési akarat, vagy a felek tényleges akarta eltér a szerzédésben
rogzitettektSl. A blncselekmény elkévetése soran az ilyen tgyletek rendszerint azt célozzak,
hogy a hitelezé el6tt leplezzék a kielégités alapjul szolgalé vagyon tényleges tulajdonjogat." A
szinlelt tugylet a polgari jog szabdlyait alapjaul véve semmis, a semmis szerz6dés
érvénytelenségére barki hataridé nélkil hivatkozhat, kilon eljarasra nincs sziikség. A szerzédés

semmisségérél a biuntetéeljaras keretében kell allast foglalni, ez okbdl tehat az eljaras

38 BRFK Gv. 136-4-1504/1995. in: T6th Mihdly: Gazdasagi blinézés és biincselekmények. KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadé kft. Budapest, 2002 173. oldal

¥ Gula Jézsef im.: 99. oldal

40 Varga Zoltan: A csédblntett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évf.), 7. sz., 385-399. p.

4 Erd6sy — Foldvari — Téth: i.m.: 425. oldal
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felfiiggesztésének helye nincs, tehat a buntetSligyekben eljaré hatésagok 6nalléan biraljak el.
Ezzel szemben a fiktiv Gigyletet nem soroljuk a szinelt tgyletek kozé, mivel azt elrejtésként
vagy eltitkolasként értelmezziik.”” Udparos Judit 4llaspontja az, hogy a magatartis biintetendd,
ha az elkévetd azt szinleli, hogy masnak vele szemben jogai vannak, mert igy egyértelmi, hogy

., L 1. ., , s . . . , 43
a torvényhozo célja a passzivak mesterséges gyarapitasanak biintetni rendelése.

Kétes az a kdvetelés, melynek ténybeli vagy jogi indokoltsagat vitatjak, vagy e nélkdl is, ha
behajthatésagat illetéen ésszert kételyek tamaszthatok. Ilyen lehet példaul a fennalld, am
birésagi dton nem érvényesithetd, eléviilt kovetelés.” A kétes kovetelés lehet érvényes
jogcimen alapuld, s adott esetben allami kényszerrel is végrehajthatd, ha a ténybeli, illetve jogi
alapok tisztazatlansaga, avagy megfelel6 fedezet hianyaban teljesitése kétséges. A kétes
kovetelés elismerésének legjellemz6bb példaja az, amikor a vagyonkezelé behajthatatlannak
latsz6 kovetelést érvényesité hitelez6t a kielégitendSk soraban feltintet vagy ilyen kovetelésre
vonatkoz6 csédegyezséget (ahol a hitelez6k kisebb veszteséget 6nként vallalnak a nagyobb

elkeriilése érdekében) kot.*”

c.) Az ésszerl gazdalkodas kévetelményeivel ellentétes mas modon
A gazdalkodasnak mindig szitkséges eleme a bizonyos mértékd kockazat, melynek ésszerd
vagy ésszerttlen mértéke elsGsorban a kitdzott gazdasagi eredmény ismeretében itélhetd meg.
Ennek eldontése rendszerint nem nehéz, a nyilvanvaléan veszteséges Uzletek zome magatol
értetédben utal a konnyelmd kockazatvallalasra (jellemz6 lehet e kérben a szerencsejaték). A
wegengedett kockdzatvillalds” azonban sajatos, a torvényben kifejezetten nem szerepld, de

elismert biintethetéséget kizaro ok.”

Esszertitlen a gazdalkodds, ha a kitdzott gazdasigi eredmény bekovetkezésének
lehet6sége kisebb, mint a veszteségé, viszont ennck megitélése igazsagligyi szakértS
kozremikodését indokolja. Amint latjuk, a nagyobb kockazatvallalas nagyobb eredményt
produkalhat, és latvanyosan sikeresebb lehet, mint a kevesebbet kockaztat6, de szolidabb

nyereséget elkonyvel6 vallalkozas. Az ésszeriséget gyakorlatilag a kockazatvallalas mértéke és

42 Belovics — Molnar — Sinku: i.m.: 465. oldal

4 Udvaros Judit: A csédblntett a hatalyos magyar bunteté térvénykonyvben. in: II. Német-Magyar Bintet6jogi
és Kriminolégiai Kollokvium. KJK-OKKrL. Budapest, 1994. 234-235. oldal in: Dr. Gula Jézsef i.m.: 99. oldal

4 Erd6sy — Foldvari — Té6th: i.m.: 426. oldal

4 Erddsy — Foldvari — Téth: i.m.: 426. oldal

4 Erddsy — Foldvari — Téth: i.m.: 426. oldal

47 Erd6sy Emil: A megengedett kockazat a biintetjogban. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1988. 157-158. oldal in:
Gula J6zsef i.m.: 100. oldal
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gazdasagi indokoltsaga, illetve ezek egymashoz viszonyitott aranya hatirozza meg. A
kockazatvallalas tehat az elére lathat6 hatrany és a varhat6 elény bekovetkeztének egymashoz
viszonyitott aranyat jelenti.* Mar Irk Albert igy vélekedett a kockazatrol: ,,Merésy dilet ag olyan,

amelynek sikere az, iizletember s3akismeretétd] fiiggetlen, eldre nem lithatd koriilményektdl fiigg.”"

Az egyik tgyben a fizetésképtelen vallalkozas vezet6je 50%-os aron idegenitette el
tarsasaga arukészletét, ez azonban — mint azt a szakvélemény a feljelentésben foglaltaktol
eltéréen megallapitotta — a vagyonmentés érdekében végzett olyan tevékenység volt, ami
megfelelt az adott id6szakra és arura vonatkozo keresleti és kinalati viszonyoknak, igy nem
tekinthetd az ésszerl gazdalkodassal ellentétes magatartasnak.™
Onmagiban az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes médon valé iizletkezdés nem
potolja az elbrelathatésag vagy a szandék hianyat, mert egyrészt az ésszerltlen gazdalkodas
Onmagaban puszta tehetetlenség eredménye is lehet, masrészt a bincselekmény valamennyi
fordulata csak szandékos elkGvetési magatartasokkal valdsithaté meg. A gyakorlatban ennek
bizonyitasa a legnagyobb nehézségét jelenti a nyomozasnak, mivel sok esetben eltinnek azok
az iratok, melyekbdl a szandékossig megallapithatd lenne. Bebes Zoltin véleményével
egyetértve, ha az Uzlet mar a tervek szerint kisebb bevétellel jar, mint annak raforditasai, a
gazdalkodas ésszerdtlen voltanak megallapitasainak lehet helye, azonban a bizonyitas
nehézségeként kell emliteni azt a tényt, hogy az ugyletek ésszerisége indokolhat olyan
fogasokat is, mint példaul referenciamunka megszerzése vagy ugyfélkor kiépitése, melynek

. fo s , 51
ellenbizonyitasa nehézkes.

Az ésszerl gazdalkodas alapelve e szakasz vonatkozasaban azt jelenti, hogy az adds
hitelez6i érdekében koteles a gazdasagi szervezetet olyan allapotban tartani, hogy az gazdasagi
rendeltetésének megfeleljen. Ez esetben a jogalkotdé azokat az ésszeritlen gazdalkodoi
magatartasokat kriminalizalja, melyeket a blncselekmény alanya nem az adds muakodési
korében, hanem azon kivil fejt ki, példaul szerencsejatékkal, fogadassal kivanja a bevételt
novelni. Ténylegesen csokken a vagyon, ha a magatartas konkrét aktivum csékkenéshez vagy
passzfvum novekedéshez vezet.”> Szinlelt vagyoncsokkenés esetében mindez nem torténik

meg, 4m a latszat ez, s e latszat rendszerint éppen a vagyonmentés elfedését szolgalja.”

4 Varga Zoltan: A csédbuntett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évt.), 7. sz., 385-399. p.
4 Irk Albert im. 639. oldal

50 BRFK Gv. 136-1V-1865/1992. in: Téth Mihaly: Gazdasagi blindzés és blincselekmények. 174. oldal
51 Bebes Zoltan: Csédbintett — Csédblncselekmény, www.jogiforum.hu

52 Gula Jézsef i.m.: 103. oldal

53 Erd6sy — Foldvari — Toth: i.m.: 426. oldal
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Pontosan ezen elkévetési méd miatt tekinthetd e bincselekmény nyitott torvényi tényallasnak,
mivel a ¢.) pont megfogalmazasabdl kévetkezéen barmilyen mas cselekmény is alapja lehet a

biintetendségnek.™

I1.2. A ,,csalard bukas” és a ,fedezetelvoné csédbiintett” dogmatikai kérdései, a
fizetésképtelenség érvényesiilése a bir6i gyakorlatban

»A  torvény szévedéke mindig folfeslik
valahol.” (J6zsef Attila)

»Csaldrd bukds dltaldban a vagyoni bukds azon esete, midin a figetésképtelenné vdlt ados
hitelezdinek megkdrositisa végett bigonyos tiltott cselekményeket szandékosan kovet el, ,,vétkes” bukds pedig
dltaldban a fizetésképtelenségnek gondatlan, konnyelpii jizletvezetés dltal vald eldideézése, vagy egyes gondatlan,
a hitelexiket kdrositd cselekmeények elkivetése.”>
A ,csalard bukas” esetében tudatos, az adods altal tervezett, el6készitett vagyonbukasrol van
sz6, amelyet az ados a mar korabban részletezett elkovetési modok valamelyikével idéz el6. Az
elkévets ilyenkor altalaban még a potencialis vallalati krizis jelentkezése el6tt elkezdi
,kimenteni” a vagyont a cégbdl, amely ezaltal nagy valoszindséggel fizetésképtelenné valik.” A
Btk. 404. § (1) bekezdése szerinti ,,vétkes gazdalkodas” tehat az adds a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szO0lo térvény hatalya ala tartozé gazdalkodd szervezet korében
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet esetén volt elkévethets. Az elkdvetés ideje alapvetd
vizvalasztd az egyes fordulatok kozott, mivel a ,,csalard bukas” valamint a ,,fedezetelvono
cs6édbintett” torvényi szabalyozasanal a tényleges fizetésképtelenség lett a tényallasi elem. A
fizetésképtelenség fogalma a csédtorvény hatalyba 1épése ota tobb izben mddosult, az utolsé
modositasokat a 2007. évi LXXV/TIL tirvény iktatta be. A Cstv. hatilyos rendelkezése™ alapjin a
birdsag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg, ha

% az adds szerzddésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozdsit a teljesitési idGS
lejartat kéveté 20 napon belil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd
hitelez6i irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette, vagy

% az adds a jogerds birdsagi hatirozatban, fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési
hataridén belil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

% az addssal szemben lefolytatott végrehajtis eredménytelen volt, vagy

54 Nagy Ferenc (szerk.) A magyar biintetjog kiilonos része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2009,
517. oldal

% Finkey Ferencz i.m. 709. oldal

56 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi buntet6jog kézgazdaszoknak, Budapest, Akadémia kiadé, 2007, 104. oldal

57 Cstv. 27.§ (2) bekezdés.
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% az ados a fizetési kotelezettségét csédeljardsban vagy felszamolisi eljardsban kotott
egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

% a korabbi csSdeljarast megszuntette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B.
§1, vagy

% az adds, illetve a végelszamolo altal inditott eljarasban az adds tartozasai meghaladjak a
vagyonat, illetSleg az adds a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy
el6relathatéan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolo altal inditott eljarasban az adés
gazdalkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrol,
hogy kotelezettséget vallalnak a tartozasok esedékességkor torténd kifizetéséhez

szitkséges forrasok biztositasara.

A Legfelsébb Birosag ugy véli, hogy az idézett torvényi definicié ,,pénzforgalmi
szemléletd”. A torvényi szabalyozas nem ad modot a birdsag szamara annak vizsgalatara, hogy
az ados milyen okbol — esetleg éppen kintlévéségeinek behajthatatlansiga miatt —
fizetésképtelen, s fizetési nehézségei tartosak-e, vagy csak atmenetick. Amennyiben a birésag a
felszamolasi eljaras soran valamely ados tekintetében a tobbszor moédositott Cstv. 27. § (2)
bekezdésében felsorolt harom fizetésképtelenségi ok valamelyikét valosnak talalja, tovabba az
ados esetleges kérelmére a birdsag altal engedélyezett fizetési haladék nem vezet eredményre, a
birésagnak meg kell allapitania a fizetésképtelenség tényét.”™ A csédeljaras esetében a
cs6dbirdsag csupan vizsgalja, de nem allapitja meg a fizetésképtelenség tényét, igy ennck
megallapitasa a binteté birésagokra tartozé eljaras, igy ebben az esetben ez egy ténykérdés.
Mas a helyzet viszont a felszamolasi eljaras keretében, mert akkor a fizetésképtelenség mar
jogkérdés, amelyet a Cstv. anyagi és eljarasjogi szabalyai szerint kell megallapitani.
Kozgazdasagtani értelemben az ados fizetésképtelensége megallapithatd, ha vagyona nem
fedezi a kielégitésre vard tartozasait, illetve akkor is, ha nem tesz eleget fizetési
kotelezettségeinek. Ennek megfelel6en hagyta a buntet6jog, hogy a fizetésképtelenség eseteit a
mindenkor hatalyos csédjog szabalyozza.” Molndr Gdbor szerint a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet, valamint a fizetésképtelenség objektiv kategdria, melynek tényét a

biintet6iigyekben eljaré hatésagok 6nalléan vizsgaljak, 6nalldan allapitjdk meg.”

58 Legfelsébb birdsag Fpk. VIII. 31. 767/1997. in: Téth Mihaly: Gazdasagi blinézés és blincselekmények 172. o.
% Varga Zoltan: A csédbintett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évt.), 7. sz., 385-399. p.
%0 Molnar Géabor i.m.146. oldal
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Abban egységes a gyakorlat, hogy az adés tartozasat akkor kell ,,nem vitatottnak™ tekinteni, ha
a kovetelés fenndllasit a  felszamolasi  kérelem  kézhezvételéig nem  vitatta.”! A
fizetésképtelenség tehat nem jogkérdés, hanem elsésorban ténykérdés melynek megallapitasara
a birdsagi eljaras keretében keriil sor. A (5) bekezdés rendelkezései alapjan a bintetéjogi
felel6sségre vonasra csak akkor kertlhet sor, ha a csédeljarast meginditottak, vagy a
felszamolast elrendelték, illetve a felszamolasi eljaras meginditasara a torvény kotelezo

rendelkezése ellenére nem kertlt sor.

A csédbincselekmény felderitésében, nyomozasaban kulcsfontossagu szerep jut a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet ¢és a fizetésképtelenség megallapitasanak. A
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet megallapitasa szakkérdés, azonban a legtébb esetben
annak megallapitasa szakértén keresztil sem lehetséges. A fogalom teljesen elvont,
megfoghatatlan, nem véletlen, hogy a Btk. 404. § (1) bekezdésének nincs gyakorlata. A
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet és a fizetésképtelenség megallapitasa kozotti
idéintervallum okoz igazan nagy fejtorést a nyomozohatdsagnak. A fizetésképtelenség birdsagi
megallapitasat kovetGen nem szikségesek a gazdalkodd szervezet konyvelési iratai a
blncselekmény megallapitasahoz, hiszen minden szandékos vagyonkimentés ezen idépontot
kévetden egyértelmien csédbincselekménynek mindsil. Am lehetséges, hogy a tényleges
fizetésképtelenség mar a birdsagi megallapitas el6tt fennall, amely szintén szakkérdés. Ebben
az id6szakban gyakori, hogy hazkutatds foganatositasat kovetéen nem keriilnek el a
gazdalkodé szervezettel Gsszefiiggd konyvelési iratok, legyen az mérleg, eredménykimutatas,
beszamolok stb. Ez esetben képtelenség — vagy csak nagyon nehéz - a rekonstrukcio, a
gazdalkodo szervezet vezetjét a szamvitel rendjének megsértése miatt vonhatjak felel6sségre.
Azok az ugyesebb” tgyvezet6k pedig, akik mar korabban tervezték a szandékos
vagyonkimentést akként exkulpaljak magukat a szamvitel rendje megsértése aldl is, hogy
ismeretlen tettes ellen feljelentést tesznek lopas miatt a gazdalkodd szervezet irataira
vonatkozéan. A lopas ténye szinte 100%-ban kizarhatd, azonban a rendérségi
nyomozasmegszinteté hatarozatot gyakran a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal altal kiallitott

koveti. Az emlitett nyomozati nehézséget az alabbi abra szemlélteti:

61 BH 1995. 564.
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1. dbra. A gazdalkodo6 szervezet ,,életatja”, jelentSsége a gyakorlatban

Korabban is lehetséges a
fizetésképtelenség, am ez szintén

szakkérdés
Fizetésképtelenséggel l Fizetésképtelenség
fenyegetS helyzet (szakkérdés)
(szakkérdés) 1
, EEEEN I>

Nem buncselekmény Mindig
A leginkabb veszélyeztetett btncselekmény,
intervallum, bizonyitasi az iratok
nehézségek hianyaban is!

<€

Nyomozas: 1 évre visszamenodleg (hazai gyakorlat alapjan)

Véleményem szerint a fizetésképtelenség fogalma tekintheté a Btk. 404.§ igazi
rakfenéjének, mivel itt tulajdonképpen nem a fizetésképtelenségrél, valamint a
tizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl, hanem a fizetési készség hianyardl van sz6, amelyet
a jogalkot6 bintetni rendelne. Szemléltetésnek itt egy egyszer( példa: Tegylk fel, hogy
elmegyek egy kozeli boltba, de a pénztarnal veszem észre, hogy a taircamat otthon felejtettem.
Nyilvanvald, hogy ebben az esetben nem tudom az altalam megvasarolni kivant termékeket
kifizetni. Ebben az esetben én fizetésképtelen vagyok? Ez az eset nem jelenti azt, hogy késébb
nem tudok, és nem is akarok fizetni. Belathat6, hogyha tovabbra is a fizetésképtelenség
torvényi tényallasi elem, nagyon képlékennyé valhat a biintet6-, valamint a hattérnorma kozotti
hatarvonal. Ha egy adott cég likviditasi gondokkal kiiszkodik, az lehetséges, hogy csak
atmeneti allapot — noha a térvény szerint az atmeneti allapotot is fizetésképtelennek kell
tekinteni. Egy korai biintetéeljaras azonban elhibazott lesz, és talan nagyobb karokat okoz,
mint ugyanabban az id6intervallumban a tartozas kiegyenlitésének akar részbeni, késleltetett
hianya. Varga Zoltin szerint vagy a Btk. értelmezé rendelkezései kozott kellene tisztazni a
fizetésképtelenség, valamint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fogalmi rendszerét, vagy
magat a fogalmat kellene mell6zni és helyette egy olyan gyakorlatban is helyét megalld
definiciét hasznalni, amely nem tamaszt aggalyokat azoknak a buntetéeljarasban torténd
alkalmazasa soran. Feleslegesnek és egyben karosnak tartja — helyesen — az id6 el6ttl

beavatkozast, hisz a piacgazdasignak is megvannak a sajat torvényei, amelyek minden
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korilmények kozott érvényesiilnek. Megfelelé fogalom lehetne akar a Csemegi altal hasznalt
wvagyonbukot!” és ennek megfelel6 alakzata a vagyonbukds, de az addés végss, tehetetlen
helyzetét jelezhetné a ,,csddbe jutot?’, valamint a ,,esddbe jutas” is. A fizet6készség hianyaban a
Btk. rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni, viszont minden mas esetben hagyni kell a
gazdasagi folyamatokat, hiszen megvan a piacnak a sajat darwini torvénye, amely minden

korilmények kozott érvényesil. |, Lazssez faire, laisse, passer!”

I1.2.1. A ,,csalird bukds” jogalkalmazisi nehézségei

A (2) bekezdésben foglalt walird bukds altalaban tudatos, az adds altal tervezett,

el6készitett vagyonbukasrdl van sz6, amelyet az addés a mar korabban részletezett

>
magatartasok valamelyikével idéz el6. A blncselekmény targya megegyezik a vétkes bukaséval,
a hitelez6k kielégitésének részben vagy egészben valé meghiudsitasa a fizetésképtelenség vagy
annak latszata esetén. Az okozati Osszefiiggés fontossagara hivnam fel a figyelmet, miszerint az
(1) bekezdésben foglalt elkdvetési modokkal idézi elé az elkovetd a fizetésképtelenséget vagy
annak latszatat, igy jellemz&en a csédeljaras, illetve a felszamolasi eljaras elrendelése el6tt

62

valésithatéak meg.” Az eredmény a kielégitésre fordithaté vagyon csokkenése révén

bekovetkezett legalabb részleges hitelezbi érdeksérelem.

Fontos kiemelni, hogy a torvényszéveg alapjan a fizetésképtelenség latszata is elég
ahhoz, hogy a hitelez6ket megkarositsa, am a fizetésképtelenség latszata, mint kovetkezmény
nehezen értelmezhetd, mivel a fizetésképtelenséghez elegend6 a Cstv. 27. § (2) bekezdésében
irt magatartasok Onkéntes nem teljesitése is. Olyan magatartasokkal allunk ugyanis szemben,
amelyek a gazdasagi életet hatranyosan befolyasolé tevékenységet lepleznek, leggyakrabban
egyes céges jelentés adossagokat hatrahagyva , fantomizdilddnak” és eltGnnek, vagy atkeriilnek
mas vallalkozasokba és a cselekmények végsé soron buntetSjogi eszkozokkel mar nehezen
értelmezhetSek.”’ Magyarorszagon is tapasztalhaté jelenség az tgynevezett ,,Phoenix szindrima’”,
amelynek 1ényege, hogy egy tarsasag ellen fizetésképtelensége miatt felszamolasi eljaras indul,
majd néhany honappal kés6bb djra feltinik, csaknem azonos névvel (mely megtévesztésre is
alkalmas lehet a korabbihoz képest), tevékenységgel és vezetSkkel, akar a régi tzleti
kapcsolatokkal. Az djjasziletett vallalkozas jogilag mar 4j entitas, melyet nem kotnek tehat a
korabbi addssagok, és gyakran aron alul szerzi meg a masik tarsasag eszkozeit a felszamolo6tol,

vagy szimplan bukni hagyja a korabbi gazdasagi tarsasagot és csak az Uzleti kapcsolatait

2 Gula Jézsef i.m.: 107. oldal
03 'Téth Mihaly: Néhany szempont a gazdasdgi blincselekmények djraszabalyozasahoz I1. rész. BintetGjogi
Kodifikaci6é 2004/4. 4. oldal
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,menti” ki onnan.”* Ez a jelenség az angolszasz jogokban valt ismertté a 80-as években, de
vitathatatlanul a magyar gyakorlatban is fellelheté. A kérdés immaron az, hogy hogyan lehetne
ezzel szemben hatékonyan védekezni. Jogszabalyok segitségével korlatozni kellene a
vagyonbukott addsok ismételt cégalapitasat bizonyos idéintervallumra, illetve szigoritani
kellene a cégalapitas feltételein gondolva itt példaul a cég korabbi vagyonbukotti allapotot

feltiintetd elnevezésére, vagyoni hozzajarulis mértékére.”

A buncselekmény e fordulatanak szabalyozasat a szakirodalomban szamos kritika érte.
Az egyik biralat megvilagitasaban ugy tdnik, mintha nem venne tudomast a Cstv. 27. § (2)
bekezdésében foglalt fizetésképtelenségi esetekrdl, ugyanis a fizetésképtelenné valast a jelenlegi
feltételek kozott nem lehet el6idézni, mivel az ott irtak szerint ez kizardlag az adds
magatartasara van bizva, illetve az adds magatartasabol indul ki a fizetésképtelenség
megillapitisa.” Tath Mihaly allaspontja szerint a fizetésképtelenség latszatinak keltését
indokolatlan a torvényben fenntartani. A bintet§jogi felel6sség szempontjabél nem a
fizetésképtelenség birdsag altali megallapitasanak, hanem a fizetésképtelenségnek az idépontja

1ényeges.(’7
I1.2.2. A fedezetelvono csédbiintett

A fedezetelvond csédbuntett akkor allapithaté meg, ha a mar részletezett magatartasok
valamelyike a tényleges fizetésképtelenség esetén kertilnek kifejtésre. A fordulat
megallapitasanak akkor van helye, ha a fizetésképtelenség — akar az elkévetd biintetjogilag
nem értékelheté tevékenységétdl figeetlenil is — mar bekovetkezett abban az idépontban,
amikor az elkoveté az 1978. évi IV. torvény 290. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaba
részletezett elkovetési magatartasa folytin a hitelez6i igények ténylegesen csorbulnak.”® A
tényallds szempontjabdl meginditott csédeljaras azon a napon, amelyen az addés kérelme a
birésaghoz érkezett, a felszamolasi eljaras esetében pedig a felszamolas iranti kérelem, illetve a
birdsag értesitésének az illetékes megyei birdsaghoz valé beérkezési idépontja, 2007-t6l pedig a

felszamolas elrendelése a relevans. A fizetésképtelenség beallta, valamint a felszamolasi eljaras

¢4 Gula Jozsef i.m.: 167. oldal

65 Firdemes megemliteni az angol 1986-0s Insolvency Act-et, amely a birésag engedélye nélkil a felszamolas
kezdetétSl szamitott 5 éven beldl tiltotta a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodé szervezet vezetSjének, hogy vezetdje
legyen a tiltott nevet visel tarsasagnak, részt vegyen annak létrehozasaban, vezetésében, tiltott név alatt gazdasagi
tevékenység folyatatasaban. Tiltott név pedig nem mas, mint a gazdalkodo szervezet neve, vagy ahhoz hasonlo,
arra asszociaciot eredményezé név. in: Gula Jézsef i.m.: 167. oldal

% Varga Zoltan: Gondolatok a csédbintett kodifikaciés munkdja kapcesian. in: Gazdasagi bintetjogi
tanulmanyok. Szerk.: T6th Mihaly-Gal Istvan Laszl6. PTE-AJK. Pécs, 2005 346. oldal

7 A Buntet6 Torvénykonyv Magyarazata. II1. kotet. Szerk.: Kis Norbert. 1104. o. in: Gula Jézsef i.m.: 109. oldal
% BH 2001. 102.
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meginditasa nem feltétlentl, s6t az esetek nagy szazalékaban nem is esik egybe. A gyakorlatban
e kett6 kozti idépont az, ami kozott a legtobb csédbuncselekményt elkovetik, hisz a
fizetésképtelenség megallapitasa utan indul csak be igazan a jogellenes vagyonmentd

tevékenység.
I1.3. A k6z6s talalkozépont

Ahogy azt mar korabban lattuk a csédbtincselekmény elsé ketté szakasza tobb kozos
elemzési ponton is talalkozik. Jogi #irgyat tekintve megallapithatjuk, hogy a tényallas kézvetlentil
a felszamolasi eljaras eredményes lefolytatasat hivatott biztositani, kézvetetten azonban a
hitelez6k érdekeit is védi azaltal, hogy az addst olyan magatartasok tanusitasara kotelezi,
amelyek jogi eszkézokkel is kikényszerithetéek.” A felszamolds eredményének meghitsitasaval
jard csédbuntett toérvény tényallasa nem kozvetlentil a hitelez6k kielégitésére szolgald
vagyonnak, hanem a felszamolas birésagi eljarasanak a védelmét is biztositja, kozvetetten
azonban a hitelez6k érdekeit is védi azaltal, hogy az addst olyan magatartasok tanusitasara
kotelezi, amelyek jogi eszkézokkel is kikényszerithet6k.” A hitelezéket a térvény azért részesiti
védelemben, hogy a funkcidjukat a piacgazdasagban betolthessék. A piacgazdasig zavartalan
muikodésének elengedhetetlen feltétele a zavartalan tGkearamlas. A hitelez8k biztositjak a
zavartalan t6kearamlas eszkOzrendszerét. A csédbincselekmény valamennyi fordulata az
adosnak a hitelez8k kielégitésére szolgalé vagyonanak a kozvetlen védelmén keresztil
biztositja a hitelez6k vagyoni igényeinek kielégftéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdekek védelmét.”
Ezen szakaszok elkévetési ideje az igazan vizvalaszt6 az elhatarolasi kérdések terén. Miutan az
egyes fordulatoknal kifejtésre kertiltek az odaill6 sajatossagok és egyedi jellemz6k, ismételten
k6z6s elemek bemutatasara kertl sor, melyek az adott fordulatnal mell6zésre keriiltek, mivel
azok mindharom szakasznal megtalalhatéak lettek volna. A fizetésképtelenség a ,,vétkes
gazdalkodas” esetében potencialis lehetéségként meglévs feltétel, a ,,csalard bukas”
viszonylataban kovetkezmény, a ,fedezetelvoné csédbincselekmény” esetében pedig
tényleges feltétel.”” Itt emliteném meg azt, hogy a gyakorlatban vitatott lehet a
fizetésképtelenség mibenléte, vagyis az, hogy elegend6-e annak megallapitasa, hogy az ados
megfelel6 Osszegli fizeteszkoz hianyaban nem tud eleget tenni kotelezettségeinek.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy a pénzkoveteléssel szemben az adds a teljesités mas modjaval is
kielégithetné a hitelezési igényeket, feltéve, hogy a hitelezé ezt teljesitésnek elfogadja.

Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy a hitelez6i igény jelentkezik mas formaban, a

% BH 1999. 102.

70 BH 1999. 102.

71 Belovics — Molnar — Sinku: i.m.: 459. o.
72 Gal Istvan Laszlé: im. 103. oldal
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fizetésképtelenséget mindig a hitelez6i oldalrdl, a hitelez6i érdekek szem el6tt tartasaval kell
vizsgalni. A fizetésképtelenség lehet végleges és lehet atmeneti, illetve idSleges. [Varga Zoltin
szerint nyilvanval6, hogy az id6legesen, atmenetileg bekovetkezett fizetésképtelenség, amely
inkabb nevezheté pénziigyi zavarnak, ugyanugy alkalmas lehet a fizetésképtelenség

, s . 73
megallapitasara.

A 404. § (1) — (2) bekezdése egyarant materialis biincselekmény, az eredmény a
hitelez6k kielégitésének részbeni vagy teljes meghiasitasa. Ebbdl is jol lathatd, hogy a tényallas
a hitelez6k kielégitésére szolgalé vagyont védelmezi. Tobb hitelezbi igény meghidsitasa a
torvény szovegezése szerint egységként értékelendd. Ha a cselekmény nagyobb szamu hitelez6
kielégitését hiusitja meg, e korilmény a mindsitett eset korében értékelhets, ha ennek térvényi
feltételei fennallnak.A felszamolas eredményének meghitsitasival jaré csédblintett minden
olyan esetben megval6sul, amikor az ad6s — a jogszabalyban el6irt kételezettségeinek felrohato
elmulasztasaval — jelentésen akadalyozza, késlelteti, lehetetlenné teszi a felszamolasi eljaras
lefolytatasat.” Ugyszintén csédbiintettet kévet el a felszamolas alatt allo gazdasagi tarsasig
tzletvezetbje, aki a jogszabalyban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségét hataridén belil nem
teljesiti, és emiatt egyszerusitett felszamolasi eljaras elrendelésére keriil sor.”® Viszont abban az
esetben, ha az eljards késedelme, valamint a kotelezettség megsértése nem all okozati
Osszefuggésben, a felszamolas eredményének meghitsitasaval jaré csédblntett nem valdsul
meg, még abban az esetben sem, ha a felszamolasi eljaras lefolytatasaval megbizott vadlott az

, . 2 , , s 2 2 , . A 77
éves kézbens6 mérlegek elkészitésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget.

A cselekmény egyetlen hitelezé kielégitésének részbeni meghitsitasaval befejezetté
valik, a tényallasszert eredmény hianyaban az elkGvetési magatartas kifejtése csupan isérletet
valésit meg. Okozati 6sszefliggés hianyaban nem valosul meg a biincselekmény, ha a vadlott
ugyan az ¢ésszerd gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon dontétt részvények
visszavasarlasarol, de més ok miatt valt fizetésképtelenné.” Azt a kordbban a gyakorlat altal
kialakitott elvet, amely alapjan a felszamolas eredményének (teljes) meghiusitasaval jar6
cs6édbincselekmény az egyszerusitett felszamolas elrendelésével biztosan befejezett, korabban

iranyadonak szant eseti dontések is megerdsittk (BH 1995. 555., BH 1996. 516.). Mindez

73 Varga Zoltan: A csédblntett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évf.), 7. sz., 385-399. p.
" Gula Jézsef i.m.: 110. oldal

75 BH 2003. 313.

76 BH 1996. 516.

77 BH 2002. 422.

78 BH 2001. 102.
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azonban nem jelenti azt, hogy a koriilmények alapos vizsgalataval ennél korabbi id6pontban a
cselekmény befejezett alakzatat ne lehetne megallapitani. A gyakorlat részbeni meghitsulast
allapit meg, ha a hitelez6i kor egy részének kielégitése mellett, az adds magatartasainak

eredményeképpen mas hitelez6k kielégitésének esélyei tartésan vagy véglegesen csékkentek.”

11.3.1. Az objektiv biintethetdségi feltétel problémakore

Az (1)—(2) bekezdésében meghatarozott buncselekmény akkor bintethet6, ha a
csédeljarast meginditottak, a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi
eljarast elrendelték, vagy a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezé rendelkezése
ellenére nem tortént meg. A cs6deljaras olyan eljaras, amelynek soran az adds — a
csbdegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot kap, és cs6degyezség megkotésére tesz
kisérletet.” Az adés gazdalkodd szervezet vezetSje a birdsighoz csédeljaras lefolytatasa iranti
kérelmet nytjthat be.”’ A felszamolasi eljaris olyan eljards, amelynek célja, hogy a
fizetésképtelen adds jogutéd nélkili megszintetése soran a hitelez6k e torvényben
meghatirozott médon kielégitést nyerjenek.*

Mint lattuk, a cs6édblncselekmény elkévetési magatartasaitol és eredményétdl — fgy a
bincselekmény befejezettségétdl — fiiggetlen korilmény az, hogy az addssal szemben a cséd-
vagy felszamolasi eljaras lefolytatasra kertilt-e. A fizetésképtelenség sem vezet szikségszerien
felszamolasi eljarashoz, hiszen annak feloldasara egyéb gazdasagi eszkozok is rendelkezésre
allnak, a cs6deljaras meginditasa pedig az adds személyes dontésén alapulhat. Ahogy azt mar
korabban emlitettem, a miniszteri indokoldas a normaviligossag alatamasztasa végett
indokoltnak tartotta az objektiv buintethetéségi feltétel pontos meghatarozasat. A csédeljarast
tekintve a torvény nem valtoztatott, tovabbra is annak meginditasa a biintethet6ség feltétele. A
felszamolasi eljaras vonatkozasaban helyeselhet6 az a megkozelités Gula [ozsef véleménye
szerint, hogy annak meginditisa még nem eredményezi sziikségképpen a felszamolas
elrendelését, az alaptalan felszamolas iranti kérelemnek pedig ne lehessen szerepe a
buntetéjogi felel6sség megallapitasanal. Ezért a modositas a felszamolas elrendelését kéveteli
meg.” A csédbiincselekmény elsé harom fordulata esetében explicit biintethetSségi feltétel a
csédeljaras vagy a felszamolasi eljardas meginditasa, a hitelez6 jogtalan elényben részesitésével

jar6 csédblincselekmény esetében pedig implicit feltétel a felszamolasi eljaris meginditasa.™

7 Erd6sy — Foldvari — Téth: i.m.: 428. oldal
80 Cstv. 1. § (2) bekezdés

81 Cstv. 7. § (1) bekezdés

82 Cstv. 1. § (3) bekezdés

8 Gula Jozsef i.m.: 142. oldal

8+ Gél Istvan Laszl6 i.m. 103. oldal
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Az eljarasi feltételekhez kapcsolodd tovabbi modositas, hogy a térvény azt hatirozza meg,
hogy a felszamolasi eljaras meginditasara a torvény kotelezé rendelkezése ellenére nem keriilt
sor. Korabban a felszamolasi eljaras kotelez6 kérésének elmulasztasa kertlt szabalyozasra.

A Cstv. 22. § (1) bekezdése alapjan a felszamolasi eljaras az ados fizetésképtelensége esetén

¢ a21/B. § szerinti esetben hivatalbdl,

% az adods, a hitelezd vagy a végelszamolo kérelmére vagy

¢ a cégbirdsag értesitése alapjan, ha a cégbirdsag a gazdalkodd szervezet felszamolasat
kezdeményezte

% a biintetStigyben eljaré birésag értesitése alapjan [...]"

A Cstv. 21/B. § alapjan pedig ha az egrezség nem jott létre, vagy az nem felel meg a
torvényben foglaltaknak, a birésag a csédeljarast megsziinteti, ezt kévetéen a III. fejezet
szerinti felszamolasi eljarasban az ados fizetésképtelenségét hivatalbodl allapitja meg és elrendeli
az ados felszamolasat. A vagyonfeliigyel6 megbizatisa a felszamold tevékenységének
megkezdéséig meghosszabbodik, az adds tovabba a felszamolasi eljaras alatt nem kérhet a

birdsagtol fizetési haladékot.*

Végill sziukséges megjegyezni, hogy az objektiv buntethetéségi feltétel csak a (1)-(2)
bekezdésre vonatkozik, igy a hitelez6 jogtalan elényben részesitése szerinti (4) bekezdésre
nem. Az (4) bekezdésre vonatkozodan sziikségtelen lett volna a kiterjesztés, mivel a
torvényszoveg eleve gy kezdddik, hogy ,,.Ak: a felszdamolis elrendelését kovetden. ..” igy a torvény
szovegezése egyértelmd. Van, aki azt hangsulyozza, hogy a bintethetéségnek az ados
fizetésképtelenségéhez, illetve a csédeljaras meginditasahoz kotése, azok idSbeli
meghatarozottsagara tekintettel, a buntet6jogi beavatkozast és felel6sségre vonast lehetetlenné

teheti.”

85 Cstv. 22. § (1) bekezdés

8 Cstv. 21/B. §

87 Varga Zoltan: Gondolatok a csédbuntett kodifikaciés munkaja kapcsan. 344. oldal in: Gula Jozsef i.m.: 258.
oldal
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11.3.2. Delictum proprium

Btk. 404. § (6) A csidbiineselekmiényt tettesként az kivetheti el, aki az adds gazddlkodd szervezet
vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lebetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal
torténd  rendelkezés alapjanl szgo0lgald jogiigylet érvénytelen. A Btk. 404. §-a szerinti értelmez6
rendelkezés alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a gazdalkodd szervezet az (adds) vagyonaval
vagy annak egy részével vald rendelkezési jogosultsagot valamely érvényes vagy érvénytelen
jogligylet alapozza meg, tovabba a joglgyleten alapulé jogosultsag a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekévetkezésekor, illetve ezt kovetSen is fenndlljon.*™ A felszamolas alatt
allo cég vezet6jét a felszamolas kezd6 id6pontjat koévetden tanusitott tényallasszerd
magatartisa esetén nem vagyon elleni, hanem csédbtincselekmény miatt terheli felel6sség.”
Ennek megfeleléen az lehet a blincselekmény tettese, aki a gazdalkodé szervezet vagyonaval
vagy annak egy részével rendelkezni jogosult vagy arra lehetésége van. Konkrét dontésben
ezért még felmentették azt a személyt, aki tehat — ugyan kétségtelenil rendelkezhetett a vagyon
egy részével, de - nem képviselte a tarsasigot.”’ Forditott esetben kordbban a rendelkezési
jogosultsig is kénnyedén kijatszhatd volt”, 4m az Gj térvény mar a rendelkezési jogosultsig
lehetGségével torténd visszaélést is buntetni rendeli. A Cstv. 3. §-a, az értelmezé rendelkezések
korében pontosan meghatirozza az adds, valamint a gazdalkodé szervezet fogalmat. igy az
ados az a gazdalkodo szervezet, amely a tartozasait az esedékességkor nem tudta vagy el6re
lathatéan nem tudja kiegyenliteni. Hitelezé a csédeljarasban és a felszamolasi eljarasban — a
felszamolas kezd6 idépontjaig — az, akinek az addssal szemben jogerds és végrehajthato
birdsagi, hatésagi hatarozaton (végrehajthaté okiraton) alapuld, nem vitatott vagy elismert,
lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, [...]”" Ami a lejart kéveteléseket
illeti, a csédeljarasrél, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrél szO0l6, t6bbszor
modositott 1991. évi IL. torvény 27. §-a (2) bekezdésének b/ pontja szerint a jogerds és
végrehajthaté birdsagi, hatoésagi hatarozaton (végrehajthaté okiraton) alapuld, lejart, pénz-
vagy pénzben kifejezett vagyoni kévetelés alapjan csak akkor van helye az adés gazdalkodo
szervezet fizetésképtelensége megallapitasanak, ha a hitelez6 az ilyen hatarozat, illetve okirat

birtokaban eredményteleniil kisérelte meg a végrehajtast.”

8 BH 2008. 325.

89 I-X. Szamu Osszeallitds, Biintetjog. Legfébb Ugyészség, Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztaly,
2011

% BH 1996. 187.

% Az adds gazdalkodé szervezet alapszabdlya, alapité okirata vagy jogszabdly alapjan a vagyonnal torténd
rendelkezés — akar részbeni — jogosultja mellett egyedi utasitis, belsé szabalyzat stb. mas személy vagyonnal
torténd rendelkezése is felvetédhet. Ide sorolhaté a korabban emlitett ,,arnyékvezets” felel6sség is.

92 Cstv. 3. § c.) pont

932/1999. PJE
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A gazdilkod6 szervezet fogalma tobb izben modosult. A Btk. 459. § 8. pontjanak
értelmezésében a gazdalkodd szervezet a Polgari Torvénykonyvedl szolo 1959. évi 11, torvény
(Ptk.) szerinti gazdalkodd szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo
tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo szervezetekre
vonatkozo rendelkezéscket kell alkalmazni. Erdemes felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy az
alanyisag megallapitasa soran a Btk. értelmezé rendelkezésének alapul vétele 6nellentmondasra
vezethet.” A Cstv. hatalya a torvény altal fentiektSl eltérd, specidlis tartalommal definidlt
gazdalkodé szervezetekre terjed ki. Csédtérvénytink hatalyos rendelkezésében a gazdalkodd
szervezet: a gazdasagl tarsasag, a kozhasznud tarsasag, az tigyvédi iroda, a kozjegyz4i iroda, a
szabadalmi tigyvivéi iroda, a végrehajtoi iroda, az eurdpal részvénytarsasag, a szévetkezet, a
lakasszévetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikézmu-tarsulat
kivételével), az erdSbirtokossagi tarsulat, az Onkéntes kolcsonds biztositdé pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, az egyesulés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyestlést is,

az eurdpai teriileti egytittm{ikddési csoportosulas, a sportegyesiilet, [...]”

A hatalyos magyar cs6dtorvény tehat nemcsak altaldban a természetes személyekre, de
még a gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozora sem terjed ki. A fentiekbdl kitdnik,
hogy az egyéni vallalkoz6 a csédblncselekmény alanya nem lehet, noha a Ptk. alapjan polgari
jogl, és a Btk. értelmez6 rendelkezése folytan buntet6jogi szempontbdl is ma mar gazdalkodo
szervezetnek tekintend6! A Cstv. hatalya viszont nem terjed ki ra, {gy a cséd- valamint
felszamolasi eljaras vele szemben nem folytathatd, az egyéni vallalkozé csédbtincselekményt
nem koévethet el. A kiterjesztés, valamint a fogyaszzoi esdd bevezetése a csédjogi szakirodalom
alapjan 6vatossagra int. Egy ilyen kardvagas szerd intézkedés nagyobb kockazattal jar példaul a

hitelez6k terén, helyenként pedig atlépi a piaci térvényeket is.”

Varga Zoltan Ggy véli, egyedul a jogalkotén mulik, hogy mekkora ,,alanyi kort” rajzol,
igy nem tartja elképzelhetetlennek, hogy az egyéni vallalkozok is alanyai legyenek e
bincselekménynek a késébbiekben, noha fenntartva azt az allaspontot, hogy az egyéni-,
valamint a fogyasztoi cséd teljesen mas kategériat képviselne. Magam véleménye az, hogy a
jogalkoté nem, vagy nem a kozeljovoben fogja az egyéni vallalkozokat bevonni az elkévetés

alanyi korébe. Se ésszerd, se célszeri nem lenne, mivel hazank egyrészt rengeteg egyéni

9% Ugyanis a Ptk. 685. § c. pontja szerint az egyéni vallalkoz6 gazdalkodé szervezetnek mindsil. Utolsé médositds
2009. évi CXV. torvény alapjan

% Cstv. 3. § a) pont, 2009. évi LI. térvénymodositas 3.§ a) pont

% Gula Jézsef i.m.: 266. oldal
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vallalkozast jegyez, ezaltal megterhelné feleslegesen a nyomozohatdsagi apparatust, masrészrol
pedig az egyéni vallalkozé minden esetben a sajat vagyonaval felel.

A vagyon feletti rendelkezésre jogosultak korét elsésorban jogszabaly (Gt., Ptk., stb.), illetve
szerz6dés (tarsasagi szerzédés, alapszabaly, alapité okirat) vagy birdsagi (hatosagi) hatarozat
alapozza meg. A tettes jellemzGen, de nem kizardlagosan a gazdalkodd szervezet vezetdie,
vezet6 tisztségvisel6je, de mas szerzédéskotési jogosultsaggal bird személy is lehet. A
gazdalkodd szervezet vezetSje a Cstv. alapjan: kozkereseti és betéti tarsasagnal az
tzletvezetésre és képviseletre jogosult tag(ok), egyesulésnél, kézos vallalatnal az igazgato,
korlatolt felel6sségli tarsasagnal az tgyvezet6(k), részvénytarsasagnal az igazgatosig vagy az
alapszabalyban az ugyvezetésre feljogositott személy(ek), egyéni cégnél a cégtulajdonos,

. PRETI , P ;s . e . . e 97
tigyvédi irodandl, kézjegyz6i irodanal, szabadalmi tigyvivéi irodanal az iroda vezetdie,|. ..]”

Fészabaly szerint a rendelkezési jogosultsig nem ruhazhaté at masra, azonban
jogszabaly, szerz6dés, valamint alapité okirat kivételesen lehet6vé teheti, meghatarozva annak
korét. Tettesként vonhaté felel6sségre az a vagyonnal ténylegesen rendelkezni jogosult
személy is, aki a vagyonnal torténé rendelkezés jogat jogellenesen ruhdzza at masra.”” A
felszamolasi eljaras elrendelését kovetéen a betéti tarsasag tzletvezetésre jogosult beltagja a
felszamolas korébe esé teend6k ellatasara kiltagot is megbizhat. A megbizast elvallal6 kiiltag a

felszamolas eredményének meghitsitasaval jaré csédbiintett alanya lehet.”

A buntet6jogi felel6sség abban az esetben is megallapithatd, ha a vagyonnal torténd
rendelkezés alapjaul szolgal6 jogiigylet érvénytelen. A polgari jog szabalyai szerint ez esetben
az eljaré személy altal kotott szerz6dés vagy nyilatkozat érvénytelen, am a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége, valamint a jogi targy védelme indokolja a biintet6jogi felelGsségre
vonast. Abban az esetben, ha az adds vagyonaval olyan személy rendelkezik, akinek erre
semmilyen jogcime nincs, csédbincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor. Ebben az
esetben valamely vagyon elleni blncselekmény valésul meg, leggyakrabban csalas, sikkasztas,

lopas stb. az adott élethelyzettdl fiiggben.

Gula  Jozsef megkulonboztet szervezeten belili és szervezeten kivili alanyokat.
Szervezeten beltli alanyok, akiket a gazdalkodo szervezet adott tipusara vonatkozo szabalyok a

vagyon feletti rendelkezésre feljogositjak. Szervezeten kivili alanyoknak tekintjuk a

97 Cstv. 3. § d.) pont, 2009. évi LI. térvénymodositas 3.§ d.) pont
% A buntetd torvénykonyv magyarazata. Szerk.: Jakucs Tamds. 1063. oldal in: Dr. Gula Jézsef i.m.: 113. oldal
9 BH 2007. 182.
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vagyonfeltigyel6t, a felszamolot és a végelszamolot, akiknek vagyon feletti rendelkezési joga a

” / ;o : , . ;o [ / . , P 100
cs6d-, felszamolasi- valamint a végelszamolasi eljaras soran a toérvény rendelkezésein alapul.

A blncselekmény részese személyes képesitettséggel nem rendelkezé személy is lehet.
Igy példaul blnsegédként valésitia meg a hitelezék kielégitésének meghiusitasaval elkévetett
cs6édbintettet, aki a jogutéd nélkili megszintetés el6tt all6  gazdasagi tarsasag
fizetésképtelensége latszatinak keltéséhez és a hitelez6k kielégitésének alapjaul szolgald vagyon
eltiintetéséhez szinlelt tigyletek megkotésével nyujt segitséget.'”’ Noha e birdsigi hatirozat
megjelenése 6ta a blncselekmény szabalyozasa — nevével egylitt — valtozott, a blnsegédi
mindsités természetesen ma is megallapithaté. Kérdés abban az esetben mertl fel, ha az
tzletvezetés, valamint a vagyonnal rendelkezni jogosultsig eltér egymastdl, vagy ha e
jogosultsagok letéteményese nem egy meghatarozott személy, hanem személyek Gsszessége,
példaul Rt.-nél a kozgyilés. Jelen esetben a felelésség és a szervet terheld, egyéni felel6sség

megallapitasa szinte lehetetlen.

1I1.3.3. A biinésség kérdéskore

A buncselekmény valamennyi fordulata csak szandékosan kovethet6 el, a szandéknak
valamennyi valtozat esetében az eredményre is ki kell terjednie. Kérdés az, hogy hogyan
bizonyithaté a szandékossag abban az esetben, ha az tzletvezeté példaul elégeti vallalkozasa
konyvelési iratait. A ,,csalard bukasként” jellemzett alakzat jellemz8en egyenes szandékkal
(dolus directus) kovethetd el, ugyanakkor mivel e bekezdés célzatot nem értékel — noha
valamennyi tényallasi elemet at kell fognia az elkéveté tudatinak - nem zarhaté ki, hogy
eshetSleges szandékkal (dolus eventualis) is elkévetheté legyen, mint példaul az ésszerd

gazdalkodas megsértésével torténd fizetésképtelenség elGidézése.'”

Eshet6leges szandék
esetén a felszamolodbiztos viszonylag konnyedén megelézhetné a bincselekmény elkdvetését,
ha nem csupan postai Gton, hanem személyes latogatas keretében is felvenné a kapcsolatot a
felszamolas alatt all6 szervezet képviseletre jogosult tagjaval, konyvelGjével, igy ha adott
esetben az elkéveté nem is teljesitette a Cstv.-ben irt kotelezettségeit, a felszamoldbiztos e
nélkil is képes lehet a tarsasdg vagyoni elemeinek megismerésére és a felszamolas

lefolytatisara.'” Az elkévets tudatinak 4t kell fognia a gazdilkodd —szervezet

fizetésképtelenségét (vagy éppen a fizetésképtelenségi helyzet koézeli mivoltat), azt, hogy az

100 Gula Jézsef i.m.: 114. oldal

101 BH 2003. 443.

102 Erd6sy — Foldvari — Téth: i.m.: 429. oldal

103 Bebes Zoltan: Csédbintett — Csédbincselekmény, www.jogiforum.hu
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adosnak tartozasa(i) van(nak), valamint azt is, hogy az e helyzetben kifejtett magatartasa a
hitelez6k kielégitését legalabb részben meghitsitja. A (5) szakaszban foglalt objektiv
buntethetéségi feltételre az elkévetd szandékanak nem kell kiterjednie. Az akarati-érzelmi
oldalt tekintve az elkévetd a tényallasszeri eredményt — a hitelez8k kielégitésének

meghitsulasat — kivanja, vagy ez irant k6z6mbds, abba belenyugszik.

Gula Jozsef a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetnek tényallasi elemként torténd
meghatarozasat a bindsség szempontjabdl aggalyosnak talalja. Ha ugyanis megvizsgaljuk a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet hattérjogszabaly szerinti meghatarozasat, akkor azt
latjuk, hogy olyan id6épontot jelent, amelytél kezdve a gazdalkodd szervezet vezetSi el6re
lattak, vagy ésszerien el6re lathattak, hogy a gazdalkodé szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket. A fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet tehat akkor is megallapithato, ha a gazdalkodd szervezet vezetSje ezt nem
latta elére, de ésszerten el6ére lathatta volna. Vagyis egy olyan fogalmat emeltek be a kizardlag
szandékosan elkovetheté csédblincselekmény tényallasaba, amely gondatlansagi elemet
tartalmaz. Az ésszerl el6relatas lehet6sége a  csédbuncselekményért valé  biintetSjogl
felel6sséget nyilvanvaléan nem alapozhatja meg, hiszen az elkévetd blndssége csak akkor
allapithat6 meg, ha a tudata egyebek mellett azt is atfogta, hogy a gazdalkodé szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetben van.'™ A felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6en
a cs6dbincselekményt, mint azt mar lattuk nemcsak a gazdasagi tarsasag vezeté tisztségviseloi,
lletve képviseleti jogosultsaggal a torvény altal felruhazott személyek kévethetik el, hanem
azok is, akikre a vezetd tisztségvisel a tarsasag iranyitasaval kapcsolatos jogkorét atruhazta. A
felszamolas kezd6 idépontjat — a felszamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napjat
— kévetben az adoés gazdalkodo szervezet vezetje a csédbincselekményt tettesként kizardlag
akkor kovetheti el, ha a vagyonnal val6 rendelkezésre térvényi felhatalmazast kap.'”

Ami a csédbincselekmény hatalyos torvényi tényallasat érinti, a bintetési tételek Gula Jizsef
szerint meglehetésen szigorunak tinnek. Ellenben Varga Zoltin Ggy véli, hogy a bintetési
tételekkel semmiféle probléma nem vetheté fel. A biintetés kiszabas soran tapasztalt {téletek
fels6, valamint alsé hatarahoz valé kézelsége indokolhatna azt a 1épést, hogy a jogalkotd
valamerre eltolja a biintetési tételeket. A jelenlegi biréi gyakorlat titkrében a bintetések nem
feszitik szét se az als6, sem a fels6 hatart. Igy szabélyozasuk megfelels, melyet a gyakorlat

tamaszt ald. A buntetéskiszabasi gyakorlat attekintése soran azt tapasztaljuk, hogy a

104 Gula J6zsef i.m.: 142. oldal
105 X, Szamu Osszeallitas, BiintetSjog. Legfébb Ugyészség, Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztaly,
2011
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leggyakrabban alkalmazott szankcié a cs6édblncselekmények esetén a pénzbuntetés,
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara pedig minddssze néhany szazalékos aranyban
keriil sor."" Szitkségesnek tartom a szabadsagvesztés biintetési tételeit valtozatlanul hagyni —
tekintettel a gazdasigban okozhat6é jelent6s karra, zavarokra. Noha a masik oldalrél
megkozelitve egyetértek Toth Mibdllyal is, hogy a kézvéleménnyel is el kell fogadtatni, hogy a
tisztességes gazdalkodas biintet6jogi eszkozokkel torténd erdsitése nem a bortonnépesség
névelésével érheté el a leghatékonyabban.'” Sziikséges lenne emellett a biintetSjogi
eszk6zokon kivil a cégalapitasi adminisztracié magasabb fokat megvalositani. Itt elséként egy
olyan korabban emlitett elektronikus rendszer felallitaisara gondolok, amely egy adott személy
»vagyonbukasait” rogzitené. Kett6-harom vagyonbukast kdvetSen a cégalapitas lehet&ségét ki
kellene zarni, vagy korlatozni kellene. Emellett sziikséges lenne az egy személy nevére
bejelentett cégek szamat korlatozni. Noha ez konnyen kijatszhat6 lenne strdmanok beépitésének
segitségével, viszont hatékonyabb védekezés lenne a cégtemetik ellen is. Ma Magyarorszagon
tobb cégtemetd is mikodik. Ez azt jelenti, hogy bizonyos vallalkozasok vagy személyek arra
specializalédtak, hogy segitséget nyujtsanak ahhoz, hogy mas felszamolas alatt illetve el6tt allo
cégeket, gazdalkodo szervezeteket kivezessen a piacrdl megfelelé ellenszolgaltatas fejében. Igy
nem ritka, hogy a cégtemet6t vezetd személy(ek) nevén tobb szaz masik gazdalkodo szervezet
is be van jegyezve. Ez egy viszonylag 4j jelenség, amelynek 6 veszélye, hogy a cégek tobbsége
adossaggal terhelt, az atadas elStt vagy utan felszamolas ald kertilnek, am a korabbi
tulajdonosok elmulasztjak a cégvagyon atruhazasat, igy a cégnyilvantartasba fiktiv adatok
keriilnek be, tehat egyéb buncselekmény megallapitasanak (pl.:okirat-hamisitas, sikkasztas)

108

lehet helye.

A buntetések terén a pénzbiintetés kiszabasa a napi tételes rendszernek megfelelGen
mikodik, am a terhelt jovedelmének figyelembe vétele mellett szamos mas tényezSt vesz
figyelembe a birdsag, példaul azt, hogy a terhelt j6vedelme megfelelé egyenstlyban 4ll-e az
altala ¢élt életstilussal. Tekintettel arra az esetre, hogy nem minden bunelkévetd gyakorol olyan
foglalkozast, ahol a j6vedelem azonos a pontosan megallapithaté fizetéssel, tovabba arra, hogy
egyes blnelkévet6k nem rendelkeznek hivatalosan kimutathatd, munkaviszonybdl szarmazé

jovedelemmel, a birésagnak gyakran ténybeli adatokra épitett vélelemmel kell megallapitani,

106 T6th Mihaly: A cs6dbincselekmények gyakorisaga, masfél évtized tapasztalatai, a jogalkalmazas stlypontjai,
kriminogén tényezbk. Kézirat.

107 T6th Mihaly: Adalékok a magyar ,,gazdasigi buntet6jog” fejlédéstorténetéhez. Belugyi Szemle 2000/6.

108 Igy volt ez abban az tgyben is, ahol csaknem haromszaz embert gyanudsitott kézokirat-hamisitassal az
iregszemcsei "cégtemetS” tigyében a Tolna Megyei RendSr-fkapitanysag. A tirsasagokat két kozvetité "hajtotta
fel", és legtobb esetben ugyanaz az Ugyvéd nyujtotta be az iratokat a cégbirdsagra. A cégek tObbsége addssiggal
terhelt volt, és az atadas utan rovidesen felszamolas ald kertltek. www.index.hu
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felbecsiilni az egynapi jévedelmet.'”

Jelen esetben akkor is alkalmazhato, ha az elkovetének
alig van kimutathat6 jovedelme, viszont életmédjabdl mas tapasztalhatd. Példaul ha,
koztudottan egy tobb tiz millié forint értékd gépjarmt van az elkévets tulajdonaban - amelyet

nap mint nap hasznal-, de ezt nem tamasztja ala a jovedelemigazolasa.

I1.3.4. Minésitett esetek

A buncselekmény fenti harom [(1) és (2) bekezdés] alakzatanak mindsitett esete valosul
meg, ha a csédblincselekményt stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdalkodo szervezetre nézve
kovetik el, vagy ha a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke killéndsen jelentés. A
korabbi szabalyozas szerint a mindsitett eset megallapitdsara akkor kertlhetett sor, ha a
cselekmény a gazdasagi életben silyos kovetkezményekkel jar. E mindsité korilmény
sulyossaganak megitélése agazatonként, idészakonként és régionként eltért. Mindenesetre a
kovetkezmények megitélésénél figyelembe kellett venni a hitelez6k szamat, a gazdasag
egészében vagy az adott gazdasagi agban betoltott szereptiket, a t6litk elvont 6sszeg nagysagat
és a buncselekmény varhaté gazdasagi kovetkezményeit. Az egyik, a targykort érintd
Ugyészségl allasfoglalas szerint a gazdasagi életben mindig sulyos kovetkezményekkel jar a
cs6édbintett, ha a millidardos nagysagrendd elkévetési magatartas a hitelezSk szélesebb korét, a
mikodési feltételeket is veszélyezteté anyagi kihatissal terheli.''” A minGsitett esetet
megalapozhatja egy hitelez6 sérelme is akkor, ha az a nemzetgazdasiagban, vagy az adott
agazatban kulcsszerepet tolt be, és a csédblncselekmény miatti valsaga a gazdasag jelentGs
részét érinti, valamint akkor is, ha a csédbincselekmény kévetkeztében a sértetti gazdalkodo
szervezetnél nagyszamu ember valik munkanélkilivé, és igy a blncselekmény emberek
sokasaganak egzisztenciajat érinti vagy Veszélyezteti.111 Amint lathatjuk, a mindsitett eset
megallapitasanak f& nehézsége az objektiv zsinérmérték hianya volt, nem csoda, hogy csak

kevés esetben keriiltek megallapitasra.

Varga Zoltan allaspontja, hogy Osszességében a gazdasagi életben bekovetkezett sulyos
kovetkezmény, mint mindsité koértilmény akkor allapithaté meg, ha az adds magatartisa a
hitelezéi igények kielégitésének meghiusitasaval akar kézvetlentl, akar kézvetve a gazdasagi
életben olyan sulyos mikodési zavarokat okoz, amelyek akar kormanyzati, akar koltségvetési
intézkedést igényelhetnek, vagy ezek hianyaban mtkoédési zavarok mar érzékelheté formaban

jelentkezhetnek. A gazdasagi élet alatt kizarélag a nemzetgazdasag egészét kell érteni és nem a

109 Foldvari Jozsef im.: 264. oldal
110 G4l Istvan Ldszl6 i.m. 105. oldal
11 Szollar Pal: Csédbintett. Magyar jog, ISSN 0025-0147, 1994. (41. évf.) 8.sz., 466-473.p.
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hitelez6knek a nemzetgazdasagban betoltott szerepét, bar kétségtelen, hogy az esetek
tobbségében ez utébbiak a mindsités szempontjabél mar O6nmagukban meghatarozo
jelentéségiiek lehetnek. A gazdasagi élet azonban rendkiviil Gsszetett fogalom, amely magaba
foglalja a termelés és elosztas teljes volumenét, a gazdasagi életben résztvevék szorosan
egymasra és egymas mellé épulé rendszerét. A térvény megfogalmazasaban, a gazdasagi
életben sulyos kovetkezménynek kell bekovetkezni, ugyanakkor viszont sem a Btk., sem pedig

a Cstv. nem hatirozza meg, hogy mit kell vagy mit lehet a sdlyos kovetkezmény alatt érteni.'"?

Az 0j Btk. elkészitéi érzékelték e probléma jelentéségét, ezért bevezetésre kertilt
objektiv mérceként a kilondsen jelentds feletti vagyonelvonas. Ez kétségkiviil objektivvé tette
a mindsitett esetek megallapitdsanak lehet6ségét, azonban itt kell megjegyezni, hogy aligha
beszélhetink 500.000.000 forint feletti vagyonmentd tevékenységrdl hazankban. A mindsitett
esetek masik része pedig, amely a stratégiailag kiemelt jelent6ségti gazdalkodd szervezetre
kovethetd el ugyancsak szubjektiv, noha épp ennek kikiiszobolése lett volna a cél, igy ennek

kikristalyosodasa szintén a birdi gyakorlatra fog harulni értelmez6 rendelkezés hianyaban.

I1.3.5. Rendbeliség, elhatirolasi kérdések

A csédblincselekmény rendbeliségét nem a hitelez6k, hanem a cséd alatt allo szervek
szama hatarozza meg. A hitelez6k szama tehat a bintetés kiszabasa soran és esetleg a
mindsitett eset megallapitasanal johet széba. Az alanyok vizsgalata kapcsan utaltam mar ra,
hogy ha a bincselekmény valamely fordulatat olyan személy koveti el, akinek a vagyon felett
rendelkezési joga, lehet6sége nincs, vagyon elleni buncselekményért felelhet. Nem
cs6édbincselekmény, hanem a Btk. 297. §-aba ttko6z6 tartozas fedezete elvonasa vagy a Btk.
330. §-aba utk6z6 hitelsértés megallapitasanak van helye, ha a fedezetil lekotott vagyont
vonjak el jogellenesen, akkor is, ha a kérdéses vagyon a csGdeljarasban is a kielégitési alap
lenne. A cs6édblncselekmény és a tartozas fedezete elvondsanak buntette az azonos
jogtargysértés folytan latszolagos alaki halmazatban all egymassal, ezért a tartozas fedezete
elvonasanak bulntette, mint generalis blncselekmény helyett, az ahhoz képest specialis
blincselekmény, a csédbiintett megallapitasanak van helye.'” A tartozas fedezete elvonasinak
blntette megvalosul, ha a terhelt a tartozas fedezetéil szerz6désben megjeldlt ingatlanvagyont

a jelzalogjognak az ingatlan nyilvantartisba valé bejegyzése elétt elidegeniti.'*

112 Varga Zoltan: A csédbintett. - In: Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évf.), 7. sz., 385-399. p.
113 BH 2010. 207.
114 EBH 2003. 930.
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Annak cselekménye, aki a csédbincselekmény kapcsan idegen vagyonhoz jut,
orgazdasagot akkor sem koévet el, ha anyagi haszonszerzés céljabol cselekedett. (Az
orvgazdasagot szabalyozé 379. § wugyanis taxativ felsorolast ad az orvgazdasag
alapbtincselekményeirdl és ott a csédbilincselekmény az Gj Btk.-ban sem szerepel.) Az ilyen
tettes felel6ssége tehat egyéb feltételek megléte esetén vagy bulnsegédként elkovetett

cs6édbiincselekmény, vagy blinpartols miatt llapithaté meg.'”

Bunsegédként elkdvetett csédbuintettet és tarstettesként elkovetett kbzokirat-hamisitas
blntettét valosithatja meg az tigyvéd, aki az adds vagyonaval rendelkezésre jogosult eladok és a
céget megvasarolni nem kivand, altala is tudottan fiktiv vevék kozotti, a cég vagyonardl nem
rendelkezé okiratok elkészitésében és a cégjegyzékbe vald bejegyzésében muikodik kozre,
aminek kovetkeztében a tartozas fedezetéil szolgalé vagyon eltlnik és ezaltal a hitelez6k
szamara hozzaférhetetlenné valik."'® A terhelt, mint gazdasigi tirsasag iigyvezetS igazgatéja
nem valdsitja meg a csempészet buntettét, ha a németorszagi gazdasagi partnere képkeretek
készitéséhez sziikséges faanyagot szallit be az orszagba, amelyért a terhelt ellenértéket nem
fizetett, majd a terhelt a fa alkatrészt késztermékké feldolgozva szallitja ki az arut, amelyért a

kulfoldi cég vallalkozasi dfjat fizet.'"

A Btk. 404. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott, a felszamolasi eljarashoz
kapcsolédo, cselekmény a szamvitel rendje megsértése tobbi fordulataval halmazatban allhat.
A halmazat akkor latszélagos, ha az utébb megvalésitott bincselekmény csak a korabban
elkévetett bincselekmény feltarasaval lenne elkeriilhet6. Amikor a hatésig a szamviteli
torvény megsértésérél mar korabban tudott, a tovabbi jogtargysértés mar bintetendd. A
tarsasag  vezeté  tisztségvisel6jét a  csédtoérvényben  meghatarozott  adminisztrativ
kotelezettségének a felszamolas elrendelésétdl, azaz az errdl szolo birdsagi hatarozat jogerére
emelkedésének napjatdl terhelik. A felel6sség attdl figgetlentl fennall, hogy a jogaira és
kotelességeire kioktaté levelet a felszamolotdl megkapta-e. Felel6ssége megallapitasanak
azonban feltétele az, hogy bizonyitottan ismerje a felszamolas tényét. Olyan esetben, amikor a
felszamolas tényét nem lehet a vezetd tisztségvisel6 tudomdsira hozni, gazdasagi
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa buntettét lehet vele szemben megallapitani (KF.

2794/2009)."* Ami pedig a szamvitel rendjének megsértése és a csédbiincselekmény halmazati

115 Erd6sy — Foldvari — Toéth: i.m.: 429. oldal

116 BH 2010. 318.

17 BH 2002. 177.

18 X, Szamu Osszeallitas, BiintetSjog. Legfébb Ugyészség, Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztaly,
2011
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kérdéseit illeti, megallapithatd, hogy a felszamolas elrendelését kovetden tanusitott szamviteli
szabalyszegések csak csédbuncselekményként értékelendéek. Ezt az elvet azonban a kiforrott
gyakorlat nem tamasztotta ald teljes mértékben. Halmazat megallapitasara kertlt sor a Pesti
Koézponti Kerileti Birosag B. X. 177/1995. szamu jogerSs tigyében, ahol a tényallas szerint
egy felszamolas alatt all6 betéti tarsasag képvisel6je azért nem tudott eleget tenni a
cs6dtorvényben el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének, mert a tarsasag 1990-ben tortént

megalakuldsa 6ta nem végzett konyvelést és nem készitett mérleget.'”

Egyes vagyon elleni blincselekmények — igy kilonosen sikkasztas, csalas, hitlen
kezelés, rongalds — elkOvetési magatartasai a csédblncselekmény megvalosulasihoz
tanusithatok, am ha azok eredményeként egy gazdasagi tarsasag hitelezéinek kielégitése
meghiisul és az elkévetének a gazdasagi tarsasagon belilli pozicidja révén aktiv szerepe volt,

s sz 7 7 , , A 7y s 120
kizarélag cs6dbtncselekmény megallapitasara van lehetéség.

I1.4. A hitelez6k jogtalan elényben részesitésével elkévetett csédbiincselekmény

A kielégitési sorrend megsértése” elnevezést fordulat kerill utoljara részletezésre a
cs6édbincselekmény hatalyos torvényi tényallasanak részeként. A tényallast a 2007. évi XXVIIL
torvény épitette be a csédbincselekmény térvényi tényallasaba arra hivatkozassal, hogy a
hitelez8k jogtalan elényben részesitése, valamint a cs6édbtntett jogi targya azonos. Korabban
az 1992. évi XIII. t6rvény iktatta be a bintetd térvénykonyvinkbe a csédbintett privilegizalt,
enyhébben buntetendé eseteként. A miniszteri indokolds ramutat arra, hogy a
cs6édbincselekmény legenyhébb alakzatardl van sz6, mivel azon tilmenden, hogy nem jar
vagyonvesztéssel, nem sérti az Osszes hitelezé érdekét sem. A cséd kapesan felmerils, e
sajatos, enyhébb bincselekmény esetében a kielégitésre szolgald vagyon Osszességében nem
csokken, tehat nem altalaban a hitelez6k, hanem egyes hitelez6k — mas hitelez6k tudatos
elényben részesitése révén — keriilnek hatranyos helyzetbe.'” A bincselekménynek tehat nem
eleme, hogy a t6bbi hitelezé hatranyt szenvedjen, igy tehat akkor is elkovethet6 a cselekmény,
ha az adés vagyona akar valamennyi hitelez6 kovetelésének kielégitésére alkalmas, am ekkor

kozgazdasigtani értelemben nem is fizetésképtelen a vallalkozas.'”

A buncselekmény jogi
targyara vonatkozéan a korabbiaknal irottak megfelelen iranyadok, a kriminalizalast a

hitelez6k érdekeinek védelme indokolja. A bincselekmény elkévetési targya a fizetésképtelen

119 T6th Mihaly: Gazdasagi blinézés és blincselekmények. 189. oldal
120 Nagy Ferenc (szerk.): i.m.:522. oldal

121 Erdésy — Foldvari — Téth: i.m.: 427. oldal

122 Nagy Ferenc (szerk.) i.m.: 521. oldal
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add6s vagyona, passziv alanya pedig az a természetes vagy jogi személy lehet, akit a

bincselekmény kovetkeztében jogtalan hatrany ért.

Az elkovetési magatartas a Cstv.-ben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
valamely hitelez6 elényben részesitése. A torvényben szereplS ,,elény” fogalma itt sajatosan
értelmezendd, hiszen jogos igény megjeldlésére is szolgalhat. Onmagaban a hitelez6i igény
kielégitése ugyanis nem lenne elényben részesitésének tekinthetd, ha ennek nem masik
hitelez6 latna karat. A bincselekmény tehat szitkségképpen tébb hitelez6t feltételez és az ados
rogzitett kielégitési sorrendet sértve elégiti ki egy vagy tobb hitelez6jét.'” E vétség esetében az
ado6s annak tudataban, hogy a vagyon az Gsszes hitelez6i igény kielégitésére nem elégséges,
valamely hitelez6jét teljes mértékben, illetve a jogszabalyi el6irasoktol eltéré mértékben elégiti
ki, és ezaltal olyan hitelez6k nem vagy csak részben jutnak hozza kévetelésikhoz, akik a
kielégitési sorrend betartdsa esetén nem kertlnének hatranyos helyzetbe. A buncselekmény
nem valésul meg, ha a vagyon valamennyi hitelez6 kielégitésére elegendd a tényallasban irt
hatrany hianyara figyelemmel. A Ptk. a tartozasok kiegyenlitésére sorrendiséget nem ir eld, a
Cstv. 57. §-a viszont meghatarozza, hogy gazdalkod6 szervezetnek a felszamolas korébe
tartoz6 vagyonabdl a tartozasokat milyen sorrend szerint kell kielégiteni. E sorrend a

kovetkezad:

1) a felszamolas koltséget,

2) a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt vagyont terhelé zalogjoggal biztositott kovetelések
a zalogtargy értékének erejéig, ha a vagyont tébb zalogjog terheli, akkor a kielégités
sorrendjére a Ptk. 256. §-anak (1) bekezdése az iranyado,

3) agazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradék, kartéritési jaradék,

4) a kotvényen alapuld kovetelések kivételével,

5) a tarsadalombiztositasi tartozasok és a magan-nyugdijpénztari tagdij tartozasok, az
adok - kivéve a (2) bekezdés c) pontja szerinti adotartozasokat - és adok modjara
behajthaté koztartozasok, a visszafizetend6 allami tamogatasok, valamint a viz- és
csatornadijak,

0) egyéb kovetelések,

7) akésedelmi kamat és késedelmi potlék, tovabba a potlék és birsag jellegt tartozas,

8) [..]*

123 Erd6sy — Foldvari — Téth: i.m.: 427. oldal
124 Cstv. 57. §
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A Btk. az elényben részesitést elkGvetési magatartasként szabalyozza, a buncselekmény
befejezettségéhez azonban hozzatartozik az elkévetési magatartds eredményeként egy vagy
tobb hitelez6 hatranyos helyzetbe kertilése. Az eredmény megallapitasat nem zarja ki az sem,
ha a felszamolasi eljarasban kotott egyezség nyoman a hitelez6k kisebb mértékd kielégitésben
megegyezésre jutnak.'’” A Btk. 290. § (5) bekezdése szerinti blincselekményt a cégvezetd is
elkévetheti arra figyelemmel, hogy a felszamolas elrendelése, illetve a felszamolas kezd6
idépontja egymastol eltér. Az elényben részesitett hitelez6t biintetéjogi felel6sség nem terheli,

. . P ,, : oo . - 126
mert ilyenkor is az 6t jogszerden megillet6 6sszeghez jut hozza. ™

A buncselekmény rendbelisége a hatranyt szenved6 hitelez6k szamatdl fiiggetlentil az
ados gazdalkodo szervezetek szamahoz igazodik. A hitelez6k szama a buntetés kiszabasa soran
és esetleg a mindsitett eset megallapitasanal johet széba. A csédblncselekménytél valo
elhatarolas legfontosabb eleme, hogy a kielégitési sorrend megsértése esetén nincs
vagyoncsokkenés, csupan jogtalan vagyon atcsoportositas. Lényegében tehat a ,,masodlagos”
hitelez6i érdeksérelem okozasanak buntetendévé nyilvanitasa jelenik meg a Btk. 291. § (1)
bekezdésében.'”” Az elhatarolasi kérdések tirgyalasinal érdemes még kitérni a csaldshoz valé
viszonyra. Ha az elkovetd az egyes hitelezbit a tobbi megtévesztésével részesiti elényben, s
ebbdl tényleges kar is szarmazik, csalds megallapitasanak lehet helye. A csalas esetében
megkfvant jogtalan haszonnak ugyanis nem feltétleniil az adés oldaldn kell jelentkeznie.'™

Binosség csak szandékos lehet, az elkévetd szandékanak atkell fognia a felszamolas

elrendelését, kielégitési sorrend fennallasat, elény bekévetkezését.'™

125 Belovics — Molnar — Sinku: i.m.: 454. oldal

126 1-X. Szamu Osszeallitas, BiintetSjog. Legfébb Ugyészség, Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztaly,
2011

127BH 1997. 471.

128 Erd6sy — Foldvari — Téth: i.m.: 430. oldal

129 Nagy Ferenc (szerk.) i.m.: 521. oldal
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III. A ,Mi” szamaink

Mindenki ismeri a szolast, miszerint , statisztikdval
mindent be lehet bizonyitani”, ez azonban csak akkor
igaz, ha a statisztikit rosszul, nem megfeleléen
hasznaljak. (Stuart Suthetland)

Nyomozohatosagi, tgyészségi, valamint birésagi statisztikak alapul vételével
konnyedén bizonysagot szerezhetiink arrol, hogy kell6 figyelmet érdemelnek a fehérgalléros
bincselekmények komolysaguk és tarsadalomra veszélyességik miatt. Az ezredfordulot
kovetden gazdasagi bindzéssel okozott kar mértéke atlagosan 30 és 40 milliard forint k6zott
mozgott, bar a 2003. évben meghaladta a 66 milliard forintot is. E vizsgalt intervallumban
mért kiugréan magas karérték azonban egyszeri torzité tényezd, ahogyan a tébb év atlagaban
10 % kortl alakuld karbiztositasi mutatd tekintetében a 2007. évben mért kozel 35 %-os
eredményesség is."”’ Elséként a gazdasigi blincselekmények arinya keriil teritékre az Gsszes
regisztralt bincselekményhez képest. Mivel a vizsgalt id6szak tiz évet is feldlel, a fenti
kordiagram e periddus atlagat szemlélteti. Miel6tt barmiféle kovetkeztetés levonasra kertilne,
fontos kiemelni, hogy a diagram nem reprezentativ, mivel gazdasagi bincselekmények terén —
igy a csédbuncselekmények korében is — hatalmas a latencia, kovetkezésképp a hatdsagok
tudomasara jutott adatok alapjan a pontos kép megalapozatlan, igy csak egy hozzavetbleges

képet kaphatunk.

2. dbra. A gazdasagi bincselekmények aranya az Osszes regisztralt blincselekményhez képest

2000 és 2010 kozott'!

15647

130 Az ezredfordulét kéveté blindzési helyzet, Elemzés az egységes nyomozé hatdsagi és tigyészségi blintigyi
statisztika adatai alapjan, Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium Statisztikai és Elemz6 osztaly, Budapest, 2010
131 Az ezredfordulét kovets binézési helyzet im.: 2. és 19. oldal valamint Téjékoztatds a blnézésrél. 2010. Ev
Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai osztaly, Legfébb Ugyészség, 2010 http:// www.mklu.hu
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Az 6sszblinbzéshez képest a gazdasagi btindzés noha csekélyebb arannyal bir - amint
azt lathatjuk a diagramok szemléltetésében is - az okozott kar tarsadalomra veszélyessége és a
bincselekmények novekvs tendencidja miatt jokora jelent6séggel birnak. Mindamellett
szitkséges hangsilyozni, hogy jelen esetben csak a tiszta gazdasagi blincselekmények, azaz a
korabbi Btk. XVII. fejezetében taglalt bincselekmények statisztikajat mutatja a kordiagram,
noha a gazdalkodassal Osszefliggé — kriminoldgiai értelemben felfogott - biinzés pontosabb
képet nydjté kriminologiai kategoriajaba szamos mas gazdalkodas koérében elkévetett, vagy a
gazdalkodassal Osszefiggé vagyon elleni, kozrend elleni és kozélet tisztasaga ellent
blncselekmény is beletartozik. Elegendé mindharom korbdl a legjellemz6bbeket megemliteni:

” , 23 , . , , , 7,7 S 3 132
hiitlen és hanyag kezelés, csalds, kérnyezet- és természetlkarositas, gazdasigi vesztegetés, stb.'

3. dbra. A regisztralt gazdasagi blincselekmények szama az ezredfordul6t kovetSen'™
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A fenti diagram tikrozi, hogy a fehérgalléros binézés a vizsgalt peribdusban névekvé
tendenciat mutat, habar a 2007. évben visszaesés volt megfigyelhet6. Ha a korabban emlitett
kriminolégiai értelemben felfogott gazdalkodassal Gsszefliggd buindzés statisztikajat vesszik

szemiigyre, akkor példaul 2000-ben 44261 db, valamint 2001-ben 43664 db buncselekményt

132'T6th Mihaly: Gazdasagi blinézés és blincselekmények. 52. oldal

133 Blntgyi statisztika im. 19. Oldal, valamint Tdjékoztatds a blnézéstdl. 2010. Ev Beligyminisztérium

Koordinaciés és Statisztikai osztaly,Legfébb Ugyészség, Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés Féosztaly
o000
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regisztralt a statisztika."™*

A gazdasagi bincselekmények kozil részletesen érdemes foglalkozni
a  készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel valé visszaéléssel, az adocsalassal és a
cs6édbincselekménnyel, mely utébbi a gazdasagi szereplék egymas kozotti horizontalis
kapcsolédasaiban  megvalésulé  kriminalis  magatartasokat  rendeli  biintetni.'” A
cs6édbincselekmények szama az utébbi évtized elsé szakaszaban évi atlagban ezerdtszaz korl
alakult, majd az utols6 hiarom évben ennek a szintnek nagyjabdl a felére esett vissza. A
szambeli véltozas mogott kodifikacios dontés huzodik meg. A csédbincselekmények mintegy
felét ugyanis az ugynevezett adminisztrativ csédbuntettek alkottak, amely magatartast a
jogalkoté a 2007. évi XXVII. toérvénnyel kiemelt az akkor még csédblntett elnevezést
tényallasbol és athelyezte a szamvitel rendjének megsértése korébe. Ennek hatasara ekkortdl a
szamvitel rendjének megsértése blntligyl statisztikai halmaza mintegy ¢évi ezer
blincselekménnyel gyarapodott. A csédbiincselekménnyel okozott kiar mértéke évi atlagban 5
¢és 10 milliard forint ko6zott mozog, amely 6sszegbdl kevesebb, mint 10 %-ot tudnak

. . . 7 sz 136
visszaszerezni a blintet6hatésagok.

4. dbra. A regisztralt csédblincselekmények szama az ezredfordulét kévetéen'
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134 'T6th Mihaly: Gazdasagi blinézés és buncselekmények. 53. oldal

135 Az ezredfordulét kovetd biindzési helyzet im.: 19. oldal in: www.crime-stat.b-m.hu
136 Az ezredfordulét kovetd blinozési helyzet im.: 20. oldal, www.police.hu/statisztika
137 Az ezredfordulét kévetd bindzési helyzet i.m.: 20. oldal, www.police.hu/statisztika
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5. dbra. A blnelkovetSk eléélet szerinti megoszlasa a csédbiincselekményre tekintettel™

3,7
/ 42 3 2.8 3,8 3,4
Osszes visszaes6
H Biintetett el6életli
H Biintetlen el6életii

2005 2006 2007 2008 2009 2010

120 ~

100

80

60

40

20

Ahogyan azt a diagramon is latjuk, erre a blncselekménytipusra nem jellemz6 a
visszaesé elkovetés. Az elkévetSk 75%-a buntetlen el6életiiként, els6 buncselekményeként
kovette el a csédblncselekményt. Csupan 24% volt az elmalt hat évben buntetett el6életd
fehérgalléros elkovets. Ami az elitéltek Osszetételét illeti, az iskolai végzettség szerinti
megoszlast emelném ki. A csédbuntettek miatt elitéltek az Osszes gazdasagi bincselekmények
elmarasztaltjain belil legfeljebb 10%-ot tesznek ki, ennek ellenére a végzettségiiket tekintve az
aranyok két csoportban csaknem azonosak. A Btk. 290. §-a miatt elitéltek végzettsége tehat
mintegy reprezentilja a gazdasigi blincselekmények miatt elmarasztalt iskolizottsagat."”” Az
elitéltek nemét, korat és iskolai végzettségét tekintve az Gsszbindzéssel Gsszevetve emlitést
érdemel a n6k valamivel magasabb aranya, valamint az a koriilmény, hogy a gazdasagi bin6zés
terén joval kevésbé érzékelhet6 az az dltalinos tendencia, mely szerint az életkor
el6rehaladtaval a binézési hajlam csékken. Bizonyara az sem okoz meglepetést, hogy e kérben
az atlagosnal joval nagyobb a fels6foku végzettséggel rendelkezék aranya, am az mégsem
hagyhaté sz6 nélkil, hogy az egyetemi, f&iskolai diplomasok szama 10 év alatt
megkétszerez6dott. A bunismétlék aranya csekélyebb, mint mas tertleten, a t6bbszéros

visszaesOk gyakorlatilag ki sem mutathaték. '

138 T3jékoztatds a bindzésrdl, 2009, 50. oldal, i.m. 46. oldal
139 T6th Mihaly: Gazdasagi blinézés és blincselekmények i.m. 168. oldal
140 T6th Mihaly: Adalékok a magyar ,,gazdasagi biintetSjog” fejlédéstorténetéhez. Beligyi Szemle 2000/6.
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IV. Zar6 gondolatok

,»Azokbdl a kévekbdl, melyek utunkba gordilnek, egy
kis tigyességgel 1épcsét épithetiink.” (Széchenyi Istvan)

Végkovetkeztetéstl elmondhatd, hogy a csédbtlincselekmény szabalyozasa a korabban
emlitett fogalmi zavarokon kivil dogmatikailag pontosan szerkesztett. A hattérnorma,
valamint a Btk. egylittes hasznalatit a magyar biréi gyakorlat megszokta, az egyes birdi
hatarozatok alapjan kiforrottnak latszik e gazdasagi buncselekmény gyakorlata, noha de /ege
feranda javaslatok pont az egyes hianyossagokra, pontatlansagokra hivjak fel a figyelmet. Itt
emelném ki még egyszer az elkévetési értékhatar hianyat, amely lehetévé teszi az eljaras
meginditasat azokban az esetekben is, amelyekben a hitelez6i csekély karra tekintettel — amely
akar 1 Ftis lehet — a buintetSeljaras perokonémiailag nem lenne indokolt.

Emellett nem lehet elégszer hangsuilyozni a fizetésképtelenség fogalmi rendszerének
elhibazottsagat, amely nehézkessé, bizonyos esetekben pedig lehetetlenné teheti a felel6sségre
vonast, azokban az esetekben, amikor az adds jogellenes vagyonment6 tevékenysége révén
megkarositja hitelez6it. E magatartas még inkabb kiélezett a ,,vétkes gazdalkodas™ Btk. 404. §
(1) bekezdésében, annak torvényi szabalyozasa teljességgel sziikségtelen, indokolatlan,
bizonyitasa a gyakorlatban szinte lehetetlen. Emlitést érdemel még a bincselekmény mindsitett
esetével kapcsolatban annak szubjektivitasa, noha az 4j torvény objektiv mértéket is betltetett

a torvényi tényallasba vagylagos feltételként.'"!

A mindsitett eset masik — nem konjunktiv —
feltétele, ha a blincselekményt stratégiailag kiemelt jelentéségl gazdalkodo szervezetre kovetik
el. A stratégiailag kiemelt jelentSségl gazdalkodoé szervezet fogalmaval ugyanakkor a jogalkoto
ado6s maradt, {gy fogalom pontositasa a biréi gyakorlatra harul.

Természetesen ahogyan ,,a tirvény mindig az élet utin kullog”, Ggy a gazdasagi
bincselekmények esetén is a jovébeni valtozasok jelolik ki a szabalyozas tutjait, mivel szinte
hétrél hétre 4 elkévetési modok jelennek meg. A jévébeni fészempontként a hattérnorma,

valamint a Btk. kozotti 6sszhang erdsitését, tovabba a szubjektivitastol valé tartézkodast

jelolom meg. A Btk. alkalmazasat csakis a szitkségesség és célszertiség teheti indokoltta.

141 Mindsitett este megallapitdsinak van helye, ha a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kilénésen
jelentds.

40



V. Irodalomjegyzék

V.1. Forrasmunkak

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

[-X. Szamu Osszedllitas, BiintetSjog. Btk. 290. §-ra vonatkozd iranymutatisok.
Legfébb Ugyészség, Nyomozas Feliigyeleti és Vadel6készitési Féosztaly, 2011

Az ezredfordulot kévetd btindzési helyzet, Elemzés az egységes nyomozé hatdsagi és
tgyészségi blntlgyi statisztika adatai alapjan, Igazsagtigyi és Rendészeti Minisztérium
Statisztikai és Elemzé osztaly, Budapest, 2010

Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bintet6jog. Kilonds rész, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2007

Bebes Zoltan: Cs6édbuntett — cs6édblincselekmény. www.jogiforum.hu

Bécz Endre: A gazdasagi bin6zésrol. Beligyi szemle (1995-2006), ISSN 1218-8956,
2000. (48. évt.), 6. sz. 34-39. oldal

Di6s Erzsébet: A gazdasagi blncselekmények birdi tapasztalatairdl. Beliigyi Szemle
(1995-20006), ISSN 1218- 8956, 2000. (48. évt.) 6. sz., 40-49. oldal

Erdésy Emil — Foldvari Jézsef — Toéth Mihaly: Magyar Bintet§jog. Kilonds Rész.,
Osiris Kiadé. Budapest, 2007

Finkey Ferencz: A magyar biintetGjog tankényve, Negyedik, Atdolgozott kiadas, Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1914

Foldvari J6zsef: Magyar Biintetjog. Altalanos Rész. Osiris Kiadé. Budapest, 2006

Gal Istvan Laszlé: Gazdasagi biuntetSjog koézgazdaszoknak. Akadémiai Kiado.
Budapest, 2007.

Gula J6zsef: Csédbtncselekmény a magyar buntetGjogban és néhany eurdpai allam
jogaban (PhD értekezés), Miskolc, 2008

Itk Albert: A Magyar Anyagi Buntet6jog, Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és
Nyomda R.-T. Pécsett, 1933

Juhasz Laszl6: A csédblntett maganjogi nézépontbdl. Magyar jog. ISSN 0025-0147,
2000, (47. évt) 12. sz., 725-733. p.

Molnar Gabor: Gazdasagi Bincselekmények, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé kft.,
Budapest, 2009

Nagy Ferenc (szerk.): A Magyar biintet§jog kilonos része, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé kft., Budapest, 2009

To6th Mihaly: Adalékok a magyar ,,gazdasagi biintetjog” fejlédéstorténetéhez. Beliigyi
Szemle 2000/6.

41


http://www.jogiforum.hu/

X/
L X4

Té6th Mihaly: Gazdasagi btinozés és blincselekmények. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé kft. Budapest, 2002

Toth Mihaly: Gazdasagi buncselekmények az alakulé joggyakorlatban, ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet, 1996

To6th Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi blincselekmények tjraszabalyozasahoz 11.
rész. BuntetSjogi Kodifikicié 2004 /4

Toth Mihaly: A csédbincselekmények gyakorisdaga, masfél évtized tapasztalatai, a
jogalkalmazas sulypontjai, kriminogén tényezok. Kézirat.

Toth Mihdly — Toérok Gabor: A cs6édjog valtozé szempontrendszerének hatasa a
buntetéjogi szabalyozasra. In: Gazdasagi bintet§jogi tanulmanyok. Szerk.: Toéth
Mihély — Gal Istvan Laszl6. PTE AJK, Pécs, 2005.

Szollar Pal: Csédbtntett. Magyar jog, ISSN 0025-0147, 1994. (41. évt.) 8. sz., 466-473.
p.

Varga Zoltan: A csédbintett. Magyar jog, ISSN 0025-0147, 2000. (47. évt.), 7. sz., 385-
399. p.

Varga Zoltan: Formalédé gazdasagi buntet6jog. Beliigyi szemle (1995-2006), ISSN
1218-8956 , 2002. (50. évt.), 10. sz., 117-129. p.

42



V.2. Legfels6bb birosag eseti dontései V.3. Interneten fellelhet6 forrasok

% 2/1999. PJE www.nav.gov.hu

% BH 1995. 555. www.birosag.hu

s BH 1995. 564. www.complex.hu

% BH 1996. 187. www.jogiforum.hu

* BH 1996. 516. www.mklu.hu

< BH 1997. 471. www.police.hu/statisztika
% BH 1998. 322. www.crime-stat.b-m.hu
<+ BH 1999. 102. www.lb.hu/joghat/

% BH 2000. 340. V.4. Jogszabalyjegyzék

« BH 2002. 177. 1878. évi V. tc.

< BH 2002. 422. 1978. évi IV. tv

< BH 2003. 313. 1991. évi XLIX. tv.

< BH 2003. 443. 1992. évi XIII. tv.

« EBH 2003. 930. 2000. évi C. tv.

“ EBH 2003. 930. 2000. évi IV. tv.

< BH 2007. 182. 2000. évi V. tv.

« BH 2008. 325. 2007. évi LXXVIIL. tv.
< BH 2010. 207. 2009. évi LI tv.

« BH 2010. 318. 2012. évi C. tv.

43



