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|. BEVEZETES

A gardzdasag alig tobb mint fél évszazada része a hazai biintetd jognak, am e révid
id6tartam alatt talan az egyik a legvitatottabb biintet6 rendelkezéssé valt. A kozrend elleni
blincselekmények kozott helyet foglald tényallas vonatkozasaban rengeteg fogalmi,
elméleti, mindsitési és elhatarolasi probléma meriilt fel, amelyet a nagyszamt Legfelsébb
Bir6sagi allasfoglalasok, iranymutatasok, jogirodalmi miivek is alatamasztanak. Ennek a
folyamatnak jeles példdja, hogy 23 ¢év alatt harom jogszabaly hdrom kiilonb6z6 mddon
szabalyozta a garazdasagot, amely jelentés mértékben gatolta az egységes itélkezési
gyakorlat létrejottét. Ezen tények ismeretében a gardzdasag izgalmas ¢€s aktudlis targyat
képezi a kiillonboz6 szakmai cikkeknek, monografidknak és tanulmanyoknak. Jelen
dolgozat ir6jat is a fentebb emlitett okok 0sztondzték arra, hogy a gardzdasag témajat

valassza vizsgalodasainak targyaul.

Célom a garazdasag torténeti fejlodésének bemutatasa, a hatalyos szabalyozas elméleti
¢s gyakorlati vizsgélata, a problémak feltdrasa és elemzése a birdi gyakorlat fényében,

valamint ajanlasok megfogalmazasa a felmeriilt problémak orvoslasara.



II. A GARAZDASAG TORTENETI ATTEKINTESE

1. Alapfogalmak

Mieldtt a gardzdasag részletes targyalasdba kezdenék, elengedhetetleniil fontosnak
tartom néhany, a témdban felmeriildé fogalom preciz meghatarozasat. Ezek a definiciok

alapkdvei a dolgozatnak ¢és eldsegitik a konnyebb érthetdséget.

A garazdasag a jelenleg is hatalyos 1978. évi IV. torvényben a kozrend elleni
blincselekmények fejezeten beliil a kdznyugalom elleni bilincselekmények cim alatt keriilt
szabalyozasra. A kozrend ,,a Magyar Koztarsasag alkotmanyéaban és egyéb jogszabalyokban
eldirt torvényes rendet, valamint a jogallamisdg kdovetelményeinek megfeleld allami és
tarsadalmi viszonyok rendjét jelenti. A kozrend tehat a tarsadalmi egyiittélés jogilag
szabalyozott rendje, olyan helyzet, amelyben az allamhatalom és az allamigazgatas szervei,
valamint a tarsadalmi szervezetek rendeltetésiiknek megfelelden, zavartalanul mitkédhetnek,

tovabba haboritatlanul érvényesiilhetnek az allampolgarok jogai és kételezettségei.™

A gardzda, illetve gardzdalkodik szavak a hétkdznapi nyelvben a durva, er6szakos,
csavargd magatartast, az altalanos viselkedési és illemszabalyok semmibevételét jelenti,
amelyek meghaladjak a kozosség altalanos tolerancia szintjét. A Magyar Ertelmezd
Kéziszotar szerint a gardzdasag durvan erdszakos, kart okozoan féktelen, blincselekménynek
szamito, megbotrankozast vagy riadalmat kelté kozosségellenes mag'cl‘[artéls.2 Lathato, hogy a
szoOtari definicioban is megjelennek azok a kifejezések, amelyek a jelenleg hatalyos
torvényben is megfogalmazéasra keriiltek. Mivel a koznyelvben is daltaldnosan hasznalt,
elfogadott és azonos tartalommal bir a garazda kifejezés, kezdetben a jogalkalmazokat nem
igazitotta el eme koOznapi, a koztudatban is megjelend fogalom, hogy a torvénynek

megfelelden mindsithessék a garazda eseteket.?

! Erddsy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetéjog. Kiilonds rész. Osiris kiado, Budapest, 2007.
307. o.

2 Magyar értelmez0 kéziszotar. 455.0. Akadémia kiado Budapest 1987

¥ Kereszty Gabor: Néhany megjegyzés a garazdasag biintettéhez. Magyar Jog, 1957. 5. sz. 87.0.

4



2. A garazda jellegii cselekmények szabalyozasa a torténelemben

Bar els6ként a szovjet-orosz Btk. szabalyozta a garazdasag tényallasat 1922-ben,
mégsem lehet a szocialista jog sajatjaként tekinteni rd. Mar a legésibb kozosségek is elitélték
¢és kitaszitottdk az olyan egyéneket, akik szembe helyezkedtek vagy képtelenek voltak a
kozosség altal elfogadott normak szerint élni. Az egyik legrégebbi jogforrasban, az okori
Roma egyik legkiemelkeddbb jogi alkotasaban, a Digestaban is megtalalhato, és Callistratus
jogtudés nevéhez kothetd, aki szerint: ,,Egyes, magukat kozonséges fiataloknak nevezo
személyek, bizonyos varosokban hangoskod6 csoportosulasukkal zavarjak a kozosséget. Ha
ezen felil semmit sem kovettek el, és eldtte az eloljarosdg nem figyelmeztette Oket,
megvesszOz¢€s utdan el lehet Oket bocsatani, vagy a szinhazak és mas latvanyossagok
latogatasatol el lehet tiltani Oket. Ha azonban ilyen rendreutasitds utdn ugyanazon
cselekményen tjra rajtakapjak oket, szdmizés legyen a biintetésiik, azért ugyanis, mert
gyakran viselték magukat gardzda és zavargd modon, az enyhébb bandsmod pedig ebben a

helytelen magatartasukban csak megerdsitette Sket™.*

A hazai jogfejlédés terén a gardzda cselekmények tekintetében irott jogforrasok hijan
szokasjogi kialakulasrol beszélhetiink. Ilyennek tekinthetd a hatalmaskodas (factum vel actus
potentiae), mely 6t fobenjarod esetét Matyas 1486. évi dekrétumanak 15. cikkelye hatarozza
meg: nemesek hazara torés, birtokaik és tartozékaik jogtalan elfoglalasa, nemesek
torvénytelen letartztatasa, nemesek megsebesitése, megverése, valamint a nemesek
megolése.” Akit hatalmaskoddsban talaltak biindsnek f6- és joszagvesztés volt a biintetése.
Mai szemmel vizsgalva a hatalmaskodas igen tavol all a jelenlegi garazdasagtol, a Matyas
dekrétumaban felsorolt cselekmények ma tobb kiilonb6z6 bilincselekményeket valdsitananak

meg, példaul: emberdlés, rablas, maganlaksértés, sulyos testi sértés, sth.®

1514-ben jelent meg a korabeli hazai jogfejlodésre jelentds hatast gyakorld, Werbdezy
Istvan tollabol szarmazoé Harmaskonyv, amely a szokasjogot foglalta rendszerbe. A
Héarmaskonyv nem tartalmaz biinteté rendelkezéseket garazda cselekményekrdl, de Matyas

dekrétumaval azonos fogalommal kodifikalta a hatalmaskoddst.”

* Didsdy Gydrgy: A rémai jog vilaga. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1973. 225. o.

® Nagy Laszl6 Tibor: A gardzda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés).
Miskolc, 2009. 18. o.

® Nagy Lészl6 Tibor: Garazda biinelkdvetSk feleldsségre vondsa. Kriminologiai és Kriminalisztikai Evkonyv
IKVA, Budapest, 1992. 71. o.

" Nagy Laszl6 Tibor: A gardzda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés).
Miskolc, 2009. 23. o.



A felvilagosodas hatasait tiikr6z6 1795-6s biintetdkodex-tervezet a 7. §-ban
szabalyozza a garazda jelleget viseld cselekményeket, amelyet pajkossdagnak nevez:
,Biintetendo végiil a pajkossag is, amikor ti. valaki olyasmit sért meg, vagy fokent olyasmit
rombol le, ami a kozosség haszna..., aki a jarokeldket zaklatja, tovabba az is, aki tolakodo
Szandékkal mintegy erdszakosan csikarja ki az alamizsndt....” E torvény rendelkezik a
kozhatalmaskodasrol, amely szakitva a feudalis hatalmaskodés szokésjogi gyokereivel, egy
sokkal precizebb definiciot fogalmaz meg: , annak a biztonsagnak tébbek tarsasagaban
elkovetett megtamadasa gyiilolettol, avagy egyeb gonosz érzéstol indittatva, amelynek

élvezetéhez a polgartarsak mindegyikének a koz oltalma alatt joga van.”

Az 1843-as Un. Dedk-féle Btk.-tervezet nem tartalmaz rendelkezéseket a hosszl
torténelmi gyokerekkel rendelkezé hatalmaskodasrol, viszont a gardzda jellegli verekedés
biintette esetén magéanpanaszt kovetel meg a kozkeresethez.® Az 1878. évi V. tc., mas néven a
Csemegi-kodex, tobb olyan felhaborodast kelt6 cselekményt is szabalyoz, melyek védett jogi
targya a kozrend. Egyik ilyen szabalyozds a maganosok elleni erdszak, mely tényallas
érdekessége, hogy alanyi oldalon kizarélag csoport valosithatja meg: ,,175.§ ha valamely
csoport azon czélbdl, hogy személyeken vagy dolgokon erdszakot kovessen el, valakinek
lakdba, iizleti helyiségébe, vagy bekeritett birtokdba betor.” Mig a 176. §-ban foglalt
tényallas szerint: ,,valamely csoport nyilt helyen, akar személyeken, akar dolgokon kovet el
eroszakot.” De tartalmaz garazda jellegli rendelkezéseket a Kihagasi Biintetd Torvénykonyv,

az 1879. évi XL. tc. 1s, példaul: verekedés az utcan vagy botranyt okozo részegség.9

3. A garazdasag hazai kodifikacioja, avagy harom a magyar igazsag
3.1. Az 1955. évi 17. tvr. szerinti szabalyozds

A gardzdasadg, mint 6nall6 sui generis blincselekmény Magyarorszagon elészor az
1955. évi 17. tvr. 7. §-aban keriilt szabalyozasra. A szabdlyozds hatterében egyarant
megjelennek politikai és jogi indokok. A megszilardult kommunista diktatra az 0j szocialista
rend és erkdles kikényszeritésére hasznalta fel az 0 tényallast, ezaltal teremtett ,,jogi alapot a

kapitalista tarsadalom egyik legveszedelmesebb hagyatéka elleni kiméletlen harchoz”,

® Nagy Laszl6 Tibor: Garazda biinelkovetSk feleldsségre vondsa. Kriminologiai és Kriminalisztikai Evkonyv
IKVA, Budapest, 1992. 72-74. o.
% Nagy Lészl6 Tibor: Garazda biinelkdvetSk feleldsségre vondsa. Kriminologiai és Kriminalisztikai Evkonyv
IKVA, Budapest, 1992. 74-75. o.



ugyanis ekkor a gardzda cselekményeket hatramaradt imperialista cskevény

magatartasoknak értékelték, amelyek idével ,,kikopnak™ a kozosségi 6ntudatbol.™

Jogi fontossaga mellett azzal érveltek, hogy a kordbban szétszértan szabalyozott
hasonld cselekmények miatt, mint példaul a botrdnyos szeméremsértés, botranyt okozo
réeszegseg, csendrendelet megszegése, maganosok elleni erdszak, verekedés, botrdanyokozas,
nem tudtak kell6 mértékben biztositani a dolgozé nép nyugalmat. Valamint az a tény sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szovjet-orosz Btk. a vilagon elsdként mar megalkotta a
garazdasag tényallasat — igaz lényegesen mas megfogalmazasban —, de igy is példaként
szolgalt a csatlos szocialista allamoknak. Elséként lassuk a kiindulépontnak tekinthet6 szovjet

tényallast, melyet a szovjet-orosz Btk. 74. §-a szabalyozott:

,,Uzemekben, intézményekben és nyilvanos helyen elkivetett gardzda cselekményt egy
evi bortonnel kell biintetni, ha e cselekmény jellegénél fogva nem mindsiil sulyosabban. Ha az
emlitett cselekmény eroszakoskoddasban, vagy botranyokozdasban nyilvanult meg, vagy
ismételten kovették el, vagy megatalkodottan folytattak a kézrendet orzo szervek
figvelmeztetése ellenére, vagy tartalmanal fogva kivételes cinizmusra, vagy elvetemiiltségre

>

mutat — a biintetés 6t évig terjedd szabadsdgvesztés.’

A szovjet tényallas tobb tekintetben eltért a korabeli magyar szabalyozastol (melyet
lentebb ismertetek), mert nemcsak, hogy szubszidiarius esetként kezelte a garazdasagot, de
konkrétan meghatarozta az elkdvetési helyeket is (lizemek, intézmények, nyilvanos hely), mig
a hazai tényallas szerint viszont barhol, akar nem nyilvanos helyen is elkovetheté volt a
biintett. Kiilonbségeket fedezhetiink fel a mindsitett esetek kapcsan is: mig a magyar
garazdalkodo akkor felelt stilyosabban tettért, ha gardzdasag miatt 6t éven beliil elitélték, vagy
a rend helyredllitaisa irant intézkedd hivatalos személy felszolitdsdra sem all el
cselekményétdl, addig az orosz elkovetdé akkor, ha tettét a kozrendet 6rzé szervek
figyelmeztetése ellenére megatalkodottan tovabb folytatta, cselekményét kivételes

cinizmussal, elvetemiiltséggel, illetve er0szakosan, botranyt okozdan, vagy ismételten kovette

el 1!

Az magyar garazdasag tényallasa a kovetkezéképpen hangzott:

1 Fiistos Gedeon: A garazda cselekmények. Magyar Jog, 1960. 8. sz. 302. o.
! Nagy LaszI6 Tibor: A garazda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés).
Miskolc, 2009. 31-32. o.



,Blintettet kovet el és egy évig terjedo bortonnel biintetheto az, aki a tarsadalmi
egyiittélés szabalyait semmibe véve garazdalkodik, vagy olyképpen zavarja a kézrendet, hogy

gardzda magatartdsaval nyilvanos botranyt, felhdboroddst vagy riadalmat okoz.”*

A torvényi tényallas altal védett jogi targy a kozrend és a kozbiztonsag, amely
egyszersmind a tényallasban is megfogalmazasra keriilt. A blincselekmény alanya tettesként
barki lehetett. A 7. § (1) bekezdését két részre bonthatjuk, az elsd rész alaki biincselekmény,
megvalosulasdhoz elegendd a magatartas tantsitasa, ha a kozosségi egyiittélés szabalyainak
semmibevételét és a kozrendet is veszélyezteti.’® A tényallas ujszerli megfogalmazas modja
¢s tdgan értelmezhetdsége miatt Iényegében barmilyen cselekmény — akér cselekedettel akar
szoval valositjak meg — a garazdasag biintettének hatokorébe keriilt, amennyiben tallépte a
dolgozd nép alacsony ingerkiiszobét. A jogalkalmazas tandcstalanul allt az 0j tényallas eldtt,
amely valojaban a ,,garazdasagot kovet el, aki garazdalkodik” homalyos, megfoghatatlan
kitételt kodifikalta, anélkiil, hogy a jogalkot6 kitért volna a fogalom pontos magyardzatara. Az
ekként kialakult hibas jogalkalmazas miatt fordulhatott elé, hogy hangos radidhallgatast,
strandon val6 csokolozast és sértegetd kifejezések hasznalatat gardzdasagként értékelte a

korabeli judikatira.™*

A tényallas masodik része az ,,igazi garazdasag”, ami a mai hatalyos fogalomhoz
kozelebb all. Ehelylitt a jogalkotd mar nem elégszik meg az absztrakt veszélyeztetéssel,
hanem mint eredménytényallas keriil szabalyozasra, tehat akkor valik befejezetté, ha a
tényallasban felsorolt kovetkezmények — felhaborodas, riadalom, botrany — megvalosulnak. A
masodik fordulat megkdveteli a nyilvanossagot, merthogy a felhaborodas, riadalom vagy
botrany a gardzdasagot észleld személyeknél valosul meg, ezért sziikséges a jelenlétiik az
elkovetés helyén. Eppen azért valik a cselekmény garazdasagga, mert a tényallasban
megkivant eredmények okéan a garazdasagot észleld vagy elszenvedd személyeknek negativ

az értékitélete az elkovetdvel szemben.'®

Amennyiben tehdt ezen eredmények a
blincselekmények folytdin nem valdsulnak meg, csupan a garazdasag kisérletérdl

beszélhetiink.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél a masodik részben szabélyozott eredményeket: ,,a

botranyt okoz6 magatartas az, amely objektive alkalmas arra, hogy az emberekbdl jogos

21957, évi 17. tvr. 7. §

13 Békés Imre: A garazdasag. Magyar Jog. 1955. 11. sz. 331. o.

4 Fadgyas Andrés: A gardzdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kétet 1970. 187. o.
15 Békés Imre: A garazdasag. Magyar Jog. 1955. 11. sz. 332. o.
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haragot, méltatlankodast, megvetést valtson ki, a felhaborodast okoz6 magatartas objektive
ugyan nem, de szubjektive alkalmas a harag, megvetés, méltatlankodds kivaltasara, a

riadalmat okoz6 magatartas pedig az, amely az emberekben félelmet, ijedséget valt ki.”*°

Az 1955. évi. 17. tvr. 7. §-a szerint a garazdasag mindsitett esetét az koveti el: aki
cselekményét a rend helyreallitasa irant intézkedo hivatalos személy felszolitasa ellenére sem

hagyta abba, vagy biintetésének kiallitasatol ot év még nem telt el.

A biintetéjogban altalaban preciz, hatarozott ¢és egyértelmli szabalyozéasokkal,
definiciokkal és tényallasi elemekkel talalkozhatunk, amelyek segitenek megteremteni a
jogbiztonsagot. A gardzdasag esetében azonban ez nem teljesen valosult meg, mivel az
indokoltnal tobb hatarozatlan elem kapott helyet a tényallasban. Ezen rendkiviil szubjektiv,
hatarozatlan elemek miatt kialakult inkoherens birdi gyakorlatra valo tekintettel alkotta meg
akkoriban a Legfelsdbb Birdsag a tobb, kizarolag a garazdasaggal foglalkoz6 allasfoglalasat.
A Legfelsébb Birosag 141. szamu allasfoglalasa kimondta, hogy a ,,garazdalkodas, a garazda
magatartads fogalmat a sz6 koznapi, a koztudatban €16 tartalma szerint kell meghatarozni.
Maga a gardzdalkodds a gardzdasag biintettének olyan elkdvetési cselekménye, amely a
tarsadalmi egyiittélés szabalyainak semmibevételét jelenti”’ A kovetkezé 142. szamu
allasfoglalasdban a Legfelsobb Birdsag megallapitja, hogy ,,a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
semmibevételérdl altalaban akkor lehet sz6, ha a magatartds durva, tudatos, kozosségellenes
szembehelyezkedés ezekkel a szabalyokkal és a kozrend és a kozbiztonsag jelentdsebb
sérelmével jar.” A gardzdasag szabalysértési alakzatat az 1960. évi 14. tvr. 1.§-a deklaralta,
mely szerint a gardzdasag akkor mindsiil szabalysértésnek, ha az eset Osszes koriilményeire

val6 tekintettel a cselekmény kisebb jelentdségli.

A gardzdasag halmazatban torténd megallapitasdnak kérdésével foglalkozik a
Legfelsébb Birosag 145. szamu elvi allasfoglalasa, mely szerint: ,,minden olyan cselekmény,
amely a garazdasag biintettét megvalositja, de egyéb jogi targyat is sért (élet, testi épség stb.),
a gardzdasag blintettével halmazatban 4ll. Viszont, ha a cselekmény olyan mas jogszabalyba
is iitkozik, amely ugyancsak a kozrendet vagy a kozbiztonsdgot védi, az 0j bintettel
kapcsolatban a szubszidiaritds esete all fenn. Egyiknek alkalmazisa a masikat kizarja. Az
ilyen esetben, ha a garazdasag esetei is fennallnak, azt a blincselekményt kell megallapitani,

amelyikre a torvény stlyosabb biintetés kiszabasat rendeli.”

16 Bgkés Imre: A garazdasag. Magyar Jog, 1955. 11. sz. 332. o.
" Fiistds Gedeon: A garazda cselekmények. Magyar jog, 1960. 8. sz. 304. o.
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Tehat minden olyan esetben, amikor a gardazda cselekmény mas jogtargyat is sért,
halmazatot kell megallapitanunk.’® Ezt a gondolatmenetet tori meg, vagy mondhatnank,
tovabbfejleszti a Legfelsobb Birosag 146. szamu allasfoglalasa, amely kimondja, hogy abban
az esetben, ha a gardzda magatartas elkovetdjének a céljat személyi természetii inditd ok
képezi, akkor nem allapithaté meg a garazdasag biintette. Ez a konkrét allasfoglalas alapozta
meg a motivum-elméletet, amelyet késébb bdvebben kivanok kifejteni. A halmazat
kérdésében tehdt a jogirodalom abban maradéktalanul egyetértett, hogy amennyiben a
cselekmény olyan mas biinteté rendelkezésbe is iitkozik, amelynek ugyancsak a kozrend és
kozbiztonsdg a jogi targya, akkor a halmazat csupan latszolagos. De a 146. szdmu
allasfoglalas és az azt kovetd motivum-elmélet jogirodalmi dsszeférhetetlenségét rendkiviil jol
példazza az a Magyar Jogban 1958-ban megjelent vitacikk Gombos Endre tollabol, aki szerint
a Legfelsobb Birosdg 146. szamu allasfoglalasa ,,szlikitden” értelmezi a garazdasag
tényallasat. Szerinte a ,,cél vizsgédlata irrelevans annak megitélésénél, hogy valaki a

garazdasag biintettét elkovette-e vagy sem.”*

Mindezekre, valamint a 145. szamu
allasfoglalasra tekintettel véleménye szerint halmazatot kell megéllapitani minden olyan
esetben, amikor a gardzda biincselekmény egyben mas jogtargyat is sért. Ezzel szemben a
motivum-elméletet elfogad6d Erdész Laszlo véleménye szerint ,,Gombos elvtars elhanyagolja a
motivum ¢és cél szerepének a jelentdségét annal a kérdésnél, hogy valamely cselekmény
megvalodsitja-e a gardzdasag biintettét.”?° E kiragadott korabeli példabadl is jol 1athato, hogy a
motivum-elmélet mennyire megosztotta a jogirodalom miiveldit. Eme rovid bevezetd utan

kovetkezzen a motivum-elmélet részletesebb elemzése.

3.2 A motivum-elmélet

A garazdasag korében a leghiresebb Legfelsobb Birdsagi allasfoglalas a 146. szamu,
amely hatdsaként sziiletett meg a magyar jogelméletben a motivum-elmélet. A 146. szamu

allasfoglalas a kovetkezdket rogzitette:

SAmikor a cselekmény mds jogvédett érdeket is sért, de kiilsé megjelenési formajaban
garazdasagra is utal: az indito okok és a cél vizsgalata adhat tampontot annak az

eldontésére, hogy az egyéb biincselekményen feliil megvalosult-e a gardzdasag biintette is. Ha

18 Fiistos Gedeon: A garazda cselekmények. Magyar Jog, 1960. 8. sz. 307. 0.

9 Gombos Endre: A halmazat kérdése a garazdasag biintetténél. Magyar Jog, 1958. 2. sz. 41. o.

2 Erdész Laszlo: Hozzaszolas ,,A halmazat kérdése a garazdasag biintetténél” cimii cikkhez. Magyar Jog, 1958.
5. sz.
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a személy vagy dolog elleni tamadasnak a gardzdalkodas koznapi fogalmazasatol eltéro,
meghatarozott oka van, rendszerint nem garazdasaggal, hanem csak egyéb biincselekménnyel
allunk szemben. Ekkent ugyanannal a tevékenységnél a motivum jellegétol fiigghet, hogy az
megvalositia-e a valamely egyéb biintett mellett a gardzdasdg biintettét s, vagy sem.
Hangsulyozni kell, hogy a garazdasag biintettének torvenyi megkonstrualdasat nem szabad
felhasznalni arra, hogy valamely egyébkeént erkolcsi rosszalldas ald esé, de biintett térvényi
tényallasat meg nem valosito magatartast erdszakoltan gardzdasag cimén biintetés ald

vonjunk.”

A magyar jogirodalomban a 146. szamu allasfoglalds nyomdan elterjedt motivum-
elmélet kovetdi a gardzdasagot célzatos blincselekménynek értékelték, amelyet ezaltal csak
egyenes szandékkal lehetett elkdvetni. A motivum-elmélet értelmében tehat, ha az elkovetd
megvaldsitott egy garazda jellegli cselekményt, de e cselekmény célja nem a tarsadalmi
egylittélés szabalyainak semmibe vétele volt, hanem mdas személyes természetli indok
vezérelte (példaul az elkovetd a haragosat verte meg), akkor hiaba valositotta meg
maradéktalanul a garazdasag torvényi tényallasat, egy masik biincselekmény miatt fog sor
keriilni a felel6sségre vonasra. Ezt a véleményt osztja Kovacs Pal is, aki szerint ,,a garazdasag
motivuma a tarsadalomellenesség, duhajkodas, célja pedig a kozrendet és kozbiztonsagot
sértd és a tarsadalom irdnt nyilvanvalo tiszteletlenséggel jaro cselekmények elkovetése. Ezért
a gardzdasagnak, mint motivum és mint cél nélkiili blincselekménynek a felfogasa téves.”?

Ezt a szemléletet a birdi gyakorlat is akceptalta, igy kiilon figyelmet forditottak a biintetd

eljaras sordn a terhelt elkovetéskori szdndékara, céljara.

Meglatasom szerint a motivum-elméletet a korabeli tényallas valamint jogpolitikai
szandékok figyelembevételével helyesnek kell elfogadnunk. A jogalkotd szdndéka ugyanis
egy olyan tényallds megalkotasa volt, amely azokat a cselekményeket kivanta ponalizélni,
amelyeket nyiltan, az ,,0j szocialista erkolcsiség” elvén megvalosult kozosség ellen, a
kozosség megbotrankoztatasa miatt kovettek el. Az egyéb olyan biincselekmények, amelyeket
mas személyes természetli indokok generalnak, nem e tényallas szerint biintetendék. Azonban
a motivum-elmélet mindvégig megosztotta a jogirodalom miiveldit, és az elkovetdk céljanak
pontos irdnyanak meghatarozasa is aranytalan nehézséget jelentett a birdsdgok szamara. Az
1961. évi 0j Biintetd Torvénykonyv mar szubszididrius bilincselekményként szabalyozta a

garazdasagot. Ezen okok miatt a Legfels6bb Birosag az 1961. évi Btk. hatalyba 1épése utan

L Kovacs Pal: A gardzdasag biintettének alapveté kérdései. Magyar Jog, 11. sz. 324. o.
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nem kivanta tovabb fenntartani a 141-147. szamu allasfoglalésait, és ezzel a motivum-elmélet
rovid idejli uralkodasanak is véget vetett. Bar az j Btk. hatalyba Iépése utan is sziilettek olyan
jogirodalmi miivek, amelyek a motivum-elmélet mellett foglaltak allast, se az 1961-es, se a
most hatalyos garazdasag tényallasdnal nem fogadhatjuk el, mivel mindkét esetben
szubszidiarius tényallasként keriilt ponalizalasra, masrészt indokolatlan nehézséget okozna
bizonyitani az elkovetdk célzatat, akik konnyiiszerrel hivatkozhatndnak személyi természetii
indokokra, igy keriilve el a gardzdasag miatti felelésségre vonast. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy a bilincselekmények — ¢és ezen belill a gardzdasagok —

elkovetésénél tulnyomorészt személyi természetii okok huzédnak meg.

3.3 Az 1961. évi V. térvény szerinti szabalyozds

Az 1961. évi Uj Biintetd Torvénykonyvben egy jelentdsen atformalt, 0 tényallast
talalhatunk, amely arra utal, hogy a korabbi szabalyozas szerinti fogalom nem tudta bevaltani
a jogalkotok altal hozza fiizott reményeket. A hazai jogalkotas masodik gardzdasag fogalma a

kovetkezOképpen hangzott:

»219. § (1) Aki nyilvanos helyen olyan kozosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy mdsokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen
tanusitott kozosségellenes magatartasaval masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosult meg, két évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetendo.

(2) A biintetés harom évig tartando szabadsdagvesztés, ha

a) a biintettet visszaeso, vagy

b) harom vagy tobb személy kévette el, avagy

¢) a biintett alkalmas volt arra, hogy a koznyugalmat sulyosan megzavarja.
2522

(3) Mellékbiintetéskent kitiltasnak is helye van.

A biincselekmény jogi targya valamint alanya nem valtozott, jelentds névum viszont,
hogy most mar a gardzdasag szubszididrius biincselekmény lett. A kozdsségellenesség

tényallasi elemként vald kiemelésével a jogalkotd azt kivanta kihangstlyozni, hogy csak

21961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
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feltind kozosségellenességrol van sz6, ¢és az elkovetd szandékanak ezt az elemet
maradéktalanul tartalmaznia kell.”® A gardzdasag elkovetési targyaként egyarant szoba johet

r r . . . /y r 7 24
személy és targy, amin, vagy akin a blincselekmény megvaldsul.

A korabbi szabalyozastdl eltérden az 1j tényallas mar konkrétabban fogalmazza meg a
garazdasag elkOvetési magatartasat: kozosségellenes magatartasként hatarozza meg, ami
megbotrankozast, riadalmat okoz, vagy ezek keltésére alkalmas, de még igy is tavol all a
biinteté rendelkezéseknél megszokott preciz definicioktol.”® A kozosségellenes magatartas
gyljtéfogalomként funkciondl, mivel a garazda cselekmények taxativ felsorolasa lehetetlen.
Amint lathatjuk, a hangsulyozott kozosségellenesség szubsztancialis eleme a gardzdasagnak,
ennek ellenére tobbnyire nehézséget okoz a konkrét meghatirozasa és elhataroldsa annal a
mindségileg kisebb jelentdségl kozdsségellenességtol, amely nem von maga utan biintetéjogi

értékelést.

A gardzdasag csak szandékosan kovethetd el, akar egyenes, akar eshetdleges
szandékkal. Ezt az elvet koveti a Legfelsobb Birosag 424. szamu allasfoglalasa is, amely
szerint a gardzdasag — célzat hidnydban — megallapithato abban az esetben is, ha az elkdvetd a
magatartdsdnak megbotrankozéds vagy riadalom keltésére alkalmas voltat felismeri, és ebbe
belenyugodva hajtja végre a cselekményét. Tehat a jogalkotas teljes mértékben meghaladta a
motivum-elméletet, valamint a Legfelsobb Birdsag sem tartotta tovabb fenn a 141-147. szdmu
allasfoglalasait. De a cél és motivum vizsgalata tovabbra is fontos pontja maradt a
biintetdeljarasnak, ahol azt, mint sulyositd, enyhitd koriilményt, vagy adott esetben mindsitd

kortilményt értékelhette a birdsag.

A tényallasban tobbszor felbukkano riadalom és megbotrankozas ugyancsak olyan
szubjektiv tartalmi meghatarozasok, melyek helyes megallapitasa nagy odafigyelést kivan az
eljaro birdktdl. A riadalom a megbotrankozasnal tdgabb fogalmat jelent, tehat minden
riadalom megbotrankozas, de nem minden megbotrankozas riadalom. Fadgyas Andras szerint
a megbotrankozasnal az altalanos tarsadalmi felfogas az irdnyadd, mely objektive fennall,
abban az esetben is, ha az elkdvetés helyén nem tartozkodtak, vagy benniik a biincselekmény

nem valtott ki riadalmat, de az eltér a tarsadalom altal helyesnek elfogadott viselkedési

% Nagy LészIl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés). 36. o.
Miskolc, 2009.

2 Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 183. o.
% Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 183. o.
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Ezért latja Fadgyas Andras sziikségesnek, hogy minden esetben tobb tanu
kihallgatasara keriiljon sor az eljards soran, igy kaphat a birosag teljes képet a
megbotrankozas, illetve riadalom pontos mértékérdl. Ezzel a nézettel — amely szerint a
tarsadalom adott fejlédési szakaszdban uralkodo erkdlesi felfogas az iranyadd — all szemben a
masik elmélet, mely szerint nem az objektive elvarhatod erkolcsi, viselkedési normakat kell
vizsgalni, hanem a szigortian vett mikrokdrnyezetet, és a cselekményt észleld személyek
mordlis szintjét és egymassal valo kapcsolatat vizsgalva lehet realisan kovetkeztetni, hogy
1étrejottek-e a blincselekmény negativ hatasai.?’ Ez az elmélet érdekes érvként hozza fel azt az
esetet, hogy egy presszoban elfogadott beszédstilus, viselkedés és érintkezési mod, egy masik
helyszinen, mikrokdrnyezetben (példdul templomban vagy szinhazban) alkalmas lehet
megbotrankozas vagy riadalom kivaltasara, mivel a gardzdasag tarsadalomra veszélyessége

mindig az elkdvetés helyszinén jelenlévd személyek Osszetételétdl és moralis allapotatol

ﬁjgg.28

Az Uj tényallas alapesetét is a régihez hasonldan két részre oszthatjuk, az elsé rész
alaki blincselekmény, melyet nyilvanos helyen torténd elkdvetés esetén, a masodik rész
viszont eredmény-bilincselekmény, amelyet nem nyilvanos helyen vald elkovetés esetén

lehetett alkalmazni.

Az elso esetet kizarolag nyilvanos helyen lehet elkdvetni, nincs is sziikség riadalom
vagy megbotrankozas megvaldsulasara, elég, ha ezek redlis kialakulasanak veszélye fennall.
Ezzel ellentétben a méasodik esetben mar nem elég az absztrakt veszélyhelyzet, hanem ahhoz
megbotrankozas és riadalom tényleges bekovetkezése sziikséges.29 A nyilvanossag fogalmat
illetéen tobb ellentmondas ¢és zavar volt tapasztalhato az 1) Btk. utan kialakuld birdi

gyakorlatban.®

Ez okbol a Legfelsébb Birdsag az itélkezési gyakorlat egységesitése
érdekében megalkotta a 414. BK szamu allasfoglalasat, mely szerint nyilvanos hely alatt a sz6
koztudatban 1évd elnevezésének megfeleléen olyan helyet (helységet vagy teriiletet) kell

érteni, ahova azonos feltételek mellett barkinek szabad bemenetele van, illetve barkinek a

% Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 187. o.
2" Bodrogi Karoly: A garézdasag de lege ferenda. Beliigyi Szemle, 1976. 23. o.
%8 Bodrogi Karoly: A garazdasag de lege ferenda. Beliigyi Szemle, 1976. 24. o.
» Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 192. o.
%0 Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 192. o.
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rendelkezésére all.”~ A nyilvanos helyeken akkor is megvalosul a biincselekmény, ha az

elkdvetén kivill az elkdvetés idSpontjaban senki méas nem tartozkodott.*

A masodik résznél a helyzet forditott, nem kdveteli meg a nyilvanossagot, de ez okbol
feltétleniil sziikséges, hogy ,,méasok™ érzékeljék, rosszabb esetben elszenvedjék a garazdasag
blintettét, mivel csak igy realizalodhat a megbotrankozas vagy riadalom.®® A kialakult birdi
gyakorlat szerint legkevesebb két személyt kell a ,,masok™ kitétel alatt érteni.>* A masodik
rész egyik leggyakoribb megvalosuldsi forméja a csaladon beliil kialakult erdszakos
cselekmények, botranyok.®® A biréi gyakorlat nem volt egységes a kizdsségellenesség és a
masok kitétel alkalmazasdban a csaladon beliil kialakult botranyok esetében.®*® Az egyik
felvetddod kérdés, hogy a cselekmény elkdvetésénél jelen 1€vd csalddtagok beleszdmitanak-e a
mdsok kitétel ald, vagy sem?®’ Természetesen t5bb megkozelités is létezik a kérdéshez,
azonban itt csak Fadgyas Andras véleményére térnék ki, amivel magam is egyetértek. E
vélemény szerint az elkdvetéskor jelenlévd csaladtagok nem szadmitandok bele a mdsok
fogalomkorbe, mivel igy a jog indokolatlanul avatkozna bele a csaladok maganszférajaba,
pertechnikai szempontbol vizsgalva pedig a hozzatartozok tantiizasi mentességet élveznek, igy
az eset bizonyitdsa is nehézségekbe {litkdzne, de taldlunk ezzel ellentétes hatarozatot is

(BH1979.351).%®

Jelentds valtozas kovetkezett be a mindsitett esetek korében is. A jogalkoto elhagyta a
korabban mindsité koriilménynek szamitd, a rend helyreallitdsa irant intézkedd hivatalos
személy felszolitisanak figyelmen kiviil hagyasat. gy a tovabbi mindsité koriilményeket is: a
visszaesO elkdvetd, hdrom vagy tobb személy kdvette el, tovabba ha a biintett alkalmas volt
arra, hogy a koznyugalmat sulyosan megzavarja. A visszaes6 fogalomkorébe azon
garazdasagot elkovetd személyek keriilhettek, akiket korabban szintén gardzdasiag miatt
vontak feleldsségre, és a biintetés kiallasatol vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl az tijabb

blintett elkdvetéséig 6t €v még nem telt el.®

A csoportos elkdvetés mindsitett esetként vald szabalyozasanak hatterében azok a

tények allnak, hogy harom személy egyiittes elkovetése kiilondsen veszélyes a tarsadalomra,

%! Fadgyas Andras: A gardzdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kétet 1970. 192,
%2 Fadgyas Andras: A gardzdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kétet 1970. 192.
% Fadgyas Andras: A gardzdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kotet 1970. 193.
% Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 193.
% Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 193.
% Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 194.
%" Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 194.
% Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kétet 1970. 194.
% Fadgyas Andréas: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 198.
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cselekményiik és elhivatottsigok kolcsondsen motivalhatja a csoport tagjait és ezaltal
nehezebben fékezhetd meg a gardzda magatartdsuk. A jogalkotd pozitiv mdédon pontosan
meghatarozta a csoportos elkovetéshez sziikséges tagok szamat. A csoportos elkdvetés
korében felmertiilt problémakat nem ehelylitt, hanem a késdbbiekben, a gardzdasag hatalyos

szabalyozasanal kivanom részletezni.

A jogalkotd a gardzdasdg harmadik mindsitett eseteként értékelte a koznyugalom
sulyos megzavarasat. Habar a torvény nem részletezi mit is ért e fogalom alatt, a bir6i
gyakorlat ¢élén a Legfelsobb Birdsag hatdrozataival mar konkrétan kimunkalta a hidnyzo
fogalmat. Ezek szerint a koznyugalom stlyos megzavarasa a garazdasagnak egy olyan,
kizardlag a nyilvdnosan elkdvethetd alapeset mindségi tobblete, amelynél ,,a tarsadalom
visszhangja szamottevd, tehat olyan ardnyu, hogy a koéznyugalmat nem valamely
kortilhatarolt, meghatarozott korben (pl. egy bérhdz lakoinak korében), hanem a torvény
egyéb tényalldsaiban is szerepld nyilvanossagot meghaladd korben zavarja (pl. egy kozség

5540

lakossaga, vagy a varosokban egy utca lakoi stb.)”™ Azonban ez a mindsitd koriilmény ritkan

fordul el6 a gyakorlatban.

3.4 A garazdasag szabalysértése az 1968. évi I. térvény szerint

A gardzdasag szabdlysértési alakzatat eldbb az 1960. évi 14. sz. tvr, majd a
szabalysértésekrdl szolo 1968. évi L. torvény szabalyozta. A gardzdasag szabalysértése azon a
bilintetdjogi szemléleten kivant valtoztatni, hogy kordbban abban az esetben is garazdasag
blintettéért vontak feleldsségre az elkovetodt, ha tette ugyan garazdasagnak mindsiilt, de az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve kisebb jelentdséglinek bizonyult. A gardzdasag

szabalysértési alakzata az 1968. évi 1. térvény szerint:

»93. § (1) Aki nyilvanos helyen olyan kézésségellenes magatartast tanust, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, vagy nem nyilvanos
helyen tanusitott kézosségellenes magatartdasdaval masokban megbotrankozast vagy riadalmat
kelt, felteve, hogy az eset dsszes koriilményeire (kiilondsen az elkovetés modjara és az

elkoveto személyi koriilményeire) tekintettel a cselekmény kisebb jelentdségti,

elzarassal vagy otezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

“0 Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 200. o.
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(2) Nem szabalysértés az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény, ha

a) visszaesd (Btk. 115. §), vagy

b) hdarom vagy tobb személy kivette el, avagy

C) a cselekmény alkalmas volt arra, hogy a kbznyugalmat sulyosan megzavarja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség

hataskorébe tartozik.”

Amint lathaté a biintetd és a szabalysértési rendelkezés teljesen megegyezik
egymassal, egyediili eltérés a szabalysértés esetében a cselekmény kisebb jelentdsége. Hogy
mikor lehet a cselekményt kisebb jelentdségiinek mindsiteni a térvény szerint, az eset dsszes
koriilményeinek, kiillondsen az elkdvetés modjanak és az elkovetd személyi kortiilményeinek
az értékelésével allapithaté meg, mivel ez az egyetlen elhataroldsi szempont is igen szubjektiv
¢és tagan értelmezhetd, a gyakorlatban felmeriilé problémak megoldasara szamos Legfelsébb
Birosagi allasfoglalast fogalmaztak meg.*’ Az elhatarolast részben maga a torvény is
kodifikalja, amikor a (2) bekezdésben felsorolja a gardzdasag bintettének mindsitd
kortilményeit (visszaesd, harom vagy tobb személy kovette el, vagy ha a cselekmény alkalmas
volt arra, hogy a koznyugalmat sulyosan megzavarja), amelyek fennforgdsa esetén kizart a
garazdasag szabalysértésként vald megallapitdsa. A gyakorlatban és a jogirodalomban is
szamos olyan egyeb okok is megjelentek, amelyek a helyes elhataroléast hivatottak szolgélni:
nem allapithatdo meg szabélysértés, ha az elkovetd felfiiggesztett szabadsagveszés hatdlya alatt
all, nem szabalysértés, de — a szubszidiarius jellege folytdn — nem is gardzdasag biintette, ha
az elkOvetési magatartds mas stlyosabb biintettet is megvalosit, nem szabalysértés, ha anyagi

halmazatban mas kozvadas blintett is megval()sul.42

A torvény irdnytiiként hatarozta meg az elkdvetés modjat és az elkovetd személyi
koriilményeinek értékelését, melyek helyes eldontéséhez koriiltekintden kell eljarni. A
kialakult biroi gyakorlat szerint az elkdvetés modjanal — a cselekmény targyi oldala — az
er6szakos, durva vagy tobb személy sérelmére torténd elkovetés, illetve a tiltds vagy
figyelmeztetés ellenére vald véghezvitel esetén a gardzdasag bilintettét kell mege’lllapitani.43

Emlitést érdemel az elkovetés helye és ideje: a garazdasag jelentdségét ndveli, ha fényes

“! Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 201. o.
“2 Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 204. o.
3 Fadgyas Andréas: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 205. o.
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nappal, az utcan tobb ember el6tt valosul meg, illetve kiilonbozé elbiralas ala esik, ha a
blincselekmény személy vagy dolog ellen iranyul, mivel a személy elleni elkovetés altalaban
stiilyosabb megitélés ala esik.** A cselekmény személyi koriilményeit — alanyi oldal — tekintve
elsddleges szempontként az elkdvetd motivumat, elééletét és életmodjat kell figyelembe
venniink: a visszaesés szempontjabol az egymast kovetd gardzdasag szabalysértésében valo
elitélések még nem feltétlen adhatnak okot a blintetti mindséghez, csak ha iddben kozel esnek
egymashoz.*® A motivum vizsgalata ugyancsak fontos lehet az elhatarolas kérdésében, a
garazdasag jelentdségét csokkentheti, ha a cselekményt személyes természetii ok vagy kisebb

hecc, csinytevés vezérelte.*®

Azonban nem csak a garazdasag bilintetti és szabdlysértési alakzatdnak elhataroldsa
okozott problémat az itélkezési gyakorlatban, hanem a garazdasag szabalysértése és mas
szabalysértési tényallasok (botranyt okozo részegség, nyilvanos verekedés) elhatarolasa is. A
kétséges, nem egyértelmii esetekben volt lényeges vizsgalni a cselekmény
kozosségellenességét. Bar a legtobb biincselekmény ¢és kihagds kozosségellenes, a
gardzdasagnal e koriilmény megléte esszencialis, mivel egyrészt tényallasi elem is, valamint a
legtobb esetben e kérdés eldontésével lehet elhatarolni mas hasonld cselekményektdl. Addig
beszélhetiink nyilvanos verekedésrdl, amig a verekedés nem okoz botranyt vagy riadalmat,
illetve amig az elkdvetd(k) szandéka személyes természetli és nem a kozdsség ellen
iranyuld.*” A botranyt okozé részegség altalaban passziv jellegii magatartas, mivel a részeg
elkovetd akaratan, tudtan kiviil is megvalositja a tényallasi elemként értékelt botreinyt.48
Amint lathatd, a garazdasag szabdlysértése €s mas szabdlysértések kozotti eredményes
elhatarolasnal mindig vizsgalni kell a garazdasagnal fennalld kozosségellenességi tobbletet és

a cselekmény motivumat.

3.5 Jelen és jovo

A gardzdasagot jelenleg az 1978. évi IV. torvény szabalyozza, amely megint egy, a

korabbiaktdl 1ényegesen eltérd torvényi tényallast vezetett be a magyar biintetéjogba. Ez a

* Fadgyas Andras: A gardzdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kétet 1970. 205. o.

** Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kétet 1970. 205. o.

“® Fadgyas Andras: A garazdasag biintette a gyakorlatban. Kriminalisztikai tanulméanyok 8. kétet 1970. 205. o.

*" Miiller Erzsébet: A gardzdasag szabalysértési alakzatanak elhatarolasa mas szabalysértésektol. Beliigyi Szemle
1966. 72. o.

“8 Miiller Erzsébet: A gardzdasag szabalysértési alakzatanak elhatarolasa mas szabalysértésektol. Beliigyi Szemle
1966. 73. 0.
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merében ) megfogalmazas is azt tdmasztja ald, hogy e rovid idOtartam alatt €letbelépett
harom biintetd jogszabaly egyike sem volt képes megnyugtatd modon szabalyozni a

gardzdasag problémajat.

A nemrég elfogadott uj Biintetd torvénykonyv, az 2012. évi C. torvény szintén fontosnak
tartotta, hogy tovabbra is blincselekménynek mindsiiljenek a k6zosségi szabalyokat semmibe
vevo, botranyt, riadalmat kelté cselekmények, az 0j kodex megtartotta a most hatalyos Btk.,

azaz az 1978. évi IV. torvény garazdasag fogalmat.
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1. A GARAZDASAG HATALYOS SZABALYOZASA

1. Az 1978. évi IV. torvény szabalyozasa

A gardzdasag hatalyos szovegének targyaldsa eldtt kiemelt fontossagunak tartottam a
garazdasag torténeti fejlodésének rovid attekintését, a kialakuldsat befolydsold okok
vizsgalatat. Véleményem szerint ezek ismertetése sziikséges volt a gardzdasag jelenlegi

tényallasanak megértéséhez, vizsgalatahoz és a tényallas helyes iranyu valtoztatasahoz.

A jelenleg hatalyos szabalyozast az 1978. évi IV. torvény 271.§-a tartalmazza:

271. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a kéznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
gardzdasagot

a) csoportosan és a koznyugalmat sulyosan megzavarva,

b) nyilvanos rendezvényen,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve
kovetik el.

(4) Mellékbiintetéskent kitiltasnak is helye van.

(5) E § alkalmazasaban erdszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt
tamado jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés

okozasara.

20



E kozvadra iildozendd biincselekmény jogi targya az a tarsadalmi érdek, amely a
kozosség egyiittélési szabalyainak kdvetésében, tiszteletében megnyilvanuld kdznyugalomban

manifesztalodik.*

A garazdasag bilincselekményének passziv alanya — bar errdl a tényallas nem tesz
emlitést — lehet barmely természetes ¢l6 személy, valamint elkdvetési targy lehet az elkdvetd
vagy mas személy tulajdonaban all6 dolog is. Mivel a garazdasag nem a tulajdonviszonyokat

védi, a tulajdonviszonyok kézémbosek a tényallas megallapitasanak szempontjabol.>

2. Az elkovetési magatartas

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartas, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A
garazdasagot csak aktiv magatartassal lehet elkdvetni, talan ez az egyetlen olyan eleme a
biincselekménynek, mellyel az elmélet és a gyakorlat miivel6i maradéktalanul egyetértenek.
Minden biincselekmény sérti a jogi targyan feliil a kozosséget, a gardzdasdg esetében azért
keriilt tényallasi elemként deklardlva a kihivoan kozosségellenesség, mert mig mas
cselekmények kozvetve, a garazdasag kozvetleniil sérti a kozosséget. A jogos védelemre az
altalanos szabalyok iranyaddk, de ha a vadlottak kozott kolcsonds szidalmazas utan
verekedésre keriil sor, mindkettejiik szandéka jogtalan tdmado jellegli, és ez okbdl egyikdjiik

sem hivatkozhat a jogos védelmi helyzet fennallasara.>

3. A kihivoan kozosségellenesség

A kihivoan jelzé6 megfogalmazasa egy mindségi lépcsdt jelent, mely szerint nem
minden kozosségellenes cselekmény értékelheté garazdasagként (példaul mas személy
levegdnek nézése vagy kézfogas elutasitasa mind-mind erkolcsileg kifogasolhato és alaassa a
kozosség egységét, azonban egyik sem értékelhetd kihivoan kozosségellenesnek, BH 2007.
110.), hanem csak azok, amelyek a ,szimpla” kozosségellenességnél jelentdsen
veszélyesebbek. ,,Nem kihivoan kozosségellenes a terhelteknek — zart 1épcséhazban kialakult
alkalmi vitat koveté — pillanatnyi indulatb6l fakadd, egymadssal szemben megvaldsitott

5952

kolcsonos tettlegessége.”™ Kihivoan kozosségellenesnek tekintjiik a tarsadalmi egytittélési

szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedd, provokativ, kotekedd magatartasokat, amelyek a

“ Balogh Agnes: Biintetéjog II. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2008. 325. o.

%0 Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2005.
368. 0.

51 BH 2004. 93.

%2 BH 2005. 313.
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tarsadalom tagjaiban megbotrankozasként vagy félelemként realizalodnak (BH 2007. 283.).53
,»A szlik csaladi korben, nem nyilvanos helyen elkdvetett erdszakos cselekmények altalaban
nem alkalmasak a koznyugalom megzavardsara, ezért a garazdasadg bilincselekményének a
megallapitdsat nem alapozzak meg.”54A megbotrankozas masnak az adott cselekvoséggel
kapcsolatos negativ értékitéletét fejezi ki, mely magaba foglalja a nemtetszést és a
felhdborodast is. A riadalom olyan érzelmi megnyilvanulds, mely tartalmaban az ijedséget és
félelmet jelenti.”® A riadalom a megbotrankozasnal mindségileg tagabb kategoriat jelent, tehat

minden riadalom megbotrankozas, de nem minden megbotrankozas riadalom.
4. Az erészak

A gardzdasag elkdvetési modjaként a torvény az erdszakot hatdrozza meg, tehat csak
olyan cselekményt lehet a garazdasag biincselekményeként értékelni, amely erdszakos és
kihivoan kozosségellenes is, ha er6szak nem valosul meg, akkor a gardzdasdg szabalysértése
megallapitasanak van helye, melyet késobb bdvebben kivanok részletezni. Az erészak
iranyulhat személy és dolog ellen, a személy elleni erdszak az emberi testre gyakorolt fizikai
rahatés, mas testének tamado szandéktl megérintését jelenti, fliggetleniil attol, hogy e tdmadas
sériilést okoz-e vagy sem. ,,Az erdszak és az erdszakos magatartas nem azonos fogalmak,
garazdasag megvalodsitasdhoz az erdszakos magatartas tantsitasa is elégséges.”‘r’6 Megvalositja
a személy elleni er6szakot az, aki a sértettet a mozgasaban korlatozza, tolakodva, akadalyozva
zaklatja vagy felloki.”’ ,,Garazdasag helyett sulyos testi sértés kisérlete valosul meg, ha a
terhelt késével a sértett felé csap, de az hatralép, és ezért nem éri a sziras.”*® Az er6szak mind
vis absolutiva, mind vis compulsiva megvalosulasi formaban Iétre johet, tehat nem sziikséges

az ellenallas megtorésére alkalmas erészak.”

A nyilvanos politikai szereplések kapcsan elhiresiilt tojasdobéalasokra valaszul a
jogalkot6 megkonstrualta a 2008. évi LXXIX. torvényt, amely kiegészitette a gardzdasag
tényallasat az (5) bekezdésbe foglalt értelmezd rendelkezéssel, amely méltan érdemelte ki a

»Lex Tojas” nevet. A bekezdés szerint: ,,E (§) alkalmazédsaban erdszakos magatartasnak

>3 Balogh Agnes: Biintetéjog II. Kiilonds rész. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2008. 325. o.

> BH 1985. 174.

*® Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2005.
369. 0.

% BH 2008. 291.

%" Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pél: Biintetéjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiad6 Budapest, 2005.
369. 0.

¥ BH 1992. 9.

%9 Nagy Lészl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés).
Miskolc, 2009. 46. o.
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mindsiil a mas személyre gyakorolt fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozasara.” Magam részérél e rendelkezést teljes mértékben feleslegesnek
tartom, mely kizarélagos célja a tarsadalmi biztonsagérzet fokozasanak kielégitése volt, mivel
az a kitétel, hogy ,,abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara” mar
logikailag benne foglaltatik szakmailag korabban is elfogadott erészak-fogalomba. igy
teljesen tulzonak és feleslegesnek tartom egy értelmez6 rendelkezés meghatarozasat a
gardzdasag bilincselekményéhez. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany utdlagos normakontroll
céljabol beadvanyt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz a Lex Tojast is magaba foglalo
torvény ellen. A jogvédok szerint a fentebb idézett bekezdés alkotmanyellenes, mivel
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza az allampolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat
és a gyiilekezéshez valé jogot.®® Ez a 1épés is azt mutatja, hogy a nem kellden atgondolt,
megalapozatlan biintetd jogalkotds nem csak a biintetd jogban indukal zavarokat, hanem

jogagak kozott is.

A dolog elleni erészak a dologra gyakorolt rendellenes fizikai rahatas, rendszerint a
dolog 4llaganak sérelmével jar, de megvalosulhat e nélkiilis.®* Erdemes megemliteni a dolog
elleni erdszakhoz kapcsoléddan a sajat tulajdon elleni elkovetés problematikajat. Egyes
szerzOk szerint nem 4&llapithatd meg gardzdasdg blincselekménye azokban az esetekben,
amikor az ,,elkovetd” sajat tulajdonaban all6 dolgot semmisit vagy rongal meg, mivel ezekben
az esetekben hianyzik az erészak, mint szubsztancialis tényallasi elem. Ezzel ellentétes nézet
szerint teljesen felesleges vizsgalni a dolog tulajdonjogat: a sajat dolog elleni erdszak
maradéktalanul kimeriti az erdszak fogalomkorét és nincs akadalya a gardzdasag
megéllapitésénak.62 Sajat allaspontom szerint a kérdést nem lehet ennyire feketén-fehéren
kezelni, hanem minden esetben az ligy 6sszes koriilményének vizsgélata folytan lehet helyes

kovetkeztetést és itéletet hozni.

Targyi oldalrol szemlélve tehat a gardzdasag megéllapitasdnak harom egylittes
feltétele van, az elkovetési magatartds kihivoan kozosségellenessége és erdszakos jellege,

valamint e cselekmény arra vald objektiv alkalmassaga, hogy masokban megbotrankozast

80 Alkotmanybirdsdg elé keriilt a lex tojas”. http://kdnp.hu/roviden/alkotmanybirosag-ele-kerult-a-

%E2%80%9Elex-t0jas%E2%80%9D 2012. oktober 28-i allapot szerint.

®1 Balogh Agnes: Biintetéjog II. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2008. 325. o.

82 Nagy Lészl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés)
Miskolc, 2009. 46- 47. o.
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vagy riadalmat idézzen el6. Nem jon létre a garazdasag biincselekménye, ha akar csak egyik

elem is hianyzik (BH 1998. 471., BH 1981. 489.).%
5. A garazdasag, mint materialis biincselekmény?

A garazdasag immaterialis, tehat veszélyeztetési blincselekmény, megvaldsulasahoz
elegendd, ha az eredmény (megbotrankozéas vagy riadalom) bekovetkezésének a veszélye
fennéllott, arra alkalmas volt. Altalanosan elfogadott, hogy az alkalmassagot objektiv
szempontok alapjan kell megitélni, tehat nem az elkdvetéskor jelen 1évO személyek
személyes, szubjektiv értékitélete, hanem a tarsadalom aktudlis, objektiv megitélésére
figyelemmel lehet kovetkeztetni arra, hogy alkalmas volt-e a megbotrankozés vagy riadalom

keltésére.

Ezzel a széleskortien elfogadott nézettel nem tudok egyet érteni. Véleményem szerint
ezzel ellenkezdleg, a szubjektiv alldspontokat lenne sziikséges a riadalom ¢és a
megbotrankozas eldontéséiil alapul venni. Ahogy a miniszteri indokoléds is kimondja: ,, 4
cselekmeényt mdsoknak észlelniiik kell, mert egyébként nem lehet alkalmas arra, hogy
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.” Felfogdsom szerint a gardazdasagot eredmény-
bilincselekményként lenne célszerli szabalyozni, tehat a megbotrankozéasnak és riadalomnak
ténylegesen létre kell jonniiik, fiiggetleniil, hogy azt az elkdvetés idején vagy azutan
szembesiilt vele a kozdsség, ezzel egyrészt egy konkrétabb és szlikebb tényallast kapnank, a

jelenlegi tagan értelmezhetd veszélyeztetési forméaval szemben.

Fontosnak tartom, hogy az eredmény (megbotrankozas, riadalom) megallapithatosagat
elsosorban a jelenlévOk személyes, szubjektiv értékitélete alapozza meg. Ugyanis a jelenlévo
személyek a kozOsség, tadrsadalom azon részét képezik, kiket a gardzda biincselekmény
kozosségellenessége kozvetleniil sért, ezért e személyek tudjék legjobban megitélni, hogy
mely cselekményeket éreznek sérelmesnek, mely magatartasok azok, melyek elkovetése
esetétn nem elégséges a tarsadalmi rosszallds. A jelenlévok tudataban lecsapddo
kozosségellenesség kell, hogy zsinormértékként szolgdljon az eljar6 birdsadg elott.
Nyilvanvaléan vannak olyan magatartasok, tarsalgasi és érintkezési modok, melyek
megitélése nagyban fiigg a helyszintdl és a mikrokdrnyezettdl. Egy fentebb emlitett példanal
maradva, presszokban, szorakozohelyeken -elfogadott magatartasformédk mas helyeken

(példaul templomban, szinhdzban) okot adhatnak a gardzdasdg szabalysértésének vagy akar

8 Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2005.
369. 0.
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blincselekményének megallapitdsahoz. Bodrogi Karoly ellenérvként hozza fel, hogy e nézet
eredményeképpen bizonyos kornyezetre mas szabalyok és normak lennének érvényesek,
mondhatni kiilon kodexe lenne a moralisan fejlettebb 2'111ampolgeiroknak.64 E kijelentést
teljesen megalapozatlannak tartom, mivel sz6 sincs tobb kodexrdl vagy jogszabalyrol, egy
torvény érvényes az egész tarsadalomra, €s ezen az a tény sem valtoztat, hogy az eredményt
nem a kozosség objektiv elvei szerint, hanem az észlelék szubjektiv értékitélete alapozza
meg. Valamint kifogasolhatonak tartom a moralisan elmaradott allampolgarok szo6dsszetétel
hasznalatat is, mely nemcsak, hogy degradalja a tarsadalom bizonyos csoportjait, valamint e
logika alapjan az e csoportok altal, vagy sérelmére elkovetett cselekmények — ha a csoport
értékitélete szerint a cselekmény nem érte el a kihivoan kozosségellenességet — most is a

garazdasag latenciajat novelik, az allampolgari bejelentések elmaradasa folytan.

Kovetkez6 problematikus pontja az objektiv szemléletnek az az eset, amikor a
garazdasagot senki nem észleli, sem az elkdvetéskor, sem az elkdvetés utan. Ezen eseteknél
ugyanis kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan lehet egy magatartas megbotrankoztatd vagy
riadalmat kelt6, ha a kdzosség nem érzékeli, nem tud negativ értékitéletet kialakitani, vagy
egyes esetekben a kozosségtol, varostol, kozségtol tavol torténik az elkdvetés. Miiller
Erzsébet szerint sem valosul meg a gardzdasdg, ha a cselekmény elkdvetésekor a tarsashaz
lakoinak egyik része nem ébredt fel, a masik része pedig nem volt otthon.® Egy masik
esetben helyesen nem garazdasagként értékelte a birdsag azt az esetet, mikor a harom ittas
terhelt €jfél utdn a kozség szélétdl 50, a legkozelebbi lakohdztol 100 méterre az Uton
kerékparral halado sértettet feldontottek €s tlitlegelni kezdték, a terhelteken és a sértetten kiviil
mas személy 14t6- és hallotavolsagon beliil nem volt. E konkrét tigyben a Legfelsébb Birosag
leszogezi, hogy az orszaguton vald elkdvetés nyilvanos helynek mindsiil, a magatartés
er0szakos és kozosségellenes, de a cselekmény — mivel senki nem észlelte — nem volt
alkalmas botrany illetve riadalom okozasara.®® E véleményeket csak osztani tudom, mert
egyaltalan nem jelentenek veszélyt a gardzdasag jogi targyat képez6 koznyugalomra, igaz mas
blincselekmény megallapitdsanak helye lehet. Valamint hibasnak tartom azt a biroi
gyakorlatban tobbszor el6forduld mondatot, miszerint ,,alkalmas lett volna (megbotrankozas

vagy riadalom keltésére), ha a magatartast észlelték volna”, mert olyan koriilményeket értékel

% Bodrogi Karoly: A garédzdasag de lege ferenda. Beliigyi Szemle, 1976. 25. o.

% Miiller Erzsébet: A garazdasag szabalysértési alakzatdnak elhatirolisa mas szabélysértésektél. Beliigyi
Szemle, 1966. 75. 0.

% Fiivessy Sandor: Néhany fontosabb kérdés a gardzdasag korében a Btk. alapjan folytatott itélkezési
gyakorlatbol. Magyar Jog, 1963. 12. sz. 536. o.
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az elkovetd hatranyara, amelyek meg sem torténtek, 1étre sem jottek. Feltételezések miatt

blincselekménnyel vadolni valakit pedig egy jogallamban megengedhetetlen.

Bar kétségtelen, hogy abban az esetben, ha a gardzdasdg eredmény-
blincselekményként keriilne szabalyozasra, akkor az megnehezitené a nyomozo hatosag és a
birdsag munkajat, egyrészt a tanuk felkutatasa (a ,,masok” Kkitételbdl kovetkezik, hogy
legkevesebb két személynek kell tudomast szereznie a buincselekményrdl), masrészt a
bekovetkezett eredmény bizonyitdsa miatt. Mégis ugy vélem, hogy ezzel a valtoztatassal
szlikiteni lehetne az amugy meghatarozhatatlan gardzda cselekmények korét, és csokkenne a
tényallasban — biintetd rendelkezésekre nem jellemzd — talstlyban 1évé szubjektiv elemek

kore.

Jelenleg a biincselekmény befejezetté valik az erOszakos magatartas tanusitasaval,
tehat eredmény nem sziikséges. A garazdasdg alanya tettesként barki lehet, az altalanos
szabalyok szerint megallapithato tarstettesség, felbujtas és blinsegély, viszont nem tekinthetd
pszichikai blinsegédnek, aki a tettes kozdsségellenes, erdszakos magatartasanal jelen van, de a

tettes ilyen tevékenységérdl elézetesen nem tudhatott (BH 1998. 368).°

A gardzdasag kizarolag szandékosan kovethetd el, az elkdvetdnek tisztaban kell lennie
azzal, hogy cselekménye kihivoan kozosségellenes és ez okbol alkalmas masok
megbotrankozasanak, vagy riadalménak kivaltasara. A szandék lehet egyenes (dolus directus)

és eshetSleges (dolus eventualis) is egyarant.®
6. A garazdasag minésitett esetei

A Dbiincselekmény mindsitett esetei kozé tartozik — ¢és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd — ha a gardzdasadgot csoportosan, vagy a koznyugalmat

sulyosan megzavarva kovetik el.

A koznyugalom sulyos megzavardsdval egy mindségi tobblet parosul a gardzdasag
elkovetéséhez, ez esetben a megbotrankozds vagy riadalom az emberek nagyobb szamat
érinti, kozség vagy varosnegyed lakoinak a nyugalmat, kdzhangulatat jelentésen hatranyos

mértékben befolyasolja, de ide kell érteni a tartos megzavarast is (BH 1996. 515.).

®7 Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pal: Biintetéjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2005.
370. 0.
% Belovics Ervin — Molnar Gébor — Sinku Pél: Biintetéjog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2005.
370. 0.
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Szubsztancialis eleme, hogy a riadalom vagy megbotrankozas veszélyhelyzetébdl eredmény
alakuljon ki, mivel igy mar eredmény-biincselekményr6l beszélhetiink, a mindsitett esetért az

elkovetd felelésséggel tartozik, ha az eredmény tekintetében csupan gondatlansag terheli.®®

Felfedezhet6 egy harmas 1épcsé a garazdasag esetében: kozdsségellenesség — kihivo
kozosségellenesség — koznyugalom stlyos megzavarasa. Az elsé esetben nem valosul meg
blincselekmény, a masodiknal mar igen. A két fogalom elhatarolasa biroi dontés, tehat teljes
mértékben szubjektiv értékitéleten jon 1étre, eléfordulhat, hogy ugyanaz a cselekmény egy
birdi forumon megvalodsitja a garazdasadg blincselekményét, mig egy masikon nem. Csak a
jelentds egyiittélési szabalyok sérelmével megvalosult magatartasok sorolhatok a kihivoan
valtoznak a koznyugalmat megzavaré cselekmények fogalmai is. Igy a jogalkalmazoknak
1épést kell tartani e valtozasokkal, hogy elkeriiljék az életszertitlen, igazsagtalan itéleteket. A
kihivoan kozosségellenesség €s a kdznyugalom stlyos megzavarasa kdzott mar hatarozottabb,
a gyakorlat altal egységesebben kimunkalt megkiilonboztetést tehetiink. Ugyanakkor
megfontolandd az a kérdés is, hogy sziikség van-e egy olyan mindsitd koriilményre, amelyre
alig akad példa a bir6i gyakorlatban? Véleményem szerint elégséges megoldasnak
bizonyulna, ha a biintetés kiszabas korében értékelnék a koznyugalom stilyos megzavarasat,
mert egyrészt e mindsitd koriilmény csak egy évvel stlyosabb biintetés kiszabasat teszi
lehetévé, masrészt sok esetben fel sem mérheté a megbotrankozottak vagy megriadtak pontos
szama, igy a bizonyitds is nehézségekbe {litkozhet és altaldban ezen elkdvetés magaban

hordozza mas, sulyosabb blincselekmények elkovetését is.

A csoportos elkovetésnek ugyancsak komoly jelentdsége van, mivel e mindsitett eset
is vétségbol bintetté fejleszti a cselekményt, igy egyes esetekben a jogos védelmi helyzetet
csak egy hajszal valasztja el a gardzdasag blintettétdl, ezért is fontos e koriilmény pontos
gyakorlati alkalmazasa. A csoportos elkovetés a Btk. 137.§-anak 13. pontja Sszerint:
,,csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkovetésben legalabb hdarom személy részt
vesz.” A csoportos elkdvetést azért mindsiti silyosabban a jogalkoto, mivel ez az elkdvetési
forma batoritja, Osztonzi az elkovetdket, fokozott agresszivitdst hordoz magaban, ¢és
megfélemlitden hat azokra a személyekre, akik kevesebb személy garazdalkodasat még meg
tudnak akadalyozni. Nem zarja ki a csoportos elkdvetést, ha harom vagy tobb személy

egymassal szemben allva és nem egymadst tamogatva hajtja végre garazda cselekményét,

% Nagy Lészl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés).
Miskolc, 2009. 52. o.
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mivel cselekményiikkel egységesen sértik a koznyugalmat, mint jogi targyat, 1ényegtelen,
hogy erdszakos magatartasuk egymas ellen iranyul (4/2007. BJE). ,,Gardzdasag csoportosan
elkovetettként mindsitését nem teszi kizartta, hogy az elkdvetdk egyike — halala miatt — nem
volt feleldsségre vonhat6.” °Azok az elkovetdk is e mindsitett esetért felelnek, akik kihivoan
kozosségellenes, er0szakos magatartdsukat nem ugyanazzal a sértettel szemben valositjak
meg (BH 2000. 94.). Csoportosan elkovetett garazdasagot sziikségszerii megallapitani tehat,
ha a tettesek a blincselekmény tényallasi elemeit egylittes magatartassal, ugyanazon a

helyszinen valositjak meg és az alkalmas volt megbotrankozas vagy riadalom keltésére. ™

Tovabbi mindsitett esetek k6zé tartoznak — és itt a biintetési tétel mar egy évtol ot évig
terjedd szabadsagvesztés — a csoportosan és a koznyugalmat stlyosan megzavarva, a
nyilvanos rendezvényen, illetve fegyveresen, felfegyverkezve elkovetett garazdalkodasok. A
csoportosan és a koznyugalmat sulyosan megzavarva mindsitett esethez csak utalnék a
fentebb kifejtett elemzésemre, tovabbra is kihangsulyozva azt a koriilményt, hogy a

koznyugalmat stilyosan megzavarva elkovetett garazdasdgok szdma csekély a gyakorlatban.

A nyilvanos rendezvényen valo elkovetést a jogalkoté a Btk. 271/B. §-ban, mint

értelmez0 rendelkezésben hatdrozta meg:

WA 271-271/A. § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrol szolo
torvény hatalya ala tartozo rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amely mindenki

szamdra azonos feltételek mellett nyitva all.”

Ez a rendelkezés nem csak a gardzdasdg, hanem az azzal rokonsagban all6 a Btk.
271/A. §-ban meghatarozott rendbontas biincselekményéhez is szorosan kapcsolodik. A
garazdasag alapeseténél nincs meghatdrozva az elkdvetés helye, tehat azt barhol, akar
nyilvanos vagy nem nyilvanos helyen is el lehet kdvetni. Az elkdvetés helyét enyhité vagy
sulyosito koriilménykeént értékelheti a jogalkalmazd. Azonban a nyilvanos rendezvényen vald
elkovetés egy olyan mindségileg veszélyesebb elkovetési forma, amelyet a jogalkotd a
mindsitett esetekhez kivanta beilleszteni, mert e rendezvényeken altaldban tobb ember vesz
részt, igy az itt megvaldsitott cselekmények 1ényegesen veszélyesebbek a kdzbiztonsagra és a

koznyugalomra.

" BH 1988. 303.
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A fegyveresen illetve felfegyverkezve megvaldsitott elkovetés a 2009. évi LXXX.
torvénnyel keriilt be a garazdasag tényallasaba. A Btk. 137. § 4. a) pontja szerint fegyveresen
koveti el a cselekményét az, aki 16fegyvert vagy robban6 anyagot tart maganal; a fegyveres
elkovetésre vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a biincselekményt
l6fegyver vagy robbandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el. A léfegyver a tlzfegyver,
valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csétorkolati energiaju, szilard
anyagli 16vedék 16hetd ki.”> A 16fegyveres elkdvetés — akar legalisan, akar illegalisan tartja
maganal az elkovetdé — mindig kihivoan kozdsségellenes ¢és egyben alkalmas megbotrankozas
vagy riadalom keltésére, persze ezzel ellentétes birdi dontésre is talalunk példat: nem talalta
kihivoan kozosségellenesnek a birosag a terhelt azon magatartasat, aki engedéllyel tartott
légfegyverével fenyegette meg a buszmegdlloban hangoskod6 fiatalok csoportjat. A
felfegyverkezve végrehajtott cselekmények esetében felmeriilhet az a kérdés, hogy aki e
moédon hajtja végre a gardzda magatartasat, nem valosit-e meg egyben mas stlyosabb
blincselekményt is, példaul a visszaélés robbandanyaggal, robbantoszerrel, illetve a visszaélés
l16fegyverrel vagy 16szerrel biintettét. Ebben az esetben ugyanis eléfordulhat az az abszurd
eset is a garazdasag szubszidiarius formaja miatt, hogy nem lehet megallapitani e mindsitett
esetet, mert minden esetben konszumalja egy stlyosabb biincselekmény, amennyiben nem
legalisan tart maganal 16fegyvert. A felfegyverkezve elkovetést a Btk. 137. § 4. b) pontja
hatarozza meg: felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart magandl. A torvény
indokoldsa szerint a fegyverrel vagy felfegyverkezve végrehajtott cselekmények tovabb
fokozzak az elkovetok agresszivitdsat, erdteljesebben hathat a cselekmény észleldire és
azokra, akik e nélkiil esetleg még meg tudnak fékezni az elkovetdket. A szigoritds hatterében

a 2000-es évek végén megsokszorozodo erdszakos utcai tiintetések és zavaragasok alltak.”

A 271. § (4) bekezdése szerint mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van. A kitiltast a
Btk. 60. §-a szabalyozza: ,, (1) a torvényben meghatarozott esetekben azt, akit
szabadsagvesztésre itélnek, egy vagy tobb helyiségbdl vagy az orszag meghatarozott részébal

12

ki lehet tiltani, ha e helyeken tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti.

E mellékbiintetés szerint az egyes blinelkdvetdknek meghatarozott f6ldrajzi teriileten

valo tartozkodasa veszélyezteti a kdzérdeket, mert tovabbi blinelkovetéseket valoszinlsit. A

22004. évi XXIV. torvény a 16fegyverekrél és 16szerekrdl 2. § 16. pont
¥ Nagy LaszIl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD Ertekezés).
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blinmegeldzés érdekei kivanjdk meg e tertiletrél vald kitiltasat, abban a reményben, hogy a
kitiltds ideje alatt az elkdvetd személyisége pozitiv valtozason megy keresztiil, vagy a
biinelkdvetést elésegitd kornyezeti kapesolatai lazulnak vagy megsziinnek.” ,,Nincs helye a
kitiltas mellékbiintetés kiszabasdnak a gardzdasag miatt elitélt bilintetlen eldéletti terhelttel

szemben, aki mint alland6 lakos a kdzségben tartja el idds, rokkant sziileit is.”"

7. Az egység — halmazat kérdései

Mivel a gardzdasag szubszidiarius blincselekmény, — melyet a jogalkoto a tényallasban
igy kodifikal: ,,amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valésul meg” — logikusan
kovetkezik, hogy sulyosabban biintetendd biincselekménnyel alaki halmazatban nem éllhat.
Azonban a garazda, erészakos magatartas tanusitasaval elkovetheté egy vagy tobb mas
biincselekmény, igy rongalas és testi sértés is. Az ekképpen felmeriil6 halmazati problémakra
a Legfelsobb Birdsdg két egymassal ellentétes szemléletet képviseld allasfoglaldst is
kibocsajtott. A 423. szamu kollégiumi allasfoglalas (BJD 2848. sz.) szerint, ha a garazdasag
egyben mas blncselekmény torvényi tényallasanak is megfelel, a mindsités a
kovetkezOképpen alakul: ha a mésik térvényi tényallas sulyosabb biintetést tesz lehetdveé, az
alkalmazando, ha a mésik torvényi tényallas a garazdasag torvényi tényallasédval azonos stlyl
vagy annal enyhébb biintetést helyez kilatdsba, a gardzdasdg torvényi tényallasa

alkalmazando.

Foldvari Jozsef szerint az allasfoglalas elméleti szempontbdl vitathatd alaptétele,
»hogy az egy cselekménnyel megvalositott testi sértés és a gardzdasag, illetéleg a rongalds és
a gardzdasag kozott valosagos alaki halmazatot allapit meg (holott nem valosult meg tbb
biincselekmény), ennélfogva nem érvényesiil a szubszidiaritis (a torvényhozo akarata
ellenére) mindazokban az esetekben, amikor a testi sértés, illetoleg a rongalas biintetési tétele
nem sulyosabb, mint a gardzdasdgé.”76A BK. 93. szamu allasfoglalas viszont leszogezi, hogy
blinhalmazat megallapitdsanak van helye, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasag,
valamint a testi sértés vagy a rongalds torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a
testi sértés vagy a rongalas biintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdasagé. Ezek szerint
tehat a gardzdasag alapesete halmazatban all a konnytli testi sértés vétségével és a rongalas

vétségével. A garazdasadg harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett esetei

" Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 268. o.

> BH 1989. 179.

"® Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintet6jog. Kiilonds rész. Osiris Kiadé, Budapest,
2007. 351. o.
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pedig az el6z6ekben felsorolt vétségekkel, a sulyos testi sértés biintettével, az aljas indokbol
elkovetett konnyt testi sértés blintettével, a rongalds nem mindsitett biintettével. A garazdasag
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé mindsitett esetei pedig az eldzdekben felsorolt
blincselekményekkel, az aljas indokbdl vagy célbol elkovetett sulyos testi sértéssel, a
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben elkdvetett sulyos testi
sértéssel, a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértéssel, a maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozo testi sértéssel valamint a nagyobb kart
okozo, illetdleg a kulturalis javak korébe tartozo targy, régészeti lelohely vagy miemlék
tekintetében elkovetett rongalas biintettével.”” ,Ha a garazdasag vétsége dolog elleni er0szak
folytan valosul meg, a rongalas szabalysértése nem allapithaté meg.”"®A két allasfoglalas
¢lénk vitdkat valtott ki a jogirodalom miivel6i kozott, azonban a joggyakorlat elkotelezett
maradt a BK. 93. szamu allasfoglalashoz. A BK. 93. szdmu allasfoglalast végiil az 5/2007.
biintetd jogegységi hatdrozat helyezte hatalyon kiviil, azonban a 34/2007. BK. vélemény tjra
visszahozta a gyakorlatba, mivel lényegében valtozatlan forméban fenntartotta a benne
foglaltakat.”® A 34/2007. kollégiumi vélemény érvelése szerint a személy elleni erdszakkal
megvaldsitott gardzdasdghoz nem tartozik hozzé sziikségszeriien a megtamadott személynek
barmilyen stlyl testi sértés okozasa. Ezen ok miatt van helye blinhalmazat megéllapitdsanak,
ha a garazda, er0szakos magatartas a sértettnek testi sériilést okoz. Ebbdl logikusan
kovetkezik tehat, hogy a gardzdasag elkovethetd olyan erdszakos tdmadé fellépéssel, amely
még a konnyii testi sértés vétségét sem valositja meg. Azonban nem beszélhetiink a tettleges
becstliletsértés és a garazdasdg halmazatarol, mivel a tettleges becsiiletsértés elkovetési
magatartasait (arculiités, 10kdosodés, fellokés) a gardazda, erdszakos magatartas
sziikségszerlien magéaba foglalja. Az idézett kollégiumi vélemény értelmében, a garazdasaggal
alaki halmazatban 4ll6 rongalds vagy konnyli testi sértés vétségének megallapitasa
Osszhangban van a Btk. 12. §-a (1) bekezdésében foglalt biinhalmazat szabalyaival, miszerint
egy cselekménnyel is megvaldsithatd tobb blincselekmény. Tehat a gardzdasag esetében az
alaki halmazat csak latszolagos, a gardzdasdgnak mind az alap, mind a mindsitett eseteire
vonatkozik a szubszidiaritds, azonban ezt a szabalyt attorik a Legfelsobb Birdsagi vélemények
¢s az itélkezési gyakorlat (a fentebb kifejtett esetekben). Azonban mikor az elkdvetd idében

vagy térben elkiiloniilten hajt végre a garazda magatartasan kiviil tobb mas biincselekményt —

" Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetéjog kiilonds rész. Osiris kiado, Budapest, 2007.
351.0.

’® BH 1989. 52.

¥ Nagy Lészl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés). 60. o.
Miskolc, 2009. 351.0.
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tehat anyagi halmazat esetén — a bir6i gyakorlat és a jogirodalom egységen allasponton van:
nem érvényesiil a garazdasag szubszidiarius jellege anyagi halmazat esetén (BH 1988. 302.,
BH 1995. 5.). Tehat a garazdasag halmazatban allhat minden sulyosabban vagy enyhébben
biintetend6 cselekménnyel. Egység allapitandd meg azokban az esetekben, amikor a garazda,
er6szakos magatartas tobb személy vagy dolog ellen iranyul, mivel a gardzdasag jogi targya
nem a személyi vagy vagyoni jogokat védi, hanem a koznyugalmat, mely ezekben az

esetekben csak egyszer sériil.

8. A garazdasag biincselekményének elhatarolasa a garazdasag szabalysértésétol, illetve

mas szabalysértésektol

Nemcsak a garazdasdg blincselekményének megallapitdsa okoz problémat a
gyakorlatban, hanem annak elhatarolasa mas biintetend6 cselekményektdl is, legfoképpen a
mas szabdlyértésektdl. A szabdlysértések azok a jogsértd magatartasok, melyek a
blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom
altalanosan elfogadott egyiittélési normadit, akadalyozzdk vagy zavarjak a kozigazgatas
miitkodését. Mint korabban lathattuk, a garazdasag szabalysértésként valo kodifikalasara mar
tobbszor sor kerlilt a hazai szabalyozasban, legutobb a 2012. évi II. térvényben a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl.
Azonban elébb emlitést érdemel a korabbi szabalysértési torvény, az 1999. évi LXIX.
torvény, mely elsé korben nem 6nalld tényallasként szabalyozta a garazdasagot, hanem a

rendzavaras szabalysértése ala vonva:
»142. § (1) Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen
a) verekszik, toviabba aki mast verekedésre felhiv,

b) olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban

megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,

C) rendzavards esetén a hatosag vagy az eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben

engedetlenséget tanusit,
elzardssal vagy szdazotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(2) Aki nyilvanos rendezvényen
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a) léfegyvert vagy robbanoanyagot, illetdleg az élet kioltasdra vagy testi sértés okozdsdara

alkalmas eszkozt tartva magandal jelenik meg,

b) a rendezd szerv, illetéleg a renddrség biztonsagra vonatkozo felhivasanak, rendelkezésének

nem tesz eleget,
otvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkovetdjével szemben kiutasitasnak is

helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birosag, a (2)

bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a rendorség hatdskorébe tartozik.”

A garazdasag az idézett § (1) bekezdésének b) pontjaba foglalt fordulataval volt
megvalosithatd. Mint lathatd6 majdnem teljes mértékben megegyezik a garazdasag
blincselekményének tényallasaval, két 1ényeges elemet kivéve, egyrészt az erdszak nem
szerepel tényallasi elemként. igy mar joval objektivebb és konnyebben elhatarolhatd
kiilonbségtételt tehetiink a szabalysértési és blincselekményi alakzat k6zott, mint az 1968. évi
L. torvény szerint, melynél az elhatarolast a cselekmény kisebb jelentdsége biztositotta az eset
Osszes korlilményeire vald tekintettel. Masrészt a jogalkotd taxative meghatdrozta az
elkovetés lehetséges helyeit, melyek a kozteriilet és a nyilvanos helyek. A 2004. évi
CXXXIX. torvény azonban kettévalasztotta az idézett tényallast, igy keriilt sor a garazdasag
onalld szabalysértési tényallasként vald szabalyozasira. A torvény indokolasa szerint az
elkovetési helyek konkrét meghatarozasa lesziikitette a tényallds megvalosuldsanak a
lehetéségét. Igy a jogalkotd nemcesak kiemelte a gardzdasag tényallasat a rendzavarés korébél,
de torolte a ,,kozteriileten vagy nyilvanos helyen” tényallasi elemeket is, mivel a szabalysértés
egyéb mas helyeken (szinhdzban, konyvtarban) is megvalésulhatott.80 Az immar 6nalld

garazdasag szabalysértése megegyezik a rendzavards korén beliil értékelt tényallassal:

,142/A. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer

forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

8 Nagy Lészl6 Tibor: A garézda jellegii biindzés biintetéjogi és kriminologiai aspektusai (PhD-értekezés).
Miskolc, 2009. 70. o
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A 2012. ¢évi II. torvény kovette a korabbi szabalysértési torvényt, ¢s két kiilon
tényallasban szabalyozza a rendzavarast és a gardzdasagot. A rendzavarids az idézett Uj

szabalyozas szerint:
,169. § (1) Aki
a) verekszik, tovabba aki mdst verekedésre felhiv,

b) rendzavaras vagy gardzdasag esetén a hatosag vagy az eljaré hivatalos személy

intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,

C) a gyiilekezési jogrol szolo torvémy hatdilya ala tartozo rendezvényen vagy a
sportrendezvények  biztonsdagadarol — szolo  kormdnyrendelet  hatdlya  ala  tartozo
sportrendezvényen az arcat olyan modon eltakarva jelenik meg vagy tartozkodik, amely
alkalmas arra, hogy meghiusitsa a személyének a hatosag vagy az eljaro hivatalos személy

altal torténd azonositdsat,
szabalysértést kovet el.
(2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) lofegyvert vagy robbandanyagot, illetve az élet kioltdsara vagy testi sértés

okozasara alkalmas eszkozt tartva maganal jelenik meg,

b) a rendezé szerv, illetve a renddrség biztonsagra vonatkozo felhivdsanak,

rendelkezésének nem tesz eleget,
szabalysértést kovet el.

(3) E § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrol szolo torvény
hatalya ald tartozo rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amely mindenki szamdra

azonos feltételek mellett nyitva all.”

A jelenlegi szabalyozas kibdvitette a rendzavards elkdvetési magatartasait az (1)
bekezdés c) pontjaval, melyet a football-huliganizmus és a megszaporodott zavargasokba
atcsapo tlintetések elleni eredményesebb fellépés motivalt. A gardazdasag szabalysértését a

jogalkoto a korabbi torvénnyel megegyez6 mdodon kodifikalta:

, 170. § Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra,

hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysérteést kovet el.”
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9. Egy kiilonos megyei gyakorlat

Kiss Laszlo megyei birdsagi tanacselnok eldterjesztést tett a Baranya Megyei Birdsag
Biinteté Kollégiumanak 2003. oktober 31. napjan tartand6 iilésére, melynek hatdsaképpen
tobb évig szinte megsziint a gardzdasag tényallasanak megallapitasa Baranya megye

birosagain.

Az elbterjesztés szerint az itélkezésben a legtobb gondot a gardzdasag vétségének
elhatarolasa okozza a rendzavaras szabalysértésétol. Azért nem a garazdasag szabalysértése,
mert a blincselekmény és a szabalysértés kozotti elhatarolast az erdszak biztositja, mely
objektiv, a gyakorlat altal jol kimunkalt tényallasi elem. Az Sztv. szabalyozasa szerint az
koveti el a rendzavarast, aki verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv. A
jogirodalomban kialakult definicié szerint a verekedés két vagy tobb személy kolcsonos
bantalmazasa, iitlegelése, melyben nem kiilonithetéek el vilagosan az aktiv és passziv
szerepek, ugyanakkor megvalositja a szabalysértést az egyoldalu verés, bantalmazas is, akar
ugyis, hogy az egyik személy csak egyszer iiti meg a masikat. A verekedés nem csak kézzel
torténhet, hanem barmilyen mddon vald iitéssel (fejelés, ragas). Rendszerint azonban két
személy valdsitja meg a verekedést, igy mindketten elkdvetéi a rendzavaras

r O 1
szabalyselrtesenek.8

Magatol értetddd, hogy a rendzavaras elkOovetési magatartasa személy elleni erdszak,
mely tényallasi eleme a gardzdasdg vétségének is. A két cselekményt az hatarolja el
egymastol, hogy a rendzavarés térvényi tényallasabol hidnyzik a kihivo kozdsségellenesség,
¢és az arra valo alkalmassag, hogy a cselekmény masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, itt akar az 1968. évi 1. torvény szellemét is felfedezhetjiik, mivel az ott talalhatd
elhatarol6 feltételek megitélése is erGsen fiiggott a birosag szubjektivitasatol. A kérdés tehat,
hogy egy vagy tobb személy kozteriileten vagy nyilvanos helyen (mivel tobb olyan eseti
dontés is sziiletett, mely értelmében nem minden nyilvanos helyen tanusitott erdszakos
magatartas valositja meg a garazdasag vétségét: BH. 1989. 183., BH. 1985. 90.) torténd
bantalmazasa mikor mindsiil szabalysértésnek, és mikor bilincselekménynek. Ugyanis

tarthatatlan az a helyzet, hogy ugyanazon vagy hasonldé magatartdsok miatt egy esetben

8 Kiss Laszl6: A garazdasag clhataroldsa a rendzavaras szabalysértésétol. Eloterjesztés a Baranya Megyei
Birésag Biinteté Kollégiumanak 2003. oktober 31. napjan tartando iilésére 17.-19. o.
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szabalysértést, mas esetben biuincselekmény miatt keriil sor az elkovetd feleldsségre

vonaséra.?

Az elbterjesztés az egyik legkézenfekvébb megoldasnak azt tartja, hogy a birdk
minden esetben kritikusan vizsgaljak a gardzdasag blincselekményének torvényi tényallasi
elemeinek a meglétét, és marasztalds esetén pontosan hatarozzak meg ezen okok meglétét. Az
elkovetd tudattartamanak vizsgalata elengedhetetleniil fontos a cselekmény helyes
mindsitéshez, mivel ha az elkovetd szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki a
megbotrankozas vagy riadalom keltésére, illetve annak reélis lehetdsége sem allt fenn, akkor

nem lehet helye blincselekmény rnegaillapitélsénak.83
10. Az 4j Biintet6 Torvénykonyv szerinti szabalyozas

Az 1j blintetotorvény a 2012. évi C. torvény, mely 2013. jalius 1-jén 1ép hatalyba. Az
Uj torvénykonyv is fontosnak tartotta, hogy az antiszocidlis, er0szakos magatartasok, melyek a
kozosség ¢és a jelenlévOk korében megbotrankozast vagy panikot keltenek,
blincselekményként keriiljenek szabalyozasra. A kodex a korabbi 1978-as szabalyozassal
megegyez0 modon kodifikalta a gardzdasagot, tehat nem sziiletett 0j gardzdasag fogalom,
ahogy azt kordbban megszokhattuk az 0 biintetd torvénykonyvektdl. Az 0 szabalyozas

szerinti tényallas:

,,339. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetendo.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a garazdasagot
a) csoportosan,
b) a kéznyugalmat sulyosan megzavarva,
c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

82 Kiss Laszlo: A garazdasag elhatarolisa a rendzavaras szabalysértésétél. ElSterjesztés a Baranya Megyei
Birésag Biinteté Kollégiumanak 2003. oktober 31. napjan tartando iilésére 19-21. o.
8 Kiss Laszlo: A garazdasag elhatarolisa a rendzavaras szabalysértésétél. ElSterjesztés a Baranya Megyei
Birésag Biinteté Kollégiumanak 2003. oktober 31. napjan tartando iilésére 21-22. o.
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e) nyilvdnos rendezvényen
kovetik el.”

Mint lathatd, az alaptényallas esetében nem tOrtént valtozas, a mindsitett esetek
korében azonban az uj Biinteté Torvénykdnyv indokoldsa szerint fontos cél volt a gardzdasag
mindsitett eseteinek egyszertlisitése és ésszerli rendezése, ezért a mindsitett esetek egységesen
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetok, valamint kikeriilt ezen esetek korébol a
(korabbi szamozas szerint) 271. § (3) bek. a) pontjdban szabalyozott csoportosan és a
koznyugalmat stlyosan megzavarva esetkor. Az 6t évig terjedd szabadsagvesztés elhagyasa
hatéassal lesz a garazdasag blinhalmazati eseteire, mivel csokken a biintetés felsé hatara, tobb
blincselekmény (példaul: nagyobb kart okozd rongalas, kiilonos kegyetlenségbdl elkdvetett
sulyos testi sértés, stb.), ezutdn mar nem allapithatdé meg halmazatban a gardzdasaggal. Hogy
ez a két véltoztatds mennyiben felel meg az indokolasban kitlizott céloknak, arra csak az Uj

itélkezési gyakorlat adhat majd valaszt.
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IV. DE LEGE FERENDA

A gardzdasdg fogalma, mint lathattuk, révid torténete sordn folyamatos
valtoztatdsokon esik at. Ez is azt jelzi, hogy nem sikeriilt egy, a jogirodalomnak, a
gyakorlatnak ¢és a jogallamisag kovetelményeinek is megfeleld szabalyozast 1étrehozni. Bar a
jelenleg hatalyos Btk. fogalma a megalkotasa 6ta nem valtozott, mégsem hihetjiik azt, hogy
hibatlan és nem szorul semmilyen valtoztatisra, amit a gardzdasag kérdéskorében sziiletett
nagyszamu Legfelsobb Birosagi vélemények, hatarozatok ¢és irdnymutatasok is

alatdmasztanak.

Nagy Laszlo Tibor tobb lehetséges valtoztatatast is megfogalmaz. Elképzelései kozé
tartozik tobbek kozott az elkdvetési motivum tényallasi elemmé tétele, vagy a csoportos
elkovetés alapeseti tényallasi elemként vald értékelése. Ezen felvetésekkel azért nem tudok
egyet érteni, mert egyrészrél a csoportos alapeseti elkdvetés tul sziikre zarna a tényallas
megvaldsitasat ¢és tobb olyan sulyos eset is kikerlilne e szabalyozas alol, melyeket
sziikségszerli lenne bilincselekményként értékelni. Masrészrél a motivum tényallasi elemmé
tételével a birdsagnak minden esetben vizsgalnia kellene az elkdvetd céljat, tudattartamat, ami
jelentésen megnehezitené a bizonyitast. Kijelenthetd, hogy az itélkezési gyakorlat
végérvényesen szakitott a motivum-elmélettel (BH 1983. 434.). Valamint a terheltek barmikor
hivatkozhatndnak valamilyen személyes inditdokra, igy keriilve el a sulyosabb biintetést.
Sokkal igéretesebb lehetdségnek tartom viszont azt a felvetését, hogy a gardzdasag materialis
blincselekményként keriiljon szabalyozasra, mivel ezzel a valtoztatassal sziikiteni lehetne az
amugy meghatarozhatatlan gardzda cselekmények korét, és csokkenne a tényallasban — a
biintetd rendelkezésekre altalaban nem jellemzd — tulstilyban 1év6 szubjektiv elemek kore. A
garazdasag elkOvetési magatartdsanak lesziikitése kizardlag a személy elleni erdszakos
cselekményekre is jarhato ttnak tiinik, mivel a dolog elleni elkdvetés aranya csekély szamban
fordul eld a gyakorlatban és ezek védelmére a rongélast elégséges szabalyozasnak tartom.
Végezetiil felveti a garazdasag Btk.-bol valo torlésének gondolatat. Ezen allasponttal szintén
nem ¢értek egyet, bar tény, hogy egy nehezen megfoghatd gumiszabalyozéssal allunk
szemben, de a magam részérdl fontosnak tartok egy olyan tényallast, mely fellép a nyiltan

kozosségellenes €s egyben erdszakos magatartasok ellen.®

8 Nagy Laszl6 Tibor: A gardzdasag szabalyozasanak ellentmondasai. Ugyészségi értesité 2/1990. 30-31. o.
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Véleményem szerint egy uj torvényi tényallds, a Legfelsobb Birdsag egységes, a
gyakorlatban bevalt iranymutatdsaival megerdsitve, képes lenne megnyugtatd modon
szabalyozni a védendd jogi targyat. Ezen Uj tényallas szabalyozasat mindenképpen a Btk.
berkein beliil tartom sziikségesnek a tarsadalomra valo veszélyességére tekintettel. Az 10j
fogalom kovetelménye, hogy a tényallasi elemek objektivebbek legyenek és megfeleld szintre

szlkitsék a garazdasag elkovetési magatartésait.

Allaspontom szerint az alabbi tényallds (vagy egy ehhez hasonlé) nytjtana megfeleld

szabalyozast:

271. § (1) Aki olyan személy elleni er6szakos magatartast tanusit, mely masokban
megbotrankozast vagy riadalmat kelt, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség

miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot
a) csoportosan
b) nyilvanos rendezvényen,
c) felfegyverkezve kovetik el.
(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

Mint lathat6, a tényallds nem tartalmazza a kihivoan kozosségellenes jelzot,
véleményem szerint a riadalom vagy megbotrankozas valds bekovetkezése minden esetben
kimeriti a kihivoan kozosségellenesség fogalmat, igy nem sziikséges tényallasi elemként valod
értékelése. Nem tartalmazza a mindsitett esetek koziil a koznyugalmat stilyosan megzavarva,
a fegyveresen, valamint a csoportosan ¢és a kdznyugalmat silyosan megzavarva eseteket,
melyek feleslegességét korabban mar Kifejtettem. Az 0j garazdasag biincselekményét és a
rendzavards szabalysértését megfeleld szabalyozasnak tartom, igy feleslegessé valik a
gardzdasag 0nalld szabalysértésként vald értékelése. Ez esetben felmeriil a kérdés, hogy mi
torténik azokkal a jogsértd cselekményekkel, melyek nem vonhatdk egyik tényallas ala sem?
Véleményem szerint e magatartdsok ellen elégséges védelmet nydjtnak mas szabalyozasok

(példaul: a konnyi testi sértés, rongalas, tulajdon elleni szabalysértés, becsiiletsértés, stb.).
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V. OSSZEFOGLALO

A garazda magatartasok erdszakos, a kozOsségi egyiittélés szabalyait durvan sértd,
felhaborodast okozd cselekmények, melyek nem csak egyes személyekre, hanem a
kozosségre is veszélyesek. Ezen magatartasok ellen mar a torténelem kezdetén felléptek a
koznyugalom biztositasa érdekében. A legkorabbi ilyen forrast az 0kori ROmabol szarmazo

Digestaban talalhatjuk.

A hazai jogalkotds is szabalyozott tobb a kozrendet és a koznyugalmat sértd
magatartasokat, am a garazdasagot, mint 6nall6 sui generis biincselekményt eldszor 1955-ben
vonta szabalyozas ald a torvényalkotd, melyre hatdssal volt a gardzdasdgot megteremtd
szovjet tényallas. Az 1955-6s tényallas rendkiviil szubjektiv, hatirozatlan elemei miatt
kialakult inkoherens birdi gyakorlatra val6 tekintettel alkotta meg a Legfels6bb Birosag tobb,
kizarolag a gardzdasaggal foglalkoz6 allasfoglalasat. E korben a leghiresebb allasfoglalas a
146. szam1, amely hatasaként sziiletett meg a magyar jogelméletben a motivum-elmélet. Az
elmélet értelmében, ha az elkdvetd megvaldsitott egy gardzda jellegli cselekményt, de e
cselekmény célja nem a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak semmibe vétele volt, hanem mas
személyes természetli indok vezérelte, akkor hidba valositotta meg maradéktalanul a
garazdasag torvényi tényallasat, egy masik biincselekmény miatt fog sor keriilni a feleldsségre

vonasra.

Az 1961. évi U Biintetd torvénykonyvben egy jelentdésen atformalt, 0j garazdasag
tényallast talalhatunk, amely arra utal, hogy a korabbi szabalyozas szerinti fogalom nem tudta
bevaltani a jogalkotok altal hozza flizott reményeket. A gardzdasdg most mar szubszidiarius
blincselekmény lett, valamint az 0j tényallas mar konkrétabban fogalmazza meg az elkovetési
magatartast: kozosségellenes magatartasként hatarozza meg, ami megbotrankozast, riadalmat
okoz, vagy ezek keltésére alkalmas, de még igy is tavol all a biintetd rendelkezéseknél
megszokott preciz definicioktol. Az 0j szabalyozas teljes mértékben meghaladta a motivum-

elméletet, valamint a Legfelsobb Birdsag sem tartotta tovabb fenn a korabbi allasfoglalésait.

A gardzdasagot jelenleg az 1978. évi IV. torvény szabalyozza, amely megint egy
Iényegesen eltérd torvényi tényallast 1éptetett életbe a magyar biintetdjogban. Ez a merében 1j
megfogalmazas is azt tamasztja ala, hogy e rovid id6tartam alatt életbelépett harom biintetd

jogszabaly egyike sem volt képes megnyugtatdé moédon szabalyozni a gardzdasadg problémajat.
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A jogalkotd hatarozott tényallasi elemként beépitette az 1j szabalyozasba az erdszakot, igy
szukiilt az elkdvetési magatartdsok tag kore, azonban még igy is tobb szubjektiv elem maradt
a tényallasban (kihivo kozosségellenesség, riadalom, botrany okozéasara vald alkalmassag),
melyek hatraltatjdk az egységes itélkezési gyakorlat kialakuldsat. Mivel a garadzdasag
szubszidiarius biincselekmény, logikusan kovetkezik, hogy sulyosabban biintetendd
blincselekménnyel alaki halmazatban nem allhat. Azonban a garazda, erdszakos magatartas
tanusitasaval elkovethetd egy vagy tobb mas blincselekmény, igy rongalas és testi sértés is, az
ekképpen felmeriilé halmazati problémakra a Legfelsobb Birosag két egymassal ellentétes
szemléletet képviselO allasfoglalast is kibocsajtott. A két allasfoglalas élénk vitakat valtott ki a
jogirodalom miivel6i kozott, azonban a joggyakorlat elkotelezett maradt a BK. 93. szamu
allasfoglalashoz. A BK. 93. szamu allasfoglalast végiil az 5/2007. biinteté jogegységi
hatarozat helyezte hatdlyon kiviil, azonban a 34/2007. BK vélemény ujra visszahozta a BK.
93. szamu allasfoglalds szellemét a gyakorlatba, mivel lényegében valtozatlan formaban

fenntartotta a benne foglaltakat.

Az 1j torvénykonyv is fontosnak tartotta, hogy az antiszocidlis, erdszakos
magatartasok, melyek a kozosség és a jelenlévok korében megbotrankozast vagy panikot
keltenek, biincselekményként keriiljenek szabalyozasra. A kodex a korabbi 1978-as
szabalyozassal megegyez0 modon kodifikédlta a gardzdasagot, tehdt nem sziiletett Uj

garazdasag fogalom, ahogy azt korabban megszokhattuk az 01j biintetd torvénykonyvektol.

Bar a jelenleg hatdlyos Btk. fogalma a megalkotdasa 6ta nem valtozott, mégsem
hihetjiik azt, hogy hibatlan és nem szorul semmilyen valtoztatisra. Az 0j tényallas legfobb
kovetelménye, hogy még tobb objektiv, hatarozott tényallasi elemet értékeljen, valamint
véleményem szerint sziikségszerli lenne materidlis biincselekményként szabalyozni a
garazdasag tényallasat. Emellett allaspontom szerint az eredményt mindig a jelenlévdk, azaz a
szlikebb mikrok6zosség értékitélete szerint lenne sziikséges megitélnie az eljard birdknak és

nem a cselekmény objektiv alkalmassagat kellene vizsgalnia.

Véleményem szerint egy Uj torvényi tényallds, a Legfelsobb Birdsag egységes, a
gyakorlatban bevalt irdnymutatdsaival megerdsitve, képes lenne megnyugtatd modon
szabalyozni a védendd jogi targyat. Ezen Uj tényallds szabalyozdsat mindenképpen a Btk.
berkein beliil tartom sziikségesnek a tarsadalomra vald veszélyességére tekintettel. Bar

elképzelhetd, hogy szabalysértésként szabalyozva sulyosabb biintetésekkel néznének szembe
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az elkovetdk, mert mig szabalysértéseknél dontden pénzbiintetést szabnak ki, gardzdasag

blincselekménye esetén lehetséges a probara bocsatas és a megrovas alkalmazasa is.

A garazdasag - mint fentebb olvashattuk — rovid hazai torténete soran szamos
formaban létezett, és maig nem sikeriilt egy olyan tényallast alkotni mely elnyerte volna a
jogasztarsadalom elismerését. A sok ellentmondasos elmélet, a parttalan, szubjektiv
meghatarozasok, az inkoherens birdi gyakorlat teszi mégis a garazdasagot egy izgalmas

tényallassa, melynek jovoje és hatékonysaga mégis sokszor kétséges.
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