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,De... szarvas hiba elméletet alkotni adatok

nélkiil. Akkor ugyanis a tényeket igazitiuk a

’

teoriahoz, nem pedig a tedridt a tényekhez.’

Sherlock Holmes

|. BEVEZETES

Egy jogéasz tevékenysége nagyban hasonlit egy mérndk munkdajdhoz. Roscoe Pound® a
jogalkalmazasra vonatkozo kifejezésével élve social engineering, tarsadalmi mérnokoskodés.
Tovabb gondolva a metaforat, a jogi hivatads egyes agaiban tevékenykedOk megtervezik a
szerkezetet, vagyis a tarsadalmat, masok a szerkezet tokéletesitésén faradoznak, és vannak,
akik karbantartjak azt.

A tarsadalmi szerkezet egyik 0Onall6, mara elkiiloniilt egysége, a szerzbéi jog
,meghibasodott, elromlott”. Ahhoz, hogy jogaszként a kozosség hasznara tudjunk valni, és
rendbe tudjuk hozni ezt a hibat, sziikség van arra, hogy felmérjiik: milyen problémak,
valsagjelek bukkantak f6l a jogteriileten, mi okozza ezeket, és — ha a tdrsadalom 6nmaga nem
képes ezek orvoslasara — milyen intézkedéséket kell alkalmaznunk a problémék elharitasa
végett.

A ,szerzdi jogi gépezet” legfobb miikddési elve az egyensiily.? A szerzd — az egyik
oldalon — egy torvényben meghatarozott kizarolagos felhasznalasi és engedélyezési jogot kap
miive folott, aminek segitségével megélhetését is biztositani képes, mig a tarsadalom bizonyos
esetekben — a masik oldalon — az eldbbi ellensulyaként felhatalmazast kap arra, hogy a miivet
a szerz§ engedélye és a kotelezd dijfizetés nélkiil felhasznalja. Jessica Litman® szerint nem is
tobb ez egy mindkét fél szamara hasznos tizletnél, bargain-nél.

A szerkezet meghibasodasanak szamos oka lehet. El6fordulhatnak kisebb problémak,
zokkenOk egy jogteriilet életében. Ilyen volt példaul a szerzéi jogban a szoftverek
megjelenése, amely joghézagot a nemzeti €s nemzetkdzi jogalkotas vivmanyai viszonylag
gyorsan, a rendszerben bekdvetkezd inkoherencidk nélkiil meg tudtak oldani. Am vannak
komolyabb hibak, valsagjelek, amelyek kezelése igen nagy eréfeszitéseket kivan meg mind a
jogalkototol, mind a tarsadalom tobbi résztvevdjétdl, és amelynek eredményeképpen akar ujra

is rajzolodhatnak egy jogteriilet eréviszonyai.

! Az amerikai jogi realizmus képvisel6je, a cambridge-i Harvard Law School dékénja 1916-t61 1936-ig.

2 POGACSAS ANETT: Szerzéi jog Gjratoltve, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle (a tovabbiakban 1SZSZ),
2010/6, 38.

% JEssicA LITMAN: Digital copyright, Prometheus Books, 2006, 122.
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Az ilyen valsagjeleket egyszerre tobb dolog is indikalhatja. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy az alapvet6 érték, az egyensuly eltoloddsa Gnmagaban nagy problémakat
okoz. Az utébbi években megfigyelhetd volt a szerzék jogainak egyoldalu kiszélesitése —
gondoljunk csak a védelmi id6 folyamatos novekedésére — anélkiil, hogy ezt megfeleld
kompenzaci6 kovette volna a tdrsadalom oldaldn. Ehhez jarul hozza az a tényezd, hogy a
szerz6i jognak a technolégiaval mindig is egy komplex, egymésra hato, transzformativ®
kapcsolata volt. A digitalis atallas gyokeres valtozasokhoz vezetett a felhasznalasok teriiletén.
Az eddigi passziv mté¢lvezet a digitalis térben interaktivva valt, teret engedve annak, hogy a
miivek végs6 kialakitisaban a felhasznalok is részt vegyenek.> Az 1j, globalis és digitalis
felhasznalasok hullamai attorték a jog territorialis gatjait, ujraalkotva ezzel a miivek
¢lvezetének évtizedes gyakorlatat.

Mindezen valtozasok soha nem latott valsagba taszitottak a szerz6i jogot, amely
valsagbol korant sem biztos, hogy konnyii lesz a kilabalas. Ahhoz, hogy ezeket a problémakat
hatasosan kezelni tudjuk, vagyis ki tudjuk javitani a szerzdi jog szerkezetében keletkezett
hibédkat, sziikkség van a meghibasodéas okainak pontos ¢és kovetkezetes felkutatasara. A fent
idézett, Sherlock Holmes-tdl kodlcsonvett gondolat analdgiajara épitve e nélkiil ugyanis a
tarsadalmi kihivasokat probalnank meg igazitani a joghoz, nem pedig jogot a tarsadalom
kihivasaihoz.

Ezért dolgozatom kovetkezé harom fejezetében szamba veszem a szerz6i jogot érintd
legfontosabb valsagjeleket, a 1V. fejezetben pedig olyan tovabbi valsagjeleket kutatok fel,
mint az ACTA nemzetkdzi egyezmény, a fokozatos valasz rendszerek, vagy a kozos
jogkezelés problematikaja. Az V. fejezetben Osszefoglalom a jogirodalom altalam
feldolgozott forrasaiban fellelt megoldési javaslatait, majd bemutatom a részben az elébbiek
szintézisébol, részben pedig sajat gondolataimbol Gsszeallitott alternativat. A VI. fejezet a

konkluziot tartalmazza.

* AARTHI S. ANAND: ,Less is more”: New property paradigm in the information age? Duke Law & Tachnology
Rev., 2012/1, 75.

® Ha védett miivet dolgoz 4t, ez az un. user-generated-content (UGC), ha csak a felhasznal6 alkot, akkor user-
created-content (UCC).



1. HIBAS METAFORAK, METAFORIKUS HIBAK

Stefan Larsson elmélete® szerint az ember szamara minden absztrakt fogalom — igy tipikusan
a jogi fogalmak — megértéséhez sziikség van valamilyen metaforara. A hasznalt metafora
kivalasztasa nagy gondossaggal kell hogy torténjen, ugyanis ez egy metafora-korbe helyezi a
fogalmat, igy az azzal kapcsolatos valaszok a metafora altal kototté valnak.” Ez a kotottség
akar évszazadokon keresztiil is elkisérhet benniinket.?

A szerz6i jog — s6t, a szellemi alkotasok joga — fundamentélis metafordja a tulajdon.
Am egy metafora idegen kontextusba delegalasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy egyes
felmeriilé kérdések, melyek meghaladjdk a source domain,’ vagyis a kiindulasi kontextus
lehetdségeit, dogmatikailag pontatlanul keriilnek megvilagitdsra. Ezen alapokon elindulva
vessziik gorcs6 ald a ,lopas” és ,kaloz” kifejezések szerz6i jogi alkalmazdsat,

alkalmazhatdsagat, melyek alapjaiban kérddjelezik meg a tulajdon-metafora helyességét.
IL.1. ,Nem lopnal autot”?

2012. marcius 21. napjan az ACTA egyezményrol szolo szakmai forumon a Magyar Védjegy
Egyesiilet képvisel6jétdl hangzott el a kérdés, miszerint miért nem egyértelmi a digitalis
lopas elleni fellépés fontossaga. J6 példa ez arra, hogy mennyire is elterjedt, és a koznyelvbe
tudat alatt beépiilt retorikai eszkdz a lopds-terminologia (persze szamtalan bizonyitékkal
szolgalhatnank még, igy a cimad6 MPAA'® propaganda-filmmel! is).

A legégetébb probléma a helytelen dogmatikai &llaspontok beagyazodasa a
koztudatba, a szellemi és dologi tulajdon Osszemosdsa. Annak ellenére, hogy a szellemi
tulajdoni rnegké’)zelités12 a materidlis tulajdonbol ndtte ki magélt13 — igy tobb kozos
tobbszorost is talalhatunk —, szdmos eltérés van a két fogalom kozott. Eltérd az 6ket megilletd
védelem, a szellemi tulajdon térben és id6ben is korlatozott, és keletkezése sajatos jeleket

mutat.'* E mellett a jogosultsagok a dologi tulajdon esetén a tulajdonost illetik, mig a szellemi

® Kifejtését 1d. STEFAN LARSSON: Metaphores and Norms — Understanding Copyright Law in a Digital Society,
2011a.

" LARSSON (2011a) i.m. 23.

® STEFAN LARSSON: The Path Dependance of European Copyright, Scripted, 2011b/1, 10.

° LARSSON (2011a) i.m. 60.

% PeTER K. YU: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric, Vanderbilt J. of Ent. Tech. Law, 2011a/13:4:881,
891.

" A filmet Id. http://go0.gl/41c20.

12 V6. RAJSHREE CHANDRA: Knowledge as Property: Issues in the Moral Grounding of Intellectual Property
Rights, Oxford UP, 2010.

3 BORONKAY MIKLOS-BOYTHA GYORGY—CSEPELY-KNORR TAMAS-SZILAGYI PAL: A szerzdi jogok kézos
kezelésének versenyjogi vonatkozasai, 2008, 12.

Y MEZEI PETER: A féjlcsere dilemma — a perek lassiiak, az internet gyors, HVG-ORAC, 2012a, 46.
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tulajdon cleve azért jon létre, hogy a jogosulton kiviil allok is élvezhessék azt, ami a
korlatoknak ¢és kivételeknek koszonhetéen engedélyezés ¢és dijfizetés nélkil is
megvalosulhat. ™

Ezekbdl kovetkezOen alapvetden hibas a lopast mint jogi fogalmat alkalmazni a
szerzOi jog vilagaban. Mindehhez hozzajarul, hogy a hatalyos biintetdjogi tényallas szerint
lopast az kovet el, , Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa...”,*® marpedig a szerzéi jog a szerz6 jogosultsagait tartalmazza, és mint ilyet,
nem elvenni, csupan megsérteni lehet. Természetesen korant sem biztos, hogy a lopas
kifejezés alkalmazasakor a beszéld a szerzoi jogok ellopasara gondol, ilyen korben torténd
hasznalata mégis megtéveszts, és pontatlan. Az eltulajdonitas’’ egyértelmii kovetkezménye
az, hogy akitdl loptak, kikeriil a dolog birtokabol. Am egy digitalis masolasnal egy tokéletes,
az eredeti példanyt nem kérositd mésolat jon létre, igy mind a masold, mind a forrés birtokosa
rendelkezik a mii egy példzinyéwal,18 persze ez eldbbi az ezzel jard dijfizetés nélkiil. Lopas
csupan a szerz6i mi valamilyen hordozojaval kapcsolatban elképzelhetd, am a szerzo

jogainak megsértése mindenképpen vildgosan elhatarolhaté és elhatarolandé mind ettdl, mind

az elébbi tényallastol.
I1.2. Szerzoi jog megesaklyazva

A kaloz fogalom megjelenése a szerzOi jogban kétéli fegyver. Forgathatd a szerzdi jogi
jogosultak oldaldn, kvazi az illegalis letoltdk megbélyegzéseként és tevékenységiik blinds,
tarsadalomra veszélyes mivoltanak kiemeléseként, de megjelenhet a felhasznalok oldaléan is,
mint Gjonnan divatos, romantikus €s kozdsségkovacsold erd. A kovetkezOkben a kaldzok
tortenetébdl kiindulva probalok révilagitani arra, hogy miképpen bukkanhattak fol kalozok a

szerzOi jogban, illetve hogy ezen megjelenésiik milyen hatassal van a jogfejlodésre.
I1.2.1. A kaloz fogalom valtozasai'®

A kalozok® (pirate, buccaneer) Amerika felfedezése utan jelentek meg. A kalozkodasnak

nevezett jelenségek torténetében alapvetden hdarom szakasz kiilonitheto el.

1 MEZEI PETER: A fajlcsere retorika — gondolatok egy alvita margdjara, 1SZSZ, 2012/2, 2012b, 59.

16 A Biintet Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1) bek.

7 V5. BOBROVSZKY JENO: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. In: Liber amicorum - Unnepi
dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE, 2008.

18 |_ARRSON (2011a) i.m. 97.

9 A téma kimerit$ szociologiai és kozgazdasagtani elemzését 1d. BODO BALAZS: A szerzdi jog kalézai, Typotex,
2011.

% Bgvebben: FRANK STOCKTON: Pirates of Our Coast: A History of Pirates and Buccaneers, Books on Demand,
2009.


http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Frank+Stockton%22

1. Az elsé iddszakra® jellemzd kalozsag kifejlédéséhez és hosszabb idén 4t vald
fennmaradasdhoz hozzdjarult, hogy a monopoliumokkal szembeszegiilok meglattdk a
lehetséget az Gjonnan felfedezett foldrészben. Ezen Onkéntes kozosségek miikodése a
korabeli forrasok szerint® — a kor viszonyaihoz képest — demokratikus volt, gyakran élvezték
a tarsadalom tamogatottsagat, utdpisztikus elképzeléseket taplaltak irdnyukban. Az
elterjedésiikben kozrejatszott, hogy a tenger ellendrizhetetlensége miatt utolérhetetlenek
voltak.

A 16 definicios elemek: ad-hoc eréforras jelleg, a gyenge kereskedelem kihasznalasa,
monopoliumok elleni fellépés, demokratikus és decentralizalt felépités, Onkéntesség,
Onszabalyozas, népszeriiség ¢és tamogatottsag, az elleniik vald védekezés sikertelensége.

2. A mdsodik idészakot®® a konyvnyomtatas elterjedésétdl datalhatjuk, szinhelye pedig
Anglia és az Egyesiilt Allamok. Angliaban egy 1j konfliktus iiti fel a fejét, amely konfliktus
kezelése végett tett 1épésekben kirajzolodik angol-szasz szerz6i jogi rendszer alapja, a
copyright.

A miivek tobbszorozése egyre konnyebbé és megfizethetobbé, ezzel dsszefiiggésben a
benniik foglalt informécio értéke egyre sulytalanabba valt.** Ezt a rendszert a kiadok®
tartottak keziikben. E fenti okok, illetve a kiadok a cenzura eszkozeiként vald felhasznalasa
eredményezte a kalozkiadok elburjanzasat. Voltak olyan allamok is, akik az angol
monopdliumokon alapuld rendszerben rejlé réseket meglatva maguk is fokozott kalozkiadoi
tevékenységbe kezdtek, 0k voltak a kalézdllamok™ (elsésorban az USA27).

A kalozkiadok®® jol ismerték az aktualis piacot, hiszen a legalis kiadokkal ellentétben
tisztdn piaci alapokon miikddtek, tovabba gyakran informadlis megz’tllapodélsokat29 kotottek.
Tevékenységiik egyfajta ,,szokdsjogi” keretek kozott zajlott.

A fébb definicios elemek tehat a kovetkezOk: a kereskedelem monopoliumokkal,
privilégiumokkal valo kotottség, cenzura, piaci tajékozottsag, népszeriiség, elleniik valo

védekezés eredménytelensége, onszabalyozas.

1 Ld. ERIN MACKIE: Welcome the Outlaw: Pirates, Maroons, and Caribbean Countercultures, Cultural Critique,
2005.

V6. MARCUS BUFORD REDIKER: Villains of all nations: Atlantic pirates in the golden age, Verso, 2004.

% Ld. b6vebben: J. S. BROMLEY: Outlaws at Sea, 1660-1720: Liberty, Equality, and Fraternity among the
Caribbean Freebooters, New York Univ, 2001.

* BOYTHA GYORGY: Hol tart a tudas alapu tarsadalom? ENSZ Akadémia 2008.

% BopO (2011) i.m. 55.

% Bovebben: AUBERT J. CLARK: The movement for international copyright in nineteenth century America,
Catholic University of America P., 1960.

%" Ld. még: THOMAS BENDER-DAVID SAMPLINER: Poets, Pirates, and the Creation of American Literature, New
York University Jour. of International Law and Politics, 1996-97, 29.

%8V, PAUL GOLDSTEIN: Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox, Stanford UP, 2003.

# Bopo (2011) i.m. 82.


http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marcus+Buford+Rediker%22
http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Paul+Goldstein%22

3. A kovetkez6 iddszak a peer-to-peer kaldzok™® kora. Alapvetden a p2p-kalozok a
’90-es évek végén formalddtak kimutathatd réteggé. Ez a tarsadalmi szervezddés az elsé
idészakbéli kalozsaggal mutat bizonyos hasonlosagokat, kialakulasdhoz is nagyban
hozzajarult a kereskedelemben fellelhetd diszfunkcionalitas.

Definicids elem az ideoldgiai alétémasztottség.31 Megjelennek példaul a jogosultak és
érdekvédelmi szervezeteik tulzott fellépéséveivel,® monopolisztikus helyzetével és az altaluk
kezdeményezett szerverlefoglalasokkal®® kapcsolatos ellenérzések, a digitalis és materilis
tartalmak magas araban ¢és a tartalmak elérhetdségének lokalis korlatozasdban rejld
visszassagok. Fontos megemliteni, hogy e harmadik korszak kaldzainak tevékenységébdl
tdbbségében hianyzik a kereskedelmi jelleg.®*

1. abra — A kalézok els6 idészakaval kapcsolatos kozosségvallalast és a k6zosség
ideologiai alatamasztasat mutatja be - a PirateBay logdja

forras: thepiratebay.org

Tovéabbi definicids sajatossagként emlitheté a demokratikus, decentralizalt
felépitettség €s Onszabalyozas. A decentralizaltsag a p2p-tipusu adattovabbitas természetébdl
fakad, a demokratikus és dnszabalyozo jelleget pedig tetten érhetjiik az egyes torrent-oldalak
sajat belsd szabdlyaiban. Az nCore oldal szabdlyzatdban jogintézményekre hasonlitd

sajatossagot talalhatunk. Tobbek kozott tartalmazza a torrent-alapu fajlmegosztassal

% Bévebben: ERIC DAGIRAL-FLORIAN DAUPHIN: P2P: From File Sharing to Meta-information Pooling,
Communications & Strategies, 2005.

%! Ld. még: PEKKA HIMANEN: The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age, Random House Inc, 2001.
%2 1d. a ,,mass Doe litigation™ kifejezést: COLIN FOWLER: Catching Digital Pirates: The Witch Hunt of the 21°
Century, 2012.

% Errél 1d. 1BOLYA TIBOR: A torrentrazzidk biintetéjogi megitélése, Beliigyi Szemle, 2011/2.

¥ Bopo (2011) i.m. 153.


http://dl.acm.org/author_page.cfm?id=81100074437&coll=DL&dl=ACM&trk=0&cfid=66596698&cftoken=24958043

kapcsolatos altalanos (pl. tracker) és specialis (pl. CAM) fogalmak meghatarozasat, a torrent
definiciojat, a torrent-fajlok feltoltésének szigoru alaki és tartalmi kdvetelményeit, a feltdltés
aloli tiltasok listajat, tovabba az egyes ,,jogellenes magatartasok” felsorolasat (pl. hamis

Megjelenik még az elleniik folytatott jogérvényesités sikertelensége és a tarsadalmi
tamogatottsag. Példanak okaért az Amerika kapitiny: Az elsé bosszudllo c. film ezen sorok
irasa idején még csak a mozikban volt megtekinthetd, tehat a DVD-kiadas el6tt allt
hazankban. Magyarorszag két legnagyobb torrent-oldalan Osszesen 31.322+4.527, tehat
Osszesen 35.849 letoltést lehetett 6sszeszamolni jelen sorok irasakor,® amely adatbol szinte

kiabal a mogotte rejlo tarsadalmi igény.

2. abra — A tartalmak elérhetéségének lokalis lekorlatozasaban rejlo probléma
szemléltésérol

,\‘ ) The Pivate Bay

&) PR

Sforras: tumblr.com

Tehat a fobb definicios elemek a kovetkezOk: reakcid a kereskedelemben fellépd
hidnyossdgokra, az {lzleti szempont hidnya, demokratikus és decentralizalt felépités,
Onszabdlyozas, tarsadalmi tdmogatottsdg, az elleniik tortént fellépések eredménytelensége,

onkéntesség €s részben a szellemi termékek ingyenes hozzaférésének igénye.

% A szamadatok az elsé verzi6ju angol és magyar SD, BD, HD és DVD kiadasok letoltési szaméanak dsszege. Az
elsd Osszeg az nCore, a masodik 6sszeg a bitHUmen oldalrél szarmazik, 2011.11.26-4an.
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I1.2.2. A kaléz terminolégia buktatoéi

Miutan megkerestiik a valaszt arra, hogy hogyan is bukkantak fol a kaldézok a szerzoi jog
tengerének horizontjan, térjiink at arra a kérdésre, hogy milyen hatassal van ez a retorikai
eszkoz a jogra.

Annak ellenére, hogy a kal6zok megjelenése a fentiekre tekintettel nem csupan
logikusnak, de sziikségszertinek mutatkozik, maga a terminoldgia alkalmazasa szamos negativ
hatéssal jarhat. Angol nyelvteriileten annyira mindennapiva valt a kifejezés hasznalata, hogy a
tudomanyos munkak®® jelentSs tobbsége szinonimaként hasznalja a piracy és a copyright
infringement kifejezéseket.37 Ez nem csupén dogmatikailag helytelen, de a jog egészére nézve
hatranyokkal jar. A jogosulti oldal szemszdgébdl nézve nem tlinik helyesnek a sajat
fogyasztoik kriminalizalésa, egész technologidk biindsnek nyilvanitdsa. Nem helyes tovabba a
piracy kifejezés nemzetkoézi jogi dokumentumokban®® valo szerepeltetése megfeleld
definidlas nélkiil, ez ugyanis a parttalan® hasznalathoz*® vezethet, hosszitivon pedig
alaashatja az alkotokkal szemben kialakult tiszteletet, és a tarsadalom elfogado-képességét,*
és ennek tetejében a jogsérték szamara ideoldgiai taptalajt*® is biztosit. A felhasznalok
oldalarél megkozelitve aggalyos, hogy gyakorlatilag egy egész generacié nétt fel abban az
etikai kettdsségben, miszerint mig a szerz6i miivek beszerzésének legegyszeriibb ¢és
leggyorsabb moédja az internetes letdltés, addig ez a tevékenység — a legélis alternativak
vészesen alacsony szdmadra tekintettel — moralis elitéléssel fenyeget. Azzal, hogy dnmagukat
onkéntesen kaloznak titulaljak, a tarsadalomban belso fesziiltséget gerjesztenek.

Elmondhato, hogy a kaléz metafora hasznilta nem csak a visszdjara siilt el a
jogosultak kezében, hanem a szerzdi jog stabilitasa ellen hato, dogmatikailag helytelen43 €s

kartékony intézmény is.**
11.3. A jelenlegi metaforikus berendezkedésbdl kovetkezo valsagjelek

Mind a lopas, mind a kal6z-metafora hasznalata olyan stlyos problémakat mutatott, amelyek
mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. A kovetkezOkben két kérdésre keresem a valaszt: miben

rejlik a hibak felmeriilésének oka, és milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl?

% Ld. FOWLER, EKO, HOFMEISTER és RICHARDS jelen értekezésben felhasznalt munkait.

%" Bizonyosan a koz6s jogkezel6k és érdekvédelmi szervezetek munkéssaga nyoman.

® .d. az ACTA szovegét, és a TRIPS legutobbi jegyz6konyvét.

¥ MEezel (2012b) i.m. 49.

0 UJHELYI DAVID-VARGA ADAM: Bodo Balazs: A szerz6i jog kaldzai, recenzio, In Medias Res, 2012/1, 148.
* MezEI (2012a) i.m. 35.

“2 Ld. az Eurdpaban elterjedé kaloz mozgalmakat.

** LARSSON (2011a) i.m. 97-98.

“Yu (2011a) i.m. 31.
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Az els6 kérdés megvalaszolasdhoz latnunk kell egy altaldnos szerzoi jogi tendenciat,
miszerint a technika fejlédése és a szerzéi jog igen erds kolcsonhatasban van egymassal,® igy
a konyvnyomtatds a szerz6i jog megsziiletésében jatszott szerepet, mig az analég masolds
elterjedése paradigmatikus valtast eredményezett.46 A digitalis technologia elterjedése a
masolas folyamatédba olyan mértékii valtozast hozott, hogy joggal tekinthetjiik technologiai
értelemben paradigmavaltisnak. Am annak ellenére, hogy a digitalis tobbszordzés hatalmas
valtozast indukalt az élet minden teriiltén, a szerzdi jog egyeldre nem volt képes erre
reag:,rélni.47 Mas szavakkal az analdg jogrol nem valtottunk at a digitélis jogra.48

Lathattuk, hogy a tulajdon-metafora korében alkalmazhaté fogalmaink kére mar nem
csak a digitalis vilagban, de néhol bizony az analégban sem allja meg a helyét. A szerzoi
jogban fel-feliitik a fejiiket olyan fogalmak, amelyek alkalmazasa nem csupan a jogaszok elé
allit kihivasokat, de a tarsadalomban is minden szempontbdl kéaros valtozasokat indukalhat.
Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szerzdi alkotdsok tulajdon-kdzpontii megkdzelitése
elavultta valt, és ezek kezelésére nem elég a jelenlegi keretek kozott magat a problémat tjra

feltalalni,* a jog reformja lenne kivanatos.

*® TATTAY LEVENTE-PINZT GYORGY—POGACSAS ANETT: Szellemi alkotasok joga, Szent Istvan Tdarsulat, 2011,
33.

“ MEZEI PETER: A technoldgia és a szerz6i jog szimbibzisa, Jogtudomdnyi Kézlény, 2012/5. sz., 2012¢, 200.

" LARSSON (2011b) i.m. 27.

*® LyoMBE Eko: American Exceptionalism, the French Exceptionalism, Intellectual Property Law, and Peer-To-
Peer File Sharing on the Internet, The John Marshall Rev. of Intellectual Property Law, L.95, 2010, 98.

* Eko (2010) i.m. 153.
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I11. EGY ESZKALALODO HABORU™

A copyright wars, vagyis szerzOi jogi haboru kifejezés nem ismeretlen a jogirodalom
szamara.”® Ennck a hadjaratnak legintenzivebb frontvonala az elektronikus adattovébbitasi
modok sikjan helyezkedik el, és nem talzés, hogy ez a haboru egyre inkdbb eszkalalodik. A
kovetkezd fejezetben roviden attekintem az egyes szerzOi jogilag kérdéses adattovabbitasi

modokat, azok jogi mindsitését, majd foglalkozom az ezekbdl levezethetd valsagjelekkel.
I11.1. Az adattovabbitas fogalmanak differencialodasa

Az adattovabbitds fogalma annyira Osszetetté valt, hogy célszerlinek latszik felosztani tagabb,
és sziikebb értelemben vett adattovabbitdsi fogalomra. Tagabb értelemben az adattovabbitas
fogalma ala tartozik szinte minden, ami internet. Masképpen megfogalmazva az internet
természeténél fogva adattovabbitas.”® Minden, az interneten végzett miivelet adatok
tovabbitasan, tobbszorozésén alapul.>® A szitkebb értelemben vett adattovabbitas fogalma ala
azok a tevékenységek tartoznak, amelyek keretében a felhasznalok kifejezetten alloméanyaik

megosztasanak céljabol alkalmazzéak a vilaghalot.

3. abra — A sziikebb értelemben vett adattovibbitas egyes médozatai

l Szukebb értelemben vett adattovabbitas I

FTP DDL
Warez P2P

Gl G47

%0 A cim alapjaul szolgalt: PETER K. YU: The Escalating Copyright Wars, Hofstra Law Rev, 2003/32:907.
L LiITMAN i.m (2006) 151.

%2 Bopo (2011) i.m. 179.

%3 Ld. még: BALOGH ZSOLT GYORGY: Jogi informatika, Dialog Campus, 1998.
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111.2. Az egyes adattovabbitasi modok

Az FTP> (File Transfer Protocoll) és a Warez™ az elsé olyan technologiak, amik kifejezetten
adattovabbitasra fejlesztettek ki, és az elsd p2p-alapu fajlmegosztok megjelenéséig szinte
egyeduralkodok voltak a jogsértd tartalmak megosztasaban. Am a technologidk kevésbé
aktualis jellegére tekintettel csupan a felsorolas teljességének kedvéért kertiltek megemlitésre.

A Direct Download Link®® (DDL, vagy file hosting) szolgdltatdsok kialakulasat az
egyre novekvod tarhelyek ¢és savszélességek katalizaltdk. Miukodésiik 1ényege, hogy a
felhasznal6 egy honlapon keresztiil feltolti az altala kivant fajlt egy tavoli szerverre, majd a
feltoltés befejeztével az oldal generdl szamdra egy linket, amellyel elérheti az altala feltoltott
alloményt. Itt mar szerver-parkok szolgdlnak az adattirolasra, ebbdl kovetkezden igen
eréforras-igényes, koltséges.”” Megkiilonboztethetiink ingyenes és fizetds szolgaltatasokat,
mely utobbi tobbnyire nagyobb fel-, és letoltési sebességet biztosit, és ndvekedik a feltdlthetd
alloményok mérete is.® A keresés az alloményok kozott minden esetben tilos®® (fontos
kiemelni, hogy itt nyugszik a 1ényegi technikai kiilonbség a warez és a DDL kozott), am a
keresdmotorok keresési feltételeinek pontositasaval ez a korlat megkeriilhetd. A megosztas
tovabbra is egyirany(, a szerver-kliens modellen® alapulé.

A DDL-szolgéaltatasok jogi mindsitése egyeldre bizonytalan. Annak ellenére, hogy a
tevékenység tarhely-szolgaltatasnak mindsithets,”* és mint ilyen az unids jogban a notice and
takedown eljardsnak® alarendelt — ami hajaz a DMCA® felelésségkorlatozé szabalyaira® —,
az Egyesiilt Allamok a SOPA torvénytervezet elbukasa® utani bosszuhadjaratanak tobb DDL-
szolgaltato is aldozataul esett.®® A biztosnak mondhaté jogi mindsitést — mind a kontinentalis,

mind az angolszasz jogrendszerekben — varhatdan a birdsagok itéletei fogjak kikristalyositani.

> CHRISTIAN LASZLO (szerk.): Az informdcios tarsadalom jogi vetiiletei, Budapest, Szent Istvan T., 2011, 23.

% Ld. még: VEREBICS JANOS: A gonosz rablok, a déli gyerekek - A crackrél, a warezrdl és a hackingrol.

% MEzEl PETER: Tisztul a kép a RapidShare koriil? A DDL szolgaltatok felelésségének korlatozasa,
Infokommunikacio és Jog, 2010/06., 2010a, 187-191.

" MEZEI PETER — NEMETH LASzLO: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatas szerzéi jogi megitélése,
Infokommunikdcio és Jog, 2009/5, 179-186.

%% MEZzEI - NEMETH (2009) i.m. 2.

*Uo. 3.

% CHRISTIAN (2011) i.m. 23.

® MezEI (2010a) i.m. 187.

%2 Errl bévebben 1d. BARTOKI-GONCZY BALAZS: A tarhelyszolgaltatok feleléssége a jogsértd tartalmakért —
kiilonos tekintettel a francia birosagok gyakorlatara, 1AS, 2011/3, 125-142.

% Digital Millenium Copyright Act.

% MEezel PETER: Digital Technologies — Digital Culture, Nordic Journal of Commercial Law, Iss. 2010/1, 2010b.
% INDEX.HU: Az internet legydzte a SOPA-t.

8 HVG.HU: Bezdrattik a MegaUpload fijlmegoszté oldalt.
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A p2p-alapu fajimegosztok tiz évvel ezel6tt sziilettek meg a p2p-protokoll feltalalasa
utan, amit Bram Cohen fejlesztett ki®" a fajlmegosztas gyorsitasa végett, kikeriilve a kor
fajlmegosztasi szokasainak legnagyobb fogyatékossagat, az eréforras-igényességet.”® A
rendszer sarokkove, hogy ahelyett, hogy egy szerver szolgal ki tobb ezer falhasznalot, az
Osszes felhasznald egymasnak biztositja a rendelkezésre allo adatallomanyt, mig a kdzponti
szerver feliigyeli a tevékenységet. Az adatfolyam itt mar tobbiranyu, €s tobb szdz egyenrangli

felhasznald kozott aramlik.

111.3. A peer-to-peer alapu fajimegoszték egyes generaci6i®

A p2p-alapti fajlmegoszté rendszereket harom, egymastol jol elkiilonithetd generaciora’

oszthatjuk:

1. Az elsé generdcié™ mitkodését a kisebb (1-100Mb) tartalmak megosztasara
alakitottdk ki. Adott volt egy kozponti szerver, amihez a felhasznalok egy szoftver
segitségével csatlakoztak. A keresési feltételek megadasa utan a szoftver felvette a
kapcsolatot a szerverrel, mely megkiildte szamara a talalatokat, és a talalatok elérési utjat, az
Gn. metaadatot.”> Ezutan a felhasznalé kivalasztotta a taldlatok koziil a neki megfeleld
allomanyt, és meginditotta a letoltést. Szamitogépe ezutan kozvetleniil megtalalta az dllomany
birtokosat, és megkezdte a letoltést, de a kdzponti szerver tovabbra is feliigyelte a letoltés

folyamatat a felhasznal6 rendelkezésére bocsatott keresdszoftver segitségével.

® ANKUR R. PATEL: Bittorrent beware: Legitimizing bittorrent anagins secondary copyright liability,
Appalachian Journal of Law, 2011/10:117.

% NEIL MCALLISTER: Revolutionary protocol takes the pain out of sharing lagre files, Infoworld, 2004/21, 50.

8 A generdcios tipologia megjelenik BERTONI-MONTAGNANI, DOSA-POLYAK, BASSETT, FOWLER, EKO,
KOWALSKY, MEZEI, PATEL és REYNOLDS jelen értekezésben felhasznalt munkaiban.

" MEzEI PETER-NEMETH LASZLO: Mozgésban a fajlmegosztok — Negyedik generacios fajleserélés a lathataron?,
1SZSZ, 2010/2.

™ J.E. BASSETT: Unanswered Arrrrguments After the Pirate Bay Trial: Dropping Sail in the Safe Harbour of the
EU Electronic Commerce Directive, North Caroline Journal of Law & Technology, 2010/1, 72.

"2 CHRISTIAN (2011) i.m. 42.
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4. abra — Az els6 generacios p2p fajlmegosztok miikodése
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Fh: Felhasznal6

Az elsé generéacios fajlmegosztok koziil a Napster™ és az eDonkey emelhetd ki, elébbi
szolgéltatas mar nemzetkozi visszhangokat”® valtott ki.”

Ezen generdcid6 kontinentdlis szerz6i jogi szempontbol egyértelmiien a
nyilvanossaghoz kozvetités kizardlagos joganak megsértése miatt bukott el, mig az Egyesiilt
Allamokban a kozvetett feleldsség intézménye kényszeritette térdre.”®

2. A masodik generdcié’” — ahogy kés6bb a harmadik is — az els6 generaciot ért jogi
tamadasok, a savszélesség €s a tarolokapacitas ndovekedése nyoman alakult ki. A koncepcid
szerint a szoftvert biztositdé cég kozponti szervere lehetéleg minél kozvetettebb kapcsolatba
keriiljon a keresztiilmend adatokkal, hiszen minél tobb ponton megy keresztiil az informécio,
annal nehezebb annak nyomon kovetése, és a késObbi bizonyitas. Ezt a rendszert az eddigi
megnevezeéssel ellentétben’® sokkal célszeriibb dekoncentralt, sem mint decentralizalt'®
rendszereknek nevezni, hiszen az egyes felhaszndlok korant sem keriilnek ki a kodzponti
szerver befolyasa €s ellendrzése alol, sokkal inkabb csak a kapcsolatuk valik tavolibba,
kozvetettebbé. Mikodésiik alapvetden arra épiil, hogy miutan a felhasznalé az adott
fajlmegosztasi szoftver segitségével felveszi a kapcsolatot a kozponti szerverrel, tdle
(tovabbi szerverek) és node-ok (felhasznaloi szintli gépek) haldzatan keresztiil jut el ahhoz a

felhasznalohoz, aki az altala letolteni kivant adatokat tarolja.

"® Eko (2010) i.m. 115.

" VIKMAN LASZLO: Szerzdi jogi problémdk az Interneten, a Napster-story és mds fajlmegoszté médszerek, 2001.
> BEKES GERGELY: A Napster-iigy jogi hattere, 1SZSZ, 2001/3.

® MEzEI (2010a) i.m. 67-68.

" FOWLER (2012) i.m. 10.

V6. MEZEI-NEMETH (2010) i.m. 5.

¥ DOsA IMRE-POLYAK GABOR: Informatikai jogi kézikinyv, Budapest, KIK-KERSZOV, 2003, 106.
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5. abra — A masodik generacios p2p fajlmegosztok miikodése
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Ezen generacio szolgaltatoi koziil a KaZaA, a LimeWire® és a Gnutella emelhet§ ki.®

A masodik generdcié mind az unids, mind az angolszédsz jog keretei kdzott elvérzett.
Mig Eurépaban az Gjonnan megalkotott InfoSoc® és Jogérvényesitési Iranyelv® szabott gatat
a terjeszkedésnek, az USA-ban tovabbra is a kozvetett feleldsség alapjan keriiltek elitélésre a
szolgéltat'cisok.84

3. A p2p-alapt fajlmegosztok harmadik generdcio’ja,85 az Un. torrent-alapt
fdjlmegosztds86 mar jelentds eltéréseket mutat®  az eddig bemutatott megoldasokkal
szemben.® Megalkotasaval sikeriilt megvalositani az eddig ismert leggyorsabban,
legtakarékosabban miikodo halozatot.®® A megosztasi folyamat alapfeltétele egyrészt egy
honlap, ahol a torrent-fajlok kozott lehet keresni, masrészt pedig egy tracker.”® A tracker
feladata, hogy kapcsolatot Iétesitsen azokkal a peer-ekkel (a fel-, és letoltok kozos

elnevezése), akik az adott torrent-file tartalmat megosztjak, elszamolja azok fel-, és letoltését,

80 1.d. még BEKES GERGELY: A magéancélu masolas néhany kérdése — Szomszédos jogi szemmel, 1SZSZ, 2002/2.
8 pATEL (2011) i.m. 121.

%22001/29 EK Ir.

%32004/48 EK Ir.

 MEezEel (2012a) i.m. 69.

¥ GrAHAM REYNOLDS: Pirate Bay on English Bay? Bittorrent File Sharing and Copyright Infringement in the
Supreme Court of British Columbia, U.B.C. Law Rev, 2010/1.

8 MEzEI PETER: A digitdlis sampling és a fajleserélés kihivasai a szerzéi miivek szabad felhaszndlasdra, doktori
disszertacio, 2009b.

8 AURA BERTONI-MARIA LILLA MONTAGNANI: Cloud Based Locker Services for Music: Other Incoming
Battles in the Endless War Between Copyright and Technology? Retos y oportunidades del entretenimiento en
linea, 2012, 30.

%8 571SZT 7/2008.

% Bopo (2011) i.m. 168.

% MEeze-NEMETH (2010) i.m. 58.
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ellenérzi, hogy megfelelé adatok jutnak-e el egyik peer-t6l a masikig (utobbi tevékenységet
nevezik hash-nek). Tracker-bél két fajta van, nyilt és privat.** Azokat a peer-eket, akik mar az
adott allomany 100%-aval rendelkeznek, vagyis csak feltoltenek, seed-eknek, azokat a peer-
eket, akik fel-, és letdltést egyarant forgalmaznak, pedig leech-eknek nevezziik.*? Egy torrent-
fajl alapjan, egy tracker feliigyelete alatt egymashoz kapcsolt leech-ek és seed-ek (azaz peer-
ek) kozossége a swarm.*

Sziikség van tovabba egy un. torrent-kliensre, amely kezelni tudja a .torrent
kiterjesztésti fajlokat, illetve a fel-, és letoltést. Az egyes szeletek tartalmat két oldalrol is
ellendrzik. Egyrészt a tracker, a fentebb emlitett hash-folyamat segitségével, masrészt egy .sfv

kiterjesztésti fajl utdlagos hasznalataval.®*

6. abra — A harmadik generacios p2p fajlmegosztok miikodése
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A rendszer fontos sajatossaga, hogy szinte maradéktalanul sikeriilt megvalositania a
decentralizdcict, hiszen kdzponti szerver helyett itt mar csak egy tracker iizemel.*®
Emlitést kell még tenni egy ujabb technikai megoldasardl, a magnes-linkrél (magnet

link).® Ezzel a 1épéssel a torrent-oldalak megvalositottik a reljes decentralizdciot, ami a

%1 MEZEI PETER: A sarkany levagott feje helyére mindig kettd uj n6? A fajleseréléssel szembeni kiizdelem a p2p-
szolgaltatok, a felhasznalok és az internetszolgaltatok feleldsségének fényében, 1SZSZ, 2009/3, 2009a, 16.

%2 FOWLER (2012) i.m. 20.

% BASSETT (2010) i.m. 72.

% Mindezekrdl kimeritéen: CHRIS FEHILY: Internet Piracy 102, Questing Vole Press, I1.fej, 2011.

% FRANK H. P. FITZEK-HASSAN CHARAF: Mobile peer to peer (P2P): a tutorial guide, John Wiley and Sons,
2009, 104-108.

% pAuL PIcCARD-MARCUS SACHS: Securing IM and P2P applications for the enterprise, Syngress, 2005, 296.
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tracker kikiiszobolését jelenti.”” A méagnes-link letdltése utan, az abban foglalt adatok alapjan
a torrent-kliens megkeresi az elsdé felhasznalot, aki a kivant adatokkal rendelkezik, akitdl a
hozzd kapcsolodo felhasznalok listdjat is megszerzi, ezzel bOvitve a peer-ek szamat. A
technologia hatranya az, hogy az els6 peer-rel valé kapcsolatteremtés a klasszikus méodszernél
tovabb tarthat, &m ezutan a szokott sebesség érheto el.

A teljes decentralizdcid6 megvalositdsa utdn 2012 6szén a PirateBay oldal szervereit
tobb tiz, kiilon orszagban talalhato felhG-alapti szolgaltatasba koltoztette,” jelentésen
megnehezitve ezzel az ellenlik lefolytatandd6 nyomozasokat, és szinte lehetetlenné téve a
szolgéaltatas leallitasat.

2010-ben felmeriilt a kérdés: vajon eljutottunk-e mar a negyedik generdcios
fajlmegoszték koraba? Megjelentek mar az ezzel a cimmel beharangozott® egyes

szoftverek, 1%

pedig a generacids jellemzok alaposabb vizsgalata alapjan egyértelmiien arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a programok csupan sajatos, egyedi felhasznalasi modot
jelentenek, és a negyedik generacié napjainkban is varat magara.

A harmadik generacios fajlmegosztas szerzOi jogi mindsitése vitatott. Mindezek
ellenére elfogadott, hogy a torrent-oldalak iizemeltetdi tarhely-szolgéltatonak mindsiilnek, igy
a mar emlitett értesitési és eltavolitasi eljéurés101 ala tartoznak, mig az Egyesiilt Allamokban
tovabbra 1s a masodlagos felelosség doktringja alkalmazand6. A felhasznalok
tevékenységével kapcsolatban €16 tévhit,*%2 hogy a letoltés nem illegalis. A letdltési mozzanat
jogi szempontbol tobbszordzésként értékelendd, mely tevékenységet nem tekintiink szabad
felhasznalasnak, mivel a jogellenes forrasbol torténd tobbszorozés nem felel meg a

haromlépesds'® teszt™™*

elvarasainak'® (a jovedelemszerzés kérdése a gyakorlatban tobbnyire
nem relevans). Ezen allasfoglalas egyetlen SZJSZT szakvéleményrelo6 alapozodik, mely nem
kotelezd erejii, igy — természetesen tisztelettel addzva a Testiilet munkdssaganak -

kotelességiink kritikus szemmel hozzaallni. Ezzel szemben a feltoltés™® minden esetben a

" FOWLER (2012) i.m. 24.

*® TORRENTFREAK: Pirate Bay Moves to The Cloud.

% INDEX.HU: it a Bittorrent ij generdcidja.

100 E S7ER.INT BLOG: Indul a teljes tracker nélkiili torrentezés.

1% MEZEI (2009a) i.m. 23.

192 MEHES ESZTER: (I1)legélis letdltések a nagyvilagban, Miihely, 2012/4, 15.

193 Bgvebben: GYENGE ANIKO: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere, HYG-ORAC,
2010.

104 FIcSOorR MIHALY: Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties, Columbia-VLA J. of Law &
the Arts, Spr.-Summ, 1997, 14.

195 MEezEI (2012a) i.m. 157.

19 573SZT 17/2006.

97 |d. FALUDI GABOR-GRAD-GYENGE ANIKO: A nyilvanossaghoz kdzvetitése (eldadasi) jog értelmezése az
Eurépai Birosag gyakorlataban, 1SZSZ, 2012/1.
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nyilvanossaghoz kozvetités (és ezen beliil az egyedi lehivasra torténé hozzaférhetévé tétellos)
kizarolagos jogat sérti, igy ha felételezziik, hogy a letoltés sziikségszerii velejarodja a feltoltés,
akkor a tevékenység jogellenes volta egyértelmiinek latszik. Am a letoltésnek nem egyenes
kdvetkezménye a feltdltés.'® Egyes kliensek beallithatok ugy is, hogy eleve kizart legyen a
feltoltés. Véleményem szerint, amig a jogellenes forras tilalma jogszabalyi format nem 0lt, a
harmadik generacié felhasznald oldali jogellenességének merev dogmatikai megéllapitasa —

persze minden esetben a konkrét tényallasra tekintettel! — nem allhat biztos labakon.
II1.4. Az adattovabbitasi modokbdl kovetkezo valsagjelek

Az egyes adattovabbitasi modok jellemzdibdl és sajatossagaibdl tobb szerzdi jogi valsagjelre
is felfigyelhetiink, melyek koziil az els6 az adattovabbitasi modok torténetébol kovetkezik.

Az egyes modozatok kozotti valtas akkor és csak akkor kovetkezett be, ha az el6zot a
jog térdre kényszerite:tte.110 Amint egyértelmiivé valt, hogy a jog egy — vagy inkdbb tobb —
birdsagi itélet utjan végleg pontot tett az aktualis technoldgia jogos vagy jogellenes voltaval
kapcsolatos kérdésekre, a fennmarad6 vakuum katalizalta az 0j megoldas 1étrejottét, és igen
rovid idén beliil meg is sziiletett egy olyan 0j rendszer, amit mar nem lehetett az el6zd
generaciora vonatkozo jogi allasfoglalasokkal egy kalap ala venni. Jelenleg a torrent-oldalak
tobb mint tiz éves jelenléte, de sokkal inkabb elterjedtsége egyértelmi jel szamunkra arra
nézve, hogy a szerzdi jog — sem nemzeti, sem nemzetkdzi szinten — nem Volt képes jogilag
korrekt valaszt adni a technika kihivasaira. Mindezek pedig azt jelentik, hogy a jog a jovében
szlikségszerlien valamilyen médon valtozni lesz kénytelen.

Problémasnak tlinik az adott jogi valaszok teriileti hatdlya, ugyanis a fajlmegosztas
problémakorére reakcidoként 1étrejovo szabalyozasok mind territorialis jellegiiek, &m maga a
probléma globalis. Bar a nemzetkdzi maganjog szabalyai képesek kijeldlni szamunkra az
alkalmazando jogot, az egyes orszagok jelentdsen eltérd szabdlyozasai — ld. fejlddd orszadgok
— nagyban megnehezitik a jogérvényesitést, alddsva ezzel a stabilitast. Véleményem szerint a
nemzeti szintli szabalyozasok kora lealdozdoban van, ' sziikségesnek mutatkozik a globalis
problémara vald globalis valasz megadasa, méghozza egy 0j nemzetkdzi egyezmény Utjan,
mely kijelolné a digitalis atallas kereteit.

Erdekes lehet a fajlmegosztast mint egy iizleti modell alapjaul szolgald technologiat

szemiigyre venni. Felmeriilhet a kérdés, miért ilyen erds az ellenéllas a jogosulti oldalon egy

198 GRAD-GYENGE ANIKO (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jogi jogérvényesitéshez, ProArt, 2012, 74.
%9 1BoLYA (2011) i.m. 3.

10 BASSETT (2010) i.m. 96.

V6. MEZEI (2012a) i.m. 11, 52.
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olyan technoldgia ellen, amely a szerz6i mil, mint &aru disztribicidjaban jelentds
koltségesokkentést eredményezhet. A valasz alaptételeként meg kell allapitanunk, hogy a

12 elavult, !

jelenlegi iizleti, disztribuciés modell meghaladott, az 1) technologidk elvétve
keriilnek kihasznalasra. Az ellenérv, miszerint a p2p-protokoll alkalmazéasa iranyithatatlan,
téves, ugyanis a technologia beépithetd gy is, hogy a felhasznalok csak meghatarozott
keretek kozott tudjanak a letoltott tartalomhoz hozzaférni."'* Ezek alapjan elmondhato, hogy
az Uj technoldgiak alkalmazasanak elmulasztasa vagy a jogosulti oldal lelkén szarad, vagy a
jogalkoton, aki nem teremtette meg a fent emlitett technoldgidk jogszeri gyakorlasanak 1j

iizleti modelleket 6sztonzd jogi kereteit.

12 |_d. a market failure kif.-t: JENNIFER STISA GRANICK—PETER HARTE-MARK ISHIKAWA—-JOE KRAUS—FRED VON
LoHMANN-KENT RowALD: Tracking Pirates in Cyberspace, Loyola of Los Angeles Entertainment Law Rev,
2004/24:73, 84.

3 yy (2011a) i.m. 36.

4P|, a P2PTV: MEZEI-NEMETH (2010) i.m. 75.
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IV. TOVABBI VALSAGJELEK A SZERZOI JOG VILAGABAN

Az els6 két kiemelt valsagjel, a tulajdon-metafora és az adattovabbitasi modok altal okozott
problémak elemzése utan attérek a szerzoOi jog tovabbi, aktudlis valsagjeleinek targyaldsara.
Sz6 lesz korunk nemzetkdzi egyezményérél, az ACTA-r6l, foglalkozom a védelmi id6
problematikdjaval, a kozos jogkezelés jelenlegi kérdéseivel, és végiil attérek a fokozatos

valasz rendszerek és védelmi intézkedések szerzoi jogi megkdzelitésére.
IV.1. Az ACTA ™ a digitalis kor nemzetkozi egyezménye

A Berni Uniés Egyezményt 1886-ban hoztik Ilétre, és majdnem minden husz évben
feliilvizsgailteik.116 A TRIPS egyezmény 1993-ban sziiletett, a WCT és WPPT egyezmények
1996-ban.'*” Annak ellenére, hogy a részes felek igyekeznek a fenti egyezmények szovegét a
kor kihivasaihoz megfelelden hozzaigazitani, vilagossa valt, hogy a jelenlegi szerzéi jogi
keretek revizidra szorulnak. Az utobb bekovetkezett események fényében azt kivanjuk,
barcsak ennek a felismerésnek a szellemében kezdddhettek volna meg az ACTAM® targyalasai
2006-ban.**?

Az ACTA ezzel szemben a szellemi alkotasokhoz fiiz6dé egyes jogok megsértése
esetén alkalmazand6 jogot kivanja egységesiteni, vagyis egy eljarasi jogharmonizacios
egyezményrdl beszéliink. Igazi célja és sikere — a tarsadalmi vélekedéssel ellentétben'® — a
fejlédo orszagok iparjogveédelmi €s szerzoi jogi jogérvényesitési gyakorlatanak befolyasoldsa
lett volna, 4m ezen orszagok kovetkezetesen tivol maradtak’® a targyalasoktol. Mi sem
bizonyitja jobban a fenti allitast, mint az, hogy ha az Egyezmény életbe is l1épett volna, a
fejlett orszagoknak — sem az EU tagallamai, sem az USA — az implementicié soran
semmilyen modon sem kellett volna sajat jogi szabalyozasukat megvélltoztatni.122

Az Egyezmény hat fejezetre oszlik. Az I. fejezet definiciokat tartalmaz, a 1l. fejezet a

jogérvényesités jogi kereteivel, a IIl. fejezet a végrehajtas gyakorlataval foglalkozik. A 1V,

15 Anti-Counterfeiting Trade Agreement. Tovabbiakban ACTA vagy Egyezmény.

10 Ficsor (1997) i.m. 1.

T ATTAY-PINZT-POGACSAS (2011) i.m. 69-90.

18 A vizsgalt szoveg: http://qoo.gl/dN9sC.

19 KOVACS GABRIELLA: Folytatodik a kiizdelem az illegalis letoltések ellen, 1SZSZ, 2010/5, 35.

120 NOL.HU: ACTA: Az automatikus cenziira t6kéletes alkalmazdsa?

21 DAVID M. QUINN: A Critical Look at the Anti-Counterfeiting Trade Agreement, XVII RiCH. J.L. & TECH.16,
2011, 3.

12 Kol Akos: A Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas egyes polgari jogi kérdései, Jogi Irdnytil,
2012/1, 3.
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fejezet a nemzetkozi egylittmiikodés Kkereteit tartalmazza, az V. fejezet szo6l az ACTA
Bizottsag felallitasarol, mig az utolsé fejezet a zaro rendelkezéseket sorolja fel !
Akércsak az amerikai SOPA' torvénytervezet, az ACTA is igen hanyattatott utat jart

k.2 Az egyik elsd ilyen kritika

be, mely tamadasok végiil az Egyezmény bukasahoz vezette
az elOkésziiletek ¢és targyaldsok részleteinek titokban tartisa volt.**® Bar egyaltalan nem
szokatlan, hogy egy multilaterdlis nemzetkozi egyezmény el6késziileti és korai fazisait nem
teszik publikussa, a résztvevd felek tobb szempontbdl is hibat vétettek akkor, amikor nem
avattak be a nyilvanossagot. El6szor is, 2011-ben tetézott a SOPA torvénytervezet miatti
digitalis ,,0ntudatra ébredés”, és a tervezet megbuktatdsa utani mémorban a felhaszndlok a
kovetkezd tényezd felé fordultak, ami belatdsuk szerint fenyegette az internet
semlegességét.?” Tovabba — mint mar emlitettem — a targyalasok 2006 6ta, vagyis akkor mar
otodik éve zajlottak, igy mar elvarhatd lett volna némi informacid megosztasa a
tarsadalommal. A hosszi idon at vald titkolozas Osztondsen annak a latszatat kelti az
emberekben, hogy van ok titkolozni. Azért is lett volna erésen indokolt a nyilvanossag elé
Iépni, mivel a téma — vagyis a jogérvényesités — tarsadalmi jelentdsége egyébként is
fesziiltségek forrasa.

Felrottdk még az Egyezmény szdmara a definiciés bizonytalansagot is, mig a
jogirodalom a kal6z fogalom alkalmazasaban™® talalta a legtobb kivetnival6t.”?® Mint mar a
Il. fejezetben ramutattam, a kaloz-metafora alkalmazasa mind tarsadalmi, mind jogi
viszonylatban erdsen megkérddjelezhetd, am véleményem szerint egy nagy volumeniinek
szant nemzetk6zi dokumentumban egyenesen nonszensz. Ehhez jarul még hozza, hogy a
fogalom egzakt jogi definiciojat az Egyezmény nem tartalmazza, igy a jogbiztonsag
kovetelménye is er6sen megkérddjelezddik. Az alkalmazési korrel kapcesolatos kérdéseink az
Egyezmény keretei kozott megvalaszolatlanok maradnak.

Tovabbi kritikai pont volt az alkotok és a tarsadalom kozotti egyensily eltolodasa.**
Mint az kdzismert, a szerzoi jog egyik alapvetd célja a harmdnia megteremtése a jogosultak és

131

a ,,koz érdekei” kozott.™ Az ACTA ezzel ellentétben kizardlag a jogosulti oldal jogainak

123 QUINN (2011) i.m. 5.

124 Bgvebben: NEMETH LAszLO: PIPA, SOPA, OPEN — The End of Piracy or Privacy?, Retos y oportunidades
del entretenimiento en linea, 2012.

2 WVG.HU: Elutasitotta az Eurépai Parlament az ACTA-t.

125 | ARSSON (2011b) i.m. 23.

127 AbAM CANDEUB — DANIEL JOHN MCCARTNEY: Law and the Open Internet, Federal Communications Law
Journal, MSU Legal Studies Research Paper, N0.09-22, 2011, 3.

128 Csak példalozva: ACTA 1.fej. 2.szak. 5.cikk k) pont; ILfej. 2.szak. 10.cikk 1.pont és 4.szak. 23.cikk 1.pont.
129 KOHIDI (2012) i.m. 1.

130 MEZEI PETER: Az én véleményem az ACTA-161 — 1.rész, Szerzdi jog a XXI. szdzadban, 2012.

BL1d. az 1999. évi LXXVL. térvény (tovabbiakban: Szjt.) preambulumét.
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kiterjesztésére, a szerzoi jogok védelmének tovabbi szélesitésére koncentral, figyelmen kiviil
hagyva ezzel a szerz6i jog elméleti alappillérét. Azon, hogy a jogosultak jogait és azok
védelmének eszkozeit sziikséges-e tovabb szélesiteni, lehet vitatkozni. Am ahhoz mar kétség
sem fér, hogy minden jogosultsag kotelezettségekkel jar, mely kotelezettségeket altalanos
jogérvényesitési garanciak zsolozsmazasaval nem lehet kivaltani.

Vegyiik szemiigyre az ACTA iizleti modellekkel val6d kapcsolatat, hiszen egyértelmi
elvaras lenne egy a digitalis korra reagalni kivind nemzetkozi egyezménytdl a disztribucidval
kapcsolatos allasfoglalas. A szdveget végigolvasva lathatjuk, hogy sem a jelenlegi modellek
fejlesztésével, sem az esetleges ujabb modellek kialakitasaval kapcsolatban nem hoz
elérelépést az Egyezmény, figyelmen kiviil hagyva ezzel a tarsadalmi realitasokat.*? Egy
ilyen fontos probléma figyelmen kiviil hagyasa megbocsijthatatlan egy ilyen
dokumentumnak.

Végiil ejtslink szo6t a tarsadalmi érdeklddésrdl. Jelen sorok irdjat is meglepte az a
mértékii publicitas, amely az ACTA életét és bukésat kovette,*® hiszen korant sem mondhaté
magatol értetddének, hogy egy szerz6i jogi dokumentum széles tarsadalmi érdeklédésre
tartson szamot. Allaspontom szerint ez egyértelmii jele annak, hogy a szerzdi jog aktualis
kérdései joval nagyobb jelentdségliek anndl, mint eddigi térténetében barmikor.

Az ACTA bar nagy potencidlt hordozott magaban mint nemzetk6zi dokumentum, a

k134

részes fele altal elkovetett hibak kovetkeztében bukasa elkeriilhetetlen volt. Tovabbra is

igen nagy sziikkség van egy olyan nemzetkdzi egyezményre, amely megprobal reagéalni a

k135

realitdsokra, és nem csupan a jogosultak érdekvédd szervezeteinek és lobbistdina javat

szolgalja, amely tendencia pedig egyértelmiien szerzoi jogi valsadgjelként azonosithato.
IV.2. Végtelen védelem — a jelenlegi védelmi id6 megkérdojelezése

Haromszéz évvel ezel6tt a Statute of Anne'*® 14 év — egyszer meghosszabbithaté — védelmet
biztositott a szerzdi jogok birtokosainak.’*” Ez a védelem az idék soran folyamatosan nétt."*®

Napjainkra a védelem ideje a szerz6 halalatol szamitott (PMA, vagyis post mortem author) 70

132 MEzEI (2012a) i.m. 226.

133 Erdemes csupan a cikk képeit megnézni: TORRENTFREAK: ACTA is DEAD After European Parliament Vote.
34 2012. februar 21. napjan az Egyezményt mar alairta az Egyesiil Allamok, Kanada, Dél-Korea, Japan,
Ausztralia, Uj-Zéland, Szingapur és majdnem a teljes Eurdpai Unié. Forras: http:/goo.gl/mgVrl.

135 QUINN (2011) i.m. 22.

136 Az elsd szerzéi jogi torvényként szamon tartott Statute of Anne-t 1710-ben alkottadk meg Anglidban.

37 GYENGE ANIKO: ,.Erted haragszom, nem ellened” — Néhany gondolat a védelmi idé meghosszabbitasahoz,
1SZSz, 2009/1, 5-6.

138 BORONKAY — BOYTHA — CSEPELY-KNORR — SZILAGYI (2008) i.m. 15.
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évig terjed mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Eurdpai Unié teriiletén, mind a szerzoi,
mind a szomszédos jogok*® viszonylataban.

De felmertil a kérdés, vajon folytatodhat-e tovabb a jogosulti egyoldalu jogkiterjesztés,
egyaltalan indokolt-e a PMA 70 éves intervallum? Bar a jogirodalom nem egységes e
kérdésben, akadnak hangok — nem csupan jogi, de mas tudomanyos berkekben is0 — amelyek
megkérddjelezik a jogintézmény ilyen formaban vald sziikségességét.

A PMA megkozelités elméleti megcafolasahoz Devan R. Desai a témaban kiemelkedd
munkajat veszem alapul.**' Tobb, a szerz8i miivek védelmét megalapozd elmélet**?
ismertetése utdn Desai arra a kovetkeztetésre jut, hogy a PMA védelem dogmatikailag nem

143 1qresoie 4 . e . L , o
3 Allitasat érvekkel is alatdmasztja, miszerint ,,semmibdl alkotds” nem létezik,

megalapozott.
a kreativitds egy korforgds, ennek megfeleléen minden alkotd sziikségszertien épit a
tarsadalom koz0s tudéasara, ezaltal minden alkoto tartozik is a tdrsadalomnak. Tdmadja a
nézetet, miszerint az orokosoknek profitalniuk kellene felmendik munkaibol. Allaspontja
szerint a tarsadalom és az 6rokosok érdekei sokszor litkoznek, mely folyamat kedvezdtleniil
hat az alkotas folyamatara. A szerzéi miivek igazi orokoseként a tarsadalmat jeloli meg.™*

Az egyre hosszabbodo védelem'® e mellett komoly veszélyeket hordozhat magaban,
mivel egyre messzebb keriil a tarsadalmi realitdsoktol. S&t, valamely jogot tulvédeni
ugyanolyan karos lehet,**® mint alulvédeni azt.*’ Egyes miivek esetében elmondhatjuk, hogy
a jogosultak bevételeik nagy részét a nyilvanossagra hozataltdél szamitott egy éven beliil
generaljak (pl. a filmek esetén a mozi pénztarakban), illetve figyelemmel kell lenni arra is,

148 Tovabba mivel a szerzéi miivek

hogy a védelem fenntartdsa koltségekkel is jarhat.
felhasznalhatdsaganak kore igen tag, €s szines képet mutat (pl. egy film DVD eladasbol valo
bevételei alacsonyak, a merchandising jogbdl vald bevételei igen magasak lehetnek),
indokolatlannak tlinik a védelmi id6 minden felhasznaldsra 4altalinos modon torténd
kiterjesztése. Ezen tul — elfogadva a kultira reproduktiv jellegét — a tulzott védelem az

, , . 1 e . , , 14
alkotasok ujrafelhasznaldsara is igen karos hatassal van.**

139 A 2011/77/EU Ir. implementélasa utan.

140 Washington Declaration on Intellectual Property and the Public Interest, 2.
! DevaN R. DEsAI: The Life and Death of Copyright, Wisconsin Law Rev, 2011, 219.
2 Uo. 244-256.

3 Uo. 268.

4 Uo. 237.

15| aARSSON (2011b) i.m. 27.

Y8 vy (2011a) i.m. 34.

YL ITMAN (2006) i.m. 78.

1“8 GYENGE (2009) i.m. 9-10.

19 |_aRsSSON (2011a) i.m. 107.
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Végso kritikaként megfogalmazhatjuk, hogy ismét az alkotok és a tarsadalom kozotti
érdekegyensuly eltolodéasa figyelheté meg. Mig az évek soran a védelmi id6 intervalluma
folyamatosan nétt, a tarsadalom ezért cserébe igen kevés kompenzaciot kapott.

Abbol, hogy a védelmi id6 jelenlegi szabalyozasa nem megalapozott, de legalabbis

%0 arra kovetkeztethetiink,

elavult, ¢s nem ad megfeleld valaszt a digitalis kor kihivésaira,®
hogy a szerzdéi jognak egy 0jabb olyan pontjat fedtiik fol, amely valsagban van, és egyre

inkabb eltavolodik a tarsadalom sziikségleteitdl.
IV.3. Kozos jogkezelés

A koz06s jogkezelés kérdése ,,mumus” a szerzodi jogaszok szamara, annak ellenére, hogy mind
az uniés, mind az Egyesiilt Allamok béli jogban ismert jogintézmény. Nagy tarsadalmi
érdeklédés dvezi, am a jogirodalom nem allt még eld mélyrehato, reformativ elemzésekkel, és
ez jelen dolgozat kereteit is meghaladna, ezért csupan a kozOs jogkezelés egyes,
sziikségképpen emlitendd kérdéseivel foglalkozom.

Mara divatossa valt a jogosultak érdekvédd szervezeteit megalapozatlan kritikakkal
illetni — bar pl. az elszamolas garancidinak kihangsulyozasa sosem felesleges —, mig a
felhasznaloi oldalt az egekig magasztalni.® A kozos jogkezelés célja a jogosultak altal
szamon nem tarthatd engedélyezési feladatokkal jaro felhasznalasok iigyeiben mintegy
képviselc’iként152 valo elj aras.”®® Az interneten keresztiil szamos olyan felhasznalasra keriil sor,
amelyek ellenérzésére a jogosulti oldal legjobb erdfeszitései ellenére sem képes — ahogy azt a
III. fejezetben lathattuk. Ebben a korben a kozds jogkezelés nem csupan kivanatos, de
sziikséges is.?4

A kozds jogkezelés a digitalis vilagban vald intézkedéseinek™ sikertelensége
egyértelmilen valsagjelnek tekinthetd. Felmeriil a kérdés: vajon jelenleg megvannak-e a
sziikséges eszkozok a kozos jogkezeldk digitalis vilagba torténd beléptetéséhez — és a

késlekedés a jogosulti oldalnak tudhat6 be —, vagy 0j eszk6zok kidolgozasara lesz sziikség?

10 SAR CsABA: A szerz6i jog kihivasai a XXI. szazadban, 1SZSZ, 2007/1. kiil.sz, 39.

1 SHELDON W. HALPERN: Copyright law in the Digital Age: Malum Se and Malum Prohibitum, Marquette
Intellectual Property Law Rev, 2000/4, 2.

152 FALUDI GABOR — SZINGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Az internetes lehivasra hozzaférhetévé tétel
k6z0s jogkezelés utjan torténd engedélyezésének egyes gyakorlati kérdései, Védjegyvildag, 2002/2, 2.

153 |LONTAI ENDRE — FALUDI GABOR — GYERTYANFY PETER — VEKAS GUSZTAV: Szerzdi jog és iparjogvédelem,
Budapest, Eotvos Jozsef Kiado, 2012, 174-182.

54 1.d. még: POGACSAS ANETT: A holland kézos jogkezelési modell néhany tanulsaga, 1SZSZ, 2008/2.

155 A HENT és az ARTISJUS is szervez felvilagosito rendezvényeket, konferenciakat.
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1V.4. A fokozatos valasz rendszerek

Mi sem beszédesebb anndl, minthogy a fokozatos valasz rendszerek nem a megoldasi
javaslatok, hanem a valsagjelenségek kozott kaptak helyet jelen dolgozatban. Az ok igen

egyszerl: a fokozatos valasz modell nem ad valaszt a digitalis kor kihivaséara, csupan tiineti

156

kezelést nyajt.” Vizsgalodasom sordn eldszor arra keresem a valaszt, hogy milyen szerepet

szantak ezen modellekben a jogalkotok az ISP-knek, majd 6sszegyiijtom a fokozatos valasz
rendszerek jellemzoit, végiil kritikat fogalmazok meg veliik kapcsolatban.

1. A fokozatos valasz rendszerek lényegében ISP-k (Internet Service Provider)
kozremiikodo szerepére épitik miikddésiiket. Ez tobb tényezdvel magyarazhato: a jogosultak
rajottek, hogy a szolgaltatok, majd egyéni felhasznalok ellen inditott perek dragik,
elhuzodnak, és rendkiviil rossz a PR-juk.” Ezzel szemben I1SP-bl egy orszagban csupan par
darab van, igy kontrollalhatobbak, ellendrizhetdbbek.'*®

Ezen kozremiikodoi szerep eldl az ISP-k eddig sikerrel bujhattak az elektronikus
kereskedelmi szabalyok mogé. Az amerikai notice-and-takedown, illetve eurdpai parja, az

t”159

értesitési-eltavolitasi eljaras a kozvetitd szolgaltatd passziv, ,,mere condui tevékenysége

esetén eltekintett a felelosségre vonastol, illetéleg mellettiik allt az altalanos nyomon kovetési,

0

sziirési tilalom™ elve is.'® Am a technika fejlédésével az ISP-k szdmara egyre kisebb

er6feszitésbe keriil belelatni az adatforgalomba, vagyis egyre kevésbé €lhetnek a fenti safe

harbour kimentési okokkal.*** Bizonyos orszagokban'®®

az ISP-k kénytelenek voltak
kozremlikodni a jogosultakkal, segitséget nyujtani a lentebb bemutatott rendszerek
kiépitéseben.

2. A fokozatos valasz modellek két fajtajat kiilonboztetjiik meg, a térvényes és
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privatizalt rendszereket. Torvényes rendszer jott létre a legtdbb orszagban, igy

Franciaorszétgban,165 az Egyesiil Kirélysélgban166 €s Uj-Zélandon167 i1s. Lényegiik, hogy a

156 MEezEI (2012a) i.m. 187.

157 BASSETT (2010) i.m. 76.

158 MEezEI (2012a) i.m. 186.

159 Joris VAN HOBOKEN: Legal Space for Innovative Ordering: On the Need to Update Selection Intermediary
Liability in the EU, Int’L J. Comm. L. & Pol’Y, 2009/13, 3.

%0 GLORIA GONzALEz FUSTER: Balancing Intellectual Property Against Data Protection: A New Rights
Wavering Weight, Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, 386.

1oL BARTOKI-GONCZY (2011) i.m. 129.

102 MEzEI (2012a) i.m. 196.

183 Fokozatos vélasz rendszert épitett ki az USA, Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland, frorszag és Franciaorszag is.

164 MEezEI (2012a) i.m. 194.

15 HADOPI néven: LARSSON (2011b) i.m. 23.

1% Tartalmaz privatizalt elemeket is: EMMA BARRACLOUGH: ISPs co-opted into piracy fight, New Analysis,
2009, 10.

187 MEzEI PETER: Mit hozott 2010 a fajleseréléknek? 1SZSZ, 2011¢/6, 32.
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jogosultak megfigyelésiik alatt tartjdk a halozatot, és amennyiben gyanis kommunikaciot
észlelnek, értesitik az ISP-t, aki vagy kiadja az IP-cimet a torvény altal 1étrehozott allami
szervnek, aki elvégzi az értesitések kiadasat, vagy maga gondoskodik a felhasznald
értesitésérol. Az értesitések szama rendszerenként eltérd, am altaldban minden csapas
szigorubb fellépést jelent. Mig az elso ,,csapasok™ legfeljebb értesitést, enyhébb szankciokat,
az utolsd altaldban a tovabbi jogsértés esetén inditandd peres vagy biintetd eljaras
meginditisanak lehetSségére vald figyelmeztetést tartalmaz. A privatizalt rendszerek™
némileg eltéréen muikdédnek. Mikodésiik alapja egy szerzédés az ISP és az adott
érdekvédelmi szervezet kozott, amely bizonyos esetekben birdsagi jovahagyashoz kotott. 169 A
torvényi rendszerekhez hasonldan itt is a jogosult figyeli a halozati forgalmat, majd gyants
forgalom esetén az ISP-hez fordul az értesitések kikiildése végett, innentdl kezdve pedig a
mar vazoltak szerint miikodik mind az értesitési, mind a perinditasi szakasz.

A fokozatos valasz rendszerek tobb garanciat is tartalmaznak. llyen a mar emlitett
birosadg altali jovahagyas a privatizalt rendszerek esetén, a jogorvoslati lehetdség, a
cselekmények eléviilési idejének meghatarozasa (6, 9 honap).

3. Am az elszort biztositékok semmiképpen sem adnak megfeleld valaszt a
rendszerekkel kapcsolatban felmeriilt kritikai észrevételekre. Sziikséges lenne a minimum-
garancidk torvényi — esetleg unids — szabalyozasara, amiben lefektetésre keriilnének a halozat
figyelésének szabalyai, az ISP azon kotelezettségének pontos meghatarozasa, hogy milyen
koriilmények fennallasa esetén adhatja ki a felhasznéalo adatait, és hogy pontosan mikor és
milyen koriilmények kozott illeti meg jogorvoslat a felhasznalot.

Sulyos probléma, hogy az eljaras koltségei tobbnyire a felhasznalokat terhelik.
Véleményem szerint a koltségeknek a felhasznalé nyakaba varrdsa sulyosan sérti az
artatlansag vélelmét, de a koltségeknek az ISP nyakdba varrdsa sem tiinik helyén valonak.
Sokkal inkabb latszik igazsdgosnak a jogosultak kotelezése a koltségek viselésére, hiszen
maga az eljaras is az 6 érdekeiket szolgélja, az 6 kezdeményezésiikre indul meg.

Tovabbi aggily az adatvédelem problémakore. Az ISP egy szerzddés alapjan kezeli a
felhasznal6 adatait. Sziikségesnek latom az adatok kiadésanak és tovabbi utjanak nyomon
kovethetdségét, az arrdl vald értesitést nem csupan torvényi szabalyozas, de a felhasznélo és

az ISP kozott kotott szerzOdés részévé tenni, garancidlis elemekkel koriilbastydzva.

188 USA, Irorszag.
189 KovAcs (2010) i.m. 48.
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170 ahol

Tisztazasra szorul az ISP feleldssége is az adatok megalapozatlan kiadéasaért is,
véleményem szerint a jogosultakat kellene kozpontba allitani, elejét véve ezzel a
visszaéléseknek. Ezen feliil a privatizalt rendszerek az ISP és a jogvédd szervezetek kozotti
megallapodasainak keretjellegli torvényi szabalyozasa is kiemelt jelentdségii lenne.*"

Kritikai szempont, hogy az egész rendszer miikodésénck alapfeltétele, hogy egy
orszagon beliil minden ISP bevonasra keriiljon, ugyanis ha egy-két internetszolgaltatd
csatlakozik, akkor az dsszes tobbi versenyelénybe kertil.

Fontos még kitérni az IP-cimek jelentOségére. A jogosultak az IP-cim alapjan kérik a
felhasznalok adatainak kiadasat. Ez azért problémads, mert kozel sem sziikségszerli, hogy az
IP-cim kozvetlen kapcsolatban alljon a konkrét jogsértvel.!” Példaul ha valaki vezeték
nélkiil osztja meg a sajat internetkapcsolatat, akkor az ISP csupan az eléfizeté IP-jét fogja
latni, pedig a halozat barmely résztvevdje elkdvethet jogsértést. Léteznek anonimitést
biztositd szoftverek is, amelyek a megfigyelot tévatra vezethetik. Ezek alapjan
elgondolkodtatd, hogy az IP-cim alapjan fennallhat-¢ egy biintetéeljaras meginditasahoz
szlikséges megalapozott gyant.

Mindezek mellett mar szdrszalhasogatdsnak tlinhet felhozni az internet-hozzaférés,
mint informécidés alapjog részét képezd jogosultsaig173 korlatozasanak az aranyossag
kovetelményének vald megfelelésének kérdeését.

Osszefoglalval74 a fokozatos valasz rendszerek megjelenése bar dicsérendéen a
digitalis korban val¢ alternativ Gtvonal keresésének tiinhet, miikodésiikkel kapcsolatos stlyos

aggalyaik miatt sokkal inkabb valsagjelnek, mint valdsdgos megujitd tizleti modellnek

tekinthetoek.

0 MATTHEW HOFMEISTER: The RIAA and The Online Piracy: Why Bundling Access to Digital Music with
Other Products and Services Would Give the Industry Greater Control over Downloading, Loyola of Los Angeles
Entertainment Law Rev, 2010/30:565, 570.

1 | ucIE GUIBAULT-GUIDO WESTKAMP—THOMAS RIEBER-MOHN: Study on The Implementation and Effect in
Member States' Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and
Related Rights in the Information Society, Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2012-28,
169.

2 FowLER (2012) i.m. 55.

173 EALUDI GABOR — GYENGE ANIKO: A fajlmegosztas — Hazai és Unids jogi szemmel, 1SZSZ, 2011/6, 87.

% Ld. még ELDAR HABER: The French Revolution 2.0 — Copyright and the Three Strikes Policy, Harvard
Journal of Sports & Entertainment Law, 2011/2.
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1VV.5. Védelmi intézkedések

A WIPOY Gn. Internet Szerzédései'’® szabalyoztak el0szor a hatdsos miiszaki
intézkedéseket, amelyek az implementcié utdn megjelentek a hazai jogrendszerben is.'”’
Anélkiil, hogy ezen jogintézmény felesleges elemzésébe bonyolddnék, megkeriilhetetlen
bizonyos kapcsolddo tendenciak kiemelése.

A hatasos miiszaki intézkedések — mint pl. a DRM*™® — funkciojukbol*™ kifolyélag
korlatozzak a szerz6i miivek felhasznalasdnak moddjait, lehetéséget biztositva a szerzOknek a
kontroll gyakorlasira. Am a digitalis technologiak egyre égetdbb sziikséget gerjesztenek a
médiak, platformok kozotti interkornpatibili‘[élsra,180 mig az internet decentralizalt felépitése
mar szinte lehetetlenné teszi a szerz6i kontroll gyakorlaisél‘[.181

Valsagjelként értékelhetd, hogy a jogosultak nem probaljak érdemben feliilvizsgélni a

hatasos miiszaki intézkedések felépitését, alkalmazhatosagat.

17> Szellemi Tulajdon Vilagszervezete.

' A WCT és WPPT.

177 5zjt. 95. §

178 Ld. még: GYENGE ANIKO-BEKES GERGELY: A Digital Rights Management szerzéi jogi természetérdl, 1SZSZ,
2006/1.

9 gTacY BAIRD: Contentious Issues: Copyright Reforms in the Age of Digital Technologies, 2.

180 vy (2003) i.m. 918-920.

181 GREG LASTOWKA: Virtual Justice — The New Laws of the Online Worlds, Yale University Press, 2011, 72.
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V. ALTERNATIVAK, MEGOLDASI- ES REFORMJAVASLATOK

Az eddigi vizsgéaldodasok eredményeként biztosan leszogezhetjiik, hogy a szerzéi jog
valsagban van. De egy, az Osszetett jogi problémakkal foglalkoz6é tudomanyos munka sem
lehet teljes megoldasi javaslatok, kittkeresés nélkiil. Igy a kovetkezékben felvazolom a
forrasaim alapjan rendelkezésre all6 reformjavaslatokat illetve alternativakat, majd

bemutatom a sajat, a forrasok szintézisébdl és sajat elgondolasaimbdl megalkotott alternativat.
V.1. A reformjavaslatok és alternativak fogalmi elvalasztasardl

A jogirodalom megoldasi javaslatainak bemutatasa két részre lett bontva. Reformjavaslatok
alatt targyalom azokat a modelleket, amelyek nem Ilépnek tal a szerzéi jog jelenlegi
eszkozrendszerén, csupan a meglévo fogalmakkal operalnak. Alternativakként pedig azok a
megoldasi javaslatok kerlilnek bemutatasra, amelyek a jelenlegi eszkdzrendszeren tallépve, a

szerzdi jog Gjragondolasdval keresik a valaszt az eddig ismertetett valsagjelekre.
V.2. Reformjavaslatok a jogirodalombol

Hibas lenne azt gondolni, hogy a reformjavaslatok targyaldsa sziikségtelen, ha a valsag
feloldasadhoz az alternativak visznek kozelebb benniinket. A reformjavaslatok — bar valoban
kisebb lépésnek szamitanak — sok olyan részletkérdés megoldasat foglalhatjdk magukban,
amelyek nagyban hozzasegitenek benniinket az alternativdk altal feltart megoldasi modok
teljesse tételéhez.

1. Hillary M. Kowalsky munkéjaban'®® arra fekteti a hangsilyt, hogy vajon milyen
eszkozokkel is tudndk a jogosultak visszacsdbitani a fogyasztokat a legalis beszerzési
modokhoz. Véleménye szerint tigyelni kell az arvalasztasra, a valaszték sokszinliségére, olyan
extra tartalmak biztositdsara, amelyek csak jogszerii beszerzéssel érhetdek el, ki kell emelni,
hogy a legalis beszerzés sokkal biztonsagosabb (mind a beszerzett tartalmakra, mind a
beszerzére nézve), mint a ,kalézkodds” utjan torténd, és lehetdséget kell biztositani a
fogyasztoknak a biztonsagi masolatok létrehozasara.

2. Jessica Litman, Digital Copyright'®

ciml konyvében felveti a lehetdségét egy
olyan provizorikus iddszaknak, ahol a szerz6i jogi torvényeket teljesen fel kellene
fiiggeszteni, ezt az atmeneti id6szakot pedig az 0 lizleti modellek tanulméanyozéséra lehetne

forditani. E mellet négy 6, és tobb tovabbi teenddt sorol fel a szerzdi jogi problémak

82 HiLLARY M. KOWALSKI: Peer-to-Peer File Sharing & Technological Sabotage Tactics: No Legislation
Required, Marquette Intellectual Property Law Rev, 2004/8:2, 312-313.
183 |ITMAN (2006) i.m. 171-195.
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megoldasara. A négy fO0 1épés: 1) a jogosultak tekintsenek el magéanszféraban valo
jogérvényesitéstdl, 2) a szabalyozds legyen figyelemmel a felhasznalék érdekeire, 3) a
szabalyok legyenek konnyen ¢értelmezhetéek, rovidek, egyszeriiek, 4) ¢és legyenek
figyelemmel a tarsadalom, illetve a koz érdekeire.

184 cimii értekezésében Michael A. Carrier

3. Greg Lastowka, Innovative Copyright
munkdassagat feldolgozva az innovaciot teszi a szerzéi jog kozponti elemévé, egyuttal
hangstilyozza, hogy minden szerzoi jogi szabalyt ennek a célnak a fényében kell értelmezni. E
mellett inditvanyozza a statutory damages, vagyis az angol-szasz rendszerckben ismert
torvényes kartérités mértékének csokkentését, és a védelmi intézkedések és megsértéseik
szankcionalasanak jragondolasat. A szerzOi jogsértés megallapitasanak elofeltételéiil szabna
a sérelmezett felhasznalas az eredeti mi piacara gyakorolt negativ hatasanak bizonyitasat (ami

emlékeztet a fair use-teszt*®

egyik taxativ elemére).

4. Peter K. Yu The Escalating Copyright Wars'® cim{i munkajaban mar 2004-ben
harom pontba szedett reformjavaslattal allt el a szerzéi miiveket eldallito ,,ipar” szdmara.
Véleménye szerint nem szabad a szerzéi jogi haborit tobb fronton vivni, csupan egy
jogérvényesitési modra kell koncentrdlni. Mdésodszor vissza kell 4llitani a szerzdkkel
kapcsolatos tarsadalmi bizalmat, aminek eszkoze lehet a legélis alternativak kidolgozasa, és a
fogyasztok — a jovobeli vasarlok — meg nem tdmadasa. Végiil fontosnak tartja a szerzoi
jogban felborult egyenstlyi allapot helyreallitasat.

A szerzé Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric'®” cimii értekezésében a
jogosulti oldal szdmara fogalmaz meg ajanlasokat a fogyasztokkal valé hatékonyabb
kommunikéciéo érdekében. Felhivja a figyelmet, hogy a szerzéi jogi védelem tovabbi
sz¢lesitéséhez meggy6z0, empirikus felmérésen alapuld bizonyitékokra lesz sziikségiik,
illetve a jogérvényesitésnél elegendd, ha csak a komoly, kereskedelmi célzatii jogsértokre
koncentralnak. Ez azért fontos, mivel a tarsadalom szemében is moralisan elitélend6 jogsértok
elleni fellépés — és a kis jogsértések figyelmen kiviil hagyasa — tadrsadalmi tamogatottsagot
hozhat a jogosultaknak, amire komoly sziikségiik van. Kiemeli még a tdrsadalom szamara is
elfogadhatd célok kitlizésének fontossagat, és az elavult iizleti modellek feliilvizsgalatanak

égetd sziikségét.

184 GREG LASTOWKA: Innovative Copyright, Michigan Law Rew, 2011/109:1011, 1017-1025.
185 MEZEI (2009b) i.m. 46-64.

186 vy (2004) i.m. 940-948.

87 vy (2011a) i.m. 22-38.
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5. Az Andrew McDiarmid ¢és David Sohn szerzéparos 2012-ben megjelent
tanulmanya'® gyakorlatilag teljes terjedelmében ajanlasokat fogalmaz meg a szerzéi jogi
jogérvényesités reformja érdekében. Kiemelik, hogy felesleges fellépni a kereskedelmi
haszonszerzés célzata nélkiili jogsértések ellen, mert ez nagyban hatraltatja az innovéaciot.
Megjegyzik, hogy az ISP-k feleldsségének novelése is hasonld eredményekhez vezetne, és
veszélyeztetné az internet semlegességét. Fontosnak tartjdk az empirikus felmérések
készitését a jogérvényesitési politikak kidolgozéasanal, és az Onkéntes konfliktuskezelési
modok, illetve megallapodasok elétérbe hozéasat. Ugyancsak fontos tényezd a realis célok
kitlizése ¢és a legalis alternativak szaporitisa azzal a fontos megjegyzéssel kiegészitve, hogy a
szerzOi jog problémdinak megoldasara onmagaban a jogérvényesités nem lehet adekvat

valasz.
V.3. Alternativak

A szerzéi jog valsagjeleinek kezeléséhez és megoldasahoz leginkabb az alternativa javaslatok
segitenek hozza benniinket. A kovetkezékben hét ilyen, bizonyos pontokon egymast érint6, 4j
fejlddési iranyt jelzo javaslatot mutatok be.

1. A Stanford University-n 2004-ben rendezett, Tracking Pirates in Cyberspace cimil

kerekasztal beszélgetésen™

a résztvevok tobb fontos meglatassal is gazdagitottak a
jogirodalmat. Egységes allaspont alakult ki abban, hogy az egyetlen jarhato Ut a szerzdi jogok
jogosultjainak kompenzacidja, ami azt is jelenti, hogy az eddigi, a felhasznalasok kontrolljan
alapulo gyakorlatot el kell hagyni. Ennek alapvetden két alappillére van: egyrészrol sziikséges
a kotelezo, torvényi engedélyezés esetei kozé emelni a digitalis felhasznalasokat, illetve ezt
kiegészitve a felhasznalok oktatasara, tajékoztatisara is igen nagy figyelmet kell forditani.

2. Sar Csaba mar idézett munkajaban’® a kozos jogkezelés szerepének tjragondolasat
tartja a megfeleld kiutnak. Ennek keretében a k6zds jogkezeldknek nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a szerzok kizardlagos jogosultsagaira, parbeszédet kell kezdeményezniiik mind a
piac digitalis vilagban sziiletett 0j sajatossagainak megismerésére, mind a felhasznaldk
igényeinek pontos felmérésére. Az 1) flzleti modellek kialakitdsdban ¢és gyakorlati

alkalmazéasédban is kiemelkedd szerepiik lehet, illetve eléremutatd lenne az archivaléd

szervezetekkel valo aktiv kozremukodéstk is.

188 ANDREW MCDIARMID-DAVID SOHN: Guiding Principles for Online Copyright Enforcement, Retos y
oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, 125-143.

189 GRANICK—HARTE-ISHIKAWA—KRAUS-LOHMANN—ROWALD (2004) i.m. 82, 104.

190 AR (2007) i.m. 39-41.
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3. Matthew Hofmeister 2010-ben publikalt értekezésében™™ egy érdekes alternativat
vazol fol. A koncepcio — amely Widespread Licensing névre hallgat — szerint a felhasznalasi
szerzbdések megkotésére jogosultak korét ki kell terjeszteni. Igy a felhasznalé nem csupan a
kozos jogkezelok, vagy online boltok utjan kothetne felhasznalasi szerzodést, hanem
internetszolgaltatdja, sét, a mobiltelefonjanak, MP3 lejatszojanak gyartoja ttjan is.

A modell nem tartalmazza azt, hogy maguk a jogosultak milyen jogi eszkozokkel
tudjak majd ezeket a felhaszndlasokat nyomon kovetni (valamiféle kollektiv kozos jogkezelés,
esetleg egyedi szerzodések megkotése utjan?).

4. Jessica Litman masik munkéja, a Real Copyright Reform*® egy érdekes alternativat
vazol f6l. E szerint a kiillonb6zd nevesitett felhasznalasi jogok helyébe egy egységes, un.
kereskedelmi felhasznalasi jog keriilne, ami egyuttal azt is jelentené, hogy a nem
kereskedelmi jellegli felhasznalasok kikeriilnének a szerzdi jog hatalya alol. Ezzel egy iddben
a felhasznalési engedélyezés minden tekintetben visszakeriilne a szerzOkhoz, megsziintetve
ezzel a kozos jogkezelés eddigi rendszerét.

5. Annak ellenére, hogy a 2011 augusztusaban sziiletett Washington Declaration’®
nem tartalmaz egy egységes, kidolgozott modellt, a benne foglalt ajanlasok szemléletvaltast
jelentenek az eddigi szerzdi jogi gyakorlathoz képest. A Nyilatkozat szerint az eddigi vég
nélkiilinek latszo6 jogszélesitési folyamat tarthatatlanna valt, ebben a kérdésben moratoriumot
kell bevezetni. SOt, a nemzetk6zi dokumentumokbol ismert minimum védelemhez hasonld
minimum korlatozdsokra 1is sziikség lenne, egyidejiileg a kultira megdrzésében

kozremiikodok®

szdmara alkotott, a felhaszndldsok engedélyezéséhez kapcsolodo
kivételekkel. E mellett a Nyilatkozat résztvevor kiemelik az ISP-k felelosségének és
kotelezettségeinek korlatozasat, az j tizleti modellek tdmogatasat, és az empirikus felmérések
¢s hatastanulmanyok elkészitésének fontossagat, és elutasitjadk az internet-hozzaférés
megvonasanak szankcioként valo alkalmazasat.

6. K6hidi Akos a Jogi Iranytiiben megjelent cikkében' a fajlmegosztassal okozott
karral foglalkozik. Ebben megallapitja, hogy a karokozas tényleges aranyainak felfedése
lehetetlen, de valamilyen kompenzaciora feltétleniil sziikség van. Véleménye szerint a

kompenzaciés feladatok ellatdsdra az internet szolgaltatas araba foglalt jogdij képes lenne

ellatni, bar sajnos az elképzelés nem kertil részletes kifejtésre.

1 HOFMEISTER (2010) i.m. 573-574.

192 Jessica LITMAN: Real Copyright Reform, lowa Law Rev, 2010/96:1, 40-52.

193 \Washington Declaration, 2-6.

194 P1. a GoogleBooks project, Id. MEZEI PETER: A szerzéi jog jovéje is a tét — Gondolatok a Google Books
konyvdigitalizalasi projectrdl, 1SZSZ, 2011/5, 2011a.

195 KOHIDI AKOS: A felhasznalok altal fajlmegosztassal okozott kar, Jogi Irdnytii, 2011/4, 1-3.
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7. Mezei Péter A fajlcsere dilemma cimi kt')nyvében196 egy részletesen kidolgozott,
alaposan aladtdmasztott modellt vazol fol. A problémak megoldasahoz tobb eldfeltételnek kell
teljesiilnie. Eldszor is szlikség van a fogyasztok széleskorli tdjékoztatdsara és oktatasara,
tovabbi jogszeri kereskedelmi modellekre, legalis alternativakra, amely teendok mind a
jogosulti oldal vallat terhelik.

Mezei egy kétpolusu, a hagyomanyos ¢€s a torvényi engedélyezés kettdsségén alapuld,
az internet-szolgaltatas dijaba épitett, a nyilvanossaghoz kozvetités joganak digitalis
ellendrzését a jogosultak vallardl levevd, kompenzacios modellt vazol fol. Allitasa szerint egy

modellnek négy kérdésnek kell megfelelni, igy:

1. Megfelel-e a modell a nemzetkézi jognak?

2. Megvan-e a bevételek kezeléséhez sziikséges rendszer?
3. Kinek kell a jogdijakat megfizetni?
4

. A tarsadalom felsorakozik-e a modell moge?

Az elsO kérdésre azt a valaszt kapjuk, hogy amennyiben egy kilépést engedd kozos
jogkezelési rendszert allitunk fol (vagyis a jogosult is valaszthat, hogy részt vesz-€ a
kompenzacids kozos jogkezelésben, vagy a hagyomanyos uton probalja jogait érvényesiteni,
¢s a fogyasztd is, hogy kivan-e a rendszerben részt venni), akkor nem sértiink nemzetkozi
normakat. A bevételeket egy erre a célra létrehozott szervezet kezelné, és osztand szét, a
dijakat pedig az ISP-knek kellene megfizetni, akiket a tobblet kotelezettségeik miatt a
dijakbol fedezett jutalékkal karpotolnanak. A tdrsadalom tdmogatottsdga bar kockazatos, és
nagyban fiigg az artol, a beépitett garancidknak és eldnyoknek koszonhetden (pl. kilépés
lehetdsége, perrel fenyegetettség megsziinése, a jogi szabalyozds egyszerli moddositasa)

valosziniisithetd.
V.4. Egy ujabb alternativa, javaslatok a torvényi szabalyozas szamara

Az altalam elképzelt alternativa egységes rendszer helyett sokkal inkabb nevezhetd a szerzoi
jog egyes pontjaira iranyuld szabalyozasi javaslatok halozatanak. Ezt a halozatot mintegy
szamvetést épitem fol, kiilon-kiilon szedve a jogalkotas, jogosultak és jogkezeldk, illetve a

felhasznalok feladatait.

19 MEezEI (2012a) i.m. 248-269.
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V.4.1. A jogalkotas feladatai

Ahogy azt mar korabban emlitettem — és szamos szerz8*" szintén ezen az allasponton van'®

—, égetd sziikség van a szerzd jog valsagjeleinek orvoslasdhoz elsd 1épésként egy unids
iranyelvi, majd nemzetkdzi szerzédésben torténd szabalyozas kialakitasara, mivel a
problémak — tekintettel az internet globalis jellegére — nemzeti szinten mar nem kezelhet6ek.
Az ehhez szilikséges 1épéseket az alabbi pontokban ismertetem.

1. A masodik fejezetben elhangzottak ramutattak arra, hogy a szerzéi jog tulajdonbol
szarmazd megkozelitése elavulttd valt. Ez sziikségessé teszi, hogy ujragondoljuk a szerzoi
miivek védelmének elméleti alapjait. A jovoben vissza kell térni a szerzéi jogi védelem
egyensuly-alapti megkozelitéséhez: a tarsadalom és az alkotd érdekei legyenek egyforman
szem elott tartva, figyelemmel az individuum alkotashoz fiiz6d6 bensdséges kapcsolatara €s a
tarsadalom fejlédésére, az innovaciok egymasra valé kedvezd hatdsara egyarant, akarcsak
arra, hogy egy szerzd sem alkot a tarsadalom kozos kulturalis orokségének felhasznalasa
nélkiil. A szerz6i mii ne a semmibdl alkotas eredménye legyen, hanem egy sui generis jogi
fogalom, a dologi jogi tulajdon-fogalomtdl jobban elrugaszkodott jogi jelentéstartalommal.

2. A szerz6i jog a negyedik fejezetben leirt tovabbi valsagjeleinek kezelésére szamos
szabalyozasi ajanlas fogalmazhaté meg. Elsd 1épésként a szabalyozas részévé kell tenni a
miivek védelmének és a korlatozasoknak egy maximum és minimum szintet egyarant
megallapitd, kiegyensulyozott rendszerét, elejét véve ezzel a szerzéi jogok tovabbi
megalapozatlan szélesitésének, és a korlatok csokkentésének.

3. Eléremutat6 és egyediilallo valtoztatas lenne a védelemnek ¢s korlatoknak az egyes
tartalmak szerinti differencidalasa. Stlyos igazsagtalansagok rejtdznek abban, ha példaul egy
konyvnek, illetve az azzal kapcsolatos remake és merchandising jogoknak azonos védelmi
1d6t tartunk fenn (pl. maga a konyv védelme csupan az érdeklédés hianyaban értelmetlen, am
a megfilmesités joga realis, vagy egy film forgalmazasabol szarmazo bevételek alacsonyak,
mig a jellemz6 karakterekkel ellatott aruk forgalmaban szarmazé bevételek magasak). Ezt az

intézkedést egy bestseller-klauzula'®®

szerll jogintézmény beépitésével lehetne ellensulyozni,
igy ha a megfilmesités kovetkeztében az eredeti regény iranti érdekldédés jra megnd, a
szerzOi1 jogok ideiglenesen fel¢ledhetnek egy meghatdrozott iddtartamra, ellensulyozva ezzel

egy rovidebb védelmi idot.

Y97 GluserPE MAzzIOTTI: New Licensing Models for Online Music Services in the European Union: From
Collective to Customized Management, Columbia Law School Public Law & Legal Theory Working Paper
Group, No.11-269, 2011, 36.

19 NEMETH (2012) i.m. 161.

19 57jt. 48. §
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4. A védelmi 1d6 kérdésében ezen feliil is valtoztatasok alkalmazasa valt iddszertivé.
fgy allaspontom szerint — Desai munkéjara alapozva — a PMA védelem a miivek minden
tipusaban, minden felhaszndldssal kapcsolatban elavulttd valt. Egyszerien dogmatikai
nonszensz a szerzO leszarmazodinak tamogatasa sulyos évtizedekkel egy mu sziiletése utan.
Ezen tal a szerz6 egész ¢életében vald védelmet sem tartom feltétleniil sziikségesnek. A szerzoi
miitvekben talalhato tartalom a digitalis korban — akarcsak az informacio — folyamatosan
inflalodik, védelme egyre bizonytalanabb labakon all, s6t, sokszor a szerzé maga sem torédik
évekkel ezel6tti miiveivel (példanak okéért jelen dolgozat a benne foglalt informaciok koraval
egyenes aranyosan — a belefektetett munka ellenére — veszit értékébél). Igy a védelmi idé
idedlis mértékét maximum 15 évben latom redlisnak, egy a mar emlitett bestseller-klauzula
szerll jogintézmény ellenstlyozasaval.

5. Bar nem illeszkedik a kontinentalis jog hagyoményai koz¢, a jovo felhaszndldsaira

tekintettel érdemes lenne egy, az amerikai fair use-teszt?®

szerli jogintézménynek a korlatok
kozé valo beillesztése. A fair use-teszt lehet6séget ad a birésagoknak, hogy az egyes,
egyebként jogellenes felhasznalasokat bizonyos taxativ és tovabbi eseti feltételek alapjan
kimentsék. Ez a magas fokt rugalmassag a digitalis szerzéi jog vildgahoz nagyon jol
illeszkedne, mivel egy ilyen mérlegeléses, keret jellegli kimentési okkal kitolhato lenne a
jogszabalyok élettartama, novelve ezzel mind a felhasznalék, mind a jogosultak
biztonsagérzetét, elégedettségét az adott jogi kornyezetben. Ezen feliil sulyosan sérti az
aranyossag kovetelményét, hogy amig a torvényben foglalt felhasznalasi jogok csupan
exemplativ jellegliek, addig a szerzdi jog korlatainak felsoroldsa taxativ. Egy méltanyossagi
korlat ellenstlyozhatna ezt az aranytalansagot, utat engedve a bird1 mérlegelés jogfejlesztd
jellegén keresztiil pl. a parddianak, mint szabad felhasznéalasnak, amivel a hatalyos magyar
szabalyozas ad6s maradt.

6. A fajlcserélés kiemelt szerepet kap a szabalyozas feladatai kozott, hiszen ez volt az
a tényezO, amely elmélyitette a jog és a tarsadalmi gyakorlat kozott kialakult rést.?%
Szabalyozasanak kiutjaival kapcsolatban alapvetéen osztom Mezei Péter feljebb ismertetett

véleményét, am bizonyos fenntartasokkal. %2

Mivel a szerz6i jog problémai nem oldhatéak
meg nemzeti szinten, igy sziikségesnek latom egy, a kettds engedélyezési rendszerrel

kapcsolatos Eurdpai Uniods irdnyelv kidolgozéasat (igy a négy feltétel mellé egy otodiket,

2 Erré] bvebben 1d. MEZEI PETER: Mitdl fair a fair? Szerz6i miivek felhasznaldsai a fair use-teszt fényében,
I1SZSZ, 2008/6.

201 JoHN TEHRANIAN: Infringement Nation: Copyright Reform and the Law/Norm Gap, Loyola-LA Legal Studies
Paper, 2007/46, 543.

22 L.d még: UIHELYI DAVID: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, recenzio, 1SZSZ, 2012/5, 131-132.
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nevezetesen a szabdlyozas szintjét hozzaadva). Az iranyelvben le kell fektetni a rendszerrel
kapcsolatos alapvetd garancidk korét, illetve pontos koriilirasat annak, hogy a bevételek
kezelésére feljogositott szervet ki, milyen bevételbdl, milyen feltételekkel és koriilmények
kozott mitkodtesse.

Ezen tal alapvet6 kérdés, hogy nagyjabol milyen 0sszeg legyen a szolgaltatasba épitett
jogdij. Mivel egy el6fizetés ara legkevesebb 3-5 ezer forint, mar egy plusz 5 ezer forintos
dijtétel is nagy terhet jelenthet a felhasznalok szamara. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
elegendo felhasznal6 vallalna-e a tobbletfizetést, és ha vallaljak is, egy ekkora tétel elegendo-
bevételeket? A letdltések szama semmiképpen sem lehet iranyado e tekintetben, ugyanis ez a
jogosultak visszaéléseire adhat lehet6séget (ti. ha sajat tartalmaikat toltik, toltetik le, ez egy
fix dij mellett elképzelhetd). Ehhez valdsziniileg egy [P-alapu szlird-rendszerre lesz sziikség —
persze feltételezve azt, hogy az IP-alapui azonositds fent mar emlitett problémait orvosolni
lehet —, ami adatvédelmi problémakat vethet fel. Tovabbi garancidkra, és az elszamoltatas
szabalyainak pontos kidolgozasara lesz sziikség a bevételek kezelésével, és a kozos
jogkezeloknek, illetve ISP-knek juttatandé jutalékokkal kapcsolatban — bar itt
tamaszkodhatunk a koz0s jogkezelés elszamoltatasi szabalyozasara.

4. Mindezen kérdések — kezdetként — egy egységes, vagy tobb unids irdnyelvben valod
megvalaszolasa tobb kézzel foghato elénnyel bir. A harmonizdcié pozitiv hozadékai®®® mind
nemzeti, mind nemzetkdzi szinten a koltséghatékonysag, a jogbiztonsdg és gazdasagi
fellendiilés a mellett, hogy egyes meglévd iranyelvek eleve reviziora szorulnak.?®* Sét, a
szabalyozas altalam javasolt szintjét hazankra tekintettel kiilondsen indokoltta teszi, hogy az

1205

uj Polgari Torvénykonyv tervezete nem reaga a fentiekben kifejtett problémakra,

figyelmen kiviil hagyja azokat. 2%
V.4.2. A felhasznalok feladatai

A felhasznalokat az egyenstly fenntartasahoz szintén kotelezettségek terhelik. Tudatos
fogyasztokra és felhasznalokra, a digitalis miiélvezet kulturdjanak kialakitdsara van sziikség,

amelyhez elkeriilhetetlen a tarsadalmi részvétel, nyitottsag és aktivitas.

28 peTER K. YU: Five Disharmonizing Trends in the International Intellectual Property Regime, Michigan State
University Legal Studies Research Paper Series, No. 03-28, 2007, 5-6.

24 FepERICA CASAROSA: Copyright Infringing Content Available Online — National Jurisprudential Trends,
Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012, 74.

205 | d. FALUDI GABOR: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja. I. rész, Polgdri jogi kodifikacio,
2003/2.

206 v, GYENGE ANIKO: Szerzéi jog az uj Ptk.-ban, Infokommunikdcié és jog, 2007/5.
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Am ahhoz, hogy a felhasznilokat valtozd palyara tudjuk kényszeriteni,
elengedhetetlenek a jogosultak és kozds jogkezeldk tajékoztatasi és reformprogramjai,
amelyeket a kovetkezd alpont tartalmaz (hiszen a felhasznalok ¢s alkotok jogai és

kotelezettségei mintegy tiikkorképei egymasnak).

V.4.3. A jogosultak és kozos jogkezelok feladatai

1. Egy szerz6i jogi szemléletbeli valtozashoz (és itt tudatosan nem a paradigmavaltas
kifejezetés hasznalom) elkeriilhetetlen lesz a tarsadalom megfeleld felvilagositasa a szerzéi
jog alapszinti mutkodésérél, ami egyértelmilen a kozos jogkezeld, ¢és érdekvédelmi
egyesiiletek feladata lesz. Ajanlatos lenne kiilonb6zd tdjékoztatdsi és oktatdsi kampanyok
inditasa, illetve a rneglévc'3k207 folytatasa és twjragondolasa. Mindez, kiegészitve a kozos
jogkezelék versenyhelyzetének reformjaval®® nagyban hozzajarulna egy sziiletendd uj
szabalyozas tarsadalmi elfogadottsaganak, a bizalom sziikséges szintjének kialakitasahoz.
Ehhez a bizalomhoz nem elég a tajékoztatas: egy 0j szabalyozas megalkotasa ¢€s bevezetése
eldtt egyarant fontos lesz a jog jelenlegi helyzetével kapcsolatos empirikus felmérések,? és a
jovobeli szabalyozassal kapcsolatos hatdstanulmanyok elkészitése.

2. Nem lehet eltalozni a legalis alternativak jelentéségét, amelyek kialakitasaban mind
a kozos jogkezelok, mind a szerzok aktiv kozremiikodésére sziikség lesz. Példaértékii ilyen
szempontbol az Egyesiilt Allamok, ugyanis a jogszeri modellek szignifikéns tobbsége innen

21 1t mar megfigyelheté az a tendencia,

indult utjanak, mint a NetFlix, vagy az OnLive.
miszerint az alternativ rendszerek képesek visszaszoritani az illegalis forrasokbol torténd
beszerzéseket.”? A Bodé — Lakatos szerzOparos szerint alapvetden kétfajta illegalis beszerzés
van, helyettesitd és hidnypotld. Talan kicsit a szerzéi jogtol idegen, de felmeriil a kérdés,
hogy amennyiben egy beszerzés hianypotlé — vagyis nincs legalis alternativaja — okozhat-e
egyaltalan kart? Ha a jogosult nem vesz részt az adott piacon, vagyis a fogyasztd szamara
elérhetetlen a jogszeri Ut, és ezaltal az engedélyezési jog gyakorldsa is lehetetlen, akkor

logikailag a vagyoni hatranynak is lehetetlennek kell lennie. A legalis alternativak skaldjanak

27 p|_ a ProArt kisfelmjei, elérhetd: http://goo.gl/xjpmE.

2% Joser DREXL: Collecting Societies and Competition Law.

2% Mint a HENT és az OKRI felmérései, 1d. http://goo.gl/no8ok.

219 d. MezeI PETER: Ujabb modositasok a szerzéi jogi torvényben - 2. rész, Szerzéi jog a XXI. szdzadban.

211 Utébbirél 1d. UIHELYI DAVID: Nem jaték — az OnLive szerzOi jogi szempontbol, Szerzéi jog a XXI.
szazadban.

22 MEzEI (2009b) i.m. 53.

213 BopG BALAZS—LAKATOS ZOLTAN: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas, kézirat, 2010, 4.
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bovitésével ¢€és a jogérvényesitési gyakorlat ujragondoldsaval visszanyerhetd lenne a

tarsadalmi tdmogatottsag, amire a szerzdi jognak minden korabbindl jobban sziiksége van.
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V1. KONKLUZIO

Dolgozatomban kovetkezetesen végigkdvettem a szerzOi jog aktudlis valsagjeleit a hibas
metaforak problematikdjatol kezdve, a fajlcserélés kérdésein at, a dogmatikai szempontbol
aprobb, a tarsadalom szempontjabol mégis fontos jelenségek vizsgalataig.

Kutatdsom legfontosabb része — hiszen egy tudoméanyos munka csupan akkor tobb
puszta Osszefoglaldé miinél, ha megoldasi javaslatokat is tartalmaz — ezek utan kovetkezett.
Felvazoltam egy allaspontom szerint redlis alternativa modelljét, intézkedések halozatat,
amely kiutat jelenthet a digitalis technoldgia okozta valsagbol: tartalmazza a szerzdi jog
elméleti alapjainak, illetve a védelmi id6 reformjat, a védelem tartalom szerinti
differencidlasanak gondolatat, egy méltanyossagi-alapu szabad felhasznalasi eset bevezetését,
a fajlcserélés Uj szabalyozasanak koncepciojat, mindezt egy (vagy tobb) uniods irdnyelv, vagy
nemzetkozi szerz6dés keretei kozott.

Munkam célja és kiinduldpontja a ,,szerzdi jogi gépezet” hibainak felkutatasa, és ezek
kijavitasara iranyulo terv kidolgozasa volt. A fobb valsagjelek feltérképezése és elemzése
alapjan allaspontom szerint az altalam felvazolt alternativa jo kiindulopontja lehet egy uj,
nyitott és a problémak kezelése kérdésében elhivatott jogalkotdsi folyamat megkezdése

szamara, vagy éppen annak®** elémozditasara.

24 | d. FICSOR MIHALY: A szellemi tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikaciohoz)
Polgari jogi kodifikacio, 2001/2. és MEZEI PETER: Ujabb modositasok a szerz6i jogi torvényben - 1. rész, Szerzdi
jog a XXI. szazadban.

41



FELHASZNALT IRODALOM

Hivatkozasjegyzék:

keriil megjelenitésre, utolsé elérésiik ddituma egységesen 2012. oktdber 26. napja.

e ANAND, AARTHI S.: ,Less is more”: New property paradigm in the information age?
Duke Law & Tachnology Rev, 2012/1.

e BAIRD, STACY: Contentious Issues: Copyright Reforms in the Age of Digital
Technologies, elérhetd: http://goo.gl/4dsOt.

e BALOGH ZsoLT GYORGY: Jogi informatika, Dialog Campus, 1998.
e BARRACLOUGH, EMMA: ISPs co-opted into piracy fight, New Analysis, 2009.

e BARTOKI-GONCZY BALAZS: A tarhelyszolgaltatok felelossége a jogsértd tartalmakért —
kiilonds tekintettel a francia birésagok gyakorlatara, lustum Aequum Salutare, VII.
2011/3, Budapest, 2011.

e BASSETT, J.E.: Unanswered Arrrrguments After the Pirate Bay Trial: Dropping Sail in
the Safe Harbour of the EU Electronic Commerce Directive, North Caroline Journal
of Law & Technology, 2010/1.

e BEKES GERGELY: A magancélu masolas néhany kérdése - Szomszédos jogi szemmel,
1SZSZ, 2002/2.

o BEKES GERGELY: A Napster-ligy jogi hattere, ISZSZ, jinius, 2001/3.

e BENDER, THOMAS—SAMPLINER, THOMAS: Poets, Pirates, and the Creation of
American Literature, New York University Journal of International Law and Politics,
1996-97.

e BERTONI, AURA-MONTAGNANI, MARIA LILLA: Cloud Based Locker Services for
Music: Other Incoming Battles in the Endless War Between Copyright and
Technology? Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012,

e BOBROVSZKY JENO: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban, Liber
amicorum - Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére, 2008.

e BODO BALAZS: 4 szerzdi jog kalozai, Typotex kiado, 2011.
e BoDO BALAZS-LAKATOS ZOLTAN: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas,
kézirat, 2010, elérhet6: http://goo.gl/c3OEH.

e BORONKAY MIKLOS-BOYTHA GYORGY—CSEPELY-KNORR TAMAS-SZILAGYI PAL: A
szerzoi jogok kozos kezelésének versenyjogi vomatkozasai, 2008, elérhetd:
http://goo.gl/114KI.

e BovYTHA GYORGY: Hol tart a tudas alapu tarsadalom?, ENSZ Akadémia 2008, elérheto:
http://goo.gl/QisJT.

42


http://goo.gl/4ds0t
http://goo.gl/c3OEH
http://goo.gl/1l4KI
http://goo.gl/QisJT

BROMLEY, J. S.: Outlaws at Sea, 1660-1720: Liberty, Equality, and Fraternity among
the Caribbean Freebooters, New York Univ, 2001.

CANDEUB, ADAM —MCCARTNEY, DANIEL JOHN: Law and the Open Internet, Federal
Communications Law Journal, MSU Legal Studies Research Paper, N0.09-22, 2011.

CAsSAROSA, FEDERICA: Copyright Infringing Content Available Online — National
Jurisprudential Trends, Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012.

CHANDRA, RAJSHREE: Knowledge as Property: Issues in the Moral Grounding of
Intellectual Property Rights, Oxford UP, 2010.

CHRISTIAN LASzLO (szerk.): Az informacios tarsadalom jogi vetiiletei, Szent Istvan
Tarsulat, 2011.

CLARK, AUBERT J.: The movement for international copyright in nineteenth century
America, Catholic University of America Press, 1960.

DAGIRAL, ERIC-DAUPHIN, FLORIAN: P2P: From File Sharing to Meta-information
Pooling, Communications & Strategies, 2005.

Desal, DEVAN R.: The Life and Death of Copyright, Wisconsin Law Rev, 2011:219.
DosA IMRE — POLYAK GABOR: Informatikai jogi kézikonyv, KIK-KERSZOV, 2003.
DREXL, JOSEF: Collecting Societies and Competition Law, http://goo.gl/HHZZY.

Eko, LyomBE: American Exceptionalism, the French Exceptionalism, Intellectual
Property Law, and Peer-To-Peer File Sharing on the Internet, The John Marshall Rev.
of Intellectual Property Law, L.95, 2010.

FALUDI GABOR: Szerzoéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepciodja. 1. rész, Polgari
Jjogi kodifikacio, 2003/2.

FALUDI GABOR—GRAD-GYENGE ANIKO: A nyilvanossaghoz kozvetitése (eldadasi) jog
értelmezése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, 1SZSZ, 2012/1.

FALUDI GABOR—-GYENGE ANIKO: A fajlmegosztas — Hazai és Unids jogi szemmel,
1SZSZ, 2011/6.

FALUDI GABOR—SZINGER ANDRAS—TOTH PETER BENJAMIN: Az internetes lehivasra

hozzatérhetové tétel kozos jogkezelés utjan torténd engedélyezésének egyes gyakorlati
kérdései, Védjegyvilag, 2002/2.

FEHILY, CHRIS: Internet Piracy 102, Questing Vole Press, 2011.

FICSOR MIHALY: A szellemi tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgari
jogi kodifikaciohoz) Polgari jogi kodifikacio, 2001/2.

FicsorR MIHALY: Copyright for the Digital Era: The WIPO “Internet” Treaties,
Columbia-VLA J. of Law & the Arts, Spr.-Summ, 1997.

FITZEK, FRANK H. P. — CHARAF, HASSAN: Mobile peer to peer (P2P): a tutorial guide,
John Wiley and Sons, 2009.

FOWLER, CoLIN: Catching Digital Pirates: The Witch Hunt of the 21% Century, 2012,
elérhetd: http://goo.gl/pQeM9.

43


http://goo.gl/HHZZY
http://goo.gl/pQeM9

FUSTER, GLORIA GONZALEZ: Balancing Intellectual Property Against Data Protection:
A New Rights Wavering Weight, Retos y oportunidades del entretenimiento en linea,
2012.

GOLDSTEIN, PAUL: Copyright’s highway: from Gutenberg to the celestial jukebox,
Stanford University Press, 2003.

GRAD-GYENGE ANIKO (szerk.): Kézikonyv a szerzdi jogi jogérvényesitéshez, ProArt
Szov, 2012.

GUIBAULT, LuciE ~WESTKAMP, GUIDO —RIEBER-MOHN, THOMAS: Study on The
Implementation and Effect in Member States' Laws of Directive 2001/29/EC on the
Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information
Society, Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper 2012/28.

GYENGE ANIKO: ,.Erted haragszom, nem ellened” — Néhany gondolat a védelmi idd
meghosszabbitasahoz, 1SZSZ, 2009/1.

GYENGE ANIKO: Szerz6i jog az 0j Ptk.-ban, Infokommunikacio és jog, 2007/5.

GYENGE ANIKO: Szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzoi jog emberi jogi hattere, HVG-
ORAC Kiado, 2010.

GYENGE ANIKO-BEKES GERGELY: A Digital Rights Management szerzéi jogi
természetérol, 1SZSZ, 2006/1.

HABER, ELDAR: The French Revolution 2.0 — Copyright and the Three Strikes Policy,
Harvard Journal of Sports & Entertainment Law, 2011/2.

HALPERN, SHELDON W.: Copyright law in the Digital Age: Malum Se and Malum
Prohibitum, Marquette Intellectual Property Law Rev, 2000/4.

HIMANEN, PEKKA: The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age, Random
House Inc, 2001.

HOBOKEN, JORIS VAN: Legal Space for Innovative Ordering: On the Need to Update
Selection Intermediary Liability in the EU, Int’L J. Comm. L. & Pol’Y, 2009/13.

HOFMEISTER, MATTHEW: The RIAA and The Online Piracy: Why Bundling Access to
Digital Music with Other Products and Services Would Give the Industry Greater
Control over Downloading, Loyola of Los Angeles Entertainment Law Rev,
2010/30:565.

IBOLYA TIBOR: A torrentrazzidk biintetdjogi megitélése, Beliigyi szemle, 2011/2,
elérhet6: http://goo.gl/OCwug.

KovAcs GABRIELLA: Folytatodik a kiizdelem az illegalis letoltések ellen, 1SZSZ,
2010/5.

KowaALsKl, HILLARY M.: Peer-to-Peer File Sharing & Technological Sabotage
Tactics: No Legislation Required, Marquette Intellectual Property Law Rev, 2004/8:2.

KOHIDI AKOS: A felhasznalok altal fajlmegosztassal okozott kar, Jogi Irdnytii, 2011/4.

KoHIDI AKos: A Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megéllapodas egyes polgari jogi
kérdései, Jogi Iranytii, 2012/1.

44


http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Paul+Goldstein%22
http://dl.acm.org/author_page.cfm?id=81100074437&coll=DL&dl=ACM&trk=0&cfid=66596698&cftoken=24958043
http://goo.gl/OCwug

LARSSON, STEFAN: Metaphores and Norms — Understanding Copyright Law in a
Digital Society, 201 1a, elérhet6: http://goo.gl/gWVO1.

LARSSON, STEFAN: The Path Dependance of European Copyright, Scripted, 2011b/1.

LASTOWKA, GREG: Innovative Copyright, Michigan Law Rev, VV0l.109:1011, 2011a.

LAasTowKA, GREG: Virtual Justice — The New Laws of the Online Worlds, Yale
University Press, 2011b.

LITMAN, JESSICA: Digital copyright, Prometheus Books, 2006.

LITMAN, JESSICA: Real Copyright Reform, lowa Law Rev, 2010/96:1.

LONTAI ENDRE—FALUDI GABOR—GYERTYANFY PETER—VEKAS GUSZTAV: Szerzdi jog és
iparjogvédelem, Eotvos Jozsef Kiado, 2012.

MACKIE, ERIN: Welcome the Outlaw: Pirates, Maroons, and Caribbean
Countercultures, Cultural Critique, 2005.

MAzzioTTI, GIusepPE: New Licensing Models for Online Music Services in the
European Union: From Collective to Customized Management, Columbia Law School
Public Law & Legal Theory Working Paper Group, No.11-269, 2011.

MCALLISTER, NEIL: Revolutionary protocol takes the pain out of sharing lagre files,
InfowWorld, 2004/21.

McDIARMID, ANDREW-SOHN, DAvVID: Guiding Principles for Online Copyright
Enforcement, Retos y oportunidades del entretenimiento en linea, 2012.

MEHES ESzTER: (Il)legalis letoltések a nagyvilagban, Miihely, 2012/4.

MEZzEI PETER: A digitdalis sampling és a fajlcserélés kihivdsai a szerzdi miivek szabad
felhaszndlasdra, doktori disszertacio, 2009b, elérhetd: http://goo.gl/CRwOI.

MEZEI PETER: A4 fdjlcsere dilemma — a perek lassuak, az internet gyors, HVG-ORAC,
2012a.

MEZEI PETER: A fajlcsere retorika — gondolatok egy alvita margojara, 1SZSZ, 2012/2,
2012b.

MEZEI PETER: A sarkdny levagott feje helyére mindig ketté 0 n6? A fajlcseréléssel
szembeni kiizdelem a p2p-szolgaltatok, a felhasznalok ¢€s az internetszolgaltatok
feleldsségének fényében, 1SZSZ, 2009/3, 2009a.

MEZEI PETER: A technologia és a szerzdi jog szimbiozisa, Jogtudomdanyi Kézlony,
2012/5, 2012c.

MEezel PETER: Digital Technologies — Digital Culture, Nordic Journal of Commercial
Law, 2010/1, 2010b.

MEZzEI PETER: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek? 1SZSZ, 2011/1, 2011c

MEZzEI PETER: Mit6l fair a fair? Szerz6i muvek felhasznalasai a fair use-teszt
fényében, 1SZSZ, 2008/6.

MEzel PETER: Tisztul a kép a RapidShare koriil? A DDL szolgaltatok felelosségének
korlatozasa, Infokommunikacio és Jog, 2010/6, 2010a.

45


http://goo.gl/gWVO1
http://goo.gl/CRwOI

MEezEI PETER-NEMETH LASZLO: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatas szerzoi
jogi megitélése, Infokommunikdcio és Jog, 2009/5.

MEZzEI PETER—NEMETH LASZLO: Mozgésban a fajlmegosztok — Negyedik generacios
fajlcserélés a lathataron?, 1SZSZ, 2010/2.

NEMETH LAsSzLO: PIPA, SOPA, OPEN — The End of Piracy or Privacy?, Retos y
oportunidades del entretenimiento en linea, 2012.

PATEL, ANKUR R.: Bittorrent beware: Legitimizing bittorrent anagins secondary
copyright liability, Appalachian Journal of Law, 2011/10:117.

PICCARD, PAUL — SACHS, MARcus: Securing IM and P2P applications for the
enterprise, Syngress, 2005.

PoGACSAS ANETT: A holland ko6zds jogkezelési modell néhany tanulsaga, 1SZSZ,
2008/2.

POGACSAS ANETT: Szerzdi jog Gjratoltve, 1ISZSZ, 2012/6.

QUINN, DAVID M.: A Critical Look at the Anti-Counterfeiting Trade Agreement, XVII
RiCH. J.L. & TECH.16, 2011.

REDIKER, MARCUS BUFORD: Villains of all nations: Atlantic pirates in the golden age,
Verso, 2004.

REYNOLDS, GRAHAM: Pirate Bay on English Bay? Bittorrent File Sharing and
Copyright Infringement in the Supreme Court of British Columbia, U.B.C. Law Rev,
2010/43:1.

SAR CSABA: A szerzdi jog kihivésai a XXI. szdzadban, 1SZSZ, 2007/1. kiil.sz.

STOCKTON, FRANK: Pirates of Our Coast: A History of Pirates and Buccaneers,
Books on Demand, 2009.

TATTAY LEVENTE — PINZT GYORGY — POGACSAS ANETT: Szellemi alkotasok joga,
Szent Istvan Tarsulat, 2011.

TEHRANIAN, JOHN: Infringement Nation: Copyright Reform and the Law/Norm Gap,
Loyola-LA Legal Studies Paper, 2007/46.

UJHELYI DAVID: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, recenzio, 1SZSZ, 2012/5.

UJHELYI DAVID-VARGA ADAM: Bodé Balazs: A szerzéi jog kaldzai, recenzio, In
Medias Res, 2012/1.

VEREBICS JANOS: A gonosz rablok, a déli gyerekek - A crackrol, a warezrdl és a
hackingrol, elérhetd:www.mek.iif.hu/porta.

VIKMAN LASZLO: Szerzoi jogi problémak az Interneten, a Napster-story és mds
fajlmegoszté modszerek, elérhetd: http://goo.gl/kJMz1, 2001.

Yu, PETER K.: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric, Vanderbilt J. of Ent. Tech.
Law, 2011a/13:4:881.

Yu, PETER K.: Five Disharmonizing Trends in the International Intellectual Property
Regime, Michigan State University Legal Studies Research Paper Series, N0.03-28.,
2007.

46


http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marcus+Buford+Rediker%22
http://www.google.hu/search?hl=hu&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Frank+Stockton%22
http://mek.niif.hu/01400/01401/01401.htm#crack
http://www.mek.iif.hu/porta
http://goo.gl/kJMz1

Yu, PETER K.: The Escalating Copyright Wars, Hofstra Law Revv, 2003/32:907.

Jogforrasok:

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol

2004/48 EK Iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. tv.

A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL tv.
Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)

Digital Millenium Copyright Act (DMCA)

Haute Autorité pour la diffusion des ccuvres et la protection des droits sur internet
(HADOPI)

Statute of Anne

SZJISZT 17/2006. A jogellenes forrasbol torténd masolas kérdése.

SZJSZT 7/2008. Szerz6i milvek online fajl cseréld rendszerek segitségével
megvalosuld felhasznalasa.

Trade-Related aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)

WIPO Copyright Treaty (WCT)
WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)

Cikkek, egyéb forrasok:

E.SZER.INT BLOG: [Indul a teljes tracker nélkiili torrentezés, elérhetd:
http://goo.gl/bt2me.

HVG.HU: Bezarattak a MegaUpload fajlmegoszto oldalt, elérhet6: http://goo.gl/x8rsS.

HVG.HU: Elutasitotta az Eurdpai Parlament az ACTA-t, elérhetd: http://goo.gl/yglUz.

INDEX.HU: Az internet legyozte a SOPA-t, elérhetd: http://g00.gl/5tDX6.

INDEX.HU: [tt a Bittorrent uj generdcidja, elérhet6: http://goo.gl/rAE0z.

MEZEI PETER: Az én véleményem az ACTA-r0l — l.rész, Szerzéi jog a XXI.
szazadban, elérhetd: http://goo.gl/gbwVO.

MEzEl PETER: Biztos, hogy enyhiil a nyomas a féjlcserélokon? Szerzéi jog a XXI.
szazadban, elérhetd: http://goo.gl/ZQPch.

MEezel PETER: Ujabb médositasok a szerz6i jogi torvényben - 1. rész, Szerzdi jog a
XXI. szazadban, elérhetd: http://goo.gl/58]iK.

MEezel PETER: Ujabb moédositasok a szerz6i jogi torvényben - 2. rész, Szerzdi jog a
XXI. szdazadban, elérhet6: http://goo.gl/cnS7J.

NOL.HU: ACTA: Az automatikus cenzura tokéletes alkalmazasa? ElérhetO:
http://goo.gl/Jyu3g.

47


http://goo.gl/bt2me
http://goo.gl/x8rsS
http://goo.gl/yg1Uz
http://goo.gl/5tDX6
http://goo.gl/rAEoz
http://goo.gl/qbwVO
http://goo.gl/ZQPch
http://goo.gl/58jiK
http://goo.gl/cnS7J
http://goo.gl/Jyu3g

TORRENTFREAK: ACTA is DEAD After European Parliament Vote, elérhetd:
http://goo.gl/dgZyL.

TORRENTFREAK: Pirate Bay Moves to The Cloud, elérheté: http://goo.gl/3goHg.

UJHELYI DAVID: Nem jaték — az OnLive szerz6i jogi szempontbol, Szerzdi jog a XXI.
szazadban, elérhet6: http://goo.gl/0Q00z.

Washington Declaration on Intellectual Property and the Public Interest, elérheto:
http://goo.gl/47FO0Z.

48


http://goo.gl/dqZyL
http://goo.gl/3qoHg
http://goo.gl/oQ00z
http://goo.gl/47F0Z

