ERKOLCSTELEN ES MEGIS JOGSZERU?

A JOERKOLCS” GENERALKLAUZULAJANAK GYAKORLATI JELENTOSEGE,
ES A, JOERKOLCSBE” UTKOZO SZERZODESEK

TDE dolgozat

Jelige: Tustitial



Wi} a jog nem foglaliathatit berme a priori é kizardlagosam a jogszabalyban,
kwtatasa olyan feladat, amelyet az dsszes jogdasznak kbzdsen kell végezmie, Kinek-
kinek az adott mulkidési feriiletén, de aitél a bizds eszmenyid] vezérelietve, hogy
minden egves esetben el kell jutni a kfzds igozsageérzetnek leginkabb megfelels
megoldashoz, amely mind az egyves emberek, mind a kizdsség érdekének
fsszeegyesielésén myugszik. ”

RErE DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerel Budapest: KJK, 1977127,
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|. Bevezetés

Témavalasztdsomat a generdlklauzuldk jogalkot6 altal meg nem hatarozott, a birdi gyakorlat
szamara rendkiviil rugalmas, az adott eset egyediségéhez igazodd jogalkalmazast lehetové
tevo, sokszinli értelmezési lehetdséget magaban rejté fogalmanak meghatarozatlansaga, és az
ebben rejld jogteremtési lehetdség indokolta.

A jogi normak mindig valamely erkoélcsi, a tarsadalom éltal elfogadott normaban
gyokereznek. Minden normarendszer alapja egy értékrendszer. ZLINSZKY is megallapitja,
hogy a jog hatterében, annak bels6 legitimaciojaként ma is az értékek védelme all'. Ezért a
generalklauzuldk szines palettajabol valasztasom a joerkdlcsbe iitk6z6 szerzodések tilalmara
vonatkoz6 maganjogi generalklauzula vizsgalatara esett, hiszen éppen ezen generalklauzula
feladata az, hogy a pozitiv jog zart rendszerébe jogon kiviili értékrendszerekbdl, az erkdlesi
szférabol, etikai kodexekbdl szarmazd szabalyokat implementéljon.

Dolgozatomban az ’erkdlcstelen és mégis jogszer(i’ ellentmondas feloldasara teszek
kisérletet a joerkolcs generdlklauzuldja, valamint a joerkodlcsbe itk6zd szerzédések tilalmara
vonatkoz6 magéanjogi jogintézmény vizsgalataval illetve elemzésével. A vizsgélt probléma
stlyat jelzi, hogy a szabaly — amely szerint a torvény tiltja azokat a szerzédéseket, amelyek
nyilvanvaléan sértik a kialakult erkolcsi normdkat — a szerzddési jogteriilet egyik
alapelvekeént keriilt megfogalmazasra, de a ,,johiszemiiség ¢€s tisztesség” altalanos alapelvi
kovetelményéhez szorosan kapcsolodva a maganjog egész jogteriiletére kihatd kovetelmény.
fgy munkam valaszt keres arra a kérdésre, hogy mi a jéerkolcs generalklauzulajanak
jogrendszerbeli funkciodja, és hogy milyen mdodon értelmezhetd, konkretizalhato ez a fogalom
a jogalkalmazasban.

Munkdm {6 célja az attanulmanyozott széleskorli szakirodalombol kiindulva egy
széles spektrum bemutatasa, a témahoz kapcsolodd szerzok altal képviselt allaspontok és
vélemények litkoztetése. Ezek alapjan keriil sor sajat allaspontom kialakitasara, majd
kovetkeztetéseim levonasara és javaslataim megfogalmazasara.

Dolgozatom vazlatosan érinti a generalklauzulak romai jogi gyokereit, illetve azoknak
a german jogrendszerekben valod tovabbélését és kiteljesedését. Ezt kovetden az erkdlesi
elvardsok magyar maganjogi kddexekben, tervezetekben, kodifikaciokban valdo megjelenését,

¢s alakulasat kiséri végig. Munkam figyelmet fordit a jog és erkdlcs kapcsolatanak

! ZLINSzKY JANOS: Ertékek a polgari jogban. Magyar Jog, 1998/8. 449.
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vizsgalatara. Ezt kovetden kisérletet tesz a joerkdlcsbe iitkozé szerzodés fogalmanak
meghatarozasara.

Hangsulyos részét képezi a dolgozatomnak az elmualt hisz év részletesen
attanulmanyozott birdéi gyakorlatanak attekintése, mely az altalam kialakitott esetkorokon
keresztiil keriil bemutatéasra és elemzésre.

A VI. fejezetben a joerkoles és a kozrend fogalméanak kapcsolatat, €s a levonhato
kovetkeztetéseket vizsgalom, végiil pedig a joerkoles generalklauzulaja Eurdpai Unids szintii
alkalmazasanak lehet0ségét, unios szerepét is gorcs6 ala veszem a végsO kovetkeztetések

levonasa el6tt.



1. Generalklauzulak eredete, a joerkoles megjelenése a magyar maganjogban

1. A generalklauzulak kialakulasa

1.1. Rémai jogi gyokerek

A generalklauzuldk keletkezése, illetve azok generalklauzulaként valé funkcionalasa
torténelmileg nem kellen tisztazott. Magat a kifejezést IUSTINIANUS-t6l szarmaztatjak,
azonban — még ha kell6 elnevezés hianyaban is — altalanos szabalyok mar a korabeli jogban is
miikodtek.? A rémai jog kezdetben kazualisztikus volt abbol a szempontbol, hogy éltaldban az
eltéré jogi konfliktusokhoz kiilon keresetfajtdkat kapcsolt. Ezzel 0Osszefliggésben irja
SARANDI, hogy ,,a rémai jogtudosok nem torekedtek altalanos tételek megfogalmazasara, €s
csak egyes eseteknél tartottdk maskor is alkalmazandonak az alapelveket”.® A rémai jog
tovabbi fejlddése soran egyre inkabb eltért ettdl a kazualisztikus jellegtdl, és altalanos
jogszabalymagyarazd és jogszabalyalkalmazo elvek kidolgozésara is torekedett, beleértve a
joghézagok kitoltését.® A klasszikus korban egy fokozatos atalakulds kovetkezett be,
amelynek kovetkeztében egyre tobb lett a generalklauzula, ezek koziil néhany azonban
tovabbra is olyan altalanos szabaly maradt, amelyet csak esetenként alkalmaztak: igy pl. a
joggal valo visszaélés, mint tulajdonkorlat a romai jogtudésoknal még nem volt altalanos elv,
azt csak eseti dontéseknél alkalmaztak.”

A romai jogi generalklauzulakban az igazsagossag dominalt, mint erkélcsi elv. A
generalklauzulakban olyan igazsagossagi elképzelés érvényesiilt, melynek célja a jogtalan
egyenltlenségek csokkentése, és a gyengébb pozicidban 1évok segitése.® ULPIANUS ezt ugy
fogalmazta meg, hogy: Az igazsagossag folyamatos és orokos torekvés arra, hogy
mindenkinek megadjuk az 6t megilletd jogot.7

A joerkolcsbe iitk6z6 szerzddések tilalmanak gyokerei is megtalalhatdak mar a romai

joghan. A romai jogtudésok azért tekintették érvénytelennek a joerkdlcsbe iitk6zo

2 FOLDESI TAMAS: A generél clausulak moralitdsa. Allam- és jogtudomdny, XLIV/1-2, 2003. 36.

¥ SARANDI IMRE: Visszaélés a joggal. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965. 22.

* FOLDESI im. 37.

> FOLDI ANDRAS: A johiszemiiség és tisztesség elve. Budapest: Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
tudomanyos kiadvanyai, 2001. 23.

® FOLDESI im. 38-39.

"Ulp.1reg. D. 1, 1, 10.



szerzOdéseket, mert meggy6zddésiik szerint a jog nem mechanikusan alkalmazando, belsd
tartalom nélkiili tételes szabalyok dsszessége, hanem erkdlcsi alapokon nyugszik.®

A kozerkolcesel szembehelyezkedé magatartast a praetor edictumdban delictumma
nyilvanitotta, és iildozését helyezte kilatasba.

A csaszarkorban a mos normadi részben tételes jogi normakkd alakultak at, részben
pedig a jogalkalmazads soran kiemelt jelent6séggel rendelkezd alapelvekké wvaltak. A
szokasjogilag megallapitott ugynevezett jo erkolcsokbe iitk6z6 (contra bonos mores)
magatartas akkor is jogellenesnek mindsiilt, ha kifejezetten nem sértett valamely tételes jogi
rendelkezést. A tételes jogi szabalyok és a jo erkolecsok viszonya egy tagabb
Osszefliggésrendszer keretébe tartozott, amelyet a romaiak a ius strictum — ius aequum
fogalomparral irtak le.?

Arra nézve, hogy a joerkolcs tartalmilag mit jelent, definiciot a romai jogaszok nem
dolgoztak ki. E fogalomnak egyik legaltalanosabb megfogalmazasat PAPINIANUS adta meg,
aki szerint ,,ugy kell vélekedniink, hogy nem is vagyunk képesek olyan cselekmények
elkdvetésére, amelyek sértik embertarsaink iranti kotelességtudatunkat, becsiiletiinket,
szeméremérzetiinket, és — hogy altaldnosan fogalmazzak — a j6 erkdlcsbe iitkdznek.”*°

Azonban a romai maganjog a joerkorcsbe 1itk6z6 juttatasok tilalmanak kimondasaval
nem a szerz6dési jog normait, hanem a jogalap nélkiili gazdagodast helyezte a kozéppontba.
Tehat a kérdés nem a szerzddés kikényszerithetségére, hanem arra iranyult, hogy az adott
juttatas joerkolesbe iitk6zés cimén visszakovetelheté-e. ™

A joerkolcsbe itkozo szerzédések altalanos tilalma azonban még nem fogalmazodott
meg, illetve az esetkdrok rendszerezett targyaldsa sem valosult meg, tehat, hogy mit kellett
joerkolcsbe 1itkozd szerzddésnek tekinteni, azt a romai jog szerint itélkezd bird az erkdlcs
adott tarsadalmi felfogas szerinti megitélése alapjan hatarozta meg.12

Az elébbiekbdl kovetkezden a joerkolesbe iitkdzés miatt érvénytelen szerzddések
tipusai, fajtai csak az esetjogbol sziirhetéek le, a joggyakorlat szerint a joerkodlcsbe {itkozés
miatt érvénytelen szerzodések kiemelt teriiletét képezték azok az tligyletek, amelyek a csaladi

élet integritasat sértették. "

8 FOLDI ANDRAS—HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado, 2009.
486.

9 FOLDI-HAMZA im. 53.

9 paul. D. 28, 7, 15. (16 quaest.) Ld. ehhez még: THEO MAYER-MALY: Contra bonos mores. In Juris professio.
Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag. Wien—Koln—Graz: Bohlau, 1986. 151-167.

X MENYHARD ATTILA: 4 jéerkélcsbe iitkizd szerzédések. Budapest: Gondolat, 2004. 15-16.

12 SOPOVNE BACHMANN KATALIN-BOLERACZKY MARGIT: Semmis az a szerz8dés, amely joerkolcsbe iitkozik.
Magyar Jog, 1996/6. 347.

3 MENYHARD im. 17,



1.2. Ujkori german kodifikaciok

A jog generalklauzuldk tjan torténd atalakuldsanak ujabb periddusa az ujkori fejloddés soran
jott 1étre, melynek jelentds része a keletkez6 emberi jogokban 61tott testet. Ez FOLDESI Szerint
a jog humanizalodaséanak jele.**

A joerkolesbe 1itk6z0 szerzddések altalanos, generalklauzulaszer tilalma elsé izben a
német varosi statitumokban jelent meg, azonban esetkorokre bontott targyalasa csak a
késébbi pandektista irodalomban valosult meg. A rendszerezett esetcsoportok kialakitasat
el6szor WINDSCHEID® kisérelte meg.16

A jogszabalyok, jogintézmények altalanosodasanak tendenciaja, az egyre altalanosabb
jogi fogalmak kialakulasa adja a generalklauzulak kialakitasanak az altalanos technikai
alapjat. A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok rendkiviili felgyorsuldsa egyre kevésbé tlir tartds
részletszabalyozast, és a jogfejlesztés altalanos technikai valsagara vezet. EbbOl a
szempontbol a generalklauzulak olyan kereteket adnak, amelyeken beliil birdi uton formailag
legalisan, viszonylag szabad jogfejlesztés mehet végbe kodifikalt jogokban is. Ez egyben az
aktiv adaptacio egy modernebb lehetdségét biztositja. EORSI szerint ez a koriilmény a f6 oka
altalaban a generalklauzulak kialakulasanak.'’

A német BGB 138. § (1) bekezdése szerint a joerkdlesbe iitk6z6 szerz6dés semmis.™
A BGB 1900-as hatalyba 1épését kovetden Németorszagot sulyos valsagok raztak meg,
melyek a jog adott koriilményekhez valo igazitasat még inkabb sziikségessé tették, mint mas
orszagokban. A BGB rendelkezéseit tehat, ha a sziikség tigy kivanta, a Kodex szerkesztdi altal
megfogalmazott néhany altalanos elv alkalmazéasaval semlegesitették. Mar az 1914-es haboru
elétt is ehhez a gyakorlathoz folyamodtak, de ezt kovetden, az inflaci6 miatt kialakult
kiilonleges koriilmények kozott erdsodott meg a gute Sitten, ™ — melyet a birdsagok
széleskorlien alkalmaznak a csaladi élet és a szexualis kapcsolatok teriiletén, a
munkaviszonyok teriiletén, a személyes ¢és gazdasdgi dontési szabadsagot korlatozo
szerz8désekkel osszefiiggésben.’’ GUNTHER TEUBNER a gute Sitten generalklauzuajanak

harom f6 funkcidjat emeli ki: 1. Képviseleti funkcié: a tarsadalmi normék befogadéasa é€s

Y EOLDEST im. 45.

15 Ld. BERNHARD WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. Aufl., bearb. von Theodor Kipp. Frankfurt am
Main, 1906. Riitten and Loening, II. § 314. 288.

1 MENYHARD im. 82.

Y EORSI GYULA: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest: Akadémiai K., 1975. 449.

'8 Das Biirgerliches Gesetzbuch § 138 (1) Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoBt, ist nichtig.

9 RENE DAVID: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest: KJK, 1977. 101-102.

2 L ABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog-Campus, 2010. 138.
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ellendrzése. 2. Atalakitdo funkcid: birdi szabalyalkotas kozos értéktételezésekbol. 3.
Delegalofunkcio: a jogalkotoi tevékenység delegalasa a birora.”*

Az 1811-es osztrak ABGB kozvetleniil nem mondta ki a joerkolcsbe {itk6zo
szerzOdések tilalmat, de az, egyébként a meg nem engedett szerzodések korébe értendd volt.??
Az ABGB modositasaiban, és az 1912-ben hatalyba Iépett svajci ZGB-ben mar megjelennek a
generalklauzulak, a jo erkodlcs kdvetelménye, a johiszemiiség és tisztesség elve, Kibontakozik
a joggal vald visszaélés tilalma. A BGB-ben — hasonléan az ABGB novelldiihoz — még
elszértan jelentkeznek a generalklauzulak, mig a svajci ZGB-ben mar a bevezetd

rendelkezések kozott, az egész kodex alapelveiként.

2. A joerkoles megjelenése a magyar maganjogban

FRANK IGNAC mar az 1800-as években felsorol olyan szerzédéseket, amelyek bar nem
itkdznek jogszabalyba, mégis semmisnek tekintendok, mert a ,,becsiilettel 6ssze nem férnek”.
Ilyennek mindsiill pl. az eljegyzésnél a banatpénz kikotése, amely az igéretet tevot
megfosztand Szabadsagatol, a hdzassagszerzésért kikotott bér, vagy hézassagkotéssel
egyidejiileg a valasra vonatkozo megélllapodéls.z3

Az 1900-as évek elején, a magyar maganjogi tervezetek elkészitése soran kérdésként
meriilt fel, hogy a torvény szdvege altalaban nyilvanitsa-e €érvénytelennek az erkolcstelen,
illetve kozrendbe iitk6z6 szerzodéseket, vagy csak az ilyen tartalmu szerz6dések semmisségét
mondja ki, kimondja-e kiilon a kézrendbe {itk6z6 szerzodések semmisségét, valamint, hogy a
bir6i gyakorlat szamara lehetséges-e, illetve sziikséges-e tampontokat adni az erkolcstelenség,
valamint a kozrendbe iitk6zés pontosabb meghatarozasaval. A javaslatok elkészitése soran
kiilonb6z6 megoldasok kérvonalazodtak.?!

Az 1900. évi Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv — Tervezet elsd két szovege
egyezOen, az elsd szoveg 956. §-aban és a masodik szoveg 747. §-aban semmisnek
nyilvanitotta az erkolcstelen tartalmu vagy a kozrendbe iitk6z6 szerzédéseket, azonban nem
tartalmazott részletes meghatarozast arra nézve, hogy mely szerzédéseket kell joerkodlcsbe,

illetve kozrendbe iitkozének tekinteni. Generdlklauzulaként megfogalmazott szabalyaval

2! GUNTHER TEUBNER: Standards und Direktiven in Generalklauseln. Frankfurt am Main: athenaeum Verlag
GmbH, 1971. 52.

22 MENYHARD im. 20.

2 FRANK IGNACZ: 4 kézigazsdg torvénye Magyarhonban. Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem betiiivel, 1845.
589.

 MENYHARD im. 83.



akként rendelkezett, hogy ,erkolestelen tartalmu, vagy kozrendbe iitk6z6 szerzédés
semmis”. %

A Polgari Torvénykonyv Javaslatanak 1916-os, harmadik szovege annyiban modosult,
hogy abban a szerz6dés tartalmara vonatkozd utalds mar nem szerepelt. A Javaslat e
szovegének 749. §-a szerint az ,,erkdlcstelen vagy kozrendbe {itk6z6 szerz6dés semmis”. A
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvérdl szold 1928. évi Torvényjavaslat 973. §-a szintén
a tartalomra vald utalas nélkiil nyilvanitja semmisnek a joerkdlcsbe vagy koézrendbe {itk6zo
szerzddéseket.

A masodik vildghabori utdn a magyar polgari jog nem tartotta fenn a joerkdlcs
fogalmat. A koradbbi magyar maganjog altal alkalmazott joerkodlcsbe 1itk6zo szerzddések
Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény 200. § (2)
bekezdésének masodik mondata Ugy rendelkezett, hogy semmis az a szerzddés, amely
nyilvanvaléan a dolgozd nép érdekeibe, vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe
titkozik. Majd a Ptk. 1977-es novellaja eredményeként a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsod
mondataban a ,,dolgoz6 nép érdekei” kifejezést a szovegben a ,tarsadalom érdekei” kifejezés
véltotta fel.*°

A rendszervaltast kovetden, a jogalkotd elsddleges szandéka az volt, hogy a
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koriilményekhez igazitsa a Ptk. szovegét. Ennek
megfeleléen az 1991. évi XIV. tv. 14. §-a a Ptk. 200. § (2) bekezdését akként modositotta,
hogy a nyilvanvaldan joerkolcsbe {itk6z0 szerzédéseket nyilvanitja érvénytelennek,27 ahogyan
a hatalyos Ptk. is.?®

Az Uj Polgari Térvénykonyv Szerkesztdbizottsagi Javaslata (a tovabbiakban: j Ptk.)
az érvénytelenség korében, a célzott joghatds hibai kozott, onalld szakaszban?® rogziti a
nyilvanvaloan joerkdlcsbe {itk6z0 szerzodés tilalmat. A jelenleg hatalyos Ptk. 200. § (2)
bekezdésének masodik mondatahoz képest tehat a szabaly 6ndllova valva nagyobb hangsulyt
kap, azonban konkrét tartalma tovabbra sem keriil meghatarozasra, annak tartalommal valo

kitoltése tehat ezentul is az eseti jogalkalmazas feladata marad.

% MENYHARD im. 26.

% MENYHARD im. 31.

2 MENYHARD im. 33.

281959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrél. 200. § (2)

2 Uj Polgari Torvénykonyv Szerkesztébizottsagi Javaslat. 2011. 6:94. §
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111. Jog és erkolcs

1. Jog és erkolcs viszonya altalaban

A jog és az erkdles viszonya a jogtudomény egyik legvitatottabb kérdése.*® A
tarsadalmi fejlédés korai szakaszaiban az erkolcsi, vallasi és jogi normak — mint a
tarsadalomiranyitas harom f6 eszkoze® — nem valtak el egyméstél.32 A jo érdekében
megvalositott bizonyos magatartasi formék a legmagasabb értékre tettek szert, és ezek
betartasa belsé kotelességgé valt fliggetleniil attol, hogy a kornyezet ezt a viselkedést
megkovetelte vagy kierdszakolta-e.

Az allam kialakulasa utan az allami er6szak kiilonboz6 magatartasi szabalyokat irt eld,
aminek kovetkeztében ezek kovetése kiilsé kotelességgé valt, fiiggetleniil attdl, hogy az
emberek belsé kotelességiiknek érezték-e vagy sem.® A jogi szabalyok megalkotasa sorén,
amikor az indokoltta, illetve sziikségessé valt, az erkdlcsi normakat a jogalkotok ,,beemelték”™
a térvényekbe.34 A téarsadalom fejlédésével az erkdlesi, vallasi €s jogi normak egyre inkabb
differencialodtak, de céljuk kozos maradt: a tarsadalmi 1ét fenntartasa, a tarsadalmi egyiittélés
és fejlodés elémozditasa.®

ROSCOE POUND a jog ¢s erkdlcs viszonyanak szempontjabdl a jog fejlédésének négy
lépcsdjét kiillonbozteti meg. Kezdetben a jogi és erkdlcsi normdk, tovabba a szokasok és
vallasi parancsok nem hatarolodtak el egymastol. Ezt kovetéen, a merev jog korszakaban, az
erkdlcsi normak jogtdl élesen elhatarolodnak, jog a tarsadalmi kontroll egyéb teriileteirdl
Kivonul. Majd jbol moralis elemek keriilnek a jogba, az erkdlcs ujraformalja a jogot. A
negyedik Iépcsdre, a jog érettségének iddszakara, a fejléddés legmagasabb fokara az jellemzd,
hogy a jogalkot6 az erkodlcsi normékat érvényesiti a jogi normakban, mikdzben a bir6 feladata
a jogi normak érvényre juttateisa.36
A kiilonb6z6 normak kozott ma sincs valamiféle teriiletfelosztas, csupan ugyanazt a

célt mas eszkdzzel probaljak elérni: az erkoles inkabb belsé meggydzddés késztetd erejével, a

% |d. ehhez PI. SIMON LEE: Law and Morals. Oxford: OUP, 1986., RALF DREIER: Recht, Moral, Ideologie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.

1 MENYHARD im. 88.

%2 BIRO GYORGY-LENKOVICS BARNABAS: Altaldnos tanok. Miskolc: Novotni, 2010. 85.

% THEODOR GEIGER: Uber Moral und Recht. Berlin: Duncker&Humblot, 1979. 167-171.

3 KISIDA ERZSEBET: Az erkdlcs ¢és a jog egymashoz valo viszony. Magyar Jog, 2006/6 352., Ld. ehhez még:
ZLINSZKY JANOS: lus publicum. Budapest: Osiris, 1998. 79.

% BIRO-LENKOVICS im. 85.

% RosCOE POUND: The Ideal Element in Law. Indianapolis: Liberty Fund, 2002. 72-73.
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jog inkabb a kiils§ kényszerrel valo fenyegetéssel probalkozik.*” A jogot az erkélestél a
kényszer mozzanata kiilonbozteti meg.®® A kikényszerités eszkoze a szankcio kilatasba
helyezése.39 A szorosan vett etikai eldirdsok soha nem lehetnek szankcids szabalyok, azonban
tarsadalmi szankcié természetesen létezik.*® A jogi normak kikényszerithetoségével
ellentétben az erkolcsi normat az ember, a kozosség onként fogadja el, és Onként, belsd
meggy06z6désbol koveti. Az erkodlesi norma betartasdval szembeni altalanos elvarast
megalapozza az a tény, hogy a kozosség értékrendje, az erkolesi értékek felismerésének
képessége minden ¢€p intellektusa személy tudataban sziikségszertien jelen van, mert
hozzatartozik az emberhez, az ember sajatja.**

A tarsadalom rendjének biztositasaban SZLADITS szerint a jogon feliil elsésorban az
erkolcs szabalyai jatszanak szerepet, melyeknek a tarsadalmi kézmeggy6z6dés a helyesld
vagy rosszalld értékitéletei utjan kozvetett kiilsé kényszerrel is érvényt szerez. Az erkolcs
biztositja nagy részben a jog uralmat is a polgarok dnkéntes alkalmazkodasaval, a jogellenes
eljaras helytelenitésével.*? JELLINEK ugy fogalmaz, hogy ..a jog az erkdles minimuma”.®?

BODIG a jog ¢és erkdlcs fogalmi kapcsolata szempontjabdl a két szféra normativitdsa
kozotti kapesolatot tekinti meghatdrozonak. Az erkdlcs normativitasa alatt azt érti, hogy az
erkoles objektiv mércét szolgaltat az emberi cselekvésekhez.* IRK 4llaspontja szerint legyen
barmilyen erés kényszer a jogkovetésre, €s legyen barmilyen szigor annak ellendrzése,
moralis hattér hianyaban nagy hatékonysagra nem lehet szamitani.*

A jog ¢és az erkoles kozos sajatja, hogy kovetelményeket tdmaszt és érvényestilést
kivan. A két teriilet kblcsondsen hat egymasra, nem valaszthatd el egymastol, szorosan eggyé

tartozott és tartozik ma is.*®

3" BiRO-LENKOVICS im. 85.

%8 SZLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog I. Budapest: Grill, 1941. 7.

¥ KisIDA im. 352-353.

0 SoLT PAL: Jog, erkélcs, etika. Jogi beszélgetések, Magyarorszag, 2006/1. 103-104.

* KisIDA im. 351-353.

*2 SzLADITS (1941) im. 6-7.

*® GEORG JELLINEK: Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Berlin: Verlag von O. Hiring,
1908. 45.

* BODIG MATYAS: A jog és az erkdles kozotti viszony. Miskolci Jogi Szemle, 2007/2. 17.

* |RK FERENC: Az erkdlcs és a jog viszonyanak torténeti fejlédése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1989/4. 201.

*® Ld. ehhez MATHE GABOR: Jog, erkdlcs, etika. Jogi beszélgetések, Magyarorszag, 2006/1. 112-113., Ld. még
LON L. FULLER: The morality of law. New Haven and London: Yale University P., 1963.
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2.1. A Nemzeti Hitvallas értéktartalma

A Nemzeti Hitvallas Alaptorvénylink elején ,kozjogi imadsagként” jelenik meg. Az
invokacioban Istenre hivatkoznak az alkotméanyozok, hogy mondanivalojukat meger('isitsék.47
Isten emlitése nem szokatlan eurdpai alkotméanyok elején sem,*® igy megjelenik pl. a lengyel,
a gorog alkotményban, a német alaptérvényben, és a svajci alkotmanyban is.

A Nemzeti Hitvallas szovegének két épitdeleme van: partikularis torténelmi
utalasokbodl és egyetemes értéktételezésekbdl all. A preambulum a kereszténység értékeit
sorolja fel, ez értékvalasztas, amely az alkotmanyoz6 eszmei hatterére enged kévetkeztetni.*
A kozosség és egyén értékeinek listdja a demokratikus értékek melletti elkotelezettség
bizonyitéka.® Az Alaptdrvény tehat lényegében minden jozan tagjanak értékeit rogziti,
amennyiben a preambulumban a nemzet, a csalad, a hiiség, a hit, a szeretet olyan egyetemes
emberi alapértékek és célok expressis verbis megfogalmazasara keriil sor, amelyekre
mindenki tdrekszik valamilyen médon.>® Az alapértékek deklaralsara sziikség van ahhoz,
hogy ezek az értékek a tarsadalmat minél jobban atjarhassak.”® Hiszen hidba barmilyen
részletes a szabalyozas, értéktudat nélkiil a tdrsadalom nem tarsadalom.™

A Nemzeti Hitvallas az Alaptorvényt nem egyszeriien jogi instrumentumnak tekinti,
hanem a nemzet és az orszag ¢€ltének keretét biztositd alapvetd és €lo szabélyozésnak.54 A
Nemzeti Hitvallas értékrendje — hangsulyossd valva aziltal, hogy a jogalkotdé ezt az
értékdeklaracidt Magyarorszag jogrendszerének alapjat képzd jogi dokumentum részévé
emeli — az Alaptorvény bevezetéseként meghatarozza alkotmanyunk szellemiségét, eszmei
hatterét, értelmezési kereteit. Az Alaptorvény értékrendszerének szilard talajdn a magyar

valosadg emberibb és igazsagosabb vilaganak jovokeépe jelenhet meg.

1 SZENTPETERI NAGY RICHARD: A szakrdlis preambulum. In ANTAL-NOVAK—SZENTPETERI: Az Alkotmdny arca.
L’Harmattan, 2011. 48.

*® LLd. ehhez TEGLASI ANDRAS: Az iij Alaptorvény a XXI. szizadi Eurépdban. \n Az Uj Alaptorvényrdl elfogadds
elott. Budapest: Az Orszaggytlés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga, 2011. 182.

9 CSINK LORANT-FROHLICH JOHANNA: Egy alkotmdny margéjara. Budapest: Gondolat, 2012. 121.

% HORKAY HORCHER FERENC: A Nemzeti hitvallisrél. In Jakab Andras—Kordsényi Andras (szerk.):
Alkotményozdas Magyarorszdgon és mashol. Budapest: Uj mandatum K., 2012. 306-308. Ld. még: KUKORELLI
ISTVAN-MATHE GABOR: Kozjogi értékeink a preambulumban. In Preambulum az alkotmdnyokban. Complex,
2011.

51 ABLONCZY BALINT: Az Alkotmdny nyomdban. Elektromédia, 2011. 50-51.

52 BIRHER NANDOR—KOVACS-PUSKAS EVA-SZABO ADRIENN: Az Alaptérvény hitvallisa — a tarsadalom alapja.
In RIXER ADAM (szerk.): Allam és kézosség. Budapest: KRE AJK, 2012. 14.

%3 BIRHER-KOVACS-PUSKAS-SZABO im. 13.

> \VARGA ZS. ANDRAS: Igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds. \n Az Uj Alaptorvényrdl elfogadds eldtt. Budapest:
Az Orszaggylilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, 2011. 126.
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2.2. Az Alaptorvény €s a maganjog

A preambulumban az allam és a polgar viszonylatdban megfogalmazott alapértékek, célok
kitlizésével az allam korlatozza magat, amennyiben az Alaptérvényt és minden jogszabalyt
ezek fényében kell értelmezni.”® A preambulum a jogértelmezést segiti, megkonnyiti az
értelmezési iranyok kialakulasanak formalodasat, mivel szdmos, viszonyitasi pontként
felhasznalhato megjegyzést tartalmaz, ers és markéns értelmezési keretet teremt.>® Tehat az
Alaptorvény ¢és a maganjogi jogalkalmazas elsddleges kapcsolodasi terrénuma az
alkalmazandd6 maganjogi jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel Osszhangban torténd
értelmezése.”’ Az 0j Ptk. alapelvi szinten teszi a Kodex értelmezési szabalyava, hogy a
torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.

Az Alaptorvény egyes tételeinek és egész szellemének. értékrendjének a besodrodasa
a maganjogba a maganjog erkolcsi tartalmanak gazdagodasat jelenti, melyet nevezhetiink a
maganjog etikai feltoltddésének.”® Az Alaptérvény metajurisztikus  értékrendjének
befogadasara és a maganjog szabalyrendszerébe emelésére kivaldéan hasznalhatok a Ptk.
alapelvei, a generdlklauzuldk, kiilonosen a johiszemiiség és tisztesség alapelve, vagy a
nyilvanvaldéan joerkolcsbe iitk6zd szerzédések semmissé nyilvanitd rendelkezése, melyek
Osszefiiggésbe hozzak a jogot az erkodlcsi tényezdkkel, sok vonatkozasban annak filozofiai

megalapozasat segitik, és biztositjak a jognak a valtozo politikatol vald semlegességét.59

IV. A joerkolcs a magyar maganjogban

1. A jéerkolcs, valamint a jéerkolcsbe iitk6zo szerzédés tartalmi meghatarozasanak
problémai

A jog gyakran nem tud megbirkdzni az életviszonyok végtelen gazdagsagaval. Ilyenkor
kisegitdiil valamely, a tdrsadalomban érvényesiilé metajurisztikus, normativ zsindrmértékre

utal.®® A Ptk. 1991. évi modositasakor a jogalkotd azzal, hogy a magyar maganjogi

> ABLONCZY im. 50.

% FEKETE BALAZS (szerk.): Az Alaptorvény preambuluménak szévegkozi dimenzioirdl. Jogi irdnytii, 2012/2. 22.
%" Ld. Magyarorszag Alaptorvénye 28. Cikk.

Ld. ehhez még JAKAB ANDRAS: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest: HVG-
ORAC, 2011. 268.

LABADY TAMAS eléadasa: Magdnjogi targyii rendelkezések az Alaptorvényben. Elhangzott a Kiridn és a
Biroképz6é Akadémian 2012. szeptember 20-an. 1.

> LABADY (2010) im. 129.

% SzLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vazlata I. Budapest: Grill, 1933. 42-44.
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hagyoméanyoknak megfeleléen a joerkdlcsbe iitk6zd szerzddések semmisségét kimondod
jogintézményt maganjogi kodexiinkbe beépitette, moralis kovetelményt emelt a norma
szintjére.

Ezt az érvénytelenséget olyan generalklauzula mondja ki, amely a norma szintjén
tovabbi értelmezési timpontot nem nyujt, ezért megoldasra var6 probléma hogy mit jelent a
joerkéles, illetve hogy mely esetekben valosul meg ennek a megsértése.®

A nehézséget elsdsorban az okozza, hogy a generalklauzula tartalmilag nyitott
tényallas, jogon kiviili normarendszert tesz a jog részévé, az egyes konkrét jogvitdkban
tartalommal a jogalkalmazéasnak kell kitolteni, és ehhez pozitiv jogi forrds nem all
rendelkezésre. Amikor dont arrdl, hogy egy tigylet valamely vonatkozasa az erkdlcsi normak
terliletére tartozik-e, a megsértett erkdlcsi norma nevesitésével egyuttal jogot alkot.”? Ez
azonban nem eredményezheti a birdi szubjektivizmus el6térbe keriilését, a bir6 maga is ala
van rendelve a tarsadalom altalanos erkolesi felfogasanak, objektiv mérceként az adott
idépontban a tarsadalomban uralkodo erkodlcsi normakat kell szem el6tt tartania. A joerkolcs
tartalmanak meghatdrozésa szlikségszeriien fiigg attol a tarsadalmi és gazdasagi rendszertol,
amelyben az adott jogrendszernek érvényesiilnie kell. Vannak olyan értékek azonban, melyek
minden tarsadalomban érvényesiilnek. A legalapvetébb erkolesi értékekre — mint pl. az
emberi méltdsag, a csalad integritdsdnak védelme, a tarsadalomra veszélyes magatartasoktol
vald tartozkodas — rakodik az erkolesi értékeknek azon rétege, amelyek a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyoktol fﬁggéek.63

TILK azt a problémat veti fel a joerkoles fogalmaval kapcsolatban, hogy
meglehetdsen nehéz eleget tenni valamely kockazatosabb szerz6dés megkdtésekor a benne
foglalt elvarasnak, ugyanis az értelmezés lehetdsége kiszamithatatlan és korlatlan, és ez a
szerzddések egy részének megkotésekor olyan fokt bizonytalansagot eredményezhet, amely a
jogbiztonsag kovetelményével nehezen egyeztethetd ossze.®* Ezzel szemben az AB
hangstlyozza,®® hogy a tarsadalmi viszonyok sokrétiisége és véltozatossaga miatt bizonyos
esetekben éppen nem a részletezd, hanem az altalanos, keretjellegli szabalyozas segiti el6 a
jogbiztonsagot. SZLADITS ehhez hasonloan tigy vélekedik, hogy a jogbiztonsag egyik legfébb

tdmasza a jogtételek allandosaga, ezért foleg a maganjogban keriilni kell az alkalmi

8 MENYHARD im. 87.

%2 Kiss GABOR: A joerkdlcsbe iitk6z6 szerz6dés I. Céghirnék, 2008/1. 11.

%3 MENYHARD im. 97-102.

% TILK PETER: A jogillamisag és a jo erkdles viszonya a Ptk. semmisségi szabalyaban: a szerzGdések jo
erk6lccsel valo 6sszhangjat mas eszk6zokkel kell biztositani. Cég és Jog, 2003/12. 5.

% ABH 55/2001.
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torvényhozast, a torvényhozasi tultermelést, a jogélet tulterhelését aprélékos szabalyokkal
valamint a jogszabalyok sfirli valtogatasat, médositasat.®

EORSI szerint a generalklauzula a kodexeken alapuld és azokon tGlmutatd birdi
jogfejlesztés legalizalasanak o modszere.* Az ¢letviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai
kovetkeztében joerkolesot sértd szerzddések teljes korli felsorolasa egyrészt reménytelen
vallalkozas volna, masrészt veszélyeztetné a jogbiztonsagot. Hiszen ha wjbol és jbol
kideriilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a
jogalkoté eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, az ismétl6d6 torvénymodositasok

bizonytalansadgot eredményeznének.

2. A jéerkolces fogalmanak meghatiarozasa a joerkolcsbe iitkoz6 szerzodések esetében

A hatdlyos Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint ,,Semmis a szerzddés akkor
is, ha nyilvanvaldan a joerkolcsbe titkozik.”

Allaspontom szerint — SZALMAVAL egyetértve — a ’nyilvanvaléan® kitétel nem
értelmezhetd, mert egy jogligylet vagy joerkdlcsellenes, vagy nem. % Ugyanakkor a ’j0° jelzd
is nehezen értelmezhetd, mert az ’erkdles’ sz6 dnmagaban is pozitiv tartalmat hordoz, és az
erkodlesi értékitéletek rendszerint altalanos érvénylieck. MENYHARD ugy vélekedik, hogy a
joerkdlcsbe litkozés nem attdl nyilvanvald, hogy egy bizonyos mennyiségi korlatot tullép,
hanem attol, hogy az ilyen tartalmu, vagy ilyen céllal kotott ligylet érvényességét a jogrend
megtagadja.®® FONAGY szerint a nyilvanvaléan joerkélcsbe iitk6z6 szerz6dés olyan szerzédést
jelent, amely konkrét jogszabalyi rendelkezést nem sért ugyan, azonban az altalanosan
elfogadott normakat, a tarsadalmi kozfelfogast stlyosan, nyilvanvaldéan, kirivoan sérti.
Allaspontja szerint a tényéllas a szerzdési jog korlatjaként foghato fel, hiszen olyan morélis
normarendszert tesz a szerzodési jog részévé, amelyet a Ptk. nem szabé.lyoz.70 SzALMA a

szerzOdési szabadsagnak kétféle korlatozastipusat kiilonbozteti meg. Az elsé az altalanos,

% SzLADITS Kéroly: A magyar magdnjog I, Altaldnos rész. Budapest: Grill, 1941. 43-44.

" EORSI im. 451. Ld. ehhez még: SZIGETI PETER: Szabaly és norma azonossaga és kiilonbsége. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2005/1. 12-13., UILAKI LASZLO: A generalklauzulak jelentésége a magyar polgari jogi birosagi
gyakorlatban. Jogtudomanyi kozlony, 1988/1. 1.

%% SZALMA JOZSEF: A joszokasok (joerkoles) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a magyar polgari
jogban. Magyar Jog, 2011/7. 399.

* MENYHARD im. 254 - 255,

" FONAGY SANDOR: Joerkdlesbe iitkoz6 szerzédés vs. Csalard tigylet. Gazdasdg és Jog, 2011/6. 9.
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amely joerkoles generalklauzuldja, a masodik a kiilonleges korlatozas, melyet az egyes
kényszerit jogszabalyok, pl. a tilos szerz6dések utjan irja el a torvény.”

A generalklauzula értelmezése és konkrét esetekre vald alkalmazasa két jogalkalmazoéi
folyamat: értelmezés soran meg kell allapitani, hogy mi a joerkdlcs, a konkretizalas soran
pedig azt, hogy mely szerzédések, melyik a tilalom folytan semmisek.

A biroi gyakorlat szerint a joerkolcs a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautondmidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
kialakult erkolcsi normakat, az altalanosan elvarhat6 magatartas zsinormértékét fejezi ki.
Tehat a bird a tarsadalom kozfelfogasa szerint koteles megitélni a tdmadott ligyletet, amely
objektivizalt mércének tekintendd,”® és nem azonosithatdo a birdsag szubjektiv moralis
felfogasaval. Azonban a joerkolcsbe litkozés intézménye nem adhat alapot a szerzOdés
joerkolesbe iitk6z0 jellegének megallapitisara, ha a jogszabalyokbol levezethetd, és a
gyakorlatban addig kialakitott elvekkel 6sszhangban 1év6 dontés az adott esetben ellenkezik a
jogalkalmazo6 igazsagérzetével.” Azon szerz8dések esetében, amelyek kozérdeket sértenek, a
tarsadalmi elfogadottsdg nem akadalya a joerkdlcsbe iitkdzés cimén a semmisség
megallapitdsanak. MENYHARD hangsulyozza, hogy az ilyen helyzetekben akkor is eldtérbe
keriil a bird személye, ha egyébként altalanosan elfogadott tétel, hogy a joerkdlcsbe litkdzés
megitélésének alapja nem lehet a bird sajat erkdlcse.”

A SOPOVNE—BOLERACZKY szerzdparos szerint segitenek a joerkdlcs fogalmanak
tisztazasaban a Ptk. bevezetd rendelkezései is, melyek tiltjak a tisztességtelen haszonszerzésre
valo torekvést, a joggal vald visszaélést, a jogok rosszhiszemii gyakorlasat. A szerzOparos ugy
vélekedik, hogy a vallaserkélcsben gyokerezett értékek, pl. a ’tizparancsolat’ egy része ma is
fellelheté polgari jogi szabalyokban. A szabadsidg, az ember személyének tisztelete és
védelme — melyek az Alaptorvénybdl is levezethetdek — taxativ felsorolds nélkiil is kitoltik a
jéerkdles polgari jogi fogalmat.”

Annak megitélése sordn, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozik-e és hogy ez a
joerkolcsbe litk6zés a szerzddés érvénytelenségét eredményezi-e, objektiv és szubjektiv

elemeket egyarant figyelembe kell venni.”” Az LB egyik eseti dontésében hangsulyozza, hogy

1 SzZALMA im. (2011) 404.

2 MENYHARD im. 283-286.

® FONAGY im. 9.

" Kiss im. 12.

> MENYHARD im. 308.

® SOPOVNE-BOLERACZKY im. 350.
" MENYHARD im. 290.
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mindkét fél tudattartamanak ki kell terjednie az iigylet etikatlan jellegére.”® MENYHARD
hasonloképpen foglal allast, amikor megfogalmazza, hogy ha a szerz6dés tartalma nem
itkozik joerkolcsbe, de az egyik fél szandéka, szerzddéses célja a szerzddést joerkolcsbe
itkd6zove teszi, a joerkdlesbe iitkozo szerzodések tilalmanak talzott kiterjesztését jelentené, ha
a szerzbdést onmagaban emiatt tekintenénk érvénytelennek.”® Azonban allispontom szerint
elképzelhetd olyan joerkolcsot sértd ligylet, ahol az egyik félnek nincs tudomésa az tigylet
joerkolcsbe titk6z6 voltardl. Pl. ha az eltartd annak tudatdban koti meg a tartasi szerzodést,
hogy az eltartott olyan stlyos betegségben szenved, amely miatt kozeli halalaval lehet
szdmolni, de errdl a koriilményrdl az eltartottnak nincs tudomasa, vagy olyan kotelezettség
vallalasa esetén, amelynek teljesitésére a szerz6do félnek nincs lehetdsége, és koriilményeiben
olyan valtozds sem varhatd, amely a szerzOdéses kotelezettségének teljesitését akar csak
részben is lehetévé tenné. A birdi gyakorlat altal szolgaltatott konkrét példak alapjan
alakitottam ki a kovetkezO fejezetben elemzett, ’a masik szerz6d6 fél megkarositasara
iranyuld, vagy azt eredményezd tigyletek’ esetcsoportjat, amelyben elemzett esetek
allaspontomat aldtdmasztjak.

Tehat — az eldbbiekben kifejtettek alapjan — szerzddés joerkolesbe ilitkdzes miatti semmissége
megallapitdsandl mind a szerzddés tartalma, mind pedig a szerz6dd felek célja vagy a
szerzOdés kotésének koriilményei relevansak lehetnek.

A jogalkalmazas azt a megoldast koveti, hogy az egyes esetekben hozott dontések
alapjan esetcsoportokat képez, melyekb6l a joggyakorlat altal levezetett elvek, absztrakt
moédon megfogalmazott szabalyok segitségével donti el, hogy a késobbi eset is ebbe az
alkalmazasi korbe tartozik-e, igy az adott tényallashoz minden esetben ugyanaz a
jogkovetkezmény fog kapcsolddni. Az esetcsoportok és normava formalddo elvek képzése
jelentds mértékben csokkenti azt a bizonytalansagot is, amely a jogalkalmazoi jogalkotés
utélagos jellegébdl fakad.*® Az itélkezési gyakorlat szerint azoknal a tényallasoknal, melyek
nem sorolhatoak a biroi gyakorlatban képzddd esetcsoportok korébe, a jogrend normai altal
kifejezett értékrend — ideértve az alkotmanyos értékeket is —, valamint a tarsadalomban
uralkod6, erkolesi normakban gydkerezd altalanosan elismert alapelvek, nyujthatnak
tampontot. A birdi gyakorlat részérdl e jogszabalyhely altalanos fogalmanak értelmezése tobb
eseti dontésben megtortént.®’ Ezek szerint: A joerkoles olyan jogi kategoria, amely a

tarsadalom altaldnos értékitéletét fejezi ki. EbbOl kovetkezden a szerzddés joerkolcsbe

8 LB. Gf. VI. 31. 227/2002/4.

" MENYHARD im. 291.

8 MENYHARD im. 283-286.

8 Ld. BH 1993.604. BH 1999.409.
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litkozoségének megallapitdsa soran nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e. ,,A joggyakorlat értelmében
nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitk6zonek mindsiil az a szerzddés, amelyet a jogszabaly ugyan
nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altaldnosan elfogadott erkolesi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is

egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.”®

V. A joerkolcsbe iitkozo szerzodések esetkorei az elmult husz év biroi gyakorlataban
Magvyarorszagon

Az elmult hisz év bir6i gyakorlatéra kiterjedd vizsgalodast a Ptk. 1991-es novellaja indokolja,
melynek eredményeként a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utols6 mondata érvénytelennek
nyilvanitja a nyilvanval6an joerkolesbe {itk6z6 szerzddéseket.

A vizsgéilodas eredményeként a joerkdcsbe iitk6zd szerzddéseknek Ot esetkore
rajzolodik ki: 1. a tartdsi és gondozasi szerzodések, 2. a megbizasi szerzodések 3. a hitelezok
kielégitési alapjanak elvondsara iranyuld szerzédések, 4. a ,,pilotajatékra” épiilé szerzédések,
¢és 5. azok az ligyletek, amelyek az eldbbi négy esetkdrbe nem sorolhatdéak be, azonban a
masik szerz6dé fél, vagy harmadik személy megkarositasara iranyulnak, vagy azt
eredményezik.

A tarsadalmi viszonyok sokrétlisége és valtozatossaga, valamint az életviszonyok
folytonos alakulasa, valtozasai kovetkeztében a joerkolcsot sértd szerzddések kimeritd
felsoroldsa és bemutatdasa reménytelen vallalkozéas volna, ezért a kirajzolddott esetkordk a
dolgozat szerzdje altal kivalasztott, az egyes esetcsoportokra jellemzd jogeseteken keresztiil

kertilnek bemutatasra.

82 BH 2000.260.
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1. Tartasi és gondozasi szerzodések

Egységes a biroi gyakorlat abban, hogy joerkdlcsbe iitkdzonek nyilvanitja a tartdsi szerzodést
akkor, ha az eltarto a szerzodéskotéskor tudta, vagy biztos alappal kdvetkeztethetett arra, hogy
kozeli hozzatartozodja, az eltartott gyogyithatatlan beteg, igy tartasi kotelezettségét csak rovid
ideig kell teljesitenie, €s a szerzddés megkotése az Orokostarsak vagy masok jogait és
torvényes érdekeit sérti.?® Az LB egy eseti dontése szerint nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe
itkozik a gyogyithatatlan betegségben szenvedd <¢lettarssal az Orokhagyd haldla kozeli
bekovetkezésének tudatdban megkotott olyan tartdsi szerzOdés, amelyben az eltarté az
¢lettarsi kapcsolat Ptk. 578/G §-anak (1) bekezdésében meghatarozott fogalmi elemeit meg
nem halado, illetdleg nem a sajat vagyona rovasara megvalosuld tartasi €s gondozasi
szolgéltatasok ellatasat az orokhagyd teljes vagyondnak a megszerzése ellenében vallalja. A
koriilmények is arra utaltak, hogy az 6rokhagyo ¢élettarsanak a perbeli szerzédés megkotésével
a célja valgjaban az 6rokhagyo volt hazassagabol sziiletett gyermekei 6roklési igényének, az
6rokhagyd haldla esetére torténd kijatszasara iranyult.®® Az 4ltalanos tarsadalmi
kozfelfogassal ugyanis nem Osszeegyeztethetd az, hogy a csaladtagok egymads oroklési
igényeinek megroviditése érdekében ilyen modon illetéktelen vagyoni elényhoz jussanak.®
Onmagaban azonban abbdl a ténybdl, hogy az eltartd az eltartott betegségeit és
kortilményeit ismeri, nem kovetkezik, hogy kozeli haldlara szamitva kototték meg a tartasi
szerzOdést. Nem tekinthetd tehat a jo erkolcsbe 1itk6z6 magatartasnak az, ha az eltartd a
szerz6dés megkotését megelézden torekszik az eltartott és koriilményeinek alapos
megismerésére.86 A birdi gyakorlat tehat onmagaban a sulyos, gydgyithatatlan betegségben
szenvedOkkel kotott tartasi szerzodést nem tekinti joerkdlesbe litkzonek, kiilonds tekintettel
arra, ha a szerzddés kifejezetten a tobbnyire magat elldtni képtelen személy gondozasat
célozza.!” Hiszen az ezzel ellentétes allaspont érvényesiilése azt eredményezné, hogy az
olyan gyogyithatatlan betegségben szenvedok, akiknek a halalaval esetleg viszonylag révid
1don belill szamolni lehet, éppen az életiik legnehezebb iddszakaban lennének kénytelenek
tamasz ¢és segitség nélkiil maradni.®® Egységes ezért az itélkezési gyakorlat abban, hogy ha a

szerzOdéskotés pillanatdban a kotelezett teljes bizonyossaggal tudott a jogosult kozeli

8 BH 1995.3.158.

8 BH 2002.310.

8 BH 1995.3.158.

% BH 1995.158

8 Ld. LB BH 2001.111. BH 2002.267. BH 2004.59.

8 LB Pf. 20.884/1988., BH 1989.6.230., PJD. XI. 228., BH 2001.111., BH 2002.267., BH 2007.188.
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halalarol, a birdsag akkor is koteles mérlegelni a tényeket. Az LB gyakorlata szerint ugyanis
még ebben az esetben sem allapithatdé meg a szerzddés semmissége akkor, ha a tartasra
jogosult is tisztaban volt kozelgd haldlaval, €s ennek tudataban kototte meg a szerzodést. Nem
lehet semmisnek tekinteni a tartasi szerzOdést abban az esetben sem, ha a magatehetetlen,
sulyosan beteg, apolasra szorulo eltartott gondozdsa méas moédon nem biztosithato, és akkor
sem, ha az eltartd6 mar a szerzddés megkdtése elott is jelentds értékii szolgaltatasokat nyujtott
az eltartottnak.®® Allaspontom szerint azonban ilyen esetben az eltarté és eltartott kozotti
viszony, a felek tudattartalma, illetve a tartasi szerz6dés megkotésére iranyuld szandék
vizsgalata elengedhetetlen. Hiszen pl. ha az eltart6 a tartasi szerz6dés megkotését megelézden
tartdsban és gondozasban részesitette az eltartottat, akinek idokdzben fény deriil olyan stlyos
betegségére, amely miatt rovid idon beliil bekdvetkezd halalara lehet szamitani, azonban errdl
a korilményrdl az eltartottnak nincs tudomdésa, az ezt kovetden megkotdtt szerzddés
joerkolesbe 1itk6zo volta megallapithato lehet, kiilonosen akkor, ha ez Orokdstarsak vagy
masok jogait és torvényes érdekeit sérti.

A fiiggdségi viszony kihaszndldsa szintén a szerzddés nyilvanvaldan joerkolcsbe
iitk6zése megallapitdsdnak alapja lehet. Ezt tAmasztja alda az LB azon eseti dontése is, mely
szerint az orokhagyo és az alperes kozott, az 6rokhagyd felesége halalat kovetden létrejott,
késobb tartasi elemekkel kibdvitett ajandékozasi szerz6dés, — melyben az orokhagyo a
tulajdonaban 4ll6 ingatlana tulajdoni illetéségét holtig tartdo haszonélvezeti jogaval terhelten
az alperesre ruhazta at — joerkolesbe litkozik, mivel a fliggési igény, a maganytol és az
elhanyagoltsagtol vald félelem az id8s ember pszichés miikodésében érzelmi sikon zavart
okozott. Ennek eredményeként a szerzOdési akarat nem szabad megfontolasbol, hanem az
alperes meghataroz6 befolyasa eredményeként jott létre. Az alperes az Ordkhagyoval
kialakitott élettarsi kapcsolatbol 1étrejott fliggdséget és a befolyasat arra hasznalta fel, hogy a

maga szamara vagyoni szempontbol eldnyds helyzetet teremtsen.

8P t5rv. V.21 241/1978., PI. BH 2004.59.
% BH 2012.8.
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2. Megbizasi szerzéodések

Nincs akadalya annak, hogy a felek un. jutalékos, ‘sikerdijas’ megbizas keretében a megbizott
sikeres tevékenységétdl tegyek fliggdve a dijfizetést. Ez a szerzddés érvényes, a megbizott a
kikotott dijra azonban csak akkor valik jogosultta, ha eljarasa eredményre vezetett.” Ezért az
LB egy elvi hatarozatdban megéllapitotta, hogy joerkdlcsbe litkozik a megbizasi szerzédés
azzal kapcsolatos rendelkezése, hogy felmondés esetére a megbizottat a teljes, a megbizés
teljesitése esetére kikotott megbizasi dij megilleti az addig kifejtett ligyvédi tevékenység
mértékétdl fiiggetleniil. Adott esetben a megbizasi jogviszony felmondasédnak az ardnytalan
korlatozasat jelentette, hogy a megbizasi szerzddés lehetové tette a bizonytalan kimenetelii
eredmény elérése nélkiil, az ehhez fiiz6d6 kockazati elemek kikiiszobolésével a kiemelkedden
magas megbizasi dij elérését a felperes szdmara a megbizo felmondasa esetére.

A ’sikerdijas’ megbizdsokkal kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat a kiemelkedden
magas jutalék kikotését attol fiiggden tekinti tarsadalmilag elfogadottnak ¢&s ezaltal
érvényesnek, hogy a megbizott a meghatirozott eredmény elérése érdekében tényleges
kockazatot vallal. A megbizott kockazatat jelenti tobbek kozott, hogy az eredményt mennyi
munkaval és milyen koltséggel éri el.¥ Haa megbizott ratermettségén, "ligyességén" mulott
az eredmény, ilyen esetben a tarsadalom értékitélete pozitiv még akkor is, ha a jutalék
kiemelkedéen magas.’® Az LB 2003-ban jéerkdlesbe iitkdzének mindsitette Tocsik Marta
ligyvédnd kozvetitdi dijanak mértékét. Az APV Rt.-t képviselé jogasznd megbizasaval nem
vallalt semmiféle kockazatot, mivel az 6nkormanyzat képviseldje a Vektor Rt. — mar Tocsik
megbizasa el6tt — lemondott jarulékfizetési kotelezettségér6l. Az APV Rt
onkorményzatokkal szemben fennéllé tartozasai kamatainak elengedése ezért nem mulhatott
megbizottja fellépésén. Az LB megallapitotta, hogy a megbizdsi KkeretszerzOdések
nyilvanvalon joerkdlesbe litkoznek, hiszen az alperesek az elsé megbizasi keretszerzddés
alairasakor tisztdban voltak a megbizasi dij nagysdgaval és azzal, hogy a Tocsik Marta
tevékenységének eredményessége biztositva van. Tehat a kockézati elem hidnya alapozta meg
a szerzédés joerkolcesbe iitkozove mindsitését.” Ehhez hasonléan, a Févarosi [téltabla is
megallapitotta egy eseti dontésében, hogy ha egy megbizasi szerzdédésben a jobb, vagy

kedvezObb szolgaltatds Osztonzésére ugy kotnek ki tovabbi dijfizetést, hogy az annak

° LLd. BH 2005.28. BH 2005. 317.
%2 EBH2008.1771.

% EBH2008.1771.

% BH 2004.1.21.

% EBH 2003.956.
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feltételéiil megjelolt, elérni kivant tobbletcél mar eleve biztos, de legalabbis a szerz6dé felek
tudjak, vagy megfeleld eljaras mellett tudniuk kell, hogy a kedvezdbb szolgaltatas eléréséhez
minden feltétel fennall, akkor a teljesité félnek plusz eljarasra, raforditasra nincs sziiksége,

emiatt az ilyen kikotés joerkolesbe iitkozik. ™

3. A hitelezok Kielégitési alapjanak elvonasara iranyulo szerzédések

A joerkolesbe iitk6zo szerzodések korében kiemelt esetcsoportot alkotnak azok a szerzddések,
amelyeknek célja a hitelez8k kielégitési alapjanak elvonasa.®’
Az LB egyik eseti dontésében megallapitotta, hogy a felszadmolasi eljaras alatt allo felperes
tarsasag altal alperes tarsasdggal 10 éves hatdrozott idore kotott Egylittmiikodési és
Ingatlanbérleti Szerz8dés esetében a joerkdlcsbe litkozéshez sziikséges tobblettényallasi elem
fennall, mert bizonyitast nyert, hogy a felek a bérleti szerzodést azért kototték meg, hogy a
felperes felszamolasanak megindulésa ellenére biztositsak a tevékenység folytatasat egy olyan
gazdasagi tarsasagban - az Gjonnan alapitott alperes vallalkozasban -, melyet nem terheltek
tartozasok, és hosszu tavu kotelezettségeket vallaljanak a hitelezok heitrélnyair'cl.98

Ilyen helyzet adddhat azzal is, ha hogy az adds egyik hitelez6je a masik rovasara
talbiztositja magat. Igy szintén joerkolcesbe iitkozés miatt nyilvanitotta semmisnek az LB a
felszamolasi eljaras kezdeményezése utan létrejott olyan szerz6désmodositast, amellyel az
ados tarsasag a tagi kolcsontartozasa kiegyenlitéseként a pénzbeli kovetelés pénzben torténd
kiegyenlitése helyett, azonos értékben targyi eszkozeit a hitelez6 tulajdonaba adja. Az alperes
hitelezé ugyanis akkor jelentette be igényét a kdlcson visszafizetésére, amikor szdmara — a
korabbi hitelezdi felszolitdsok alapjan — nyilvanvaldva valt, hogy a felperes fizetésképtelen,
tehat csokkentette a tobbi hitelezd, kiilondsen a rangsorban eldbb allo hitelezék kielégitési
alapjat.” Hasonlo helyzetet eredményez az a megéllapodas, amelyet a hitelképtelenné valt kft.
részére, annak tagjai altal, személygépkocsi vasarlasara nyujtott kolcson visszafizetése
targyaban kotottek meg, ha azt annak tudataban kototték, hogy a tarsasag felszamoldsa iranti
eljaras mar megindult, és a szerzodéssel mas hitelezok kielégitési alapjat elvonjak. Igy sajat
magukat eldnydsebb gazdasagi helyzetbe hoztak a tagi kolcsonok kiegyenlitése

7 7 r . yr s o r 1 . 7 ’ ’ . /e
eredményeként, mas hitelez6i kovetelésekkel szemben.'® Szintén a tarsasag hitelez&inek

% BDT 2007.1585.
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kielégitési alapja elvonasa miatt mindsitette az LB joerkolesot sértd magatartasnak a
gazdasagi tarsasag tulajdonosai, egyben ligyvezetoi altal bejelentett csédhelyzetet kdzvetlentil
megeldzden, a tarsasag altal lizingelt személygépkocsik adasvétel keretében, az ligyvezetok
részérdl torténd megvaisa’trla’tsélt.101
Joerkolesbe iitk6zének nyilvanitotta a Fejér Megyei Birosag azt az engedményezési
szerzOdést is, amelyet olyan két gazdalkodd szervezet kotott, amelynek tulajdonosai azonos
személyek voltak, mindkét gazdalkodd szervezet képviseletét ellattak, és csaladi kapcsolat
flizte oket egymashoz. A felperes betéti tarsasag kovetelésének atruhdzasa ugyanis arra
iranyult, hogy a hitelezoit, legf6képpen a tobb mint tiz millié forintos addtartozas jogosultjat,
az APEH Fejér Megyei Igazgatosagat , kijatssza”, eléliik a kielégités alapjat elvonja.’% Ezzel
szemben, a Fovéarosi [télétabla nem nyilvanitotta joerkolesbe iitkozének azt az
engedményezési szerz0dést, amelyet a felek felszdmolas elrendelését megelézden kotottek
annak ellenére, hogy az engedményezés kovetkezményeként a tobbi hitelezo kielégitési alapja
csOkkent. Jogszabalyi eldiras ugyanis a felszamolas elrendelését megel6zden az adods altal
torténd kielégitési sorrendre vonatkozdan nincs. Ezen kiviil az engedményezési szerzddés
jogosultja csak a jelen perbeli bizonyitdsi eljaras soran értesiilt arrdl, hogy a felperesnek
fizetési nehézségei voltak. A szerzddeés joerkodlcsbe iitkdozésének megallapitdsdhoz mindként
fél tudattartalmanak ki kellett volna terjednie az lgylet etikatlan jellegére a szerzddés
megkotésekor. 1%
Ellentmondas latszik megjelenni az LB azon két megéllapitasanak Osszehasonlitasa
esetén, hogy egyik eseti dontésében joerkdlcsbe litkozonek mindsitette a szerzddést, ha a
kezességet vallald cég igazgatdja és annak a gazdasagi tarsasagnak az ligyvezetdje, amelyért a

104 Ezzel szemben egy késébbi elvi

kezességvallalas tortént, azonos személy volt.
hatarozataban osztotta a méasodfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint az a koriilmény, ha az
ados és a kezes gazdasagi tarsasag ligyvezetését ugyanaz a személy latja el, nem teszi

.y . 1 e 7 . voyzs .1
joerkolcsbe titkozove a kezesi szerzddést. 0>

10 BH 2000.24. Ehhez hasonlé még BH 1999.382.
102 BDT 2003.765.

103 BH 2005.14.

104 BH 1998.138.

105 EBH 2009.2057.
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4. ,Pilotajatékra” épiilo szerzodések

A pilotajatékra épiild szerzodések megjelenése hazai sajatossagnak tekinthetd, illetve, mint
jelenség a kelet-europai orszagokhoz kothetd. A jaték 1ényege egy, a szervezd altal generalt
szerzOdéses lancolat, ahol az ujonnan belépdk a befizetett dsszeget a ,,piramis elv” alapjén a
felettilk levOknek ajandékozzdk, tehat a korabban belépdk a késObb csatlakozok révén
keriilnek egyre magasabb poziciéba. Mivel a vallalt kotelezettség csak az 0j szerzédéskotok
altal befizetett Osszegekbdl fedezhetd, a rendszer egy id6 utan Osszeomlik. Az utdbb
csatlakozd személyek nemcsak hozamot nem kapnak, de befizetéseiket is elvesztik,
ugyanakkor a korabban belépdk, masok megkarositasa aran irredlisan magas haszonhoz
jutnak.® Tehat a résztvevék kockdzata nem egyenld, a vart nyereség - mas
szerencsejatékoktol eltéréen - nem a véletlentdl, mint szerencseelemtdl fiigg. EQy
pilotajatékhoz kapcsolodd eseti dontésében az LB kiemelte, hogy nyilvanvaléan sérti a
joerkolesot az, hogy az alperes mar a szerzOdés megkotésekor tudta, hogy a vallalt
kotelezettségét nem tudja teljesiteni, rdadasul az igérvény szerinti mértékii haszon vallalasa
Onmagéban is nyilvanvaldan sérti a joerkolcsot, mert 0sszeegyeztethetetlen a kozfelfogéssal,
hogy a befektetett pénznek egy éven beliil, tobb ezer szazalékos hozamat ajémlja.107 Egy
masik hasonld eseti dontésében az LB hozzatette, hogy a rendszerbe belépdvel kotott
szerz6dés joerkolcsbe litkdzését az adott esetben az is megalapozta, hogy a veszteség
kockazatat a belépdk nem vallaltak, a felperes ugyanis minden belépd részére ugyanazt igérte,
¢és semmilyen formaban sem utalt a hozamkifizetés esetleges bizonytalansagara, elmaradasara,

reklamjaiban teljes kockazatmentességet sugallt.'*®

5. Az elobbi esetkorokon kiviili, masok megkarositasara iranyulo, vagy azt eredményezé
iigyletek

5.1. A masik szerz6do fél megkarositasara iranyuld, vagy azt eredményez6 szerzodések

Az LB érvénytelennek nyilvanitotta a bérlé — mint jogosult — javara az a vételi jogot engedd
szerzOdést, amely feljogositja a jogosultat, hogy az ot évre sz6lé opcid iddtartamat
egyoldaluan tovabbi 6t évvel meghosszabbithatja, és az opcids jog nem gyakorlasa esetére a

jogosultat banatpénz fizetésére kotelezi, hiszen az opcids szerzddésben a vételi jog

196 BDT 2003.766. A feliilvizsgalati birosag ezen dontése az LB hatarozatainak hivatalos gyiijteményében elvi
hatarozatként megjelent:1999.2.112.

' BH 1996.306. Ld. még LB Gf. L. 30. 822/1999/6. BH 2000. 215.

198 BH 2000.215. Ld. még EBH 1999.112.
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gyakorlasanak biztositékaként banatpénz kikotése jogszabalyba és a joerkolesbe is iitkozik.
Tehat az alperes — a felperes vételi jogat kotelezettségbe forditva — indokolatlanul, jelentds
mértékli egyoldalu eldnyre tett szert, amely az opcids szerzddést a joerkolcsbe iitk6zove
tette.'*

Egy masik eseti dontésében az LB megallapitotta, hogy olyan kdtelezettség vallalasa,
amelynek teljesitésére a szerz0do félnek nincs lehetdsége és koriilményeiben olyan valtozas
sem varhato, amely szerzddéses kotelezettségének teljesitését — akarcsak részben is —
lehetévé tenné, nyilvanvaloan a joerkolesbe iitk6z6 magatartas. A perbeli esetben a felperes
nem rendelkezett a kivitelezési munkédk megkezdéséhez sziikséges pénzfedezettel, ellene a
felszamolasi eljaras is megindult, majd megpalyazott egy tobb tizmillid Ft. értékli beruhazast,
¢és alvallalkozoi szerzddést kotott a kivitelezési munkdk egészének elvégzésére. Ez a
szerz6dés is nyilvanvaldan a joerkdlcsbe iitk6zott, mert olyan alacsony 0Osszegli dijban
allapodott meg, amely az alvallalkozo raforditasainak koltségét sem biztositotta. '

Ezen esetkdrbe sorolhatdak a hdzassagi vagyonjogi szerzédések is, melyek esetében
az altalanos tarsadalmi megitélést az adja, hogy a szerzddd felek mennyiben és milyen okbol
térnek el a Csjt."'* hazassagi vagyonjogi rendelkezéseit6l, bizonyos vagyontargyakat kiilon-,
vagy ko6zO0s vagyonba utalnak-e, jovObeni, a hdzastarsi ¢€letkdozosség idOtartama alatti

L e 1 an o, 112
szerzésik sorsat illetben miként rendelkeznek.

Nem iitkozik a joerkolcsbe a hézassagi
vagyonjogi szerz0dés amiatt, hogy a kozos-, illetve a kiilonvagyon korét a torvénytdl eltéréen
hatarozza rneg.113 A Debreceni {télétabla szerint nem iitkozik jo erkolesbe a felek hazassagi
vagyonjogi szerzddése akkor sem, ha a szerz6dés megkotésekor azt a tarsadalmi megitélés
nem mindsiti tisztességtelennek, az utobb bekodvetkezett valtozasok a szerz8dés joerkdlcsbe
titkozésének megitélésekor nem értékelhetdk, akkor sem, ha méltanytalansagot, vagy akar a
tarsadalom értékitéletével 0ssze nem egyeztethetd helyzetet eredrnényeznek.114

Az LB viszont joerkolcsbe litkozonek itélte meg azt a héazassagi vagyonjogi
szerzOdést, amely az egyik hazastars csaknem teljes kiillonvagyonat és a k6zos vagyon egészét
valos ellentételezés nélkiil a masik hazastarsnak juttatja, aki ennek fejében csak a bizonytalan
kimenetelli hazastarsi tartdsdij iranti igényérél mondott le és egy - a jogosult irdnyaban
hatalytalan - tartozdsatvallalast tett. Majd a megszerzett vagyont részint mar annak

megszerzése elott, részint pedig roviddel azt kovetden, ingyenesen a kiskorl,, korabbi

109 BH 2010.300.

110 BH 2003.451, BH 2004.141.

111952, évi IV. torvény - a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
12 BPT 2010.22609.

13 BH 2011.337.

14 BDT 2010.2269.
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hazassagabol sziiletett gyermekére ruhazta at, amellyel nyilvanvaléan azt kivanta elérni, hogy
a felperes kielégitési alapjat elvonja arra az esetre, ha a felperes a szerzédéssel kapcsolatban
igényt tamasztana. A perbeli szerzddés azért {itkozik joerkdlcsbe, mert méltanytalan és
igazsagtalan a felperes hazastarsra nézve az, hogy a rovid egyiittélés utan megkdtott hazastarsi
vagyonjogi szerz6dés az alperes hazastarsat jelentés egyoldalt vagyoni elényhéz juttatta. '
Egy masik esetben az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy érvénytelen a
felperes €s az alperes kozott megkotott hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodeés,
melyet a veszekedést kovetden készittették el egy ligyvédi irodaban, és amely perbeli ingatlan
felperes nevén allo 1/4 illetdségét az alperes tulajdondba utalta hézastarsi vagyonkdzosség
megsziintetése cimén. A birdésag azt latta megallapithatonak, hogy a felek szerz6déskotési
nyilatkozata egy hirtelen jott, 4& nem gondolt elhatdrozasbol fakadt, kozottik részletes
elszdmolasra nem keriilt sor annak ellenére, hogy az ligyvéd Oket errdl tajékoztatta, és a
felperest ajandékozasi szandék nem vezette. Mivel a perben sem az ingyenes juttatds indoka,
sem az a korlilmény nem nyert bizonyitast, hogy a felperes tulajdoni részét a kiilon addssagai
kiegyenlitéséért juttatta volna a felperesnek, a birdsag ugy foglalt allast, hogy a szerz6dés a jo
erkolcsbe litkozik, ezért semmis. A méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta és a
tényallast kiegészitve megallapitotta, hogy a felperes egy atveszekedett éjszakat kdvetden
javasolta, hogy tulajdoni részét az alperesre iratja, hogy kozottik a veszekedések
megsziinjenek. A birdsag ugy itélte meg, hogy érzelmi zsarolds eredményeként jott létre az
ellenszolgaltatas nélkiili szerzddés, ami a jo erkdlcsbe iitkozik, ezért semmis. A Legfelsébb
Bir6sag szerint azonban téves ez a megallapitas, mert a felperes tudta, hogy az ingatlan
mennyit ér, ellentételezést mégsem kért, a szerzédéskotést is 6 kezdeményezte. Allaspontja
szerint mindezen koriilményekbdl - flggetleniil attdl, hogy a felperes mit gondolt - az
ingyenes juttatds szandékara lehet kovetkeztetni. ™
A Csjt. 31. §-anak (5) bekezdése kimondja, hogy a birdsdgnak gondoskodnia kell arr6l, hogy
a vagyoni igények rendezésénél egyik hdzasfél se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz. Az
elso, illetve a masodfoku birdsag megallapitasai, a Csjt. el6bbi szakasza, valamint a perbeli
esetnek az el6zé jogesettel'™” valo Osszehasonlitasa alapjan, — fiiggetleniil a perbeli
vagyontargyak értékének kiilonbségétél —, allaspontom szerint a hdazastarsak perbeli

szerzOdésének joerkolcsbe litkdzése megallapithato.

115 BH 1999.409.
116 BH 2000.539.
17 BH 1999.409.
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5.2. Harmadik személy megkarositasara iranyulo, vagy azt eredményez6 szerz6dések ®

Az LB elvi hatarozatban allapitotta meg, hogy joerkolcsbe iitkozik, tehdt semmis az a
munkaszerzddés, amelyet az ligyvezetdi feladatok ellatdsara a hazastarsak, a tulajdonukban
1évo gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonanak atruhazasa elétt, de késobbi hatalybalépéssel
kotnek meg, és amely a gazdasagi tarsasag részére jelentds hatranyt okoz. A perbeli esetben
ugyanis a feladatok munkaviszonyban torténd ellatasat a korabbi koriilményekhez képest
semmi nem indokolta, arra a tobbségi tulajdonvaltas miatt, a veszteséges miikodéshez képest
kirivoan magas bérrel keriilt sor, tovabba az 1j tobbségi tulajdonost mindezekrél nem
tajékoztattak."® Szintén joerkolesbe iitkdzének mindsitette az LB azt a szerz8dést, amelyben
kirivoan alacsony vételar mellett, kdzvagyonnak mindsiilé ingatlant értékesitettek részben
olyan személy szdmara, aki polgdrmesterként kozjogi funkciot toltétt be az adott
onkormanyzatndl, és igy az onkormanyzat karara jutott jelentds értékli vagyoni elc’inyhéz.lzo
Egyik eseti dontésében pedig az LB megallapitotta, hogy ha az ingatlankozvetitd egy zartkor
palyazaton meghirdetett ingatlan eladdjanak megbizottjaként eljarva — egy masik szerzodés
alapjan, amelyrdl azonban az elad6t nem té4jékoztatta — azt a ,,vevot” kozvetiti ki, akitdl e
tevékenysége miatt ugyancsak kozvetitdi dijat vett fel, vagy kotott ki szerzédésben, ez utdbbi
szerz0dés — ugyancsak mint joerkolcsbe iitkozo — semmis.*?

Az LB nem nyilvanitotta azonban joerkolcsbe iitk6zonek azt a parthasznalati
megallapodast, melyet a II. r. alperes — aki csak atmeneti idGszakra, a felperes stégjének
elszallitast igényld javitasi idejére kapott engedélyt a felperes férjétdl a sajat stégjének a
felperesi kikotohelyen torténd elhelyezésére — kotott meg 1. r. alperessel (a vizfeliilet
kezeldjével) 6t évre ugy, hogy nem tdjékoztatta az 1. r. alperest arrdl, hogy a kikotdi hely
valgjaban a felperes hasznalatdban all, és azt csak atmeneti jelleggel bocsatottak
rendelkezésére. Emellett a felperest sem tajékoztatta a szerzdéskotés lehetdségérdl, amelyrdl
férje betegsége miatt nem szerzett kell6 idében tudomast. A felperes utalt arra, hogy az
udilétarsulat megalakulasakor olyan gyakorlat alakult ki, amely szerint az juthatott
kikotéhelyhez, aki stéggel mar rendelkezd 1idiilét tudott vasarolni. A 1. r. alperes azonban a
felperessel ellentétben olyan 1diilét vett, amelynek tulajdonosa kikotési joggal nem

rendelkezett. A felperes eldadasabol megéllapithatd, hogy a II. r. alperes a felperes terhére

18 1.d. még az elemzetteken kiviil: BH 1993.604. BH 2001.572. BDT 2008.1743. BDT 2008.1780. BDT
2008.1921.

119 EBH 2008.1891.

120 BH 2009.153.

121 BH 1997.241.
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kihasznalta az ad6d6 lehetOséget, ez a magatartds azonban az LB szerint a tarsadalom erkdlcsi
értékrendszerét oly mértékben nem sérti, hogy ez az alperesek kozott megkotott szerzodést
érvénytelenné tegye.122 A joerkolcsbe iitk6z6 szerzodések tilalmat kimondo jogintézménynek
azonban éppen az a szerepe, hogy érvénytelenné nyilvanitsa azokat a szerzodéseket, amelyek
jogszabalyt nem sértenek ugyan, azonban erkdlcstelen tartalmuk, céljuk, vagy joghatdsuk
miatt az adott ligyben erkolcsileg elitélendd, méltanytalan helyzetek kialakulasat idézik eld.

Allaspontom szerint tehat a perbeli szerzédés joerkolesbe iitkozik.

Az elmult hisz év birdi gyakorlatat attanulméanyozva megallapithatd, hogy a joerkolesbe
itkdzo szerzddés tilalméanak jogintézménye eszkozt ad a birdsag kezébe, hogy mérlegelése
szerint megvonja a jogi hatast az olyan szerzédésektdl, amelyek a tisztességesen gondolkodd
ember erkolcsi értékrendjét sértik, illetve megakadalyozza az olyan méltanytalan helyzetek
kialakulasat, melyeket ezen joerkdlcesbe 1itk6z6 szerzodések, illetve magatartasok teremtenek.
Tehat a tarsadalom alapvetd erkolcesi értékrendjének, a gazdasagi rendnek és a szerzddési jog

tisztességességének védobastyajat alkotja meg ezen jogintézmény.

122 BH 2009.106.
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VI. A jéerkolcs és a kozrend

1. A joerkolcs és a kozrend Europaban

A mértékadd eurdpai maganjogi kodexek™

— a magyar Ptk.-hoz hasonléan — kivétel nélkiil
megfogalmaznak a jogiigyletekkel kapcsolatban etikai kovetelményeket. Pl. a német BGB
138. § (1) bekezdése szerint a joerkdlcsbe iitk6zo szerz6dés semmis.** A francia Code Civil
6. cikkelye'® szerint érvénytelenek azok a szerzdések, azaz szerz6dési rendelkezések,
amelyek ellentétben allnak a kozrenddel és a joerkolccsel, az 1133. cikkely pedig a
szerzOdések korében kifejezetten is tilalmazza azt a szerzddéses jogcimet, amely a
joerkdleesel vagy a kozrenddel ellentétes.*”® Az osztrak ABGB 879. § (1) bekezdése szerint a
szerzOdés, amely torvényi szabalyt, vagy joerkolcsoket sert, semmis.’?’ Szintén semmissé
nyilvanitja a joerkolcsbe 1itk6z6 szerzddést a svajci kotelmi jogi torvény 20. § (1) bekezdése,
mely szerint a szerz6édés semmis, amennyiben targyat tekintve lehetetlen, tilos, vagy
ellentétben all a joerkdleesel.’?® Az olasz Codice Civile 1343. cikkelye ugyancsak tiltja a
joerkolcesbe €s a kozrendbe 1itk6z6 szerz$dést.'?

Tehat a hagyomanyos eurdpai polgari jogi kddexekben a szerzddéskotésre vonatkozod
alaprendelkezések kozos jellemzdje, hogy deklaraljak a szerzddéskotési autonomiat, de a
szerz0dés nem lehet ellentétben a joerkolcesel, illetve a francia Code Civil és az olasz Codice
Civile érvénytelenné nyilvanitja a joerkolcsbe iitkozé szerzddéseken kiviil a kozrendbe

130

itk6zoket is.” Ehhez hasonldan a magyar kodifikacios hagyoményok131 is a kozrend és a

joerkoles generalklauzulaival hataroztak meg a szerzddéskotési szabadsag altalanos korlatjat,

123 Code Civil, BGB, ABGB, OR, Codice Civile, ezeken kiviil a portugal Codigo Civil 281. cikkelye, holland
polgari térvénykonyv 3. kdnyvének 40. cikkelye is, és a 2011. oktober 1-jén hatalyba 1ép6 roman polgari
torvénykonyv is megfogalmazza 1169. cikkében, hogy ,.a felek szabadon kothetnek barmilyen szerzédést és
meghatarozhatjak ezek tartalmat, a térvény, a kdzrend €s a joerkoles altal meghatarozott korlatok kozott.”

124 Das Biirgerliches Gesetzbuch § 138 (1) Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoBt, ist nichtig.

125 Code Civil, Art. 6. On ne peut dérogér par des conventions particuliéres, aux lois qui intéressent 1’ordre
public et les bonnes moers.

126 Code Civil, Art. 1133. ,,La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand est contraire aux bonnes
moeurs ou a I’orde public”.

127 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 879. Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
gute Sitten verstosst, ist nichtig.

128 Obligationenrecht Art. 20. Ein Vertrag, der einen unméglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen
die guten Sitten verstosst, ist nichtig.

129 Articolo 1343. Codice Civile: La causa illecita quando contraria a norme imperative, all’ordine pubblico o al
buon costume.

130 57ALMA JOZSEF: Kozrendsérelmes szerzbdések és jogi kivetkezményei. Magyar Jog, 2010/11. 642.

Bl 1d. 1900. évi Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezet elsé szovegének 956. §-a, masodik
szovegének 747. §-a, a Polgari Torvénykonyv Javaslatanak 1916-os harmadik szovegének 749. §-a, az 1928. évi
Mtj. 973. §-a a joerkdlesbe vagy kozrendbe 1itkdzo szerzédés semmisségét kimondta.
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mintegy a kozrend moralis tartalméra is utalva.'®

Tehat a kozrend és a joerkdlcs a
szerzOdéskotési szabadsag korlatjaként az emlitett eurdpai maganjogi kodexeken kiviil a XX.
szazad eleji magyar maganjogi torvénytervezetekben is megjelent, azonban e két
generalklauzula pontos tartalma sem a kiilfoldi, sem a magyar maganjogi térvények altal nem
keriil meghatarozasra, konkretizalasukat a jogalkotd az eseti jogalkalmazasra bizza. Ujabb
nehézségként vetddik fel e generalklauzuldk konkretizalasa és elhatdroldsa korében, hogy az
Europai Unié muikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikke tobb
nyelvben Osszemosni latszik a kozrend, a jo erkolcsok, és a kozerkodles fogalmat: public
morality, offentlichen Sittlichkeit, moralité publique, moralita pubblica.133

Az elébbiekben kifejtettek indokoljak, hogy megvizsgaljuk ezen kifejezések egymashoz vald

kapcsolatat.

2. A joerkolcs és a kozrend kapcsolata

A vizsgalddas aktualitasat jelzi, hogy 2012. oktober 26-27-én Groningenben megrendezésre
keriilt nemzetk6zi konferencian szamos eurdpai orszag jogtuddosa vizsgalta a Kozrend, a
kozerkdles €s a tarsadalmi igazsagossag fogalmanak szerepét az eurdpai maganjogban. Az
cléadassorozatot SALVATORE PATTI** nyitotta meg, a kozrend és a joerkolcs
generalklauzuldinak az eurdpai szerzédési jogban torténd értelmezésével 1

Mara altalanosan elfogadottd valt, hogy a kozrend anyagi- ¢€s eljarasjogi
vonatkozasokat egyarant magaba foglal, és ezek egymasra kolcsondsen hatést gyakorolnak.136
Ezzel szemben a joerkolcs a hatalyos magyar jogban kizarolag anyagi jogi kategoria. BADO
ATTILA és BOKA JANOS szerint a kdzrendnek kiilonb6zd anyagi jogi vonatkozasu elemei
kiilonithetdk el, igy mint a feltétlen érvényesiilést kivano jogszabalyok, az allamérdek és a
kiilkapcsolatok, az alapvetd jogelvek és a j oerkoles.’

A kozrend jogintézményének elsddleges alkalmazasi teriilete a nemzetkozi

maganjog. Alkalmazéasara ezen a teriileten kizarolag akkor keriilhet sor, ha a tényallason

132 57ALMA im. (2010) 642.

133 DELI GERGELY: A generalis klauzulak dogmatikai, torténeti, és dsszehasonlito elemzése, kiilonds tekintettel a
joerkolesbe iitkoz6 szerzodések tilalmara. Doktori értekezés, Budapest: PPKE-JAK 2009. 213.

3% Az University of Rome | "La Sapienza" professzora.

135 SALVATORE PATTI: Interpretations of the General Clauses “Public Policy” and “Good Morals” in European
Contract Law.

138 KecskES LASZLO-NEMESSANYI ZOLTAN: Magyar kbzrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend.
Eurdpai Jog, 2007/3. 26.

37 BADO ATTILA-BOKA JANOS: Eurépa kapujiban. Reform, igazsdg, szolgdltatds. Miskolc: Bibor, 2002. 87-90.
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138 Ebben az esetben a belsd

keresztiil megvalosul a belfoldi jogrendszerhez vald kapcsolodas.
kollizios jog altal a kiilfoldi jog alkalmazisa hazai birdosagi forum hatirozata alapjan
kizarhat6, amennyiben az ellentétes a belsé jogrenddel, azaz a kozrenddel.™*® KARSAI szerint a
kozrendi fenntartds mindig kivétel, amelynek magja az adott allam immanens értékeihez
kotddik.**° Mig a francia, angol, olasz jogrendszerekben a belsé kozrend jogintézménye jelent
meg eldszor, addig Magyarorszagon a XIX. sz. végén el6szor a nemzetkdzi maganjogban
hasznaljak a fogalmat, majd a XX. szazad eleji maganjogi kodifikaciok*** eredményeként a
polgari jogban is megjelenik a belsé kozrend jog:{intézménye.142 TROCSANYL ™ SzLADITS™* é5
SzAszy'™® is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy indokolt-e a joerkdlcs, illetve a kozrend,
mint két 6nallé jogi kategoria bevezetése a magyar maganjogba, azonban nézeteik kifejtésére
a jelen dolgozatban nincs lehetdségem.

A hazai birdi gyakorlat elsésorban nem a nemzetkdzi maganjogi jogviszonyok vitas
kérdéseinek eldontésére alkalmazza a kozrend intézményét, hanem a tisztan belfoldi elemeket
tartalmazokra is. A kozzétett itéletek szinte kivétel nélkiil a belfoldi valasztottbirosagi

itéletekkel™*® szemben, a magyar kozrendbe'*’

k.148

iitk6z¢és miatt kezdeményezett érvénytelenitési
eljarasban sziilette

A bels6 kozrend fogalmanak jogi alapjat a francia Code Civil 6. §-a adja, miszerint: a
felek megallapodasa nem ronthatja le azokat a torvényeket, amelyek a kozrendre és a jo
erkélesre vonatkoznak.*® RAFFAI szerint akkor beszélhetiink belfSldi kozrendrdl, amikor egy

tisztan belfoldi elemeket tartalmazo jogviszony, pl. szerz6dés, iitkozik az adott allam alapvetd

138 RAFFAI KATALIN: Kalandozas a belfsldi kozrend fogalmanak a magyar jogrendszerben valé felbukkanésa és
jelenléte koril. Jogtudomanyi kéziony, 2007/10. 438.

139 S7ALMA im. 2010. 641.

140 K ARSAI KRISZTINA: A Kizrend europai (jogi) fogalma. In Pécsi Hatdardr Tudomadnyos kozlemeények. 12. kot.
Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — A rendvédelem fejlesztése” cimii tudomanyos konferenciarél. 2011. 30.
11 1900. évi Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezet 956. § masodik szoveg 747. §, Polgari
Torvénykonyv Javaslatanak 1916-os harmadik szdvege: 749. §, 1928. évi Mtj. 973. § joerkdlcsbe vagy
kozrendbe iitkdz6 szerzodés semmisségét kimondta.

142 RAFFAI M. (2007) 441.

13 TROCSANY1JOZSEF: Erkilestelen tigyletek (Turpis causa), Grill, Budapest, 1909.

14 S7LADITS KAROLY: A Magyar magdnjog vazlata \. Grill, Budapest, 1933.

%5 S7ASzy ISTVAN: A magyar maganjog altaldnos része, kiilonds tekintettel a kiilfoldi maganjogi rendszerekre.
Budapest: Egyetemi Ny., 1947.

148 A\ vélasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény 55. §-4nak (2) bekezdése szerint a vélasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése arra hivatkozéssal is kérhetd, hogy (...) ,,b) az itélet a magyar kdzrendbe iitkozik.” Ld. pl.
BH 2003.127.

17T A Pécsi [télétabla Polgari Kollégiuméanak a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat joga kartéritési igénye
targyaban hozott kollégiumi véleménye is utal a magyar allam belsé kozrendjére, amikor megallapitja, hogy
annak a szempontnak az elfogadasa, hogy ,.,jobb lett volna nem megsziiletnie” ugyantgy érinti a magyar allam
kozrendjét, mint ahogy arra — a jogosszehasonlitasban kifejtettek szerint — jonéhany nyugati dllam birdsagi itélete
kozrendi kifogasként utal.

148 RAFFAI M. (2007) 438.

%9 Code Civil, Art. 6. On ne peut dérogér par des conventions particuliéres, aux lois qui intéressent 1’ordre
public et les bonnes moers.
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gazdasagi- tarsadalmi- erkolesi  értékrendjét megtestesitd normaba.®® A belfsldi
jogrendszernek vannak tehat olyan alapelvei, alapintézményei, alapvetd értékei, melyek az
adott allam belfdldi kozrendjét alkotjak.'™ VEKAs Ggy fogalmaz, hogy ,.Kozismert, hogy
minden jogrendszernek van egy magja, amely arra hivatott, hogy az illeté rendszer gazdasagi
tarsadalmi, politikai, erkdlcsi alapjait kozvetleniil védje, és egyuttal az adott tarsadalmi — jogi
berendezkedés alapvetd értékrendjét kifejezésre juttassa, legtobbszor alkotméanyos elvek
forméjéban”.152 Az AB egyik hatarozatdban™® megallapitotta, hogy a joerkolcsbe iitkdzés
tilalmanak generalklauzuldjdban a tarsadalomban érvényesiild erkolcsi  normarend
kévetelményei jelennek meg. Az LB egyik eseti dontése™ szerint ,,a joerkéles a tarsadalom
> pedig

megfogalmazza, hogy ,,a joerkolcsbe itk6zés olyan szerzddésekre allapithatdé meg, melyek

altalanos erkolesi értékitéletét (...) fejezi ki”, egy masik eseti dontésében’

tartalmuknal, joghatdsuknal vagy a felek altal elérni kivant kozds cél miatt altaldnosan
elfogadott tarsadalmi értékrendbe {itk6znek™.

Tehat a biroi gyakorlat szerint — a belfoldi kdzrendhez hasonléan — a joerkolcs
generalklauzuldja is az adott allamban érvényesiil6 tarsadalmi, gazdasagi, erkdlcsi normarend
védelmét szolgdalja.

Az eurOpai jogrendszerekben altaldban a szerz6dés semmisségének harom

altalanosan elismert csoportja kiilonboztetheté meg: a tilos szerz8dések,™® a joerkoles elleni

k,157 k.158

szerzddése ¢s a kozrendsérelmes szerzddése A jogkdvetkezmény mindharom esetben
foszabalyként a szerz6dés semmisége, ex tunc hatallyal. Koz6s vonasként jelenik meg
ezeknek a jogellenes szerzOdéseknek a széles korli megtdmadhatosaga, nemcsak a felek
kezdeményezésére, hanem a kozérdeket oOvo ligyész, vagy barmely érdekelt személy
részér61.>° A kozrendsérelmes és a joerkolesbe iitkoz6 szerz6dés tilalma SzALMA szerint
arnyalataiban kiilonbozd értékrendeket oltalmaznak — allaspontja szerint csak annyi a kozds
benniik, hogy ahol e kifejezések a kiilonbozé kodexekben helyet foglalnak, a szerzOdési

szabadsag altalanos korlatozasaként jelennek meg, megszegésiik esetén pedig a szerzddeés

10 RAFFAI KATALIN: A nemzetkdzi maganjogi kozrend rétegei - killonds tekintettel a kozosségi és a magyar
jogra, Doktori értekezés, Budapest: ELTE AJK, 2008. 7-8.

11 BURIAN LASZLO-KECSKES LASZLO-VOROS IMRE: Magyar nemzetkozi kolliziés maganjog eurdpai jogi
kitekintéssel. Budapest: KRIM, 2006. 129.

12 \/EKAS LAJOS: A nemzetkizi magdnjog alapjai. Budapest: TKK, 1986. 106.

153 ABH 801/B/2002.

15 BH 1999.9.409. Ld. még BH 2000.6.260. I1. rész, 2003.11.451. és BDT 2004.4.37.

155 BH 2005.28.

1% Verbotene Vertraege, a német, az osztrak, és a svéjci jogban.

157 es contracts contre le bon foi, a francia jogban, die Vertraege gegen die gute Sitten, a német jogban.

158 A francia jogban: contracts contre I’ordre public.

159 S7ALMA JOZSEF: A joszokasok (joerkdles) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a magyar polgari
jogban. Magyar Jog, 2011/7. 397.
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semmisségét vonjak magukkal.'®® Az AB pedig egyik hatarozataban™" allapitotta meg, hogy a
joerkolcesbe litkozeés tilalma is felfoghat6 ugy, mint a szerzédéses szabadsaggal vald visszaélés
tilalma.

RAFFAI a belfoldi koézrend védelmével Osszefliggésben irja, hogy az allamok
fenntartjak maguknak a jogosultsagot, hogy megszabjak azokat a konkrét feltételeket, melyek
a felek maganautonomiajat korlatozzak.'® A kozrend generalklauzuldjanak magénautonomiat
korlatoz6 szerepe is parhuzamba allithato a joerkdlcs hasonld funkcidjaval. Az LB egy eseti
déntésében™® megallapitotta, hogy a felek szerzddési szabadsaga, magénautonomiaja nem
korlatlan, a konkrét jogi norméak mellett résziikre az erkolcsi szabalyok is korlatokat szabnak,
amelyek a magatartdsok bizonyos teriileteit kivonjdk a szabadon valaszthatd cselekedetek
korébdl. Egy masik eseti dontése™ szerint pedig ,,A joerkodles a birdi gyakorlatban kialakult
értelmezés szerint (...) a magénautondmidnak a tarsadalmi kozmegegyezés szerint
meghatarozott korlatait, az erkolcsileg elvarhatéd cselekvés "zsindrmértékét" fejezi ki” Az AB
is megallapitotta a hivatkozott hatdrozatiban,’® hogy ,a joerkdles generalklauzuldja a
privatautonémia moralis hatarat jeloli ki, és azon beliil a jogalanyok magatartasat, dontéseik
irdnyat ¢és tartalmat kivanja befolyasolni”. Mindkét generalklauzula tehat a magénautonomia
korlatozasan keresztiil a kozérdeket védi. Az LB elvi hatdrozata szerint™®® »(...) a jogalkoto
Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének torvénybe iktatasdval tehat meghatarozza azt a tarsadalmi-,
illetve kozérdeket, amelyet a polgari jog eszkdzeivel védeni kivan.” Egy valasztottbirosagi

hatarozat®’

is kimondja, hogy megvonja a jogi hatast a kozérdeket sérté szerzédésektol,
azokat semmisnek nyilvanitva, illetve egyik eseti dontésében az LB is megallapitotta, hogy ,,a
Ptk., a felek altal célzott vagyonjogi hatds megvonasa utjadn semmisnek nyilvanitja azokat a
szerzOdéseket, amelyek kozérdekbe iitkozd torekvéseket fejeznek ki, ide tartoznak a
joerkolcesbe iitkdzd szerzddések is”.2% A kozrendbe iitkdzés is valamilyen, a kozérdeket sértd
rendelkezést feltételez.'® A jogtudomany kiilonbozé szempontok —szerint igyekszik
meghatarozni azt a tarsadalmi érdeket, amelynek védelmére a kozrend szolgal. Az

alkotmanyos tételek mellett ilyennek az alapvetd emberi jogok és az erkdlesi kovetelmények

190 57ALMA im. (2010) 641.

161 ABH 801/B/2002.

162 RAFFAI M. (2008) 9.

163 BH 2005.28.

164 BH 1999.9.409.

165 ABH 801/B/2002.

166 EBH 2004.1043.

187 \/B hat. 2004.4.

188 BH 2005.28.

189 |.d. BH 1997.488. In BADO — BOKA im. 92.
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is.!’® Az AB hivatkozott hatérozata,l71

ehhez hasonldéan a joerkolccsel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy ,,Amikor itélkezése sordn a birdsdg egy-egy magatartast joerkdlcsbe
itkozének mindsit, akkor az Alkotmény értékrendje mellett a tarsadalomban érvényesiilo

erkdlesi normarend kovetelményeire kell tekintettel lennie.”

Osszegezve vizsgilodasom eredményeit, megallapithatd, hogy mind a belsé kozrend, mind
pedig a joerkodlcs generalklauzuldjanak egyik Osszetevdje az alkotmany értékrendje,172 és a
tarsadalom altalanos erkolcsi értékitélete. Mindkét generalklauzula a kozérdek védelmében a

L2 Lo 112 y e qete 1.+ 173
privatautonémia moralis hatarat jeloli ki.

A kiilonb6z6 eurdpai maganjogi kdédexekben a
szerz6dési szabadsag altalanos korlatozasat jelentik, és megszegésiik esetén foszabalyként a
semmisség jogkovetkezményét vonjak maguk utan. Ertékvédelmi funkciojuk is hasonld,
amennyiben mindkét generalklauzula az adott allam alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi
értekrendjének védelmére szolgal.

JelentOs kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a belsé kozrend megsértésének
sziikséges feltétele a jogrendszer valamely feltétlen érvényesiilést kivand jogszabalyanak
megsértése, amely kozvetlenill az 4llam, gazdasagi és tarsadalmi rendjének alapjat védik.
Ezzel szemben egy jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld szerz6dés is lehet joerkdlcsbe
itk6zo, vagyis erkélestelen.'™ Mivel a kozrend anyagi vonatkozasu eleme a joerkdlcs, az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a kdzrend sérelme sziikségszerlien magéba foglalja a joerkolcs
megsértését is. A kozrend tehat atfogobb kategoria, az alapvetd értékek teljeskorii védelmét a
kozrend jogintézménye biztositja. A BADO-BOKA szerzOparos a joerkolcs fogalmanak
kozrendi szempontu értelmezésére hivjak fel a figyelmet, ami allaspontjuk szerint azért
szlikséges, mert a belsd jog esetleg nem is tilalmazza azokat a magatartasokat, amelyeket a
nemzetkozi kozosség altalanosan és egyértelmiien elitél, vagy ha mégis, az adott cselekmény
nem feltétleniil esik ezek hatalya ala.'” A magyar jogtudomany két kiemelkedé személyisége,
SzLADITS és SzAszy indokoltnak tartotta, és a polgari jog rendszerébe beilleszthetonek talalta
a bels6 kozrend kategoriajat, mint a szerz6dési szabadsag altalanos korlatjat.

Az elobbiek alapjan, illetve a joerkdlcs fogalmi bizonytalansdga miatt

atfogalmazhat6 lehetne a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondataban megfogalmazott

1701 AMM VANDA-PESCHKA VILMOS: Jogi Lexikon. Budapest: Complex, 2009, 423.

"t ABH 801/B/2002.

2 p|. ABH 24/1996. Az AB e hatarozata indokolasaban mar ramutatott arra, hogy a miivészeti élet szabadsaga a
mialkotasok kiallitdisokon valé bemutatasanak jogat is jelenti. Ez a jog pedig mas alkotmanyos jog vagy érték
megvalositasa, igy az erkolesok, vagy a kdzrend védelme érdekében korlatozhato.

'"* ABH 801/B/2002.

™ d. BH 2000.6.260. 2003.11.451. BDT 2004.4.37. BH 2009.106.

15 BADO-BOKA im. 89. Példaként emliti: Soleimany v Soleimany. 3 WLR 811 (1998)
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rendelkezés a kovetkezOképpen: Semmis az a szerzOdés, amely a tarsadalom 4&ltaldnos

erkolesi értékitéletét sérti, illetve a kozrendbe titkozik.

3. Ervek az Heuropai kozerkolcs” fogalma mellett

A generalklauzulak kozosségi szintii alkalmazasat indokolja, hogy e normak lehetdséget
adnak kompromisszumok megkotésére, a tarsadalmi viszonyok kiilonbozéségéhez ¢és
sokrétliségéhez megfelelé rugalmassagot biztositanak a kozosségi célok elérése érdekében,'’
ezéltal hozzajarulnak a jogbiztonsag fenntartaséhoz. Az AB is hangsulyozta,*’” hogy bizonyos
esetekben éppen nem a részletezd, hanem az altalanos, keretjellegli szabalyozas segiti el6 a
jogbiztonsagot.

DELI szerint az Eurdpai Unioban a generalklauzuldk konkretizaldsdhoz sziikséges
tampontnak tekinthetd az emberi jogi konvencid, a tervezett alkotmany, az alapszerzddésbol
kiolvashat6 alapértékek, mint a diszkriminacio tilalma és az alapvetd szabadsagok. 178

Az AB megallapitotta,"”® hogy a joerkdlcs, mint magéanjogi kategoria attételesen
kapcsolodik a kozerkoleshoz. A hatarozat szerint a kozerkdles védelmének a sziikségességét a

k' is elismerik. Hivatkozik az LB egyik

legfontosabb nemzetk6zi emberi jogi dokumentumo
eseti dontésére,'® amely szerint a kozerkodles fogalmaba azok a magatartasi szabalyok
sorolhatok, amelyeket a tarsadalom Aaltaldnosan elfogad, kozerkdlcs ugyanis erkdlesi
kozfelfogast jelent a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi szabalyokrol. Kifejti
tovabba, hogy az erkolesi rend védelmére hivatott jogi korlatozasok lehetdségét a nemzetkozi
egyezményeken kiviil az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (a tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlata is megerdsiti. A ,,joéerkdlccsel ellentétes viselkedés” tartalma tekintetében az
EJEB respektalja az allami birosag altal hozott itélet meghatdrozasat, amely szerint a
joerkolcesel ellentétes viselkedés olyan magatartasként hatdrozhatdé meg, amelynek
jellegzetessége, hogy azt az érintett személy kortars honfitarsainak nagy tobbsége inkabb
rossznak, mint jonak tartj a” 182

Az EUMSZ 36. cikke meghatarozza azokat a jogcimeket, amelyek a tagallamok

kozotti aruforgalomban megengedhetd korlatozasokat jelenthetnek. Ezek kozott a kdzerkolcs

' DELIim. 208.

"7 ABH 55/200.

8 DELIim. 211.

"9 ABH 801/B/2002.

180 p|. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, Az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

181 BH 1992.454.

182 1.d. Hashman és Harrup c. Nagy-Britannia tigyben 1999. november 25-én kelt itélet, no. 25594/94, § 38.
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¢s a kozrend is szerepel. A kozrend ezen kiviil fontos korlatja a mas tagallamban sziiletett
itéletek elismerésének és végrehajtasanak.'®
Azonban jelenleg az Europai Unidban a jogalkotd nem egy egységes kozosségi

184 45 a kozerkolesre torténd utalasok sem egy egységes, kozos

kozrendi koncepcidt emlit,
értékrendre utalnak, hanem a tagallami értékrendre vonatkoznak. Ezen kiviil a kiillonb6z0 jogi,
tarsadalmi és moralis hattér kovetkeztében a tagallamokban eltér az egyes generalklauzuldk
értéktartalma és értékintenzitasa is.'*® Az EJEB gyakorlata szerint a kiilonb6z6 allamok belso
jogrendjébdl nem lehet levezetni az erkdlcs egységes eurdpai fogalmat, az erkdles fogalmanak

1.18¢ Ehhez hasonléan

helyhez és id6hoz kotott meghatarozasa az allamok belsé szerveire haru
a MADL-VEKAS szerzdparos is megallapitja a kdzrenddel kapcsolatban, hogy az tartalmaban,
idében és térben valtozd kategdria, mindig az adott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés és

187 Ebbél adodoan nehéz meghatarozni a kdzrend, illetve

politikai-erkolcsi felfogas fiiggvénye.
a joerkolcs fogalmanak azokat az dsszetevoit, amelyek széles korben elismertek.

MENYHARD szerint azonban vannak olyan értékek, amelyek minden tdrsadalomban
érvényesiilnek. Allaspontja szerint a legalapvetébb erkolcsi értékekre — mint az emberi
méltosag, a csalad integritdsanak védelme, a tarsadalomra veszélyes emberi magatartasoktol
valo tartozkodds — rakodik az erkélcsi értékeknek azon rétege, amelyek a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyoktél fiiggdek.'®® FOLDESI ugy vélekedik, hogy a kiilonbozd erkdlesi
értekrendek, mikozben egyes kérdésekben jelentdsen eltérnek egymastdl, egyuttal konvergens
elemeket is tartalmaznak. Ezek olyan normak, melyek viszonylag alland6 értékekre épiilnek,
¢és szamuk lényegesen meghaladja a valtozo értékekre épiild normakat.’®® A Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak Preambuluma szerint az Eur6pai Uni6 az emberi méltdsag, a szabadsag,
az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrécia és a
jogallamisag elveire tamaszkodik.'*® RAFFAI allaspontja szerint vannak olyan univerzalis,
nemzetek felett allo értékek, amelyek a nemzeti kdzrendekbe szervesen is beépiiltek. Pl. ilyen

nemzetkozileg elismert értékeket testesitenek meg az emberi jogok.191 Allaspontja szerint a

183 d. a Briisszeli Egyezményben és az azt felvalto 44/2001/EK rendeletben.

184 RAFFAI M. (2008) 75.

18 DELIim. 211.

186 1988. majus 24-én hozott itélet a Miiller c. Svajc ligyben, no. 10737/84, § 35.

87 MADL FERENC-VEKAS LAIOS: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga. Budapest:
Nemzeti TKK, 2004. 119.

188 MENYHARD im. 102.

189 FLDESI im. 34.

1% Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01), Preamble ,,(...) the Union is founded
on the indivisible, universal values of human dignity, freedom, equality and solidarity; it is based on the
principles of democracy and the rule of law.”

191 RAFFAI im. (2008) 135.
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kozosségi jog inkorporalasa a tagallamok nemzeti jogaba is végsé soron a kdzrend
egységesililésének irdnyaba hat, az egyre er6sddd eurdpai integracid és bovild unids
jogszabalyok révén tehat a belsé kozrend generalklauzulaja egyre tobb eurdpai tartalommal
bir.®® Ennek megfelel6en kialakuloban van egy eurdpai kozrend,'*® ami az EJEB alapjogi
principiumai koré szervezddik, és a kozOs nemzeti értékekre vald utalassal a nemzeti
kozrendek magasabb szintii integritisat célozza,'® melynek hianyaban a kozrendi
korlatozasok tartalma is tagallamonként eltéré lenne, ami nem felelne meg a kozOsségi
jognak.'*®

Az FEurépai Uni6 Alapjogi Chartaja,'*

k,197

a kozOsségi maganjogra vonatkozd
tervezete a szerzddéses kotelmekre alkalmazand6 jogrol szoldo 1980-as Romai
Egyezmény, a Bécsi Vételi Egyezmény, az UNIDROIT Alapelvek,'® az Eurépai Szerz6dési
jog Alapelvei,'*® és az europai maganjogi kodexek altal a jogiigyletekkel kapcsolatban
megfogalmazott hasonlo etikai kovetelmények®® is abba az irdnyba mutatnak, hogy van realis
esély egy kozos értékrend alapjainak lefektetésére. A kozosségi jog inkorporadldsa a
tagallamok nemzeti jogaba — a kdzrenddel kapcsolatos tendencidhoz hasonléan — az erkolcsi
kozfelfogas egységesiilésének iranyaba hathat. A szerzddési jog teljeskorli harmonizacidjanak
elengedhetetlen feltétele lenne egy tobbé-kevésbé egységes, kozos eurdpai tarsadalmi erkdlesi
értékrend. Ennek — az eurdpai kozrend fogalmahoz hasonld — intézményesitése érdekében
érdemes lenne elgondolkodni egy univerzalis, és a legalapvetdbb erkolesi értékeken alapulo, a
kozos gazdasagi, tarsadalmi, erkdlcsi értékrendet védelmezd, eurdpai kozerkoles
generdlklauzulajanak, a Lando Bizottsag altal kidolgozott Eurdpai Szerzédési Jog
Alapelveinek a szerz8dések érvényességére vonatkozé 4. fejezetébe®® torténd beépitésén.?*
Ezen generdlklauzuldt a hatarokon atnyulod, joerkolcsbe iitk6zdé szerzddéskotés esetén, az

europai szerzddési jog védelmében is fel lehetne hivni érvénytelenségi okként. Hiszen

nemzetkozi szinten is alapvetd kovetelmény lenne, hogy a szerzddések ne csak jogszertiek,

192 RAFFAI M. (2008) 125.

19 Az EJEB is hivatkozott mar az ,eurépai kdzrendre”™: Ld. Loizidou kontra Tordkorszag (15318/89. sz.
kérelem), 1995. marcius 23-4n kelt itélet. Series A. No. 310.

19 KARsAlim. 38.

1% KARsAlim. 35.

19 Charter of Fundamental Rights of the European Union.

97 p|. Draft Common Frame Referenc, Code européen des Contrats — Avant-projet.

198 The Principles of International Commercial Contracts.

199 The Principles of European Contract Law.

200 d. VI. fejezet

201 The Principles of European Contract Law, Chapter 4: Validity.

292 Jelenleg a 4. fejezet 4101. cikk gy rendelkezik, hogy ,.a jelen fejezet nem foglalkozik az érvénytelenséggel,
ha annak oka a jogellenesség, a joerkdlcsbe iitkozés vagy a cselekvéképtelenség hianya. Ld. Article 4. 101. (ex
art. 6. 101) Chapter does not deal with invalidity arising from illegality, immorality or lack ofcapacity.
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hanem erkolcsosek is legyenek.?>>A GORDOS-FRANK szerzéparos is megfogalmazza, hogy ,,A
kozos szellemi, erkolesi értékek tisztazasa és meghatdrozasa, és az érdekharmonizaciod
zOkkenodmentes rendszere hozhatja el egy tisztabb identitasu, kiterjedtebb kozosség szamara
azt a képességet, hogy vagyainak megfeleléen, a vilagban is nagyobb szerepet toltson be,

.o L. 204
immar nem csak gazdasagilag”.

203 PETER BENSON is megfogalmazza szerz6désekkel kapcsolatban: ,,Contract is now viewed as a common good
that goes some way toward serving human needs and interests, both moral and material.” Ld. PETER BENSON
(edited): The theory of contract law. Cambridge: Cambridge Universty P., 2001. 203.

% GorDOS ARPAD-FRANK IGNAC: Az Eurdpai Unié jovéje, avagy az acquis rugalmassaganak kiaknazasa.
Eurdpai tiikor, 2006/1. 41.
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VII. Osszegzés

A joerkoles generalklauzulaja jogrendszerbeli funkciojanak bemutatisaval és elemzésével azt
vizsgaltam, hogy milyen modon értelmezhetdek, konkretizalhatdak ezek a fogalmak a
jogalkalmazasban.

Allaspontom szerint alapkovetelmény, hogy a jog valdban legfébb céljanak, az
igazsdgossag érvényre juttatdsanak eszkoze, CELSUS szavaival élve a jo és méltanyossag
mivészete legyen. Ehhez azonban elengedhetetlen a jelen munkaban megvizsgalasra kertilt
generalklauzula, amely olyan kaput nyitnak a pozitiv jog zart rendszerébe, amelyen keresztiil
oda erkdlcsi, etikai, human értékek aramlanak be, és valnak a jog részévé. A jogok
érvényesitése €s a kotelezettségek teljesitése, csak egy szilard, erkolesi értékrenden alapulod
jogrendszerben felelhet meg az igazsagossag kovetelményének, illetve a jogalkalmazas is
csak ilyen feltételek kozott szolgalhatja jog legfébb céljat, a konkrét esetben érvényesitendd
legfobb egyedi igazsagossag érvényre juttatasat. Ezt LABADY ugy fogalmazza meg, hogy ,,az
igazsagossag irdnyitd zsinormértéke a maganjog szabalyai alkalmazasdnak, a jog
adaptalasanak eszkoze, a méltanyossag alkalmazasanak 1tj a”. %"

Tehat a jog és az erkoles egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Ezt latszik
alatamasztani SZLADITS, aki szerint az erkolcs biztositja nagy részben a jog uralmat is a

1,%%® és RADBRUCH

polgarok onkéntes alkalmazkodasaval, a jogellenes eljaras helytelenitéséve
is, aki ugy fogalmaz, hogy az erkdlcs a jog alapvetd eleme, és ha egy térvény ezt alapjaiban
sérti, akkor nem rendelkezik a torvényesség kritériumaval, igy nem valik alkalmazhatova.

A torvényhozas a joerkdlcsbe {itk6z6 szerz6dés tilalmanak generalklauzulaja
hianyaban a jog €s igazsag szétvalasztdsanak megengedhetetlen kockéazatat vallalnd magéra.
A ’RADBRUCH-1 formula’ szerint, ha a tételes torvénynek az igazsdgossaggal valo ellentéte oly
elviselhetetlen mértékiivé valik, a torvénynek, mint ’az igazsdgossag helytelen joganak’ meg
kell hatralnia.”®” A jogéletben az altaldnos jogszabaly atlagigazsidga és az egyedi jogeset
kivanta konkrét igazsag, vagyis a méltanyos dontés kozotti Osszeiitkozés athidaldsa a

jogtudomany és a jogalkalmazas legnehezebb, de legszebb feladata. 2%

205 | ABADY (2010) im. 131.

206 571 ADITS (1941) im. 7.

27 \/ARGA CSABA (szerk.): Jog és Filozéfia. Budapest: SZIT, 2001. 234.
208 571 ADITS (1941) im. 43-44.
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KANT szerint a jog csupan az emberi cselekvés kiilsd szférdjat érinti, az erkoles viszont belsd
azonosuldst, meggy6z8désen, egyetértésen alapuld kovetést igényel normai szamara.?®® Adott
esetben az erkolcsi norma a tételes jog szabalyainak betartasan tul tobbet kivan.

Az erkolcstelen, de jogszerii cselekedetek értékelésénél megjelend ellentmondas
feloldasat JELLINEK abban latja, hogy a jogot etikai oldalrél, mint erkdlcsi kovetelés
minimumat fogjuk fel.**°Allaspontom szerint rendkiviil fontos, hogy ebben a relativizalodott,
bizonytalan vildgban, amikor a joerkdlcsot sértd szerzodések a tarsadalmi moral romlasaval
aranyosan egyre nagyobb szamban jelennek meg, az etikatlan, de jogszerii szerzodéseket
joerkolcsbe iitk6zés cimén semmisnek lehessen tekinteni, és ugyanezen kovetelmény az
»europai kozerkoles” fogalméanak implementalasaval az Eurdpai Unid szerzddési jogdban is
megvaldsulhasson.

crer

jogi felel6sséggel egyarant tartozik.

29 IMMANUEL KANT: Methaphysik der Sitten. Berlin: 1797. In PETERI ZOLTAN: Bevezetés a jogfogalmakba,
eldadasok. Budapest: SZIT, 2009. 29.
219 JELLINEK im. 45.
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