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Roviditések jegyzéke:

WADA — Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség (World Anti-Doping Agency)

Rendelet - a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szold 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet
Kodex - World Anti — Doping Code, Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzat

NOB - Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag

Szabvanyok - 5 Nemzetkozi Szabvany

Adatvédelmi Szabvany - Maganélet ¢s Személyes Informaciok védelmét szolgalé Szabvany
Laboratériumokra vonatkozé Szabvany - Laboratériumokra vonatkozd Nemzetkozi
Szabvany

HUNADO - Nemzeti Antidopping Szervezet

Infotv. — az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény.

Stv. - a sportrol sz616 2004. évi L. torvény

Ptk. - a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény

uj Ptk. - T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol



1. Eloszo

A Google keres6 programjaba beirva a doppingl szot, az elsé személy, akirdl arcképes
fotot lathatunk, az a kivald kerékparos Lance Armstrong. Napjainkban 6 az a sportold, aki
képes egyben megtestesiteni a rakellenes harcot és a tiltott teljesitményfokozo szerekkel és
modszerekkel elért sikereket egyarant. Ennek kapcsan taldn mar mindenki feltetette magaban
azt a kérdést: hogyan lehetséges, hogy egymas utan hétszer megnyerte a vilaghir(i francia
kerékparversenyt, a Tour de France-t Gigy, hogy egyetlen pozitiv mintat sem produkalt. Most
mar tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok Doppingellenes Ugyndkségének nyomozati iratai
alapjan Armstrong mogott a sporttdrténelem legkifinomultabb, legprofesszionalisabb ¢és
mostandig a legsikeresebb doppingprogramja allt versenyzdi karrierjének fénykoréban.2

Amennyiben a szdmomra sokaig példaképként szolgalo kerékparosnak az esetét kicsit
jobban kibontom, rengeteg olyan kérdést fogalmazhatok meg, amely véleményem szerint az
egész sportszeretd kozosséget foglalkoztatja:

Annak ellenére, hogy nagyon kevés a pozitiv teszteredmény, valojaban doppingolnak
a sportolok? Az ellenbérzési modszerekkel mikorra lesznek Kimutathatok a sportolok vér és
vizeletmintajaban az orvosok altal folyamatosan fejlesztett kémiai vegyiiletek? Meddig kell
visszamendlegesen ,,rettegnie” egy sportolonak, hogy a mintajaban tiltott szert mutatnak ki?
A versenysportolok korai halalozasa Osszefliggésbe hozhato-e a tiltott teljesitményfokozo
szerekkel? Es valojaban mit is tartalmaznak a kereskedelmi forgalomban is kaphat6
teljesitménynoveld szerek?

Természetes modon a doppingellenes harc fontossaganak kihangsulyozéasa érdekében
ezekre a kérdésekre valaszt kell adni. Viszont a témam kivalasztasanal tigy gondoltam, hogy
ezek annyira atfogo kérdések, hogy megvalaszolasuk egy ekkora dolgozat feladata nem lehet.
Sokkal célszerlibb volt tehat egy olyan teriiletet gorcsd ala venni, ahol ra tudok vilagitani a

dopping ¢és a jog kapcsolatara, valamint arra a széleskorli jogi eszkdzrendszerre, amit a

! A dopping sz6 a dél-afrikai eredetii ,,dop” sz6bol ered, amely a zulu harcosok harci kedvét fokozé italat jeldlte.
A sz0 eredeti jelentését angol nyelvteriileten a 20. szazadban nyerte el, ekkor a versenylovak illegélis
gyogyszerezésére hasznaltak a kifejezést.

Jogi értelemben: ,,meghatarozott tiltolista szerinti hatéanyagot tartalmazoé teljesitményfokozo - vagy annak
elfedését, illetve gyorsabb kiliritését eldsegito - szer, készitmény vagy élettani vegyiilet, tovabba modszer.”
43/2011. (I11. 23.) Korm. rendelet a doppingellenes tevékenységek szabalyairol 2.§ 2.

2 NSO: ,,Armstrongnak nincs helye a kerékparsportban” - megfosztottak sikereit6l. (2012.10.22.), NSO Online.
http://www.nemzetisport.hu/kerekpar/armstrongnak-nincs-helye-a-kerekparsportban-megfosztottak-sikereitol-
2184583 (Letoltve: 2012.10.22.)


http://www.nemzetisport.hu/kerekpar/armstrongnak-nincs-helye-a-kerekparsportban-megfosztottak-sikereitol-2184583
http://www.nemzetisport.hu/kerekpar/armstrongnak-nincs-helye-a-kerekparsportban-megfosztottak-sikereitol-2184583

szabalyalkotok alkalmaznak. Igy esett a valasztasom a doppingellenérzés személyiségi jogi
szemszOgbdl torténd elemzésére.

A téma kivaléan szemlélteti, hogy a szabalyalkotonak mennyire preciznek kellett
lenni, hogy a doppingeljaras els6 mozzanatatol egészen az eljaras befejezését kovetd
kovetkezményekig mindig szem el6tt tudja tartani a sportolok személyiségi jogait. Ennek
elérése azért is kifejezetten nehéz, mert a doppingellenes harc a tiszta sportot €s a “fair play”-t
kivanja eldsegiteni, a személyiségi jogok pedig a sportolok integritdsat, haboritatlansagat,
beavatkozastol mentes mozgasterét hivatott védeni ¢és tiszteletben tartatni. A
kutatomunkdmban majd lathatova valik, hogy a két cél mikor erdsiti, és mikor gyengiti
egymast.

Ebbdl addédoan fontosnak tartom leszégezni, hogy a dolgozatom elsddleges célja, a
Nemzetkdzi Doppingellenes Ugyndkség (World Anti-Doping Agency) 4ltal kidolgozott
rendszer bemutatasa €s ahol sziikséges ott targyilagos kritizalasa. Ennek keretében ra kivanok
mutatni az egyes eszkdzokre, megoldasokra, amelyekkel a sportolok személyiségi jogait
védeni kivanjak, és egyben megakadalyozzak a tiltott teljesitményfokozéd eszkdzokkel vald
visszaéléseket.

A téma felvezetéseként ismertetni kivinom a doppingellenes szabdlyozas kialakulésat,
valamint a sportolok személyiségi jogi védelmének megjelenését. Az elemzés kozponti részét
a harmadik és negyedik fejezet képezi, amelyek részletesen bemutatjak a doppingellendrzés
egyes fazisait személyiségi jogi szemszogbol. A tanulmany itt kiemelten foglalkozik tobbek
kozott a sportolok nyilvantartdsaval és adataik kezelésével, a rendelkezésre 4llasi
kotelezettségiikkel és az ADAMS rendszerrel, a mintavétellel és a levett mintak laboratoriumi
kezelésével, valamint a pozitiv mintat szolgéltatd sportold személyiségi jogainak tiszteletben
tartasaval.

Annak érdekében, hogy mindezekrdl atfogd képet tudjak adni, a vizsgalatom anyagat
képezi a WADA altal készitett Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzat (World Anti — Doping
Code) és annak a magyar jogrendszerbe - A doppingellenes tevékenység szabalyairdl szold
43/2011. (111.23.) Korm. rendelettel - atiiltetett szabalyrendszere, a hozzajuk kapcsolodo
gyakorlat, valamint a WADA altal kidolgozott Nemzetkozi Szabvanyok. Ezt egészitik ki a

hatalyos Ptk.,%az Infotv.*valamint az Alaptorvényiink® relevans rendelkezései. Mindezek

$Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959, évi IV. torvény.
*Informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. torvény.
*Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25.).



mellett az clemzés teljességének érdekében az ellendrzés gyakorlati megvaldsulasat

szemléltetd jogesetek, valamint a sajtoban megjelend cikkek is a forrasanyag részei.



2.A doppingellenes harc és a személyiségi jogok

2.1. A doppingellenes harc kezdete a ,,Fair Play” jegyében

A sport, mint minden mas, a tarsadalom altal gyakorolt, kzosséget és egyént egyarant
épitd tevékenység alapvetd etikai normakra épiil. Ezek koziil az irott és iratlan szabalyok
kozil a 20. szdzad és az ujkori olimpidk hajnalan emelkedett ki az a fogalom, amely
napjainkban egyszerre célként és eszkozként is képes funkcionalni: Fair Play — Sportszeriliség
(a szo szoros értelmében: Tiszta Jaték). A fair play egyszerre jelenti a szabalyoknak, az
ellenfélnek, a birdo dontéseinek, a kozonségnek, valamint a jaték szellemének tiszteletét, a
csapatszellemet, a lojalitast, valamint az Onérzetet a gydzelemben éppugy, mint vereség
esetén.

A fogalom jelentésének tisztdzasa azért volt Iényeges, mert a sport jovojének, azaz a
sportszerliség elvének érvényre juttatdsat a dopping haszndlata sulyosan veszélyezteti. Mint a
késdbbiekben jol lathato, ez a fogalom ténylegesen raszolgal a fentebb emlitett kettdsségére,
mert elérendd cél, hogy a sportoldk tiltott teljesitményfokozo szereket és modszereket ne
hasznaljanak, és eszk6z, mert nemzetkozi és hazai szinten is kiindulopontja a doppingellenes
harcnak.

A Nemzetkdzi Doppingellenes Ugynokség 1999. november 10-én alakult meg.
Létrejottének kozvetlen el6zménye a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag kezdeményezésére 1999
februarjaban, Lausanne-ban megrendezett anti-dopping konferencia, melyen az allamok és
nemzetkozi sportszervezetek egyiittesen dontdttek a tiltott teljesitményfokozd szerek és
modszerek elleni fellépés kozos foérumanak megteremtésér('il.6 Ezt az egyiittmiikodésben
torténd attorést sokan az 1988-as Szouli Olimpidhoz kotik, amikor Ben Johnson a 100
méteren rajthoz allo sprinter lebukott. El kell ismerni, hogy ez egy jelentds datum, azonban a
kozeledést sokkal inkabb sportgazdasagi és jogi szempontok valtottak ki.” A doppingellenes
szabalyozas kovethetetlenné valt. Ennek legfobb oka az volt, hogy az allamok, a NOB ¢és a
nemzetkozi sportszovetségek kiilonboz6 definiciokat alkalmaztak, ¢s eltéré szabalyokat
hoztak sokszor azonos kérdésekben.? Kovetkezésképpen mind a sportolok mind pedig a
sportszakemberek egy 4tlathatatlan labirintusba keriiltek. Mindezt figyelembe véve, jogos

félelemként meriilt fel mindkét oldalrol, hogy a sportba torténd tdkearamoltatas (pl.:

®WADA honlapjan talalhato informaci6 (2010.06.): http://wada-ama.org/en/About-WADA/History/A-Brief-
History-of-Anti-Doping/ (Letoltve:2012.08.12.)

’A doppingellenes harc torténeti attekintéséhez ajanlom a WADA angol nyelvii hivatalos honlapjat, amelyre mar
korabban hivatkoztam.

8Az allamok kozotti egyiittmiikddés egyediili forumként az Eurépa Tanacs Doppingellenes Megfigyeld
Csoportja szolgalt.


http://wada-ama.org/en/About-WADA/History/A-Brief-History-of-Anti-Doping/
http://wada-ama.org/en/About-WADA/History/A-Brief-History-of-Anti-Doping/

szponzori szerzdédések formajaban) drasztikus mértékben csokkenhet, ha nem talalnak egy, a

probléma kezelésére iranyulo, hatékony, kozos megoldast.

2.2. A nemzetkozi szabalyozas és a WADA

Megalakulasat kovetéen a WADA rogton dominans szerepldjévé valt a tiltott
teljesitményfokozo szerek és mddszerek elleni kiizdelemnek. A szervezet legfobb feladatanak
a tiszta sport elérését, a tagallamok ¢és nemzetkodzi sportszervezetek egyiittmitkodésének
elésegitését és a sportolok egészségének védelmét tiizte ki céljaként.® Ezek megvalositasa
érdekében hét kiemelten kezelendd teriiletet hatarozott meg.

Dolgozatom szempontjabol kozvetleniil egy teriilet relevans ezek koziil. A WADA
elkotelezett amellett, hogy eldsegit egy olyan specifikus jogharmonizaciot, amely kizarolag a
tagallamok doppingellenes politikajat és az ahhoz kapcsoldodd jogalkotast kivanja azonos
alapokra helyezni. Ennek keretében tobb olyan eszkozzel €1, amely megkérddjelezhetetlenné
teszi a nemzetk6zi jogi eclemek megjelenését, amikkel a szervezet nagyon sajatos
tagallamokon feliili szabalyalkotasi tevékenységet Végez.10

A WADA jogharmonizacios tevékenységének kiilonlegességét statuszanak sajatossaga
adja, mert nemzetkozi jogi értelemben nem tekinthetjiik jogalanynak. Ennek kovetkezménye,
hogy a tagallamokat nem kotelezheti a Kodexben foglaltak teljesitésére, és az egyes orszagok
valgjaban nem is alairoi a Koédexnek. Ennek athidalaséara alkalmazand6 a Kodex 22. cikke: A
sport teriiletén a dopping elleni kiizdelemrol sz616, 2003. marcius 3-i Koppenhagai nyilatkozat
¢s az  UNESCO  keretei  kozott  létrehozott  nemzetkézi  doppingellenes
egyezményllfolyamatosan frissitve, mindig megfelel a Kodex aktudlis szabalyainak, és az
allamok is alair6 felek lehetnek.

A tovabbiakban ezeket figyelembe véve és ezekkel osszefliggésben kivanom roviden
ismertetni a hatadlyos nemzetk6zi szabalyozast és az abbol kibontakoz6é magyarorszagi
doppingellenes tevékenység jogi alapjait.

A WADA legfobb dontéshozo szerve a 38 tagbol allo Alapitdé Tanacs, amelynek

tagjait az olimpiai mozgalom, nemzetkozi sportszervezetek és az allamok delegaltjai teszik

*WADA: Constitutive Instrument Of Foundation of the Agence Mondiale Antidopage. 2009. szeptember., 4.
cikk.

A WADA honlapjan talalhat6 informacié (2009. 10.): http://www.wada-ama.org/en/About-WADA/History-
Mission-Priorities-and-Strategic-Plan/Priorities/ (2012.09.01.)

UNESCO: , International Convention Against Doping In Sport”. 2005.10.19. Parizs. Magyarorszagon:
99/2007. (V. 8.) Korm. rendelet a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl-cimen kertilt
atiiltetésre. Jelenleg hatalyos UNESCO egyezmény: 42/2011. (III. 23.) Korm. rendelet az UNESCO altal 2005.
oktober 19-én elfogadott, a sportbeli dopping elleni nemzetkdzi egyezmény modositasanak kihirdetésérdl


http://www.wada-ama.org/en/About-WADA/History-Mission-Priorities-and-Strategic-Plan/Priorities/
http://www.wada-ama.org/en/About-WADA/History-Mission-Priorities-and-Strategic-Plan/Priorities/

ki.*? Itt Europanak 6t hely van biztositva. Az Alapit6 Tanacs egy-egy komoly déntésének
meghozatalat sokszor hosszu, valamennyi tagorszagnak a részvételével zajlo eldzetes
egyeztetés el6zi meg. Eurdpaban ezt a funkcidt két bizottsag tolti be. A mar korabban emlitett,
a doppingellenes harc terén komoly eredményekkel rendelkezé6 Europa Tanécs
Doppingellenes Monitoring Csoportja, amelynek hazank 1989 ota tagja, valamint az Eurdpai
Tanacs keretein beliil miikodo ,,Ad hoc European Committee for the World Anti-Doping
Agency” (CAHAMA).

Az immar nemzetkOzi szervezet altal Osszehangolt munkanak az elsé ¢és egyik
legjelentdsebb eredménye koézvetleniil az Athéni Nyari Olimpia Jatékok elétt jelentkezett.
Kozel négy éves egyeztetés utan a 2003. marcius 3-5. kdzott Koppenhagdban megtartott I1.
Doppingellenes Vilagkonferencian elfogadasra keriilt a World Anti-Doping Code,®*amely mar
megfeleld keretet biztositott az allamok és sportszervezetek kiillonbozé doppingellenes
politikdjanak, jogszabalyainak €és egyéb szabalyozasainak Osszehangoldsara. A Kodex hamar
bizonyitotta, hogy konnyen alkalmazhat6. Ezt timasztotta ala, hogy a rengeteg doppingiiggyel
foglalkoz6 Nemzetkozi Sportdontébirosag (Court of Arbitration for Sport) rovid idén beliil
minden dontését az ebben megfogalmazott szabalyokra alapozta. Az elsd szabalyozasi elemek
meghatarozasat kovetéen a WADA a jelenleg hatalyos szabalyozas megsziiletése végett két
iranyba mozdult el. Egyrészt 2006-ban vilagszerte elinditottak egy konzultaciés folyamatot,
amelynek célja a Kodex szabélyainak feliilvizsgalata és finomitdsa volt. Masrészt mar
korabban hozzéakezdtek olyan részletszabalyok kidolgozasahoz, amelyek csak az ellendrzés
egyes elemeire vonatkoznak. A megvalositas eredményeképpen a Kodex hatalybalépésével

egy id6ben késziilt el 6t Nemzetkdzi Szabvany,

amelyeknek célja, hogy a tiltolistak,
laboratoriumok ¢és laboratorium tesztek, gyogyaszati céli mentesség és a maganélet és
személyes informaciok védelme teriiletén specialis szabalyokkal segitsék elé a harmonizaciot.
A mar korabban emlitett konzultacids folyamatot iddvel a Szabvanyokra is kiterjesztették és
2007. november 17-én Madridban, a harmadik nemzetk6zi konferencian a feliilvizsgalat
lezarasaként elfogadasra keriilt egy atfogd modositas. Az 1j, jelenleg is hatalyos Kodex és a
vele harmonizal6 Szabvanyok 2009. janudr 1-jével 1éptek hatalyba.

Mint lathat6, a doppingoléds elleni kozos €s hatékony fellépés a doppingellendrzés

folyamataban résztvevok feladat- és hataskoreinek vilagos szabalyozasaval, a doppingellenes

2WADA: Constitutive Instrument Of Foundation of the Agence Mondiale Antidopage. 2009. szeptember, 6.
cikk.

BWADA: Nemzetkozi Doppingellenes Szabalyzat, 2004. januar 1-én lépett hatalyba.

“International Standards. Bévebben: http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/Sports-and-
Anti-Doping-Organizations/International -Standards/


http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/Sports-and-Anti-Doping-Organizations/International-Standards/
http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/Sports-and-Anti-Doping-Organizations/International-Standards/

kiizdelem szerepldinek Osszefogdsaval valodsithatd meg. A kivalasztott témaban is jol
lathatova valik majd, hogy a nemzetkozi egyiittmiikddésnek koszonhetéen elfogadott Uj
Kodex sokkal erdteljesebb, magasabb szinten képes biztositani a sportolok ellendrzését és

jogaik védelmét sporttol, allampolgarsagtol és a mintavétel helyétdl fiiggetlentil.

2.3. A magyarorszagi szabalyozas kialakulasa

Hazéankban a rendszervaltasig tiltott teljesitményfokozé szerek elleni kiizdelemrdl csak
képlékeny modon beszélhettiink. A fordulatot az 1988-as szouli olimpian bekdvetkezett
magyar doppingbotrany hozta meg. Az itt lebukott két sulyemeld esete elére be nem kalkulalt
lavinat inditott meg, amelynek kovetkezményeképpen az allam, a sport és az egészségiigy
legalis viszonya megkérdéjelezédott.” Utélag megallapithatjuk, hogy a magyar sporton esett
csorba kikiiszobolésére a legjobbkor érkezett a rendszervaltds és a benne rejld nyitasi
lehetéség a nyugati kulturpolitikdk iranyaba. Ennek keretében mar 1989-ben megfigyeldt
delegaltunk, majd 1990-t61 csatlakoztunk az Eurdopa Tanacs Doppingellenes Megfigyeld
Csoportjdhoz, és megkezdddott a nemzeti doppingellenes politika kialakitasa.'®

A jogalkotéi munka elsé kézzel foghatd eredménye a sportrdl szolo 1996. évi LXIV
torvény 1998-as modositasaval beépitett felhatalmazéas alapjan elkészitett 86/1998. (V.6.)
Korm. rendelet'” volt. Ezt kovetéen a jogalkotéi munka felgyorsult, igy a WADA
megalakulasat kovetd sporttorvényiink (a sportrol szolo 2000. évi CXLV. t(irvény)18 mar
szélesebb korben érinti a tiltott teljesitményfokozok elleni fellépést és az egészségiigyi
ellendrzés fontossagat. Hazank kovetkezd, jelenleg is hatalyos sportrol szolo torvénye a 2004.
évi L. torvény, amely nemrég egy atfogdé modositason esett at® A jogszabaly igazi attorést
jelentett, mert mar a modositasok nélkiili valtozata is foglalkozott a doppingellenes feladatok
megosztasaval, megfogalmazta a sportolokra vonatkozo altalanos dopping tilalmat, valamint a

korabbi gyakorlathoz hasonldan, felhatalmazta a Kormanyt, hogy a doppingtilalomra és a

>Bévebben: Szerdahelyi Szabolcs: Doppingrendszervaltas. Kpnet Uzleti Hetilap

Az Eurdpa Tanécs, 1989. november 16-an elfogadta a tiltott teljesitményfokozo szerek és modszerek elleni
135. szdmu Egyezményt. Az Egyezményhez a Magyar Koztarsasag 1990. januar 29-én csatlakozott és
hazankban 1990. marcius 1-jén 1épett hatalyba.

A meg nem engedett teljesitményfokozo szerek, készitmények és modszerek hasznélata tilalméanak szabalyairol
sz016 86/1998. (V. 6.) Korm. rendelet

8K 6zvetleniil a sporttdrvény felhatalmazasa alapjan (2000. évi CXLV. torvény 93. § (1) bekezdésének a)
pontja), a WADA ajanlasait figyelembe véve késziilt el a 99/2001 (VI. 20.) Korm. rendelet a doppingellenes
tevékenység szabalyairol.

192011. CLXXIL. térvény éltal. A modositas soran tovabbi doppingellenes rendelkezések emelkedtek torvényi
szintre.



doppingvizsgalatra vonatkozd szabalyokat rendeleti szinten szabétlyozza.20 A felhatalmazas
alapjan késziilt el a doppingellenes tevékenység szabalyairdl szolo 55/2004. (II1. 31.) Korm.
rendelet, amelynek példaértékét mutatja, hogy az elsé olyan szabalyozas volt, amely mar
atiiltette a Kodex tagallamokra nézve kotelezd szabalyainak nagy részét.

Az egész rendszer fOprobaja az athéni olimpia és az azt megel6z6 felkésziilési id6szak
volt. Dolgozatomnak ugyan nem célja a fejlodés utdlagos értékelése, azonban tényként
allapithatd meg, hogy a 2004-es nyari jatékok szdmunkra oly keserli dopping vétségei
bebizonyitottak, hogy a gyakorlat még nagyon tavol allt a nemzetkozileg elvart szinttél. A
tovabblépés érdekében feliilvizsgaltdk a magyar rendszert és az allam a doppingellendrzést
kivette a sajat feladatkorébol és 1étrehozta a Nemzeti Antidopping Szervezetet.

Az athéni jatékokat kovetd években a magyar sportdiplomécia egyetlen célja az volt,
hogy helyreallitsa a rolunk kialakult képet. Jol tiikr6zi ezt a szandékot, hogy a pekingi olimpia
évében Osszesen két doppingellendrzésen megbukott sportolot regisztraltak, és koziiliik
egyiknek sem volt realis esélye olimpiai szint kozelébe jutni. Fontos azonban kiemelniink,
hogy az akkor hatalyos rendeletiinknek® nem a WADA Koédexnek a magyar jogrendszerbe
val6 kizardlagos atiiltetése, hanem a Magyarorszagon lefolytatott doppingellendrzések, illetve
a magyar doppingellenes politika és a WADA szakmai vezetésével (dominanciajaval) zajlo
nemzetk6zi doppingellenes kiizdelem minél szorosabb Osszehangoldsa volt a célja. Erre a
tényre mutatott r4 a WADA 1n. ,,Kodexnek vald megfelelc’iségi’’23 eljarasa, amely atfogdan és
tételes jelleggel vizsgalta a magyar doppingellenes szervezetrendszer egészét és a
doppingellenes tevékenységben részt vevd egyes szervek feladat- és hataskoreit valamint a
nemzeti doppingellenes politika WADA kovetelményrendszernek valdo megfelelségét. Itt kell
megemliteniink, hogy ekkor mar a 2009-t61 hatalyos Kddexhez mérték a magyar szabalyozast.
A jogalkotés a vizsgélatra reagélva készitette el a 43/2011. (II1.23.) Korm. rendelet tervezetét,
amelynek elfogaddsat megeldzden egyeztettek a WADA relevans szerveivel, amelyektdl 2010
végén zold utat kaptak. A Rendelet 2011. marcius 23-an lépett hatalyba, és a magyar

szabalyozas igy mar minden tekintetben megfelel a WADA elvarasainak.

22004.6vi L. torvény 4.§. (3) bek.: ,,A doppingtilalomra és a doppingvizsgalatra vonatkozé részletes szabalyokat
a Kormany rendeletben allapitja meg.”

21 A doppingellenes tevékenység szabalyairdl szol6 43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet. 3. §. b) pont.

2255/2004. (111. 31.) Korm. rendelet

ZWADA: Nemzetkézi Doppingellenes Szabélyzat 2009. januar 1. 23.4. Cikk. A minsitésnek egyre nagyobb a
jelentésége, mert kdvetkezményként az olimpiardl és mas nemzetkdzi versenyekrdl is kizarhatjak az allamot.
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2.4. Személyiségi jogi alapvetések és dopping

Mint lathato, a dopping és a vele kozvetleniil 6sszefiiggd teriiletek jogi szabalyozasa
nagyon fiatal. Amennyiben tehat torténelmi gyokereket kivanunk keresni a dopping és a
személyiségi jogok kapcsolatiban, nehéz lesz barmilyen konkrét tény- vagy joganyagra
lelniink a multbdl, ezért a jelenlegi szabalyozésra kell tdmaszkodnunk. Ennek ellenére nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, s6t meritentink kell a nagyobb multra visszatekint6 jogagaknak a
fejlodéstorténetébol, amelyek kozvetlen alapjat képezik a dolgozat témajanak.

A sportjog egyik kiemelt fontossagu teriilete a doppingellenes kiizdelem szabdlyozasa.
Ezt tamasztja ala, hogy a kevés fellelhetd forras mind-mind a sportjog részeként emliti a
doppingellenes tevékenység jogi szabalyozasat. Ezt a kapcsolatot erdsiti tovabba a sportjog
sajatossaga, miszerint egy ugynevezett ,keresztiilfekvo jogagrol” kell beszélniink. Ebbol a
meghatarozasbol kovetkezik, hogy maga a sportjog még nem felel meg azoknak a
kritériumoknak, amelyek alapjan 6nallo jogagnak tekinthetnénk, igy inkabb érdemes ugy
tekinteni ra, mint egy ,,vegyes szakjog” amelyben tobb jogdg elemei alkalmazasra keriilnek

(Pl.: polgari jog, biintetéjog, alkotméanyjog).**

2.4.1. Személyiségi jogok

A személyiségi jogok és azok védelmének megjelenését a sportjogban, azon beliil
pedig a doppingra vonatkozd szabdlyozasban — a sportjog ,,vegyes szakjog” jellegébdl
addédoéan nem vonhatjuk tehat kérddre, st minden szempontbdl varhatd kovetkezményként
kell értékelniink.

Mivel az egyén személyisége oly mértékben egyedi és autonom, hogy annak védelme
még jogilag sem biztosithatd teljes egészében, ezért tobb jogag is altalanos védelemben
részesiti.”® Ezt a megallapitast erdsiti meg az Alkotmanybirdésag a 8/1990.(IV.23.) szamu
hatdrozataban, amelyben rdmutat, hogy az altalanos személyiségi jog olyan szubszididrius
alapjog, amelyet barmely birdsag alkalmazhat, ha az egyén fliggetlenségének védelmérdl van
sz6. Igy lehetséges, hogy a személyiségi jogok sériilésének mértékére és modjara tekintettel

védendd alanyi jogként van jelen Alapté')rvényiinkben,26 Biintetd T6rvényk6nyviinkben27,

**pataki Gabor: ,,A sportjog és helyzete Magyarorszagon — prominensek szemével”, 2009.
http://www.jogiforum.hu/sportjog#4 (2012.09.12.)

#Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1983. 313-314.
0.

26Magyarorszeig Alaptorvénye.

271978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 11 cim A szabadsag és az emberi méltosag elleni
biincselekmények.
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Ptk.-ban,”® mas 6nallo jogteriileteken (pl.: adatvédelmi jog, szabalysértési jog) valamint
nemzetkozi egyezményekben. A teriilet tehat nagyon komplex és mivel a személyiségi jogok
funkcidja a torténelmi, gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsmechanizmusok kdvetkeztében
folytonosan valtozd, ezért a doppingellendérzés soran a személyiségi jogok védelmének
megjelenitése teljesen természetes elvaras a szabalyalkotokkal szemben is.?

Amennyiben a fentiek koziil kiemelem a Ptk. szabalyozasat, és annak védelmi
funkciojat veszem figyelembe, tobb a doppingellenérzés szemszogébdl 1ényeges
tulajdonsagra ki kell térnem. Egyrészt ma mar teljesen természetesnek kell venniink a polgari
jogi személyiségi jognak a kozvetlen kapcsolatdit az emberi jogokkal és alkotmanyos
alapjogokkal,® igy az elemzésre keriil§ szabalyokban is elfogadhato a keveredésiik. Masrészt
viszont az alkotmanyos alapjogok katalogusa altal érintett kor nem azonos a polgari jogban
védett személyiségi jogokkal.31 Erre utal az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII.17.) szdmu
hatarozata, melynek indoklasaban kifejtik, hogy az altalanos személyiségi jog alapjogi
védelmének elsddleges feladata az ember (jelen esetben a sportold) védelme az allam
torvényeivel és joggyakorlatdval szemben. Ezek alapjan pedig megallapithatom, hogy
bizonyos mértékii tartalmi dsszefliggés fennall a két jogag kozott, - tehat elemzésem soran ezt
szem el6tt kell tartanom — azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy a polgari jog
elsédlegesen tisztan maganjogi viszonyokban kivanja védelmi funkciojat biztositani.*®

A személyiségi jogok a Ptk.-ban két szinten jelennek meg. Elveznek egy altalanos
védelmet, amelyet a Ptk. 75.§ (1) bekezdése (generalklauzula) biztosit, tovabba egyes jogokat
a jogalkoto kiilon nevesitett a torvénykonyvben. Ezeknek a jogoknak a bdvebb ismertetését itt
most nem teszem meg, mert sokkal célszeriibb ezt az ellenérzés soran felmeriilé sérelmek
fliggvényében vizsgalni, viszont a jelenlegi szabdlyozas felépitésének megemlitése
sziikségszerii volt az atfogd polgari torvénykonyv modositas kapcsan. A parlament el6tt 1€vo
T/7971. szdmu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl tobb modositast is eszk6zol az

altalunk vizsgalt teriileten beliil. Ezek koziil most harmat emelnék ki:

%1959, évi IV. torvény. IV. Cim A személyek polgari jogi védelme.

SLenkovics Barnabas—Székely Laszlo: A személyi jog vazlata. Eotvos Jozsef Konyvkiado. Budapest, 2008. 94.
0.

%0 enkovics-Székely i.m. 95-96. o.

$1petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme A sajto-helyreigazitis. Hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest,
2001. 62. o.

*?Petrik i.m. 36. 0.
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- A legfontosabb talan, hogy teljes mértékben szakit a ’személyhez fiiz6d6 jogok™
meghatarozasaval és helyébe a koznapi szohaszndlatban érvényesiild ’személyiségi jogok”
meghatarozast iilteti.*®
megerdsiti és a jogalkalmazoi gyakorlatban letisztult személyiségi jogokat nevesiti.®*

- Tovabbi valtozds, hogy ugyan tovabbra sem vonja kétségbe, hogy bizonyos
alapjogok megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is szankcionalhato,
de amennyiben azok érvényesiilésére mas kozjogi eszk6zok is rendelkezésre allnak, akkor a
Ptk. erre vonatkoz6 szabdlyait elhagyja (pl.: adatvédelem, sajt(')-helyreigazités).35

Az éltalam emlitett két jogag (alkotmanyjog, polgari jog) mellett meg kell emliteniink
a személyes adatok védelmét, amely a tudomanyos-technikai forradalom inditotta fejlédés
kovetkeztében ,,adatvédelmi jog” cimen kiilon jogaggé fejlodott, de altalanos védelme a Ptk.-
ban is megmaradt.*® Mivel a sportoldk nyilvantartasa, a mintavétel és a levett mintak kezelése
kozvetlen kapcsolatban 4ll az emlitett teriilettel, igy a szabdlyozas kialakitoi nem hagyhattdk
figyelmen kiviil a jogteriilet alapelveit. Erre utal a Magéanélet és Személyes Informéciok
védelmét szolgdldo Szabvany Preambuluma is, ahol kozvetleniil utalnak a 95/46/EK
Iranyelvre, valamint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet 1980-ban
kibocsatott utmutatasara is.*” Az adatvédelem és a doppingellenérzés kapesolatanak bévebb

elemzésére a 3.2.-es fejezetben keriil sor.

2.4.2. Integralodas

A jelenlegi doppingszabalyozas alapjat egy mar korabban emlitett etikai kovetelmény,
a Fair Play szelleme adta meg.® Vilagosan latszik azonban, hogy a tarsadalom a4ltal
megfogalmazott elvarasok (a tiszta sport kovetelménye) ma mar nem jelenthetnek feltétel
nélkiiliséget a jogi szabalyozas terén. Ez a kijelentés kiilondsen igaz a személyiségi jogok
védelmére. Igy ha ezeknek a jogoknak a doppingszabalyozisba vald integralodasat egy
sajatos tulajdonsagukbol mar levezettem, fontos megjegyeznem, hogy beépiilésiiknek tovabbi

oka, hogy a fejlett jogi kultarakban paradox modon a szabdlyozas sziikségessége pontosan a

% yékas Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Complex Kiad6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2012. 45-46. 0.

% Vékas Lajos: i.m. 46. o.

% Vékas Lajos: i.m. 46-47. 0.

%1959, évi IV. torvény 83.§.

¥Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD):Iranyelvek a maganélet védelmének és a
személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol. 1980.

$BWADA: Kodex: Szabélyzat Alapvetd Indoklésa.
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szabalyok elleni védekezés érdekében torténik. fgy a személyiségi jogok védelmét ellato
szabalyok megjelenése valojaban az egyén személyiségéhez fiiz6d6 jogainak més eldirasokkal
torténd teljes korlatozasat kivanja kizarni.*

Ennek megfelelden a sportold védelme a doppingellendrzés sordn - ahogy majd latni
fogjuk - ugyanolyan kiemelten kezelt szempont, mint hogy meg6rizzék a sport tényleges
jelentését. A doppingellenes tevékenységben megjelend tiszta sport kovetelménye és a
személyiségi jogok folyamatos litkozésébdl pedig adodik, hogy kapcsolatukat csakis annak
tikkrében vizsgalhatom, hogy a sportold személyiségéhez tapadd valosagos és imaginarius tér
kiils6 hatarainak biztositisa az integritds, a haboritatlansag, a beavatkozas-mentesség
célorientalt és tarsadalmilag elfogadott mértéket betartva torténik-e.*

Az el6z6 fejezetek jol tiikrozik, hogy a dopping és a személyiségi jogok kapcsolata
nem egy hossza jogfejlédés eredményeképpen jott létre, hanem sokkal inkabb a fejlett

. T 41
kontinentalis és ”common law”

jogtertiletek célzott vegyitésével. A jogalkotoknak sem uj
fogalmak megalkotésa volt a feladata, hanem inkdbb a rendelkezésre allo jogi eszkozoket
kellett strukturdlnia. Erre kifejezetten jo példa a ,kiilonleges adat” fogalma, melynek
meghatarozasa az Adatvédelmi Szabvényban42 megegyezik a hatalyos informécios
Snrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szolo torvényiinkben foglaltakkal.** Mindent
Osszevetve tehat a Magyarorszagon hatadlyban 1évé polgari jogi, alkotmanyjogi vagy
adatvédelmi szabalyok a kozOos kontinentdlis gyokerek kovetkeztében megfeleld

Osszehasonlitasi alapként tudnak funkciondlni az elemzésemhez.

2.5. A sportoloknak nyujtott személyiségi jogi védelem megjelenése

A Kodex hatalyba 1épése eldtt nem beszélhettiink egységes szabalyozasrdl, mert
minden nemzetkozi sportszervezet, sportszovetség valamint az egyes orszagok is sajat
szabalyozast dolgoztak ki a doppingellendrzésre. Atekintetben, hogy ezek a szabalyok milyen
védelmet tudtak nyujtani a sportoloknak, egy kiilon dolgozat témajat is képezhetnék, nem
kivanom a teljesség igényével részletezni. Viszont egy rovid elemzés erejéig mindenképpen
érdemes szemiigyre venniink, hogy a kozelmult jogszabalyai Gsszhangban voltak-e a

személyiségi jogok altalanos védelmével, és ha igen, milyen mértékben. A 86/1998. (V.6.)

¥g6lyom i.m. 315. o.

“O_enkovics-Székely i.m. 98. o.

! Az angolszasz jogteriiletek hatdsat ugyan meg kell emliteni a dopping szabalyozasanal, mert kialakulasara és
fejlodésére hatassal van, de elemzésem nem ilyen iranyu.

*WADA: International Standard for the Protection of Privacy and Personal Information (ISPPPI). 3.2 Sensitiv
Personal Information.

#2011. évi CXIL Térvény 3§ (3) bek.
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Korm. rendelet szabalyai a nemzetkozi szabalyozast tiikrozték, ezért is kell megallapitanunk
azt a sajnalatos tényt, hogy a sportolok személyiségi jogainak védelme még gyerekcipdben
jart mind hazankban, mind pedig vilagszerte. A dopping-mintavétel eljarasi rendjében csak
egy altalanos kijelentést tesznek arra vonatkozoan, hogy mindenkit egyenlden kezeljenek,* és
csak néhany tovabbi szakaszban jelenik meg a sportold tajékoztatasa és belegyezése, mint
alapkovetelmény, valamint hogy a mintavételt csak a versenyzdvel azonos nemii személy
végezheti el.*> Az olyan fontos kérdések, mint a sportolé adatainak kezelése, a leadott mintak
mas célra torténd felhasznalasanak tilalma emlitésre sem keriilnek. Annak ellenére, hogy a
WADA ajanlasait figyelembe véve késziilt el a 99/2001 (VI. 20.) Korm. rendelet, komoly
elorelépés nem volt tapasztalhatd az eljaras részletei tekintetében, viszont emlitésre mélto,
hogy a Korm. rendelet 6.§ (7) bekezdése eldirja, hogy ,,a doppingellendrzést ugy kell
elvégezni, hogy az ne jelentsen a sziikségesnél nagyobb mértékli beavatkozast a sportold
maganéletébe”. Ez pedig mindenképpen a tovabbi fejlddés iranyaba mutat.

Az 55/2004. (I11. 31.) Korm. rendelet erényeirdl és hatranyairdl méar korabban irtam.*®
Ezt még azzal egésziteném ki, hogy ennek a rendeletnek személyiségi jogi szemszogbdl a
legnagyobb hianyossaga volt, hogy a bejelentés nélkiili ellendrzés és az ehhez szervesen
kapcsolodo, a sportolok hollétére vonatkozo informacidk begytijtésére ¢és kezelésére
vonatkozoan, nem szolgalt olyan megoldassal, amelyben a versenyzd személyiségi jogai csak
sziikségszerli mértékben esnek korlatozas ala. Erre és tovabbi kérdésekre majd csak a 2005-
ben megsziiletett és késdbbiek folyamén tovabbfejlesztve a hatdlyos joganyag szerves részévé

valo — kovetkezd fejezetekben elemzésre keriild szabalyrendszer probal vélaszolni.

*86/1998. (V.6.) Korm. rendelet: Dopping-mintavétel eljarasi rend célja.l.
#°86/1998. (V.6.) Korm. rendelet: Dopping-mintavétel eljarasi rend. 3.1, 5.4.
“®Lasd még: 2.3. Fejezet.
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3. A doppingellenorzés

A doppingellenes tevékenység két 1ényeges elembdl all. Egyrészrdl felvilagositasbol
¢s neveld tevékenységbodl, amelyeknek célja a prevencid, masrészrdl pedig az ellendrzésbol,
amely magaba foglalja a szankcionalast és az azt megel6z6 eljarast is. A doppingellenérzés
tehat egy sajatos eljards, amelyet véleményem szerint harom nagy részre oszthatunk.
Kozvetleniil az ellendrzést eldzi meg a torvény hatdlya alé tartozo személyek nyilvantartasa,
melynek keretében adatokat gyiijtenek a sportolokrol, ezeket rendszerezik, majd kivalasztjak
a célszemélyt és a vizsgalat helyét. A Rendelet ezt vizsgalat-eloszlasi tervnek nevezi. A
folyamat mdasodik eleme a kozvetlen ellendrzés, amely magaba foglalja a mintavételt és-
kezelést, valamint a laboratoriumi elemzést. Ezt koveti a harmadik, zardé elem, melynek
lefolytatdsdra csak pozitiv minta esetén van szikség, ¢€s részét képezik az eldzetes
felillvizsgalat, a doppingeljaras és az ahhoz kapcsolodé jogorvoslati lehetéségek.*” Ez a fazist

azonban eljarasi jellege miatt csak érint6legesen targyalom.

3.1. A szabalyrendszer alanya és kijelolése

Az egész ellendrzési folyamat alanya a sportold”. Ezt a megfogalmazast azonban
csak kozhelyként kezelhetjik mindaddig, amig a kifejezést pontosan nem definialjuk. A
hatalyos sporttdrvénylink meghatarozasa szamunkra tal t'cig.48 Ezért ha egzakt kort kivanunk
megadni, egyszerre kell alapul venniink a Rendelet és a WADA Kodex szabalyozasat. Ezek
alapjan pedig a doppingellendrzés lefolytathatd barmely személlyel szemben, aki
sporttevékenységet folytat nemzetkdzi szinten, nemzeti szinten, illetve akire tagallam vagy
nemzetkdzi sportszervezet az ellenérzés lehetdséget kiterjeszti.49 A hazai szabilyozas ezt
pontositja: minden verseny és rajtengedéllyel rendelkezd sportolod ellendrizhetd.> Alapvetéen
tehat két csoportot kell figyelembe venniink. Az els6 csoportba tartoznak az elsé osztalyu és
kiemelkedd sportolok, akiknek az ellendrzése nemzetkdzi €s hazai szinten is természetes, €s
mellettiik vannak azok a sportoldk, akik potencialisan nem tartoznak az el6z6 kategoriaba, de

a nemzeti szabalyok eltérd rendelkezései folytan beletartoznak a rendszerbe.

“’A doppingellendrzés pontos fogalmi meghatarozasa: WADA Kodex Fogalommeghatarozasok cimszé alatt,
43/2011. (II1.23.) Korm. rendelet értelmezo rendelkezései kdzott: 2.§ 3. bek.

82004. évi L. torvény 1.§.

“WADA Koédex: Fogalommeghatarozasok. Sportolo.

%043/2011. (111.23.) Korm. rendelet 1.§ (1) a) pont.
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A két kategoridba tartozo sportolok kijelolése alulrol felfelé épitkezik. A sportolok az
altaluk (iz6tt sporttevékenység orszagos hataskorii szovetségének nyilvantartasiba tartoznak. >
Ezeknek a sportagi szakszovetségeknek torvényben kimondott kotelezettsége, hogy kijeloljék
az ellenérzendé személyek korét, és azt megkiildjék HUNADO-nak.>®> Ezt kovetden a
HUNADO valamennyi érintett sportagra kiterjedden Osszeallitja a ,,nyilvantartott vizsgalati

csoporthoz”™™

tartozd versenyzok korét és az ellenérzésiikre vonatkozo tervet, amit
ellenjegyzésre megkiild a sportért felelés miniszternek.>® Tovabbi kételezettsége, hogy az
emlitett feladatoknak a WADA iranyaba is eleget tegyen, mert az WADA ugyan nem szolhat
bele az allam altal finanszirozott vizsgalatokba, de a tagallamok kotelessége hogy a vizsgalati
csoportba tartozé sportolokrol adatokat szolgaltassanak.>

A felvazolt struktara, ha személyiségi jogi szemszogbdl nézem, artalmatlannak tlinik.
Azonban ez a rendszer nem csak az ellen6rzendd sportolok meghatarozasara szolgal, hanem
egyben megjeloli a roluk és 6ket érint6 informaciok aramlasanak iranyat is, amely a dolgozat
témaja tekintetében mar tobb kényes kérdést is felvet. Elsésorban a sportszovetségek feladata
nyilvantartani és a HUNADO rendelkezésére bocsatani az ellendrzéshez sziikséges adatokat,
amelyek ezt kovetden keriilnek a WADA relevans szervéhez.*® Masodsorban a HUNADO
altal kiilon kiemelt sportolok onkéntes feladata, hogy egészségi allapotukrol és hollétiikrdl
mind a hazai mind pedig a nemzetkdzi doppingellenes szervezetet informaciokkal lassak el. A
két forrasbol szarmaz6 adatok bejelentésére, kezelésére, tovabbitasara, lekérdezésére és igy a
sportolok hollétének nyilvantartasara hozta létre 2005-ben a WADA az ADAMS (Anti-
Doping Administration And Management System) rendszert,”’ ami a piramis csticsaként

funkcional.

*12004. évi I. térvény 22.§ (2) a) pont.

°243/2011. (111.23.) Korm. rendelet 4.§ (2) b) pont.

A fogalmat mesterségesen hozték 1étre. Valodi jelentése az ellendrzés szempontjabol nyilvéantartott sportolok
korét takarja. Azonban a jogszabalyokban torténd gyakori el6fordulasa megkoveteli téliink a hasznalatat.
43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 5.§ (2) a, b,

WADA Kodex: 14.3.

* WADA Kédex: 5.1.1.

¥ Doppingellenes Beadasi és Iranyitasi Rendszer. A WADA Koédex 14.5-6s cikkében pontosan leirja a
létrehozas okat és céljat. Lasd még: 3.2.2 és 3.2.3. Fejezetek.
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3.2. Adatvédelmi kérdések’®

A fentiek alapjan felépiilé6 modell véleményem szerint személyiségi jogi szempontbol
két alapvetd kérdést vet fel:

- Egyrészt mi alapjan kotelesek a sportolok az adatszolgéltatasra?

- Masrészt milyen jogi eszkdzokkel garantaljak az altaluk szolgéltatott személyes és

kiilonleges adatok biztonsagos kezelését?

3.2.1. Adatok és adatszolgaltatas

Napjainkban mar teljesen természetes, hogy valamilyen statusz elnyerése nem csak
jogosultsagokkal jar, hanem kotelezettségekkel is. Ezt az altalanositast mindenféleképpen
kiterjeszthetjiik az altalam vizsgalt sportolok korére is, mert az olimpiakon, vildgversenyeken
vagy hazai viszonylatban kiemelkedd sporteseményeken versenyzOk a tarsadalom kiemelt
figyelmét élvezik. Az ebbdl adédoan a sportoldkra haruld felelésség, sokszor megoldhatatlan
feladat el¢ allitja Oket. A probléma megoldasaként, valamint az 4altaldnos sportetikai
szempontok eldsegitése érdekében igy kerlilhetett meghatirozasra néhany, a versenyzok
szamara tampontként szolgalo kotelezettség az Stv-ben. Ennek keretében fogalmaztak meg a
sportold altalanos kotelezettségét, hogy a doppingellenes nemzetkdzi és nemzeti szabalyokat
betartsa, valamint ha sziikséges, alavesse magat a doppingtilalom betartdsanak ellendrzésére
iranyuld vizsgalatnak.”® Ezt egészitik ki és segitik el6 a Rendeletben meghatarozott
részletszabalyok, amelyek ,,A versenyzd és a sportszakember feladatai” cimszé alatt
szerepelnek.®

A WADA és az egyes allamok is a tiszta jaték elve és a sportolokra harulé feleldsségre
alapoztak az egyének adatszolgaltatasi kotelezettségét. Annak érdekében, hogy
tovabbléphessiink ¢€s ténylegesen valaszolni tudjunk a masodik tisztdzandd kérdésre,
mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk, hogy pontosan milyen mindségli adatokat kell
szolgaltatniuk a versenyzoknek. Erre azonban a jogszabalyokban taxative felsorolast nem
talalunk csak néhany kozvetett utalast. Egyetlen kiindulopontunk a Rendelet 4.§ (2) bek. c)
pontja lehet, amely a szovetségek feladataként deklaralja, hogy a doppingellendrzés

végrehajtashoz sziikséges adatokat nyilvantartsak és a HUNADO szdmara is hozzéaférhetdve

% A hazai szabalyozast jelenleg a Ptk. 83.§. és az Infotv. szabalyai alkotjik. Az uj Ptk. az Infotv. atfogo
szabalyozasara tekintettel, azonban mar nem nevesiti a szamitogéppel vagy mas modon torténd adatkezelés és
adatfeldolgozas soran felmeriil6 személyiségi jogi sérelmet.

92004.¢vi 1. Torvény 2.§ (4) aa) pont; 4.§ (1)-(2) bek.

8043/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 9. A versenyzé és sportszakember feladatai.
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tegyek. Fontos, hogy kiilon kiemeli a jogszabaly a nyilvantartott vizsgalati csoportba tartozo
versenyzok tartdzkodasi helyére vonatkozo informacidk fontossagat, a sportolok hozzajaruld
nyilatkozatat és a 18 éven aluliak esetében a torvényes képviseld alairasat.

A szovetségek versenyengedélyei néhany személyes adatot minden sportolorol
tartalmaznak.®* Ezt egésziti ki a sportorvosi engedély, ami azonban mar egészségligyi
vizsgalati csoportokba tartozd versenyzOknél a tovabbi adatgylijtés jogalapjat, szdvetségi
szinten hozott szabalyzatokkal oldjak meg. A Magyar Kajak- Kenu Szovetség példaul kiilon
szabalyzatban irja eld egyéb kotelezettségek mellett a versenyzd rendelkezésre allasi
kotelezettségét, valamint hogy a versenyzO koteles tartdozkodasi helyérél naprakész
informaciokkal szolgélni, és ha ezekben valtozas torténik, azt 12 oran belil a szovetségi
kapitanynal jelezni.62

Az ellendrzés ala es6 sportolokrol gyiijtheté adatok utolso, jogilag megalapozott eleme
az ugynevezett ,,TUE engedély”.®®A gybgyészati céli mentességre vonatkozd kérelem a
sportold érdekében jott 1étre. Ennek keretében a sportold koteles feltiintetni koros vagy
atmeneti betegségét és az ennek kezelésére hasznalt gyogyaszati készitményeket. fgy a TUE
Bizottsag 4ltal adott felmentést a doppingellen6rzés sordn vett minta elemzésénél mindig
figyelembe veszik.** Azonban ezek a sportolo egészségiigyi allapotara utalé adatok az egész
ellendrzési rendszer szerves részét képezik, tehat a versenyzOt érintd visszaélés is
bekovetkezhet, ha ezeket nem kezelik a megfeleld adatvédelmi elvek figyelembevételével.

A sportolok altal szolgaltatott fenti informaciok legfébb célja, hogy az elére be nem
jelentett doppingvizsgalatok is eldre tervezhetok legyenek. Az adatoknak olyan részletesnek
és naprakésznek kell lenniiik, hogy a megbizott doppingellendér az év barmely napjan
felvehesse a sportoloval a kapcsolatot, pontosan tudja hol keresse és ott meg is talélja.65
Azonban napjainkban kifejezetten az altalunk érintett sportolok az edzdtaborok, versenyek
vagy csaladi okok miatt rengeteget valtoztatjak hollétiiket, ez pedig megneheziti a versenyzok
¢s az ellendrok kotelezettségeinek teljesitését is. Lényegében ennek a probléméanak az
athidalasara hozta létre a WADA az ADAMS rendszert. A kiemelten kezelt sportolok ide
kotelesek feltdlteni harom honapra elére napi szinten lebontva tartozkodasi helyeiket és

elérhetdségeiket. Ennek keretében:

612004.6vi I. Torvény 3.§ (3) bek.

®2A Magyar Kajak-Kenu Szovetség Doppingellenes Szabalyzata 2012. 3.§ A versenyzd kotelezettségei.
6343/2011. (111.23.) Korm. rendelet 6.§.

¥Torok Béla vizilabdazo, az olimpia eldtt egy olyan hatéanyag miatt produkalt pozitiv mintét, amit
bejelenthetett volna a TUE Bizottsagnal.

*WADA: ISPPPI 5.4.
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- személyes adatokat azonositas céljabol (név, WADA sportoloi ttlevél szam, sziiletési
datum, nem, nemzetiség, lakcim, telefonszam, mobilszam, levélcim, e-mail, nemzeti
sportszovetségének megnevezése, tagsagi szama, Versenyszama)

- tartdzkodasi helyekre vonatkozo6 informéaciokat (elsédleges edzéshely, masodlagos
edzéshely, munkahely, iskola; esetleges id6szakos helyek pl.: sziilék cime, szalloda a

szabadsag alatt, stb., edz6tabor, verseny naptar) kell kozolniiik.*®

3.2.2. Adatvédelem a sportolokért

Lathaté tehat, hogy az {érintett személyeknek tobb, adatvédelmi szempontbol
kiilonb6z6 mindsitést informacioval kell ellatni az ellen6rzo szerveket,67 ¢s ha sziikséges, az
ADAMS rendszert. Ezeknek a tényeknek az ismertetése utdn az a kérdésiink, hogy az
adatokért “cserébe” a WADA ¢és HUNADO milyen jogi eszkozokkel garantalja a személyes
és kiillonleges adatok biztonsagos kezelését.® A kérdésre a valaszt a mar kordbban is
hivatkozott Adatvédelmi Szabvany preambulumdban talaljuk. Itt rendelkeznek arr6l, hogy
WADA-nak és nemzeti doppingellenes szervezeteknek kozos feladata annak biztositasa, hogy
a sportolokra vonatkozd személyes informaciokkal végzett barmilyen jellegii tevékenység
megfeleljen a személyes adatok és maganélet védelme terén tamasztott nemzetkozi
elveknek.® Kézvetleniil ehhez kapcsolodik, sét mar tovabb is mutat a Kodex 14.5. és 14.6-0s
cikke, amely a bizalmas kezelésen kiviil kiemeli a célhoz kotottséget, tajékoztatashoz,
valamint beleegyezéshez kitottséget és a megsemmisitési kotelezettséget is.

A magané¢let és személyes informaciok védelmét szolgald Adatvédelmi Szabvany
felépitése és az altala alkalmazott jogi eszk6zok megegyeznek a magyarorszagi adatvédelmi

1'70

szabalyozassal."” A WADA ¢és hazai jogalkot6 is helyesen ismerte fel, hogy mindenekel6tt a

személyeket megilletd informacios oOnrendelkezési jogbdl adodo kotelezettségeknek kell

W ADA: International Standard for Testing (IST)/Mintavételre Vonatkozé Nemzetkdzi Szabvany,(2009.
01.01), 11.3.1.

®7A Szabvény az alapfogalmak kozott megkiilonboztet személyes adatokat és kiilonleges adatokat. Kozottitk a
WADA a hazai szabalyozashoz hasonlé médon hiizza meg a valasztdvonalat:

személyes adat: kapcsolatban alljon a sportoloval és abbdl az érintettre nézve valamilyen kdvetkeztetést
vonhassunk le.

kiilonleges adat: a személyes adatok korébdl taplalkozva emel ki egyrészt olyan adatokat, amelyek
diszkriminaciora alkalmassaguk miatt alapjogi védelem alapjan is kiemeltek, masrészt olyanokat, amelyek az
ember egészségi allapotara és bliniigyeire utalnak.

%8 A sportolé hollétére vonatkozé informécidkat 18 honapig (WADA: ADAMS Schedule 1), mig az ellendrzéssel
kapcsolatos tovabbi informaciokat a levett mintahoz hasonléan 8 évig kell az adatvédelmi szabalyok
figyelembevételével megbrizni (WADA: ADAMS Schedule 2).

*WADA: ISPPPI. Preambulum.

"OLasd még: 2.4.2. Fejezet
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eleget tennie. Nem varhato el ugyanis, s6t térvénybe iitk6z6 lenne, ha a sportolok adatait
torvényi felhatalmazas nélkiil, a személyes belegyezésiik nélkiil kezelnék, tovabbitanak.”
Ennek tesz eleget a jogalkotd a Rendelet 4.§ (2) c¢) pontjaval, ahol a szovetségek feladataként
jeloli meg az adatok kezeléséhez sziikséges irdsbeli hozzajaruld nyilatkozat beszerzését.
Kiilon kiemelend6 az irasbeliség, mint feltétel, mert a hatalyos Infotv.”%és a WADA
Adatvédelmi Szabvanya'’is feltételként irja eld azt a kiilonleges adatok kezelésénél.

Az adatgyljtés korlatozasanak elvéhez hasonld sullyal bir a versenyzOk adatainak
felhasznalasa soran a célhoz kotottség és az ahhoz szervesen kapcsolodo korlatozott
felhasznalas elve is. Az Adatvédelmi Szabvany 5.0 és 6.0 cikke és alpontjai kifejezetten az
adatok feldolgozasa soran elvarhatd kovetelményekrdl irnak. Itt fogalmazzak meg, hogy a
doppingellenes szervezet nem dolgozhat fel olyan személyes adatot, amely irrelevans az

1,” valamint hataroznak arrol, hogy a kiilonleges adatok feldolgozasa

ellendrzés szempontjabo
soran a sportolotol tovabbi hozzajarulas is sziikséges lehet. Kozvetleniil ezeken az alapokon
nyugszik az ADAMS rendszer sajat szabdlyozasa is, ahol annak 4. fejezet foglalkozik az
adatvédelemmel.”

Az adatok felhaszndldsanak korlatozasa kiemelt szempont volt az ADAMS rendszer
szabalyainak megalkotasanal i1s. Az ADAMS sajatossagabol adodik, hogy tobb
adatfelhaszndlo is csatlakozhat az adatbazishoz az ellendrzéshez sziikséges informéciok
lekérése érdekében. gy a rendszerbe tartozéd sportolokrol egyrészt a WADA sajat dopping-
ellendrei, masrészt a nemzetkozi sportszovetségek ellendrei és bizonyos esetekben a nemzeti
doppingellenes szervezetek alkalmazottai is informéciokat kérhetnek.”® Az elvnek
megfeleléen a WADA csak a vele szerzédésben allo feleknek, kizardlag pontosan megjelolt
célok érdekében ad ki informdaciokat, vagy abban az esetben, ha azt kifejezetten térvény irja
el6.”” Ezen feliil tovabbi korlatozas, hogy a versenyzd gyogyaszati céli mentességére

vonatkoz6 adatok (kiilonleges adat mindsége miatt) csak egy sziik felhasznaldi kor szamara

¢rhetok el, ¢és ennek feloldasa csak a sportold kifejezett engedélyével lehe‘[séges.78

Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (2) szakaszanak a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
22011. évi CXII. Térvény 5.§ (2) bek.

WADA: ISPPPI 5.0.

" WADA: Kodex 14.3. cikke is rendelkezik, hogy az ellenérzés szempontjabol lényegtelen informéaciokat meg
kell semmisiteni.

WADA: Agreement Governing the Use and Sharing of Information in Wada’s Anti-Doping Administration
and Management System(ADAMS): 4. Privacy and Data Protection.

® WADA: Kédex 15.2.

"WADA: ADAMS 4.5; 4.6. Az adatok négy minésitési csoportba tartozhatnak: sportolé hollétére, gyogyaszati
mentességére, vizsgalat-eloszlasi tervre és az eredményekre vonatkozhatnak.

® WADA: ADAMS Schedule 2. TUE Module 3.2.
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Természetesen az Adatvédelmi Szabvéany is tartalmazza ezeket a garancidlis elemeket,

kiterjesztve azokat az egész doppingellenSrzésre.”

3.2.3. Aranyossagi kérdések

Az adatvédelem elsddlegesen a személyek maganszférajanak védelmét célozza meg az
egyénnel kapcsolatba hozhaté adatok kezelésére vonatkozo szabéllyokk'cll.80 Az, hogy a
sportolok esetében ez mennyiben valdosul meg, tisztdn aranyossagi kérdés. Erdemes tehat
értekelni, hogy a fenti adatvédelmi szabalyok valojaban milyen mértékii védelmet képesek
nyUjtani akkor, amikor a tiszta sport megteremtése iranti elkotelezettség cimén a WADA a
sportoldkat nyilvantartja és adataikat kezeli.

A WADA pontosan tudja, hogy a versenyeken levett mintdk nem feltétleniil azért
lettek negativak, mert nem doppingoltak a sportolok, hanem mert kiszamoltdk a
doppingszereknek a szervezetiikb6l vald tavozasi idejét. Ennek kikiiszobolésére vezették be
versenyen kiviili ellendrzéseket. Az ellendrzési modszer segitségére 1étrejovd adatgylijtési
szisztéma mondanivaldja szerintem jol lesziitheté a fentiekbél: nem tudunk, és nem is
akarunk minden sportold mellé doppingellendrt allitani. Ezt az iizenetet kivanta a WADA
tovabbitani a sportolok felé, amikor az dnbevallds mddszerének probalt teret adni a szabalyok
megalkotasaval. A szisztéma nem tul nehéz. A sportoloknak harom vagy egy havonta elére
meg kell adnia a hollétére vonatkozé informacidkat magardl, és ha azokban barmilyen jellegii
valtozas torténik, azt modosithatja SMS-ben, e-mailben, telefonon, kézirassal vagy a
szovetségenek tajékoztatasaval.

Ezzel parhuzamosan, teljesen természetes mdédon a WADA a versenyzdk védelmének
érdekében teljes korli adatvédelemre torekedett. Ennek megvaldsitasa érdekében az OECD
adatvédelmi irdnyelveit vette alapul, amelyek kifejezetten az egyén adatainak hatarokon
atnyulo szamitogépes feldolgozasdnak megjelenésére kivantak tdmpontokat biztositani.®* Az
itt megfogalmazott iranyelveket toltdtte meg tartalommal a WADA, és tobbszor, tobb szinten
alkalmazta a kiépitett szabalyrendszerében. Elég csak az Adatvédelmi Szabvanyra vagy az
ADAMS szabalyozéasara gondolni. Tovabba, hogy tudatositsdk a sportolokban a szabalyok
nemzetkdzileg elfogadott alapelveken nyugvésat, valamint hogy nem elleniik, hanem értiik

vannak, a WADA igyekszik a nemzeti doppingellenes szervezetek utjan teljes kora

" WADA: ISPPPI 6.1;6.2.

8 péterfalvi Attila (szerk.): Adatvédelem és Informéacioszabadsag a mindennapokban. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2012. 37-38. o.

81 Majtényi Laszl6: Az informacios szabadsagok. Complex Kiadd. Budapest, 2006. 95-96. o.

22



tajékoztatast nydjtani a versenyzéknek. Mindezen célok mellett azért is van sziikség erre, mert
példaul hazéank is alkalmazza az ADAMS rendszert, melynek kiilon szabalyaira a magyar
jogszabalyok (vagy az Adatvédelmi Szabvany rendelkezéseire) csak utalnak.

A WADA afrikai tagallamai az els6 pillanattol kezdve alkalmaztdk az ADAMS
rendszert és a Szabvanyok rendelkezéseit. Ezzel ellentétes mddon egyes eurdpai orszagok a
mai napig fenntartasokkal €lnek a szabalyok hatékonysagaval szemben. Véleményem szerint
is lehetne formalni még a rendszeren annak ellenére, hogy az sportolokdzponti és
biztonsadgos. A teriilet vizsgalatdnak lezarasaként harom személyiségi jogi szempontbol
problémaés elemet kivanok kiemelni, amelyekre a WADA-nak a Kodex ujboli
feliilvizsgalatanal reagélnia kell:

-A Kodexben a sportolok adatainak védelmére vonatkozd szabalyok kozott az
aranyossagnak és az emberi méltosag tiszteletben tartisanak jelentsége kiemelt. Erdemes
lenne a fogalmakat a Kodex céljaba belefogalmazni,82 mivel azok az egész doppingellendrzés
legfontosabb feltételei.

- Az ADAMS rendszer 2012. szeptemberi frissitése® vezeti be a biologiai utlevelet.
Alapvet probléma vele, hogy ugyan konnyebbé teszi a sportold egészségi allapotara és
gyogyaszati mentességére vonatkoz6 adatok kezelését, de szinte kizardlag csak kiilonleges
adatokat tartalmaz a versenyzordl, amelyek kezelésénél figyelemmel kell lenni a 95/46/EK
Iranyelvben foglaltakra.®*

- Az dnkéntesség kontra szankcid problernatikélja.85

3.3. Rendelkezésre allasi kotelezettség

Az hogy egy sportolonak 0-24 oraban rendelkezésre kell allnia, bar elterjedt
elképzelés, valojaban tévhit. A Rendelet, a Kodex és a Mintavételre Vonatkozd Nemzetkozi
Szabvany ez tligyben teljesen vilagosan fogalmaz. A doppingellendrzés lehet bejelentett vagy
bejelentés  nélkiilli, és  torténhet  versenyrendszerben — szervezett  versenyen

(Versenyid('iszakban),86 vagy versenyidészakon kivil.¥ A lényeges kiilonbség, hogy a

8 WADA: Kodex: A Nemzetkozi Doppingellenes Program és Szabélyzat célja.

% WADA honlapjarol szarmazé informacié. http://www.wada-ama.org/en/ADAMS/ADAMS-Updates/
(Letoltve: 2012.10.20)

* péterfalvi Attila: i.m. 39-40. 0.

8 Bévebben: 3.3. Fejezet.

8 A 43/2011. (II1.23.) Korm. rendelet 2.§ 19. értelmében a versenyiddszak: a nemzetkdzi szovetség vagy mas
doppingellenes szervezet eltérd rendelkezése hianyaban a versenyt 12 6raval megel6zéen kezd6d6 iddszak,
amelyben a versenyzot beosztjak a verseny végeéig a részvételre, illetve a versennyel kapcsolatos mintavételi
eljarasra.

87.43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 13.§ (1)-(2) bek.
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bejelentés nélkiili ellenérzésnél a fogalombol értetddden elézetesen tilos értesiteni a sportolot,
szemben a bejelentettel,®® mig a versenyidészak kontra versenyidészakon kiviili ellen6rzés
kozotti kiilonbséget az ellendrzés helye és ideje adja meg. Altalanossagban megfigyelhetd,
hogy a bejelentés nélkiili ellendrzést a versenyiddszakon kiviili ellendrzéssel szoktak
egyiittesen alkalmazni.

A sportold adatszolgaltatasi kotelezettségének targyaldsa sordan mar komolyabban
foglalkoztunk a versenyidGszakon kiviili ellendrzéssel, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy
mennyire fontos a WADA vagy a HUNADO teljes kort tajékoztatasa a tekintetben, hogy a
sportolo hol és mikor taldlhato meg. Ezt a témakort kivinom most boviteni a rendelkezésre
allas szempontjabol még nem emlitett informaciokkal, amelyek valaszt adnak arra, hogy
pontosan mettdl meddig ellendrizhetd a versenyzO és milyen szankciokkal sujthat6, ha a
szabalyokban eldirtaknak nem tesz eleget.

Versenyiddszakon kiviili ellendrzés kezdeményezhetd €s lebonyolithatd nemzetkdzi
vagy nemzeti szervezetek altal egyarant. Ennek keretében az ellen6rzo szerv lehet a WADA, a
NOB, a Nemzetko6zi Paralimpiai Bizottsag, a sportold nemzetk6zi és hazai szovetsége, vagy a
HUNADO.® Hazéankban a sportolénak a versenyen kiviili idészakban reggel 6 ¢és este 11
kozott egy szabad orat kell megadnia az ellendrizésre.” Ez bizonyitja, hogy a versenyz6t sem
lehet barhol, barmikor ellendrizni. Azonban itt kell megemliteni, hogy egyes orszagok ettdl
eltéréen is rendelkezhetnek. Alapjdba véve a reggel 6 ¢és este 11 vilagszerte egységesnek
tekinthetd, azonban hogy azon beliil mikor, az mar teljesen valtozo lehet. Ennek egy tipikus
példdja Spanyolorszag, ahol napjainkban is barmely napszakban mintat vehetnek egy
sportolétc’ﬂ.91

Tudjuk, hogy a sportolonak térvénybe foglalt kitelezettsége az adatszolgaltatas és az
ellendrizhetdségének biztositasa. Arrdl azonban még nem szoltunk, hogy valdjaban milyen
kovetkezményekkel jar, ha nem tesz eleget a szabalyokban eldirtaknak. A kérdés korbejarasa
szamunkra két okbdl is Iényeges. Egyrészt személyiségi jogi szempontbdl mindenféleképpen
sériil a sportold a kotelezettségek teljesitése sordn, igy a szankcionalds jogossaga is

megkérddjelezhetd, masrészt gyakorlati jelentdsége Fazekas Robert és Annus Adrian 2004-es

8 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 2.8.; WADA: Kodex: 5.1.2.

% WADA: Kodex: 15.2.

““WADA: IST 11.3.2.

%! Fehér Janos: Senkit sem fogunk a Mekiben megpisiltetni.(2011.11.03.), Sport Géza,
http://sportgeza.hu/sport/2011/11/03/senkit_sem_fogunk_a_mcdonald_sban_megpisiltetni/
(Letoltve:2012.10.01.)

A WADA-nak és az ADAMS adatbazisnak is célja, hogy az allamok kiil6nb6z6 ellendrzési idére vonatkozd
szabalyai ellenére, a sportolok ne legyenek kiszolgaltatottak. Ezért a hollétiikre vonatkozo adatok feltdltése
tobbek k6zott az 6 érdekiiket is szolgalja.
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Athéni Nyari Olimpiai Jatékokon elkdvetett doppingvétsége Tlriigyén szamunkra is
tanulsagként szolgalt.

A Rendelet 12.§ (1) bek. c) pontja értelmében a sportold doppingvétséget kovet el,
amennyiben a mintaszolgaltatasi kotelezettségét megfeleld indoklds hianyaban megtagadja
vagy elmulasztja, a mintavétel rendjét nem tartja be, vagy a mintavételt egyéb modon
akadalyozza. Ezt egésziti ki a Rendelet ugyanezen szakaszanak d) pontja, amely alapjan akkor
is vétséget kovet el a versenyzd, ha ,,versenyen kiviili vizsgalat céljabol torténd rendelkezésre
allasra vonatkozo6 eldirasokat, ideértve a tartozkodasi helyre eldirt informéciok benyujtasat, és
a vonatkoz6 nemzetkozi szabvanyban el@irtak szerint bejelentett mintavételi kotelezettségét a
szovetség doppingszabalyzataban részletesen meghatarozott modon, 18 hdénapon beliil
legalabb harom esetben barmely forméban megsérti”.?? Ez a két vétség jol tikrdzi, hogy a
szabalyozas nem kivan semmilyen kibujasi lehetdséget biztositani a versenyzok szamadra, és a
doppingszervezetek sem akarjak a véletlenre bizni a versenyen kiviili ellendrzések
sikerességét. A két doboatlétank is ennek a rendelkezésnek lett az ,,dldozata”, mert ugyan
pozitiv mintat nem szolgaltattak, de amig Fazekas Robert elégtelen mennyiségli mintat tudott
produkalni, addig Annus Adridn meg sem jelent a doppingellendrzés soran. Ez a két
cselekedet pedig kimeriti a Rendelet ‘[ényéllétsét,93 tehat semmi meglepetéssel nem
szolgalhatott, hogy a végso fellebbviteli forumig elmend atlétdkat a Nemzetkozi
Sportdontébirosag (CAS) sem mentette fel.

Azonban a korabban feltett kérdésemre még mindig nem talaltam valaszt, hogy mégis
hogyan kivitelezhetd a rendelkezésre allas személyiségi jogi problematikdja, az onkéntesség
¢s a szankcionalas sajatos egyvelege.

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése altalanos védelmet biztosit mindenfajta személyiségi jogi
sérelem tekintetében. A sportold rendelkezésre alldsa soran a személyiségi jogi
generalklauzula mellett a hatalyos és az 0j Ptk. altal nevesitett személyiségi jogok koziil
mindenféleképpen sériilésnek van kitéve a személyes szabadsag joga.94 Ez a személyiségi jogi
kategoria magaba foglalja a sportold tartozkodasi helyének szabad megvalasztasat, sziikebb
értelemben pedig a mozga’lsszabadsélgélt.95 Azaltal, hogy elére meg kell adnia az erre
vonatkoz6 adatokat, fliggetleniil attdl, hogy azokat késébb modositja, valdjaban korlatokat

allit fel. Az egyetlen kiutat és k6zds pontot a Ptk. és doppingellendrzésre vonatkozo szabalyok

%2.43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 12.§ (1) d) pont.

% 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 8-as pontja értelmében: ,,Visszautasitas, a doppingellen6rzés
elmulasztasa vagy téves, illetve megkésett megjelenés a doppingellendrzés szinhelyén a pozitiv vizsgalati
eredménnyel azonos elbiralas ala esik.” Osszhangban a Rendelet 12.§ (1) ¢, és d, pontjaval.

%1959, évi IV. térvény 76.§ valamint T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 2. Konyv 43.§.
% Kecskés Laszl6: Polgari jog A személyek joga. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2010. 424. o.
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tekintetében az Onkéntesség adja meg.96 Itt is visszakdszon a mar tobbszor kihangsulyozott
versenyzOi beleegyezés az 6 személyiségi jogait érinté adatok és tevékenységek soran. Igy
tehat jogilag megalapozott a rendelkezésre allas kotelezettsége. A szankcionalasra és annak
szilkségességére pedig a két atléta jogesete is ravilagit, mert a személyes szabadsag
mindenkinek egyforman jar, tehat bizonyos esetekben a versenyzdknek is mankot nyujthat,
azonban esetiikben a tarsadalom tiszta sport irdnti igénye sokkal erételjesebb az egyén

akaratanal, igy a szankcionalds is elvarhato.

3.4. Mintavétel

A mintavételre vonatkozdan a legfontosabb kdvetelmény, hogy a doppingellendrzést a
versenyzd emberi méltdsagahoz fiz6dd joganak tiszteletben tartdsdval kell elvégezni.97 Ezt
egésziti ki a Kodex ellendrzési kovetelménye, amelynek értelmében a doppingellenes
szervezeteknek a nemzetkdzi tesztkdvetelményeknek megfeleléen kell végrehajtaniuk az
ellendrzéseket.”

Az emberi méltosag védelmét az Alkotmanybirdsag joggyakorlata tobb izben minden
egyéb alkotmanyos alapjog ,,anyajogdnak” mindsitette.* Egyrészrol azért, mert az
Alaptorvénylinkben emlitett alapjogok nagy részének “bolcséje”, masrészrol pedig
kézvetleniil bel8le vezettek le egyébként killsn nem nevesitett alapjogot.’® Igy példaul a
sportolot is kozvetlentil érintd, maganszférahoz valo jogot, altalanos cselekvési jogot, vagy a
testi integritashoz vald jogot. Hatalyos Alaptorvénylink erre reflektalva a korabbi megoldéssal
szakitva kiilon kiemeli: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen”,'®" és csak ezt kovetden kapcsolja
Ossze az egyébkent tole elvalaszthatatlan élethez valo joggal.

Az alapjog lényege, hogy az embert méltosaga alapjan kiilonleges erkdlcsi €és jogi

%2 Ennek értelmében az egyénnel szemben bizonyos banasmoédot tilos

statusz illeti meg.
alkalmazni, valamint minden embert méasokkal egyenld méltosagu személyként kell kezelni.
Amennyiben az alkotmanyjog és a polgari jog kapcsolatat kivinom meghatarozni az emberi
méltosdg tartalmanak tekintetében, akkor az alapjog személyiségvédelmi funkcidjara kell

alapoznom. Személyiségi jogi szemszogbol nézve tehat az alapjog a személy és maganszféra

%1959, évi IV. torvény 75.§ (3) bek.

7.43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 14.§ (2) bek.

% WADA: Kédex 5.2.

% Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok. Osiris Kiadd. Budapest, 2003. 268. 0.(8/1990
(IV.23.) AB hatarozat).

1% Halmai-Téth i.m. 276. o.

%1 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk.

' Halmai-Téth i.m. 262. o.

26



lényeges alkotoelmeinek kivan védelmet nyujtani. gy valt lehetségessé, hogy az
Alkotmanybirosag tobb eset kapcsan is hivatkozhatott az alapjogra, mint 4ltalanos
személyiségi jogra, amely polgari jogi védelmet is élvez.'% A jogalkoto6 felismerve az emberi
méltosag kordbban emlitett ,,anyajogi” funkciojat, az j Ptk. parlament el6tt 1évo tervezetében
mar kiemeli a nevesitett személyiségi jogok koziil, és a személyiségi jogok altalanos
védelmének korébe helyezi 4t, igy is kihangstilyozva annak alapjogi mivoltat.'*

A sportolok emberi méltosdganak tiszteletben tartdsa tehat nem véletleniil
kulcsfontossagu elem az egész ellendrzés soran. A szabalyok lefektetésénél ezt szem elott
tartva tobb izben Kifejezetten ennek a jognak a biztositasat szolgald korlatokat épitettek be a
mintavételbe.

A mintavétel helyiségének egy varobol és egy a mintavétel céljara alkalmas higiénikus
mosdobol kell éallnia. Fontos, hogy a mintavétel helyiségének alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a versenyzd szdmara nyugodt elvonulast és felkésziilést biztositson, tehat legyen
elszigetelt.'® A sportolé doppingellenérzés céljabél vizeletminta, vérminta és alkoholteszt
elvégzésére kotelezhetd.’® A mintaadas soran a mintavételi helyiségben csak a sportoloval

azonos nemi doppingellendr tartozkodhat, ™%’

aki a mintavétel folyaman a versenyzd testét
nem érintheti.’® A mintaadas megkonnyitésének érdekében a mintavételi helyiségben
versenyzénként legalabb 1,5 liter viznek valamint megfeleld higiénids koriilményeket
biztositd eszkdzoknek kell rendelkezésre 4llnia.'® A sportold  kotelezettsége a
mintaszolgaltatas mellett, hogy az esetleges manipulacio elkeriilése végett a felesleges
ruhadarabokat le kell vennie.''

A gyakorlatban egy elére be nem jelentett, versenyidészakban torténd ellendrzés a
kiilsé szemlélé szamara teljesen észrevehetetlen. Amikor az atléta végez a versenyszamaval,
mellé rendelnek egy kisérdt, aki szoban vagy irasban tdjékoztatja az ellendrzésen vald
megjelenési kotelezettségérdl. Kiemelendd, hogy tobbek kdzott a versenyzd jogaira, valamint

az ellendrzés megtagadasanak kovetkezményeire is ki kell terjednie a kozlésnek.™! Az

atlétanak a kisér6 altal megadott helyen és iddben a Rendeletben felsorolt eseteket kivéve egy

1% Halmai-Téth i.m. 275-282. 0.

104 1/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 2. Konyv 42.§.

10543/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 6.

106 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 7.1

107 43/2011. (IT1.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 1.1;6.6;7.7. A Rendelet tobbszor, kiemeli ezt a 1ényeges
kritériumot.

198 43/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 7.5.

19943/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 6.5.

11943/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 7.7.

1143/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 2.
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oran beliil jelentkezni kell a mintavételre, ahol igazolnia kell a személyazonosségét.112 A
mintavételt megelézéen a sportolonak aldirasaval kell igazolnia a mintavételre kijel6ld
nyomtatvanyon, hogy a nyomtatvany az ¢ adatait tartalmazza és minden a Rendeletben

13 Miutan az el6z6 bekezdésben ismertetett feltételek mellett

eldirtaknak megfelelden zajlott.
megtortént a mintaadas, a sportold és a mintavétel helyén tartozkodo személyek alairasukkal
igazoljak a doppingellendrzési trlapon szerepld adatok helyességét, valamint az ellendrzés
befejezését. ™

A gyakorlat azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy az egész ellendrzést figyelembe
véve a mintavétel folyaman all fenn a legnagyobb veszély az egyén szenzitiv kornyezetének
sérillésére, a garancidlis elemek beépitésének koszonhetden ma mar ez az egyik
zokkenOmentes része az eljardsnak. Az egész folyamat dokumentédldsa, a sportold
tdjékoztatdsa, a mintavételi helyiségre és a mintavételre vonatkozo szabélyok egyiittesen
garantaljak, hogy a sportold személyiségi jogai, ezen beliil pedig kifejezetten az emberi
méltosaga a megengedett mértéknél jobban ne korlatozodjék. Amennyiben azonban a
versenyzé azt tapasztalja, hogy a felvazolt folyamat nem a Rendeletben, Kodexben valamint a

15 el8irtaknak megfeleléen tortént, vagy az ellendrzés

vonatkozo nemzetkozi szabvanyokban
soran személyiségi jogai aranytalan mértékben sériiltek, azt megjegyzés formajaban a
dopping-mintavételi tirlapra barmikor felvezettetheti.*'® A jogalkoto a feljegyzés jogaval és a
Rendelet 18.§ (6) bekezdésében foglaltakkal*'’ kivanja szavatolni a versenyzd személyiségi

jogainak sérthetetlenségét.

3.5. A mintak laboratoriumi kezelése és vizsgalata

Pars Krisztian 2008. augusztus 17-én a Pekingi Nyari Olimpiai Jatékokon
kalapacsvetésben negyedik helyezést ért el. Azonban a masodik és harmadik helyezett
Vagyim Gyevjatovszkij és Ivan Tyihon aznap levett vizeletmintajaban a megengedettnél

magasabb volt a tesztoszteronszint. A két fehérorosz atlétat a NOB megfosztotta az érmétdl és

12 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 5.

11343/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 3.1.

1443/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 3.2; 7.11.

15 Itt a Mintavételre és a Maganélet és Személyes Informéaciok védelmére vonatkozé Nemzetkdzi Szabvanyokra
kell gondolnunk.

19 43/2011. (111.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 4.6.

17 Ha az el8zetes feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitasra keriil, hogy a versenyzé gyogyészati
célu mentességgel rendelkezik, vagy nyilvanvaldan eltértek a doppingellenérzésre vonatkozo nemzetkozi
kovetelményektdl, a pozitiv vizsgalati eredménnyel, valamint a doppingvétséget megalapozo egyéb
magatartassal jaro hatranyos kovetkezmények nem alkalmazhatok.”
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utolagosan doppingvétség okan kizarta 6ket a pekingi jeitékokr()l.118 Ennek értelmében pedig
Pars Krisztian elérelépett az eziistérmes pozicioba. A két elmeszelt sportoldo a NOB dontésére
reagalva, fellebbezett a Nemzetk6zi SportdontObirdsagnal, ahol 2010 jiniusdban precedens
itélet sziletett.'

A Tyihon és Gyevjatovszkij képviseletét ellato tigyvéd fellebbezésében arra utal, hogy
a minta laboratériumi vizsgéalata soran tobb szabalytalansag tortént. A szubjektiv okok mellett
eljarasi hibaként jelolik meg, hogy az ,,A” és ,,B” minta elemzését nem ugyanabban a
laboratoriumban végezték el. Erre alapozva, a felperesek védelmét ellatd tigyvéd kétségbe

vonja a ,,B” minta hitelességét, é¢s a Kodex 3.2.1-es cikkére hivatkozva?®

121

a NOB-ra haritja a

pozitiv vizsgalati eredmény hitelességének bizonyitasat.

3.5.1. Szallitas és kezelés

A jogeset ugyan kozvetlenlil nem személyiségi jogi kérdéseket taglal, azonban
lIényegében arra vilagit ra, hogy a mintak kezelése, szallitasa és a laboratoriumi eljaras csak a
sportolok adatainak védelmére is vonatkozo szigor szabalyok betartasaval valosithaté meg.
A WADA felismerve ennek fontossagat, kifejezetten az ellendrzés ezen elemének a
szabalyozasara vonatkozdéan hozta létre a Laboratériumokra vonatkozdé Nemzetkozi
Szabvényt.122

Talan némileg konnyiti az elemzést, ha a doppingellendrzésnek ezt a fazisat két részre
bontjuk. A elsé rész még mintavétel megkezdése eldtti eldkésziiletekkel kezdddik és tart

egeészen a szallitds befejezéséig. Mig a folyamat mésodik része mar a mintdk laboratdériumi

tarolasat és az azokon végzett teszteket fogja at. Magyarorszagon a folyamat lebonyolitasat a

18 MTI: Peking 2008: a fehérorosz Ivan Tyihon a CAS-hoz fordul.(2008.12.12),
http://www.nemzetisport.hu/migralt_cikkek/20081212/peking_2008_a feherorosz_ivan_tyihon_a_cas-
hoz_fordul?ncache=1 (Letoltve: 2012.10.03)

119 CAS 2009/A/1752 és CAS 2009/A/1753 egyesitett iigyek Vadim Devyatovskiy és Ivan Tsikhan v/IOC. The
Court of Arbitration for Sport, Lausanne, 2010.06.10.

A doppingellendrzés soran elkdvetett hibara tekintettel a NOB dontését feliilbiraltak és a két atlétat felmentették.
Ilyenre korabban nem volt példa.

120 A WADA akkreditalt laboratériumok esetében érvényesiil a vélelem, miszerint a minta elemzése és érzése
tekintetében a laboratoriumi elemzésekre vonatkozo nemzetk6zi kovetelményeknek megfelelGen jartak el. A
sportold megcafolhatja ezt, ha bebizonyitja, hogy eltértek a nemzetkozi kovetelményektol. Ilyen esetben a
doppingellenes szervezetnek kell bizonyitania, hogy nem az eltérés miatt sziiletett a pozitiv vizsgalati eredmény.
Ha a sportold vagy mas személy elutasitja az el6z6 vélelmet, azt bizonyitva, hogy a laboratériumokra
alkalmazando nemzetkdzi kdvetelményektol eltértek, és a pozitiv vizsgalati eredmény ennek az eredménye lehet,
akkor a doppingellenes szervezetnek kell bizonyitania, hogy nem ezen eltérések eredménye a pozitiv vizsgalati
eredmény megallapitasa.

12L CAS 2009/A/1752 és CAS 2009/A/1753 egyesitett iigyek Vadim Devyatovskiy és Ivan Tsikhan v/IOC.
(CAS, 2010.) 3.C; 7-11. o.

12 \WADA: International Standard for Laboratories (ISL).
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mintavétellel egyiitt altalaban a HUNADO Végzi.123

Az egész feladatkor kiilonlegességét az
adja, hogy hazank nem rendelkezik WADA altal akkreditalt laboratériummal, igy a mintakat
els6sorban Ausztriaba viszik at elemzés és tarolas céljabol. Ennek kovetkeztében a szallitasra
vonatkozé eléirasok betartasa még a HUNADO feladata, viszont a laboratériumi ellendrzés
szabalyai mar a seibersdorfi kozpontot terhelik.

A mintak kezelése még a mintavételt megeléz6en megkezdddik. A doppingellendrzést
lefolytaté szerveknek a feladata, hogy a mintavételi felszerelésre vonatkozd feltételeknek
eleget tegyenek. Lényeges, hogy a levett mintdk megfeleljenek az anonimités
kovetelményének, és minden szempontbdl biztonsagosan, sériilésmentesen lehessen Oket
tarolni.”** A WADA ennek érdekében, csak teljesen egyforma, kiilonleges zérolasi rendszerti
mintaszallitd edényparokat alkalmaz, amelyek kozott a kiilonbséget csak a sportoldt azonositd
kéd adja meg.125 A szallitast végz6 személy és a laboratoriumban dolgozo igy a minta
kezelésekor mar csak egy koddal talalkozhat.

Mivel nagyon ritka, hogy a sportoloktol a laboratériumokban vennének le mintékat,
ezért azokat a vizsgalat helyére kell szallitani. A folyamat nehézségét egyrészt az adja, hogy a
sportolok szervezetébdl szarmazd biologiai anyagokrol van szo, amelyek kiilonbozd
kornyezeti hatdsokra, mas és mas modon reagélhatnak, masrészt a szallitds sordn garantdlni
kell, hogy a mintakhoz illetéktelen nem férjen hozza. Az egyes kockazati tényezok
csOkkentése érdekében az ellendrzést lefolytatd szerveknek a szallitds eldtt engedélyeztetni
kell a szallitasi eszkozt, a szallitds modjat és az utvonalat.'?°

A mintak szallitdsa jol lathatd moédon inkabb logisztikai problémakat vet fel, nem
pedig személyiségi jogikat, véleményem szerint bévebb elemzése ezért itt sziikségtelen.

WADA éltal akkreditalt laboratoriumbdl a vilagon jelenleg 33 van. Jelentdségiik
abban 4all, hogy a Kodex értelmében a mintdk analizisét kizardlag ezekben a
laboratoriumokban végezhetik el. Egy-egy ilyen intézménynek a megfeleld mikodés
biztositdsa érdekében évente minimalisan haromezer mintat kell elemeznie. A nagy szam

ellenére a hibazés lehetdségét a - varhato kdvetkezmények okan - a laboratoriumoknak ki kell

zarnia. Ennek a minimalis elvardsnak a biztositasat szolgalja a WADA tobb éves

12343/2011. (111.23.) Korm. rendelet 5.§ (2) d) pont.

12443/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 7.3.

PWADA: IST 6.3.4.

12643/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet
WADA: IST 9.0; Kiilon kiemeli a Mintavételi Szabvany, hdmérséklet fontossagat, és a sportolok személyiségi
jogaira figyelemmel az anonimitas biztositasat.
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laboratoriumi akkreditacios folyamata, amelyen példaul a seibersdorfi intézménynek is at
kellett esnie.'?’

A laboratorium feleléssége a mintak megérkezésének visszaigazolasaval kezddédik.
Ilyenkor az atvevd személyzet leellendrzi, hogy egy kodszamhoz kapcsoloddéan minden
esetben kaptak-e egy ,,A” ¢és egy ,,B” mintat. Amennyiben erre tekintettel minden
dokumentéciot rendben taldltak, megkezdik az ,,A” mintdk elemzését. Az analizisre
vonatkozolag a Rendelet harom alapfeltételt kivan meg:

- a laboratériumon beliili megfeleld mintakezelést

- az analizisre vonatkozo specialis eldirasok megtartasat

- s az eredmények bizalmas kezelését.'®
A szabalyozas ezekkel a kovetelményekkel tobb elvaras elé allitja a mintdkat kezeld
személyeket. Egyrészrol biztositani kivanja a sportolok anonimitasat az eredmények bizalmas
kezelésével, masrészrél megkivanja, hogy az elemzést minden esetben az eldirdsok mentén
haladva végezzék el.

Annak érdekében, hogy arcot, nevet, sportteljesitményt a laborban dolgozok ne
tudjanak kapcsolni a mintdkhoz, csak kddokkal dolgoznak.129 gy amikor - hazai példanal

130 3 tesztet

maradva - Fazekas Robert a londoni olimpia el6tt pozitiv mintat produkalt,
lefolytatd személy a vizsgalati eredményhez csak egy kodszamot kapcsolt, mas egyebet pedig
nem. Ez a névtelenség a laboratériumi eljaras soran végig megmarad és biztositja az
Osszhangot a Rendelet 2. szamu mellékletének 9.3.3.-as cikkével, amelynek értelmében a
vizsgalat eredményét bizalmasan, az érintett személyiségi jogainak védelmére tekintettel kell
kezelni. Véleményem szerint, igy megfeleld modon kiiszoboli ki a WADA annak a
lehet6ségét, hogy a minta valddi tulajdonosara fény deriiljon.

Ezzel parhuzamosan Vagyim Gyevjatovszkij és Ivan Tyihon esete teljesen
gyakorlatias szemszogbdl mutatja be az elvarasok masik formajat. A laboratoriumi
személyzet ugyan a mintdkat az anonimitas kovetelményével osszhangban kezelte (tehat a
sportolok személyiségi jogai nem sériiltek), de az els6 két eljarasi feltétel mindenféleképpen
csorbat szenvedett azaltal, hogy a Laboratoriumokra vonatkoz6 Szabvany - esetre relevans -

rendelkezéseit a személyzet nem tartotta be.'®

"\WADA: ISL 4.0-6.0.

12843/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 2. melléklet 9.3.1.
2L asd még: 3.5.2. Fejezet.

0L asd még: 4. Fejezet.

BIWADA: ISL 5.2.4.3.2.2. és 5.4.7.3.
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3.5.2. Kutatas és emberi tényezok

Az emberi tényezOk kizarasa a folyamat egészét nézve lehetetlen. Fiiggetleniil attol,
hogy a mintadkat gépek ellendrzik, a taroloeszkozok torhetetlenek, mindig ott talaljuk az
ellendrzésben résztvevd személyeket. Ok kisérik és tajékoztatjak a sportolokat, eldkészitik a
mintavételt, szallitjak a levett vért és vizeletet, és ekdzben végzik az eljaras folyamatos
okéért a versenyz0 otthonaban folytattak le - az ellendr készit egy fotot, amit aztdn nyomtatott
sajtoban lekozolnek. Ebbdl a feleldtlenségbdl kovetkezmények sokasaga adodhat.

A megolddst a WADA a tobbi szakma analogidjara épitette fel. A személyi
kovetelmények tekintetében az ellendroktél megfelelé alapképzettséget var el, melyet a
HUNADO képez tovabb."**A mintakkal dolgozo6 laboratoriumi munkavallaloktol pedig a
szakmai képesitésiikon feliill megkoveteli, hogy a részikkre készitett etikai kodexben
foglaltakat betartsak.**® Ennek megfelelden eldirja, hogy példaul a sportolokat ne segitsék a
mintavétel megkeriilésében, ne adjanak ki informéciot tiltott szer vagy modszer markerének
kimutatdsat 4alcdzo, anyagcseréjét modositd, illetve biologiai kivalasztasdt elnyomo
technikdkrol, illetve moddszerekrél annak érdekében, hogy elkeriiljék a pozitiv vizsgélati
eredményt.

Az utolso és talan legkényesebb kérdés abbol a ténybdl adodik, hogy az ellendrzott
sportolok leginkabb fizikai és szellemi paramétereik tekintetében kiemelkednek az atlagos
emberek koziil. Ebbdl adoddan fejlodésiiket, szervezetiik viselkedését vagy éppen a versenyek
adta stresszhelyzetekre vald reagalasukat tudomanyos moddszerekkel folyamatosan
figyelemmel kisérik. Mivel a Sportold egészségi allapotan til a vér és vizelet mintakbol
szamos sport és egyéb tudomanyos teriilet fejlodését szolgaldo adat kimutathatd, ezért a
kutatok igen gyakran alkalmazzék a mintavételi modszert. A doppingellenérzés soran a
fokozott veszély abbdl adddik, hogy a sportold, miutan levették a mintajat mar képtelen
kovetni annak felhasznalasat. A WADA annak érdekében, hogy semmilyen visszaélést ne
kovessenek el a versenyzé altal szolgaltatott biologiai anyaggal a sportold anonimitdsanak
megtartasa mellett két biztositékot épitett be. Egyrészrdl alkotmanyos alapelvbdl kiindulva,
tiltja, hogy a versenyzé elGzetes irasbeli engedélye nélkiil a mintajat kutatasi tevékenység

céljabol felhasznaljak,™* masrészrél az engedély birtokaban is eléirja, hogy minden olyan

13243/2011. (111.23.) Korm. rendelet 5.§ (2) q)-(4); WADA: IST Annex H - Sample Collection Personnel
Requirements.

B3WADA: ISL. Annex B-Laboratory Code Of Ethics.

13443/2011. (111.23.) Korm. rendelet 17.§ (3) bek.
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elemet tavolitsanak el a mintarol, amely alkalmas lenne arra, hogy akar kdzvetett modon is, de
beazonositsak a sportolot.*®

A WADA tehat nem tiltja meg a laboratériumoknak a kutatasi programokban valo
részvételt, de mivel emberi alanyokbol szarmazé mintdkrdl van szo, ezért az altalanos
személyiségi jogi védelemre tekintettel megkoveteli, hogy a Helsinki Deklaracioban és a
vonatkoz6 nemzetkozi szabalyokban foglaltakat figyelembe vegyék.'®® Ennek megfeleléen a
kisérletek csak kutatasi terven alapulhatnak, amelyet fiiggetlen bizottsag véleményez, majd az
intézmény vezetdje engedélyez. A versenyzOt teljes korien tajékoztatni kell a minta

felhasznalasrol és a kutatas céljérc')l,137

valamint hazankban a beleegyez6 nyilatkozatanak
tartalmaznia kell az erre vonatkozé EiiM rendeletben meghatarozottakat.™*®

A sportolotodl torténd mintavétel, annak kezelése, és vizsgdlata egy logikailag
egymasra €piilo, dsszetett folyamat. Az itt talalhato egyes ellendrzési elemek sajatossagukbol
adodoan, tobb, a WADA szamdra személyiségi jogi szempontbdl megoldand6 kérdést
vetettek fel. Ezek koziil is kiemelendd, hogy a doppingellendrzés soran fiiggetleniil attol, hogy
csak tartdzkodasi helyre vonatkozo6 informaciorol, vagy éppen vérmintardl van sz6, mindig is

egy személlyel allok szemben. Ebb6l adodoan pedig alapvetd jogi kdvetelményeknek mindig

meg kell felelnem. Erre az ellendrzés alatt végig figyelemmel kell lenni.

“WADA: Kédex 6.3.

BWADA: ISL. Annex B-Laboratory Code Of Ethics 3.0.

B3 Jobbagyi Gabor: Orvosi Jog - Hippokratésztél a klonozésig. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2007. 180-181.
0.

138 A7 emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol szol6 23/2002.(V.9.) EiiM rendelet 4.§ (5) bek.
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4. Pozitiv minta

4.1. ,,Doppingolas” kontra ,,doppingvétség”

Az Alaptorvénylink értelmében ,,senki sem tekinthetd bilindsnek mindaddig, amig
blintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg”.139 Az artatlansag
vélelme alapvetden biintetdjogi fogalom, amely itt inkdbb eljardst meghatirozo alapelv,

semmint egyéni alapjog.'*°

Kiilonlegességét az adja, hogy a nyelvtani értelmezése és a
mogottes tartalom mast rejt. Ez abbol a tulajdonsagabol adodik, hogy fiiggetleniil a
megnevezésétol, valojaban nem felel meg a vélelem fogalmanak. Ennek oka, hogy ahhoz,
hogy az artatlansag vélelme ¢éljen, nem kell bizonyitani semmilyen megeldz6 tényt, amibdl
majd a térvény az artatlansagra valo kovetkeztetést engedné. '

A fogalom rovid értelmezése azért volt 1ényeges, mert a pozitiv mintat produkald
sportolo ellen lefolytathaté dopping-eljaras egyik alapelve az artatlansag vélelme. Azonban az
eljaras sajatossdgabol adodoan a fogalombdl kovetkezd sportoldi artatlansagot nem tartjak
tiszteletben. Ebbdl pedig sokszor az kovetkezik, hogy olyan valotlan tények meriilnek fel,
amelyek a sportold személyiségi jogait sértik. A probléma forrdsa, hogy a tarsadalomban
tudatosult ,,doppingolas” ¢és a jogi értelemben vett doppingvétség mogottes jelentése
egymastol eltér annak ellenére, hogy azonos cselekedetet jelolnek. A kettd kozotti
kiilonbséget a doppingolés fazisszerli lebontasaval érthetjiik meg.

Amennyiben a sportolo ,,A” jeli mintdjanak analizise pozitiv lesz, vagy
doppingvétséget megalapoz6 egyéb magatartast tantsit, a HUNADO az észlelését kdvetden
az érintett szovetséget €s a sportolot értesiti az esetrdl, a vizsgalat és fegyelmi eljaras
menetérdl.**? Tovéabbi kotelezettsége a HUNADO-nak, hogy az A4ltalanos tajékoztatas
érdekében nyilvanossagra hozza a versenyzd sportagat, azzal a megjegyzéssel, hogy a pozitiv
,»A” minta onmagaban nem jelenti a doppingvétség megéllapitését.143 A versenyz6t ugyanis
megilleti az artatlansdg vélelme mindaddig, amig vele szemben jogerds hatdrozatot nem
hoznak.

A sportol6 a hozza eljutatott értesitést kovetden valaszthat, hogy vagy a HUNADO-t61
irasban kéri, hogy sajat koltségére végezzék el a ,,B” minta analizisét, vagy ezt a lehetdséget

kihagyva vallalja a doppingeljarast és nevének nyilvanossagra hozatalat. Amennyiben az

39Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. Cikk (2) bek.

0Schanda Balazs-Balogh Zsolt (szerk.): Alkotméanyjog-Alapjogok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Kara. Budapest, 2011. 274. o.

YK iraly Tibor: BiintetSeljarasi Jog. Osiris Kiado. Budapest, 2008. 128-129. 0.

19243/2011. (111.23.) Korm. rendelet 18.§ (1) bek.

14343/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 5.§ (2) g) pont.
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ujboli vizsgalat sordn a ,B” minta negativ lesz, a sportoloval szemben hatranyos
kovetkezmények nem alkalmazhatok, viszont ha a madasodik teszt is pozitiv lesz, a mar
megnevezett sportoloval szemben doppingeljaras lefolytatasa sziikséges.*

Itt kell megjegyezniink, hogy a Rendelet szerint'® a doppingvétséget bizonyitottnak
kell tekinteni:

- ha a versenyzd nem kéri a megismételt tesztet

- vagy a ,,B” jelli minta elemzése megerdsiti az ,,A” jelli minta vizsgélati eredményét.
Ugyanakkor ezzel csak egy az eljaras szempontjabol 1ényeges ténykérdés tisztazodott, nem
pedig eljarast lezard hatarozat sziiletett, tehat az artatlansag vélelme tovabbra is megilleti a
sportolét. fgy végérvényesen csak akkor jelenthetjiik ki, hogy egy sportolé doppingvétséget
kovetett el, amikor a doppingeljarast lefolytato testiilet, a végleges hatarozatat meghozta, és az
jogerdre emelkedett.

A tarsadalomban elfogadott nézet ezzel szemben teljesen mast mutat. Amikor egy
sportol6 ,,A” mintajanak analizise pozitiv lesz, és ki is dertil, helyteleniil maris ,,doppingolt
sportolorol” beszéliink. A fenti levezetés alapjan pedig ez a kijelentés tobb szempontbol is
megalapozatlan. Erre, valamint az ebbdl levezethetd személyiségi jogi jogsérelmekre mutatott
ra Fazekas Robert atléta Londoni Nyari Olimpiai Jatékok eldtti esete.*®

2012. julius 10-én, kedden a HUNADO koz6lte, hogy pozitiv doppingtesztet produkalt
az olimpiai kvalifikaciés A szintet teljesitd atlétdk egyike. A HUNADO ¢és a sportagi
szakszovetség — a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen - nem hozta nyilvanossagra a
sportold nevét, csak a sportagat. Mindezek ellenére, a hazai vezeté médiumok tobbsége mar
aznap beszamolt arr6l, hogy a meg nem nevezett versenyzd Fazekas Roébert. Erre a
kovetkeztetésre, valosziniileg a MOB olimpidra nevezett sportolok listdjanak valtozasabol
kovetkeztethettek, ahonnét ugyanis a dobdszamban induld versenyzd lekeriilt.™*’

Az ligy szamunkra lényeges vonzata, hogy ameddig a hivatalos doppingeljaras meg
nem indul, Fazekas Robert nevét, sehol senki sem kozolhette volna le. Ebbol adoddan azaltal,
hogy jogosulatlanul nyilvanossagra hoztak ¢s lek6zolték a nevét, a Ptk. személyiségvédelmi
szabalyai értelmében megsértették a sportold jo hirnevét és becsiiletét.'*® Erre utal, hogy a

média gyakorlatilag teljesen természetesnek tekinti, hogy ha a versenyz6 ,,A” mintaja pozitiv,

14943/2011. (I11.23.) Korm. rendelet 20.§.

1543/2011. (111.23.) Korm. rendelet 22.§ (2) bek.

15T6rok Béla olimpiai kerettag vizilabdazo ,,A” mintija még 2012. majuséban lett pozitiv. Az  nevére is még
azelott deriilt fény, hogy az a szabalyok alapjan jogszerti lett volna.

Y“Inforadi6/MTI: Fazekas Robert kikeriilt az olimpiai keretbsl. (2012.07.10), Inforadio,
http://inforadio.hu/hir/sport/hir-507088 (Letoltve: 2012.10.10)

8 enkovics-Székely i.m. 115. o.
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akkor doppingolt. Ezt a szabalyok értelmében valdtlan tényt pedig sokszor olyan
kontextusban kozlik, amely véleményem szerint ténylegesen alkalmas a sportold tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara és igy a sérelem polgari jogi ttra terelésére.**°

Ezt tiikkrozik a jogesetben érintettek reakcioi is:

- A HUNADO az eldirasoknak megfelelden a kozvetlen doppingeljaras meginditasaig
nem kivanta megerdsiteni az eset kapcsan felmeriil sportold nevét.'™

- A MOB sajat kartéritési felelosségének haritasa érdekében, az Olimpiai Chartara
hivatkozva leszogezte, hogy sajat hataskoriikbe tartozik annak eldontése, hogy kit visznek az
olimpiara és kit nem. ™

- Fazekas Robert ligyvédje nyilatkozataiban két dolgot hangsulyozott ki. Egyrészrol a
,,B” minta eredményéig védence artatlansagat és az olimpidra utazas reményét, masrészrol a
név nyilvanossagra hozatalaval jogsérelmet elkdvetdk kartéritési ké')telezettségét.152

Valgjaban az ,,A” és ,,B” minta kozotti kiilonbségre hazankban még nem volt példa.
Azonban az ellendrzéshez ¢és eljarashoz kapcsolodd informaciokrol tudomast szerzd félnek
mindig szem el6tt kell tartania, hogy a mintdk mindsitésétol fiiggetleniil a versenyzo
rendelkezhetett gydgydszati mentességgel, vagy képes annak bizonyitdsdra, hogy még

153 Ezt azonban altalaban nem

gondatlansdg sem terheli a dopping-vétség elkdvetésében.
veszik figyelembe. Mindezek ellenére Fazekas Robert tigyvédje felmenti az ujsagirdkat arra
hivatkozva, hogy az ¢ elsddleges céljuk a tarsadalom t4j¢koztatdsa nem pedig a sportolok
hirnevének bepiszkitasa. Ebbdl adoddan sokkal fontosabbnak tartja, hogy azok ellen 1épjenek
fel kartéritési jogukkal, akik manipulativ informaciokkal lattak el a sajtot.*>*

A jelenlegi szabalyozads gyakorlatban vald érvényesiilése tehat mindenféleképpen
problémas. Az 1idvozitd megoldas talan az lenne, ha az eljarasnak ebben a szakaszaban is
mutatnanak valamilyen — a Szabvanyokhoz hasonlé — utmutatast. Ennek keretében lehetdség
lenne utalni a sportold személyiségi jogainak védelmére tekintettel az ardnyossag
fontossagara. Igy példaul a nemzeti doppingellenes szervezetek megfontolhatnak, hogy az
eljarast annak mely szakaszaban kivanjak a nyilvanossag elé tarni. Ezzel pedig egyben

kikiiszobolnék a nyilvanossagra hozatal sajatos szankcionald tulajdonsagat is. Ugyanis a

YA Polgari Torvénykonyv magyarazata.Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest,
2007. 275.-278. o.

10pet§ Péter: Disz kosz. Népszabadsag, 70. évf. 2012/163. 19. o.

Blpets Péter: i.m.

152p4l T. Gabor: Kézlemény. (2012.07.19.), Fazekas Robert Hivatalos Honlapja, http:/fazekas.blogin.hu/
(Letoltve: 2012.10.11.)

15343/2011. (111.23.) Korm. rendelet 27.§ (1) bek.

15 Starcsevics Adam: 11 kérdés Fazekas tigyében (2012.07.30.), Fazekas Robert Hivatalos Honlapja,
http://fazekas.blogin.hu/ (Letdltve: 2012.10.11.)
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sportold fentebb felsorolt személyiségi jogi sérelmei mellett, a tarsadalmi megitélésének
megvaltozasabol adéddan — bizonyos esetekben szerzédésbeli juttatasoktol is elesik. Ez pedig
olyan esetekben, amikor késdbb tisztazni tudja magat, mindenféleképpen elmaradt haszonként

jelentkezik nala.

4.2. Jogorvoslatokrol

A szombathelyi doboatléta {igyében a dopping fellebbviteli bizottsag végiil kimondta,
hogy a sportold6 nem doppingolt, a szervezetébe a csekély mennyiségben kimutathato
stanozolol csak gondatlansdg nyomén keriilt be.® Azaltal, hogy igy valamelyest tisztazodott
Fazekas Robert neve, az 1igy tovabbi menetére kovetkeztetést nehéz levonni. A
legkézenfekvObb az lenne, ha jogi képviseldje az liggyel Gsszefiiggésben okozott személyiségi
jogi sérelmekre polgari jogi uton kovetelne vagyoni és nem vagyoni kartéritést. Ennek
kapcsan pedig az elemzés lezarasaként roviden érdemes attekintetniink, hogy az ellendrzés
soran a sportold személyiségi jogainak megsértésére a polgari jog milyen jogorvoslati
lehetdségeket kinal.

A polgari jog altal kinalt szankcionalasi lehetdségek vegyesek és igen széleskortiiek.
Talalhatunk kozottiik erkolesi jellegiicket és kifejezetten olyanokat, amelyek klasszikusan

vagyoni alapokra helyezik a kartéritést."®

A Ptk 84.§ erre tekintettel allapit meg objektiv és
szubjektiv alapu polgari jogi igényeket. Ezek koziil ki kell emelniink a nem vagyoni kértérités
lehetdségét, amely figyelembe véve a dopping-ellendrzés sordn felmeriild sérelmek jellegét, a
leginkabb szoba johet. Fontos azonban itt megjegyezniink, hogy az 0j Ptk. tervezetében ez az
intézmény megszinik, és helyébe a sérelemdij 1ép. Ennek jelentésége pedig abban all, hogy a
jelenlegi szabalyozastol eltérden a sértettnek nem kell bizonyitania, hogy 6t tényleges hatrany
érte. Tehat valojaban egyfajta vélelmet allit fel, amelynek célja, hogy az egyén az
immaterialis sérelmeit is ellensulyozni tudja.'>’

A nem vagyoni kartéritési okok kozott a sportban mindenféleképpen érdemes
elkiiloniteni a fizikalis és pszichikai karosodasokat. Ez azért lehet célravezetd, mert sportolok
testi épségét érintd stlyos és maradandd sériilések kartéritési gyakorlata témakoriinket nem
érinti szemben a pszichikalissal. Sajnos azonban sportolok becsiiletének és jo hirnevének

védelme, valamint személyes szabadsaguk jogellenes korlatozasanak birdi gyakorlata is csak

155A dopping fellebbviteli bizottsag dontését azzal indokolta, hogy Fazekas Robert hitelt érdemléen bizonyitotta,
hogy az altala fogyasztott, legalis iton, kiskereskedelemben beszerezhetd taplalék kiegészitobol kertiilt
szervezetébe a tiltott szer. http://fazekas.blogin.hu/ (Letoltve: 2012.10.25.)

1%L_enkovics-Székely i.m. 135.

57y ékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008. 174-175. 0.
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esetszer(i.’® Ennek taldn legfébb oka, hogy a sportolok sokszor megelégednek a sajtod-
helyreigazitas adta lehetdségekkel. Pedig a gyakorlatban - példaul Fazekas Robert esetében is
- tobbszor eléfordul, hogy a versenyzd személyére, elért eredményének modjara valod
megjegyzések, informaciok kozzététele kapcsan akar az ujsagok akar az informatorok ellen jo
hirnevet sértd cselekmény okan kartéritési igényt terjesszenek elo.

Ugyan kozvetleniil a Ptk. személyiségi jogi védelme korébe tartozik az adatvédelem,
nem kivantam az el6z6 bekezdés ala venni, mert szerepe igen sajatos. Specialitasat az adja,
hogy mar az 0j Infotv. is lehetdséget biztosit az adatkezelésbdl adodod sérelmek elleni
fellépésre. Az Infotv. Iényeges elénye a bizonyitasi teher szabalyozasaban rejlik. Mig a Ptk.
szerinti igényérvényesités soran az altalanos bizonyitasi elvek szerint sziikséges a karokozo
vétkes magatartasa, addig az Infotv. Szerint az adatkezelének kell bizonyitani, hogy az
adatkezelést a jogszabalyoknak megfeleld modon végezte. Hatrdnya azonban a polgari jogi
alapu igényérvényesitéssel szemben, hogy nem vagyoni kartéritésre ritkan van lehetdség, mert

a jogellenes adatkezelés ritkan okoz tényleges nem vagyoni hatranyt.*®

%8Nemes Andras: Jogi- és sportjogi ismeretek. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. Budapest, 2011. 107-108.
0.
péterfalvi Attila: i.m. 277-280.
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5. Z.arszo

Lance Armstrongot a Tour de France egyes szakaszain elért sikerei utan gyakran
fényképezték le, amint mosolyogva 1€p ki a doppingellen6rzd buszbdl. Most mar azonban
tudjuk, vagy legalabbis feltételezziik, hogy az allandé mosoly mogott milyen komoly “orvosi
munka” folyt.

Ez azonban mindenképpen csak a tiltott teljesitményfokozé szerek €¢s modszerek elleni
harc felszine. Ezt bizonyitja az egész doppingellendrzési folyamat, ahol a WADA-nak ugy
kellett megalkotnia egy sportold kdzpontu rendszert, hogy a tiszta sport irdnti igény ¢és a
versenyzOk személyiségi jogainak védelme kozott megtalalja a helyes aranyt. A munkammal
pontosan ennek a nehézségnek az 4thidalasara alkalmazott megoldasokat kivantam bemutatni.
Ugy gondolom, hogy a WADA az éltala alkalmazott jogi eszkozokkel — legyen annak forrasa
az adatvédelmi jog, vagy a polgari jog — ezt kifejezetten jol oldotta meg. Ugyanakkor
természetesen nem hibatlan a rendszer. Tovabbra is megoldasra var a sportold adatainak
sportold altali kovetése, vagy annak aranyos kezelése. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
mintak laboratériumi kezelésére vonatkoz6 precizitds igényét, valamint a pozitiv mintak
nyilvanossagra hozatalab6l adodo személyiségi jogi sérelmeket. Ezeknek a megoldasan
faradozik jelenleg is az Eurdpai Tanacs Doppingellenes Monitoring Csoportja, az Eurdpai
Unid, ¢és az Eurdpai Tanacs keretein beliill miikodo ,,Ad hoc European Committee for the
World Anti-Doping Agency” (CAHAMA), valamint a WADA.

Remélhet6leg a Kodex ujabb feliilvizsgalati szakasza is hamarosan lezarul, és ennek
keretében egy, a dolgozatban megvilagitott hibakra is valaszt adé szabalyrendszert kaphatunk

kézhez.

Lezarva: 2012. oktéber 26.
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