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|. BEVEZETES

A nyelv [...] kicsiny tag és nagy dolgokkal hanyja

magat. Imé csekély tiiz mily nagy erddt felgyiijt! 1

1.1. A film, mint hatalom és eszkoz

A kifejezésben rejld végtelen hatalmat felismervén mar a Biblia is ova intett a szavak
helytelen célokra vald felhaszndlasatol. Sirdk a Kr.e. 190-bél valé ’Ecclesiasticus’ cimi

apokrif irataban a nyelvet gyilkos fegyverként azonositva ekképpen fogalmaz:

“Csikot hagy a béron az ostor csapasa, de a nyelv csapdasa csontokat tor dssze. Sokan

elhullottak mar a kard élétol, de nem annyian, mint amennyien meghaltak a nyelvtol. »2

Eles kard a nyelv, mégis eltompul napjaink legosszetettebb informacios, szorakoztatasi és
miivészeti célu kifejezéeszkoze, a film mellett, mely, mint végteleniil komplex jelrendszer

még aktualisabba teszi a Biblia kifejezésre vonatkozo intelmeit.

A film erejét és hatasat els6k kozott kihasznalva mar a XX. szazadi diktatirak is dnigazold
propagandajuk szolgalataba allitottak a filmkészitést, mely kulesovi hatdsmechanizmus® az
onkényuralmi rendszerek bukasa utan sem veszett el. A film a mindennapok szerves részévé
valt, melyet a szorakoztatoipar mellett a kereskedelmi véllalatok is kezdtek felfedezni.* A
mamutvallalatok termékeik reklamozasara, a kozmédiumok informaciéo kozlésére, a
Hollywoodi filmstadiok pedig kasszasikerek megalkotisara hasznaltak fel a legnépszeriibb

kifejezésformava valo filmkeészitést.

Elmondhatjuk tehat, hogy ami 1895-ben, a Lumiére testvérek elsé filmvetitésén még csak
szorakoztato, altalanos kikapcsolodast szolgalo 0j talalmanynak tiint, az a harmadik évezred

hajnaldn mér joval tobbnek bizonyult.”

! Jakab Apostol levele 3. fej. 5. vers

? Sir 28.17-18

® Lev Kulesov irta le elészor az asszociativ montazst, mint a filmek egyik legfontosabb miitkodési
elvét. Lényege, hogy két kép egymas mellé tevésével a nézoben valami harmadik, alapvetd emberi
érzelmet kivaltd dolog jon létre. Ezt az effektust irta le a szovjet rendezd az 1+1=3 , képlettel”.

* Ld. Penyigei Krisztina: Szerzéi jogi d4gazatok gazdaségi tulsulya Magyarorsagon, MSZH, 2010.

® Lénart Andras: A film, mint torténeti forras. Aetas, 2010/3. 159-171. (v6.: Géalik Mihaly — Polyak
Gabor: Médiaszabalyozas. KJK-Kerszov. 2005. és Koltay Andras — Lapsanszky Andras: A
médiaszabalyozas kommentarja. CompLex, Budapest, 2011.)


http://biblia.biblia.hu/read.php?t=1&b=59&c=3&v=5

Napjainkban a film mar tobb mint hetedik miivészeti ag, a film hatalom, téke, amelyre egy
tobb milliard dollaros iparag épiilt.® A filmnek, mint véllalkozasnak a felfogisa a vilag
szamos részén felértékelddni latszik, mely oOhatatlanul is maga utan vonja a kiilonbozo

hagyomanyt jogrendszerek egymashoz val6 kozeledését.

1.2. A film és a jog

A filmpiac mindmaig tartd fejlédését szamos tényezd befolyasolja. A tékével rendelkezd
filmmogulok személyisége, az aktualis technologiai 1jitdsok, a folyamatosan valtozo
tarsadalmi értékitéletek egyt6l-egyig meghatarozd faktorai voltak a mai értelemben vett
filmipar kialakulasanak. Mindezek ellenére a média egyik legfontosabb, s egyben egyik

legalulbecsiiltebb alakit6ja nem més, mint a jogalkotoi tevékenység.

A film és a jog kapcsolata elsé ranézésre nehezen értelmezhetd, az iparagba, illetdleg a
filmkészitésbe alaposabban belemeriilvén azonban vilagossa valik a kotelék jelentdsége. Egy-
egy jogszabaly, illetleg precedens értékii dontés ugyanis évtizedekre képes meghatarozni a
filmipar iranyvonaldt. Az egyik legszebb példa erre az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak 1948-as dontése a szabad versenyrdl a United States vs. Paramount Pictures
tigyben.” A birosag itéletében kimondta, hogy a filmstudiok nem tarthatnak fenn kizarélagos
forgalmazasi jogot sajat filmjeikre az altaluk tizemeltetett filmszinhdzban, ugyanis ez a szabad
verseny korlatozasanak tekintends.?

A dontés értelmében a Hollywoodi filmstudiok sorra adtdk el mozi-halozatukat és élltak le a
hétrél-hétre gyartott B kategodrids, alacsony koltségvetésti filmek gyartasardl. A stidiok ezt
kovetden raalltak a nagyobb volument, dragabb, egész estés szuperprodukciok készitésére és

forgalmazasara, Kialakult a mai értelemben vett kasszasiker-vezérelt Hollywoodi ﬁlmipar.9

1.3. A film szerzdi jogi felfogasanak kettossége

Szerzdi jogi szemmel tekintve a film, eszkdzrendszeréhez hasonld komplexitast mutat.

® Penyigei Krisztina im. 60.

’ United States v. Paramount Pictures Inc., 334 US 131 (1948.)

® Evangelia Psychogiopoulou: EC competition law and cultural diversity, the case of the cinema,
music and book publishing industries. European Law Review, 2005. 838-861.

® Peter Decherney, im., 1.



A filmek egyrészr6l olyan dsszetett miialkotasok, melyek egyedi, eredeti jellegéhez az alkotas
folyamatédban résztvevok akar szerzd6i, akar mas mindségben mind hozzajarulnak, szdmos
moédon hatast gyakorolva, alakitva azt. *°

Masrészr6l azonban a film tobb, mint testet 6ltott miivészi alkotomunka: maga a film, a
filmszalagok, melyeken az audiovizualis alkotdsokat rogzitik, gazdasagi joszagként is
értelmezhetdk, melyek eldallitdsa és forgalmazasa csak jelentds munka- és tOkebefektetéssel

valésulhat meg. ™

A film Molndr Szandra taldl6 meghatarozdsa szerint tehat aru és
miialkotas.”* A kontinentalis, s az angolszasz szerzoi jogi filmes felfogast ez az alapvetd

kettOsség hatarozza meg.13

Az angolszasz jogi kultaraji orszagokéhoz hasonléan az Egyesiilt Allamokban a film
piacszemléletil, azt elsdsorban aruként deklaralo szerzéi jogi felfogdsa valosult meg. A filmek
¢s az azzal kapcsolatos felhasznalasi jogok tehat elidegenithetdek, s kiilonvalhatnak az
alkototol, vallalkozas targyat képezhetik.' Ez a szemlélet hatja 4t az Egyesiilt Allamok teljes
filmkultarajat, akar fiiggetlen filmrél, akar hollywoodi szuperprodukciorol beszéliink.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a vallalkozoi szemlélet hangsulyossaga nem jelenti a
szerz6i miivek védelmének ezzel egyidejiileg torténd hattérbe szoritasat is egyben. Az eurdpai
orszagokkal ellentétben az Egyesiilt Allamok jogrendszere ugyanis alkotméanyos szinten
deklaréllja15 a szerzO1 miivek szovetségi védelmének sziikségességét.16 Az alkotmanyos
felhatalmazas célja a szellemi munka méltanyos ellentételezése mellett a mivészi
alkotomunka serkentése, mely szemlélet nemcsak a szerzéi jog hangsulyos védelmét
biztositja, de az innovacid legfébb mozgatorugdja is egyben.!’ Az ebben a szellemben
mikodé amerikai filmipar mara a vilag egyik legdominansabb 4gazativa ndtte ki magat,

mintaul szolgalva megannyi nemzeti filmkulturanak.

% Faludi Gabor, Gyertyanfy Péter, Lontai Endre, Vékas Gusztav: Szellemi alkotasok joga. Eotvos
Jozsef KK, 2006. 47.

' Bujaky Aniko: A filmek és mas audiovizualis alkotisok jogharmonizacidja az Eurépai Unioban.
2012. 3.

2 Molnar Alexandra: A film mint aru és miialkotas. Studia Collegii de Tephano Bibo Nominati, Bibo
Istvan Szakkollégium, Budapest, 2001. 352.

3 Ld. bévebben, Giuseppina D'Agostino: Copyright, Contracts, Creators. Entertainment Law Review,
2011. 105-106. (vo: Helle Porsdam: Copyright and Other Fairy Tales, Edward Elgar Publishing, 2006.
1-23.)

“ pascal Kamina: Film copyright in the European Union. Cambridge Studies in Intellectual Property
Rights, Cambridge University Press, 2002. 174.

> The Constitution of the United States of America, Art. 1. Sec. 8. Par 8.

18 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. A perek lasstak, az internet gyors. Hvg-Orac, 2012. 54.

" Mezei Péter i.m. 2012. 54-56.



Az Andy Vajna kormanybiztos altal vezetett magyar filmszakmanak is egyértelmi torekvése
ennek a felfogasnak a meghonositisa Magyarorszagon. A kontinentalis jog szerz6i jogi
hagyoményatol és szemléletétdl ugyan tavol 4ll a film, mint aruként valo kezelése, *° de a
2004. évi II. torvénynek a mozgc’>képrc’il,19 illetéleg annak 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
modositasdnak nem burkolt célja a filmkészitést, mint vallalkozast megteremteni, s annak
intézményi hatterét biztositani. A kérdés az, hogy ezt a nemes célt a magyar jogalkotasnak

keresztiil is sikeriil-e vinnie.

Il. A FILMKESZITES SZAKASZAlI SORAN FELMERULO JOGI

PROBLEMAK

John Cooper amerikai filmrendezd a Sundance filmfesztivalon elhangzott szavaival élve ,,egy
Jo film elkészitéséhez tehetség kell, annak jogi és filmszakmai megteremtéséhez zsenialitds. »20
Cooper szavai hiien tiikrozik a filmkészitésben rejlé rendkiviili komplexitast és az ebbdl
adodo nehézségeket. A modern filmgyartdsban mar nem elegendd egy szakma atfogod
ismerete, az operatdrnek a rendezd ,,meghosszabbitott jobb kezeként” ismernie kell a rendezés
alapvet6 feladatait, mig a rendezének filmeldallitoként gondolkodva mar az eldkésziiletekkor
figyelembe kell vennie a forgatas soran alkalmazand6 koltséghatékony megoldasokat. Ennek
a végtelenill Osszetett csapatmunkanak pedig privilegizalt eleme a személyre lebontott, a
filmotlet megsziiletésétdl kezdve szakaszrol-szakaszra valtozd jogi feleldsség, illetdleg
szerepvallalas kérdése.

A filmkészités folyamatit a szakma Ot részre osztotta fOl: a filmétlet megsziiletése és
kidolgozasa, a projekt elokészitése, a film leforgatdasa, az utomunka, illetdleg, az elkésziilt
film forgalmazdasa adja a filmgyartas ,klasszikus 6tosét”. Dolgozatom célja ennek az 6t
szakasznak a jogi vizsgalodas ala vetése, kiilonds tekintettel a filmkészités folyamatait 6vezo
szerzOi-, illetve kotelmi jogi valtozasokra. Ehhez az analizishez segitségiill hivom a
legsikeresebb filmes angolszasz rendszernek, az Egyesiilt Allamoknak a jogalkotasat, s
jogalkalmazasat, — szakaszrol-szakaszra — parhuzamba allitva azt a hazai filmes kdrnyezetben
tapasztalhatdé jogi megoldasokkal. Kutatasom legfébb célkitlizése olyan intézményeket, s

konstrukciokat bemutatni az amerikai ,,common law” rendszerbdl, amelyek jogirodalmi

'8 Ld. Financsek Zsuzsanna: A nemzetkozi trendek hatasa a filmekre vonatkozé magyar szerzéi jogi
szabalyozas alakulasara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 108/2.

9 A tovabbiakban: Filmtorvény.

2 Ronald Cohn, Jesse Russell: Sundance Film Festival. VSD, 2012. 27.
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szinten sincsenek jelen a magyar filmkészitésben. Célom emellett annak ismertetése, hogy
két, egymastol gyokereiben eltérd jogi kultira milyen eszkdzokkel igyekszik ugyanazt a célt
megvalositani: a filmipar véllalkozds szemléletli szabdlyozasi hatterét megteremteni ¢és

biztositani.

A) A FILMOTLET MEGSZULETESE ES KIDOLGOZASA

,, Az dtletek szabadok, mint a tiszta levegd. "

A megvilagosodott pillanat emelkedettségében megfogant filmotlet dnmagaban még nem
eredményez szerz6i jogi védelmet. Szerz6i jogi védelem ugyanis ,,a szerzo szellemi
tevékenységebdl fakado egyéni, eredeti jellegii” alkotéasat illeti meg.22 A fejezetben a filmotlet
védelmének hazai szabalyozasanak bemutatdsa mellett célom a tengerenttli gyakorlatra és

megoldasokra is kitérni.

1. A filmotlet megsziiletése

Az alkotas, mint fogalmi ismérv egy kettds kritériumot allit fel. A szerzOnek egyrészt
értékelhetd szellemi munkat kell kifejtenie, masrészt az alkotds eredményének valamilyen
targyiasult formaban meg kell jelennie.23 Amennyiben a szellemi végtermék megfelel az
imént emlitett kovetelményeknek, szerzéi miirdl beszéliink. A filmotlet ugyan beilleszthetd a

crer

. (oo 24
masodik fogalmi ismérvének, s nem lehet ra kizardlagos szerzdi jogot telepiteni.

2! “Ideas are free as the air.” Louis Brandeis birénak az 1918-as ’International News Service
v. Associated Press’ [248 U.S. 215, 250] tigy kiilonvéleményében megfogalmazott mondata a
késobbi szerzoi jogi itéletek indokoldsainak kozkedvelt fordulatdvé valt. Brandeis szavait
idézve utasitotta el a kereseteket a birosag tobbek kozott a Washingtonian Pub. Co. v. Pearson
- 306 U.S. 30 (1939), a Goldstein v. California, 412 U.S. 546 (1973), a Wright, Plaintiff-
appellant, v. Warner Books, Inc. , 953 F.2d 731 (1991) iigyben és még vagy tucatnyi masik
esetben.
22 S7jt. 1. § (3) bek. (1d. SZISZT 24/08.)

Tattay Levente, Pintz Gyorgy, Pogéacsas Anett: Szellemi Alkotasok joga. Szent Istvan
Tarsulat, 2011. 127.
24 A Legfelsébb Birdsag polgari jogi (LB Pf. III. 20. 107/1970.) déntésében ramutatott arra,
hogy a felperes allitasa szerinti gondolat, hidba jutott meghatirozd szerephez az alperes
filmnovelldjadban, ha hidnyzik a minimalis formédba Ontottség, amely a filmalkotdsanal mar
jelen van. Az emlitett filmotlet ezért szerzdi jogi védelemben nem részesiilhet. (BH 1971/4)
Ezt az allasfoglalast erdsitette meg a Debreceni [télétabla 2005-6s itélete is, amelyben
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Az otlet igy a Szerzdi jogi térvény25 jogi oltalomban nem részesiilé kivételei kozott kapott
helyet az 1. § (6) bekezdésében.?®

Ahhoz tehat, hogy a filmétlet szerzéi jogi alkotasnak mindsiiljon, legalibb szinopszis®’
formajaban meg kell jelennie.?®

A filmétlet szerz6i jogi védelme terén az Egyesiilt Allamok jogalkotasa is hasonld allaspontra
helyezkedett. A United States Code 17., szerz6i jogi fejezetének értelmében szellemi termék

1529

szerz6i jogi védelemben kizardlag ,,az otlet érzékelheté formdban valo kifejezése” esetén

részesiilhet.

Kétségkiviil a szerz6i jog biztositja az alkotd6 szamdra az elsddleges védelmet miive
tekintetében, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy szamtalan filmszerz6 rendelkezik
csupan egy koncepcioval, amely jogi védelem hidnyaban szamos visszaélésnek az aldozata
lehet. *® Hiaba vetik ugyanis papirra gondolataikat a szerzék, ha a fentebb emlitett —
egyébként szerz6i jogi védelemben részesiilé — szinopszisok az esetek tilnyomo részében
olvasatlanul végzik a filmel6allitok fiokjaban. A forgatokonyvirok a gyakorlatban tehat
rakényszeriilnek otleteik szobeli eléadasara — ugynevezett pitchelésére —, mellyel ohatatlanul
aranytalcan kinaljak otleteiket az élelmes producereknek. Mint ahogy azt latni fogjuk,
visszaélés esetén a szerz6i jog nem mindig tud megfelelé védelmi funkciot ellatni — ekkor

siethetnek mas jogtertiletek is az ,,0tletgazdak”™ segitségére.

Victor Desny egy professzionalis ird volt 1949-ben egy jo filmétlettel. Az irot lenyligozte
Floyd Collins barlangész 1925-6s torténete, akinek csapddba esése és életéért vald kiizdelme
napokig uralta a brit sajtot.3' Collins torténetére alapozva Desny megirta forgatokonyv
tervezetének hatvan oldalas treatmentjét, 32 § felkereste Billy Wilder, a Paramount studi6

legfelkapottabb rendezdjének ligyndkségét. A titkdrsagon Wilder asszisztense tul hosszunak

kihangsulyozta, hogy ,, nem részesiil szerzoi jogi védelemben valamely dtlet, elv, elgondolas,
eljaras, annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonalu, kreativ szellemi munkdt
tiikréz” (Debreceni [tél6tabla PE. 11. 20 663/2005/3.)
% A tovébbiakban Szjt.
26 Szit. 1. § (6) bek.

A szinopszis a leendd, vagy mar meglévo forgatokonyv cselekményének 1-2 oldalas 6sszefoglalasa
a film befejezésével egyiitt. Ennek a — dramai kontextussal — kibdvitett valtozata a treatment,
amelynek terjedelme leggyakrabban 30 oldal, de né¢ha a 70 oldalt is elérheti.
* Televizids miisor alapjat képezd szinopszis szerzéi jogi védelme (SZISZT-32/10)
217 USC § 102 (a) ,, (...)Expression of an idea that is fixed in a tangible form.”
% Thomas A. Crowell, The Pocket Lawyer for Filmmakers, a Legal Toolkit for Independent
Producers. Published by Elevier Inc., Second Edition, 2011., 77.
3 Brucker, R. and Murray R: Trapped! the Story of Floyd Collins. University Press of Kentucky,
1983. 157.
%2 A treatment fogalmat 1d. a 18. hivatkozasban



talalta a treatmentet ahhoz, hogy atadja a rendezdnek atolvasasra, ezért megkérte Desny-t,
hogy két nappal késobb keresse fel telefonon a torténet két oldalba tomdritett valtozataval.
Desny eleget tett a kérésnek ¢s késobb eldadta telefonban a filmotletet, amelyet a titkarnd
gondosan legépelt, s tovabbitott Wildernek. Wilder kivalonak tartotta a sztorit, s Desny-t
megkeﬁjlve33 felbérelt egy forgatokonyvirot a konyv megirasara. A Paramount studid
finanszirozasdban ezutdn elkésziilt a ’Nagy Karneval’ (Ace in the Hole) ciml film Kirk
Douglas foszereplésével, melynek forgatokonyvéért Billy Wilder bizarr médon még Oscar-dij

jelolést is kapott.34

A kijatszott Desny nem hagyta annyiban az {igyet, s birdsaghoz fordult, mely keresetnek —
koszonhetden a szamtalan felhozott bizonyitéknak — a Kaliforniai Legfelsobb Birosag helyt is
adott. A torvényszek itéletének® indokoldsaban kiemelte, hogy Desny esetében nem egy
szabad otlet felhasznalasardl beszéltiink, hanem egy 65 oldalas treatment-tel, egy harom
oldalas szovegkivonattal, valamint egy hivasi naplobejegyzéssel is alatimaszthatd szobeli
megallapodas megsértésérél. Stanley Mosk biré hatarozatabol kitlinik, hogy ,,a rdautalo
magatartassal kotott szerzodésekben a jog kiilonosen nagy jelentéséggel bir az alkotoi
gondolatok és az ebbol adodo vagyoni jogvitdk esetén. »36

Desny példdja kivaldan érzékelteti, hogy nyilvanvald visszaélések esetén is bonyodalmas

lehet a szerzOnek bizonyitani, hogy szerz6i joga sériilt, ,,elloptak szellemi termékét”.

Azt, hogy nem csak a zoldfiilii filmesek esnek ilyen hibaba, Julian Blaustein esete jol
példazza a Blaustein v. Burton iigyben,®’ a tapasztalt producer ugyanis hiisz filmmel a hata
mogott futott bele a ,,szerzéi jogi késbe.”

A 20th Century Foxnal dolgozé szakembernek egy brilians otlete tamadt: egy filmben
0sszehozni a hatvanas évek kozepén a korszak két iinnepelt sztarjat, Richard Burtont és
Elizabeth Taylort, mely filmnek alapjat Shakespeare komédiaja, a "Makrancos holgy’ adna.
Fel is kereste oOtletével az akkor még ismeretlen szinhazi rendezd Franco Zeffirellit, aki
hajlandosagot mutatott a film megrendezésére. Ezek utan Blaustein felkereste a szinészdud

igynokét koncepcidjaval, akinek részletesen kifejtette, hogyan bontana ki Shakespeare

% Desny a telefonbeszélgetésben eladasra kinalta a torténetet és 6 kivanta megirni a forgatokonyvet.

% Michael C. Donaldson: Clearance & Copyright. Silman-James Press, Los Angeles, 3™ Edition,
2008. 13.

% Desny v. Wilder 46 Cal. 2d 715 (1956)

% "The law of implied contracts assumes particular importance in literary idea and property
controversies"

%" Blaustein v. Burton, 9 Cal. App. 3d 161 (2d App. Dist. 1970)
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klasszikusat a filmvasznon. Az iigynok el volt ragadtatva a hallottakt6l, s azon nyomban
felkereste Burton-t az 6tlettel — a sajatjaként eléadva...

1967-ben elkésziilt a Zeffirelli altal rendezett Makrancos holgy Elizabeth Taylor és Richard
Burton fOszereplésével. Az eset egyetlen szépséghibdja, hogy az oOtlet gazdajat teljes
mértékben kihagytak a filmbodl. Az elegansnak finoman sem mondhatd6 megoldast Blaustein
sem tolerdlta, s birosag elé vitte az iigyet. A dokumentumokbol a bir6sag megallapitotta, hogy
Blaustein otletének minden elemét felhasznaltdk a filmben, s ezért cserébe a producernek
megfelelé kompenzaciot itélt meg — kdtelmi jogi alapon.38

A hatvanas-hetvenes évek folyamatos szerzoi jogi perei egyértelmiivé tették, hogy a fokozodo
¢és egyre gatlastalanabba valo filmiparban a szerz6i jog nem ad elég biztonsagot a filmétletek
védelmében. A jogi trt kitoltvén értékelddott fel a kdtelmi jog szerepe, mely dinamizmusaval
képes volt felvenni a filmipar altal diktalt temp6t. Ennek mintegy eredményeképpen keriilt be
a hetvenes években a joggyakorlatba a studidk altal kidolgozott ’Felhasznalasi Zaradék’
(Submission Release Form), valamint az ezzel szemben allo ’Titoktartasi Zaradék’

(Nondisclosure agreement) intézménye.

A szerzodési szabadsag hazankban is kiterjed a szerzdi jogi védelem alkotasszintjét el nem
érd teljesitmények hasznositasara,®® ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzddés kozvetett
targya szerzéi mii lenne.®® Ilyen esetekben ugyanis a védelem egy relativ szerkezetii
jogviszonyon alapul, mely kizarélag az ,.6tlethasznositd” féllel szemben all fenn.** A hazai
viszonyok rovid attekintése utan is kijelenthetjilk, hogy a fentebb emlitett szerzodéses

konstrukciok atvétele a hazai gyakorlat szamara is konnyebbséget jelentene.
1.1. Erdekellentétek: szerzok vs. filmel6allitok

Hollywood ,,szerzéi jogi haborGjaban” az alkoték ¢és a filmeldallitok — sajat jogaik
tulbiztositasaval — Ohatatlanul is folyamatosan szembekeriilnek egymassal. Miel6tt ugyanis a
szerz6 elbadna oOtletét a produkcios cégnek, mindkét fél igyekszik megnyugtatd jogi

védelemre szert tenni a masikkal szemben.

% Michael C. Donaldson i.m. 15.

% Ennek jogi alapja lehet példaul a Ptk 86. § (3). bekezdése (egyéb nem nevesitett szellemi alkotas),
illetve (4.) bekezdése is, hiszen egy filmotlet, ha eljut egy eredményig, lehet vagyoni értékili ismeret.

“* Gyertyanfy Péter (szerk.): A szerzi jogi torvény magyarazata. CompLex, 2006. 33.

“t Ahhoz ugyanis, hogy az Gtletek adasvételére vonatkozé néhany soros okiratokat 1étez6 és érvényes
szerz6désként ismerje el a jogalkalmazas, a tulajdonjog fogalmanak modositasara lenne sziikség, mely
fogalom egyelére csak a birtokba veheté dolgok korében értelmezhetd, ezzel szamos kotelmi jogi
problémat eredményezve.
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A szerzd arra torekszik, hogy filmotletét megdvja a visszaélésektol, ugy, hogy a pitchelés utan
is meg tudja tartani a kizarolagos rendelkezési jogot szellemi terméke felett. Ennek érdekében

az alkot6 egy ugynevezett *Titoktartasi Zaradék’ alairasat koveteli meg a filmeldallitotol.

Ezzel részben szemben all a filmeldallitd érdeke, aki a kés6bbi pereskedések elkeriilése végett
azzal a feltétellel hajlandd csak meghallgatni az alkotd filmoétletét, ha az alairja az altala
tamasztott ’Felhasznalasi Zaradékot’. A zaradékban a produkcios cég azt kivanja biztositani,
hogy egy meghallgatott torténet utdn is fel tudjon haszndlni ahhoz hasonl6 filmétleteket

anélkiil, hogy a szerz6 keresetlevelétél kelljen tartania.*
1.2. A titoktartasi zaradék (NDA)

A titoktartasi zaradék értelmében a szerz6 a filmeléallitoval egy szerz6désben rendelkezik a

filmétletr6l, melyben az eldallito elismeri, hogy

az Gtlet 0j és eredeti,
az Otlet a szerz6 szellemi tulajdonat képezi,
a filmotletet bizalmasan kezeli,

nem hasznositja harmadik félnek az 6tlet tulajdonosanak engedélye nélkiil, tovabba
3

o > W e

amennyiben az elé4llit6 nem hasznalja fel a filmotletet, a félnek kompenzécio jar.*

A kotelezvény megsértése esetén a szerzOnek egy harom szakaszos bizonyitasi koron kell
atesnie, mely a titoktartasi zaradék — negativ formaban megfogalmazott — harmas feltétele is

egyben.

A szerzOnek mindenekeldtt bizonyitania kell, hogy az dtlet az 6 szellemi terméke.

A masodik feltétel a megallapodas iizleti jellegére utal. A szerzddés csak abban az esetben
rendelkezik kotderdvel, amennyiben a szerzé az otletét eladdasra kindlta a filmeldallitonak.
Ezt a feltételt a Charity Group LLC v Absolut Spirits Co.* eset birésagi hatarozata hozta be a
gyakorlatba.*®

“ Thomas A. Crowell i.m. 80.

“* Michael C. Donaldson i.m. 1.

“ Thomas A. Crowell i.m. 78.

92 U.S.P.Q.2d 1844 (2009)

“ Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga 2009-es itéletében kihangsulyozta, hogy “egy otletre
alapulo egyiittmitkodesi ajanlat megtétele, az dtlet eladdsra kindlatanak hianyaban nem élvez jogi
védelmet”.
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A szerz6dési feltételek ismertetése utan a filmgyartdé cégnek onként el kell fogadnia az
ajanlatot, hogy a megéllapodas elnyerje kotelmi jogi érvényét.*’

A szerz6dés megkotése torténhet szoban €s irdsban egyarant, szobeli egyezség esetén a
megallapodas irasbeli megerc’isitésével.48

1.3. A Felhasznalasi zaradék (Submission Release Form)

Az otlet meghallgatasa elott a filmgyartok gyakran felhasznalasi zaradékot iratnak ala az
eldadoval, amelyben mentesitik magukat a jogi felelésség alol arra az esetre, ha mégis
felhasznalnak a pitchelt Stletet.”® Alapesetben azonban a filmgyartd célja a ’Submission
Release’-sel, hogy a kés6bbiekben is felhasznalhasson olyan torténetet, mely hasonlit a szerz6

eléterjesztdjének otletére.

Ennek értelmében a felhasznalasi zaradékban kikotik, hogy az 6tlet eléadasa nem eredményez
a szerz0 és az el6allitd kozott semmilyen kontraktuadlis és fiducialis felelésséget, kihuzvan

ezzel minden jogi lehetéséget az alkotd ,,zsebébél”.>

1.4. Az Gjdonsagi feliilvizsgalat

Mint, ahogy az a fentebb leirtakbol is kitiinik, a két egymassal szembenalld jogintézmény
jelent6s fesziiltségforras a szerzok, valamint az eléallitok kozott, amely jogviszony kialakult
gyakorlat hianyaban teljes kaoszt eredményezne. Az Egyesiilt Allamok jogalkalmazasa ebbol
adoddan rendkiviil 6vatos az Otletvédelem tekintetében. Még a szerzddésben lefektetett
kotelmi jogi védelem is csak meghatarozott szerzdi jogi kritériumok teljesiilése esetén
valosulhat meg. A filmoétletnek tehat a célzott joghatas kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat
mellett ujitonak, azaz

1. Gjnak,

2. egyéninek, s eredetinek is kell lennie.

Ez a vegyes joghatds furcsdnak tlinhet egy kontinentéalis jogrendszerben ¢l6 szakmabeli
szdmara, de a precedensek vilagdban kivaléan helytdll a szerz6i ¢€s kotelmi jog
Osszehazasitasabol sziiletett ,,jogi hibrid”. A kifejezett akaratnyilatkozat kell6 védelmet

biztosit a szerzOk szamara, ugyanakkor a szerzodi jogi feltételekkel — és az ezt vizsgalo

“" Ez utobbi — evidensnek tiind — kritériumot a Nadel v. Play-By-Play Toys vs. Novelties, Inc.,
208F.3d 368 (2d Cir. 2000) tigy itélete hozta be a gyakorlatba.

* Michael C. Donaldson i.m. 11.

* Michael C. Donaldson i.m. 18.

% Thomas A. Crowell i.m. 80.
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ujdonsagi feliilvizsgalattal — megakadalyozzak, hogy minden kozdnséges oOtletre oltalmat
alapitsanak, egyenesbe billentvén ezzel a mérleg nyelvét.

Az jdonsagi feliilvizsgalat intézményét a New York-i Birdsag hatarozata vezette be a Nadel
v. Play-By-Play Toys & Novelties® iigyben. Ennek keretében a birdsagnak még a szerz6dés
tartamanak vizsgalata eldtt valaszt kell kapnia az Gtlettel kapcsolatos alabbi feliilvizsgalati

kérdésekre:

Ujdonsagi feliilvizsgalat
Pozitiv kbvetemények

S e _ Egy altalanos koncepcié-e még vagy
1. Mennyite dforfoi acatiet ‘ egy mar kiforrott, részletes javaslat?

Hany embernek adta mar elé6 a
" filmotletet?

. Miben egyedibb és mennyiben
*  kiilonbozik a kozismert otletektdl?

Mennyiben elterjedt a hasonlo
otletek alkalmazasa a filmiparban?

2. Mennyire ismert az otlet?
3. Mennyire egyedi az otlet?

4. Mennyire hozzdférheté az otlet? ‘

Negativ kévetelmények

‘ csupan egy altalanosan ismert
koncepciénak a feldolgozdsa®*

‘ egy egyedi, létez6 ismeret
dtdolgozasa™

Nem szamit ujiténak egy
filmétlet, ha

Azt, hogy nem minden jo 6tlet 0jitd is egyben, az aldbbi eset szemlélteti. Hwesu S. Murray
producer az NBC csatornanak adta eld egy olyan 11 televizid sorozatnak az o6tletét, amely egy
afroamerikai csaldd mindennapjait és annak minden helyzetkomikuméat mutatnd be a
nagykozonség szdmara. A csatorna elhajtotta Murray-t és elinditotta a kés6bb minden

nézettségi rekordot megddnté csaladi televizids sorozatat, a Cosby Show-t.>* A producer az

crer

°1 208 F.3d 368, 54 U.S.P.Q.2d 1810 (2d Cir. 2000)

%2 Alliance Sec. Products, Inc., v. Fleming and Co., 290 Fed.Appx.380 (2nd Cir. 2008) ,, Amikor egy
otlet nem tartalmaz semmi mdst, mint egy alapkoncepcio feldolgozdsat, [...] ujito jelleg nem
allapithato meg.”

% Az Egyesiilt Allamokban hasznalatos atdolgozas fogalma nem azonos a magyar terminologiaval. Az
Egyesiilt Allamokbeli dtdolgozasnak nem fogalmi eleme ugyanis az egyéni, eredeti jelleg, kizarélag az
eredeti mil 1ényegi pontjainak atvétele.

> A Cosby show-t kedd esténként t5bb, mint harminc millié haztartasban nézték orszégszerte.
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elvesztett.”® A birdsag itéletében kiemelte, hogy Murray &tlete nem volt Gjito, ,, csupdn két a
televiziozasban kozismert otletnek a kombindcioja — a korszakban sikeres csaladi vigjaték
miifajdt vegyitette az afroamerikai életérzéssel.”® ijdonsag és eredetiség hianyaban pedig a

porul jart producer dtletére nem lehet jogi védelmet alapitani.

Mindezek utan kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamokban hiaba élvez kiemelt figyelmet az
Otletvédelem a kilonbozé szerzOdéses konstrukciokban, valamint a kialakult biroi
gyakorlatban, nem beszélhetiink egyik oldalra sem eltoldédott uniformizalt védelemrdl, az
otletek védelmét mindig esetrdl-esetre donti el a birosag. Az Allamok joggyakorlata ugyan
figyelembe veszi a piacgazdasdgi dinamizmust, de ezzel szemben még nagyobb hangsulyt
fektet a szemben allo szerzdk, valamint filmeldallitok jogviszonyanak minél ideélisabb
kiegyensulyozasara.
Az alabbi abra arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy mely esetekben élvez, s mely

esetekben nem élvez védelmet a filmdtlet az Egyesiilt Allamokban®’

Eloadtam a filmétletemet a produkcios irodanak, jogilag védetté valt-e ezzel az 6tlet?

Hasznalt-e mar fél korabban hasonlo 6tletet a produkcios iroda?

Ha “IGEN”, az 6tlet nem védett. Ha “"NEM”; olvassa tovabb!

A filmétlet atlagos, altalanosan ismert-e?

Ha “IGEN”; az otlet valdszinileg nem védett. Ha "NEM”; olvassa tovabb!

A filmotlet csupdan egy meglévé md adaptdcioja?

Ha “IGEN”; az étlet valészinileg nem védett. Ha "NEM”; olvassa tovabb!

[rattak-e ald a produkciés iroddndl felhasznaldsi zéradékot?

Ha “IGEN”; az étlet nem védett. Ha "NEM” olvassa tovabb!

Van-e on és az iroda k6z6tt egy aldirt titoktartdsi zaradék?

Ha “"NEM"; az 6tlet valdszinileg nem védett. Ha “IGEN”; Az 6tlet nagy valdsziniséggel jogvédett.

* Thomas A. Crowell i.m. 83.

% Murray v NBC, 844 F.2d 988 (2d Cir., 1988.)

" Az 4bra Thomas A. Crowell, The Pocket Lawyer for Filmmakers c. konyvének a 83. oldalan
talalhato tablazata alapjan késziilt
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2. A forgatokonyv megirasa

58

,,A forgatokonyviras nem mas, mint allandé Gjrairas”” — sz6l a hollywoodi mondas.

A forgatokonyv tekinthetd a filmkészités legkritikusabb pontjanak, ugyanis a jo forgatokonyv
hianyat nincs az a szinészi jaték, kivalo operatéri munka vagy diszlet, mely ellenstlyozni

tudna. J6 forgatokdnyvbdl lehet rossz filmet csindlni, forditva azonban ez aligha fordulhat eld.

A végleges forgatokonyv elnyerése ugyanakkor nem csak a film szempontjabol bir dontd
jelentoséggel. Az elkésziilt konyv ugyanis az Szjt. 1 § (2.) bekezdése értelmében — a
filmotlettel ellentétben — egyéni, eredeti jellegli alkotasként, érzékelheté formaban kifejezve
mar érdemes a szerz6i jogi védelemre. A forgatokdnyv mar a létrehozéasa pillanatdban

védelemben részesiil hazankban, valamint az Egyesiilt Allamokban.

A Szjt. alapvetd garanciakat biztosit a forgatokonyvird szamara, aki a térvény értelmében a
filmalkotas szerzéjének tekintendd, s mint ilyen kizarélagos jogokat szerez a miivon.”® Az
Szjt. II. és III. fejezetében taglalt személyhez fiz6d6, valamint vagyoni tipust jogok egyarant

védik szellemi teljesitményét, valamint az azzal kapcsolatos jogos érdekeit.”

A forgatokonyvironak joga van miive integritdsdhoz, ahhoz més csak az 6 beleegyezésével
nylilha‘[.61 Az irot ezen feliil megilleti a jog, hogy szerz6i mindsége elismerése mellett a
filmalkotasban €s az ahhoz kapcsolddo sajtoanyagokon nevét feltiintessék. Mindezeken feliil a
forgatokonyvird alkotdi mindségében a produkci6 teljes ideje alatt részt vehet az filmkészitési

folyamatban.

Nem elegend6 ugyanakkor egy jo forgatokonyv megirasa, azt visszaélésektdl mentessé is kell
tenni. Az ex lege szerzdi jogi védelem a legtobb esetben nem elegendd a mai informacios
tarsadalomban, abban a vilagban, ahol masodpercek alatt lehet dollarmillidkat érd szellemi
termékeket reprodukalni. A tényleges, s kétséget kizadréan bizonyithatd szerzoi jogi védelem
szempontjabol értékelddnek fel a szerzdi jog egyéb biztositékai, amely garancidk hazankban

és az Egyesiilt Allamokban eltér6 modon nyilvanulnak meg.

% Screenwriting is always rewriting”

% SZJSZT 31/2002.

% Bgvebben 1d. Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikonyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. Budapest,
ProArt, 2012. 43-89.

81 Magyar Forgatokdnyvirok Egyesiilete: Forgatokonyv-fejlesztési javaslatcsomag a Magyar
Mozgokép Kozalapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap Mozgokép Szakkollégiuma szamara, 12.
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2.1. A forgatékonyv regisztracioja az Egyesiilt Allamokban

A forgatokonyv elkészitésének szellemi teljesitményéhez hasonld jogi kihivas annak ’de
facto’ jogi oltalom ala vétele. A szerzéi jogi védelem az Egyesiilt Allamokban sem igényel
kiilon regisztraciot, ugyanakkor a forgatokonyv a Szerz6i Jogi Hivatalhoz (U.S. Copyright

Office)®” bejegyzett nyilvantartasba vételének szamos jogi elénye van.®

1. Szerzdi mindség igazolasa: A regisztracid igazolja a filmeldallitok, s egyéb produkcios

irodak szamara, hogy a forgatokonyv valoban a szerzd ,,tollabol szarmazik”. A gyakorlatban a
nyilvantartasba vétel mar, mint kdvetelmény jelenik meg, s a stdiok a Hivatal igazolasanak
felmutatasa nélkiil szoba sem allnak a forgat(')ké')nyvir(')vall.64 A forgatokdnyv regisztracidja a
Jogcim-lancolat egyik meghatidrozd eleme, mellyel bdvebben a Forgalmazas szakasz 1.1.

pontjaban foglalkozom.

2. A nyilvanossag ereje: A regisztracio nyilvanossagot ad az alkotonak szerz6i jogi igényének

érvényesitésekor. A legtobb esetben mar a nyilvanossag altal adott erd elegenddnek bizonyul

ahhoz, hogy a sérelmes fél peren kiviil érvényre juttassa jogait.®

3. A bizonyitasi teher megfordulasa: Amennyiben a nyilvanossag nem szolgaltatott megfeleld

visszatartd erdt, a szerzdi jogi kérdések tisztazasa igazsagszolgaltatoi utra tartozik. A jogvita
soran a birdsdg megvizsgalja, hogy mikor vették nyilvantartisba a miivet a Hivatalnal.
Amennyiben az alkoté a forgatokdnyvét mar a film bemutatasa eldtt 6t évvel regisztralta, a
birdsag vélelmezi, hogy a miivon érvényes szerzdi jog all fent, s az igazolasban felsorolt
adatok a valosagnak megfelelnek. 00 Megfordul tehat a bizonyitasi kor, s az eljaras soran az

alperesnek kell bizonyitania, hogy nem tortént szerzOi jogi visszaélés az ligyben. A

%2 A hivatal szerepérdl és feladatkorérdl 1d. bévebben: US Copyright Office, Copyright Law of the
United States of America and Related Laws Contained in Title 17 of the United States Code.
IndyPublish, 2002.

% William Patry: How to Fix Copyrigh., Ent. L.R. 2012. 120-121.

® Thomas A. Crowell i.m. 137.

% Vincent Nelson, Law of entertainment and broadcasting. Ent. L. R. 1996. 42.

% Bill Seiter & Ellen Seiter: The Creative Artist’s Legal Guide. Yale University Press/ New Haven &
London, 2012. 19.
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regisztracio tehat *prima facie’ bizonyitékot eredményez, mely egy joval kedvezdbb targyalasi

helyzetbe hozza a forgatokonyvirot.”’

4. Dijak viselése: Amennyiben a szerz6 miivét a bemutatas el6tt, de legkésdbb a bemutatasat

kovetd harom honapon belill regisztralja, kérelmezheti a birdsagtol, hogy az eljarasi
koltségek, valamint az tigyvédi dij megfizetését haritsa at a jogsértore.*®

A forgatokényv, valamint a film regisztracioja®  torténhet  hagyomanyos,
formanyomtatvanyos formaban is, azonban ennél joval egyszeriibb, s népszeriibb a Szerzoi
Jogi Hivatal honlapjan elérheté online regisztracid. Az eljaras koltsége 35 dollar, mely, latvan

a regisztracioval jard elényoket, szinte jelképesnek tekinthetd.

2.2. Az onkéntes miinyilvantartasba vétel

Magyarorszagon az amerikai ’Copyright Registration’ mintajara 2006. aprilis 15-én 1épett
hatdlyba a 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala™ altal
vezetett onkéntes miinyilvantartas részletes szabalyair6l.

A jogszabalyt az Szjt. 112. §-anak (5). bekezdésében megfogalmazott felhatalmazas alapjan
alkottak meg, a szerz3ségi vélelem torvényi jraszabalyozasaval osszhangban.”

A rendelet értelmében a miivek jegyzékbe vétele onkéntes, szerzéi jogvédelmet — a mar
taglaltak értelmében — nem keletkeztet, célja kizdrdlag az, hogy teljes bizonyitd erejli
maganokirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott mii a miijegyzékbe vétel idépontjaban a
miijegyzékbe vétel szerinti tartalommal 1étezett, ezzel el0segitvén a szerzOség, valamint a mii
azonosithatosagat, egyfajta bizonyitasi eszkdzként szolgalva. ™

A mii 6nkéntes miinyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet az erre a célra rendszeresitett

formanyomtatvanyon kell benyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, online

8717 USC § 410. (c) “The registration is prima facie evidence of the validity of the copyright in
litigation for copyright infringement.”

% William Patry i.m. 120-121.

% A teljes védelemért a forgatokonyv utan az elkésziilt filmet is kiilon kell regisztralni, mely a Hivatal
altal meghatarozott hasonlé kondiciok alapjan torténik. A regisztracio az alkotds barmely szakaban
torténhet, azonban a fentebb is taglalt tobbletjogok érdekében célszerli minél hamarabb a miivet
nyilvantartasba vetetni.

% A tovabbiakban: SZTNH.

™ Huszar Eniké: Onkéntes minyilvantartis a Magyar Szabadalmi Hivatalnal. Tudomanyos és
Miszaki Tajékoztatas, 55. évfolyam 2008/11-12 (v6: Sar Csaba: Definition of film as multimedia
work: a hungarian way of applying compulsory collective copyright administration for
cinematographic works. World review, special IP reports, 2007. 8-10.)

"2 Grad-Gyenge Anikoé (szerk.) i.m. 149., tovabba Onkéntes miinyilvantartas: http://goo.gl/OCsnt
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regisztraciora nincs lehetdség. A szolgéltatasért fizetendd dij mértéke mivenként 5000 forint,
amelyet helyben kell megfizetni a kérelem benyujtasaval egyidejiileg.”

Az intézmény kétséget kizardan pozitiv valtozast hozott a szerzéi jogi visszaélések elleni
harcban. Kiemelendd, hogy mig az angolszasz jog a mill regisztraciojanal egy
id6intervallumhoz koti a  bizonyitdsi teher megforduldsat, addig az Onkéntes
miinyilvantartasba vételnél mar az alkotds miijegyzékbe vételekor érvényesiil a regisztracid
kiemelt bizonyitasi szerepe. ™

Hidba azonban az intézmény megléte, a statisztikak arra engednek kovetkeztetni, hogy a
nagyk6zonség még mindig nem ismeri kell6képpen a miinyilvantartasban rejlé lehetoségeket.
A miijegyzékbe vett szerzdi alkotdsok szdma ugyan lassi novekedést mutat az elmult hat
évben, de ezek a szamok még mindig elenyészoek a ténylegesen védelembe veheté miivekhez

képest.

A 2012. szeptember 30-ig onkéntes miinyilvantartisba vett miivek listdja miifaj szerinti lebontdsban”

Mifajok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Irodaimi Ma ' 48 4l 107 153 185 184

-—-----

Szémitégépes program 19

Zenemi

---n-m“

Keépzomiivészeti alkotas 9

-.-.-n-.--.

Jelmezterv

Televiziojatek 1

Televiziomasor § 2 | n - - n “ “

Egyéb M - 83 7 7 62 [ty |
Osszesen 132 170 243 296 433 368 294

" Huszar Eniké, uo.
™ Szjt. 94/B. §.
™ Az 4bra a SZTNH részemre felhasznalasra bocsatott adatai alapjan késziilt.
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Az onkéntes miinyilvantartasba vétel igazi sikert akkor érhet el, ha a teljes szakmaban sikertil
reflex¢é valnia a mi megalkotasat kovetd azonnali regisztracionak. Ehhez véleményem szerint
két elem sziikségeltetik. Fel kell ismerniink, hogy a formanyomtatvannyal torténd regisztraciod
felett eljart az 1d0, kényelmessé kell azt tenni a felhasznalok szamara. Tartani kell a 1épést a
technikaval, s az SZTNH-nak meg Kkellene fontolnia az amerikai mintat, az online
nyilvantartasba vétel bevezetését. Ez nemcsak, hogy egyszersitené a digitalis nyilvantartast,
de a hivatal és a szerzOk szamara is jelentés konnyebbséget és idomegtakaritast
eredményezne.

Hasztalan ugyanakkor minden kozponti intézkedés, ha az innovaciokat nem kozvetitik a
szakma felé. A folyamatos kommunikacionak alapfeltétele egy olyan szervezet megléte,
amely Osszefogja, valamint megismerteti jogaikkal és kotelezettségeikkel a forgatokonyvird

tarsadalmat.

2.3. Erdekképviselet: az Amerikai Forgatokonyvirok Céhe (Writers Guild of America)

Az Egyesiilt Allamok forgatokonyviréi a kollektiv érdekérvényesités mellett tették le
voksukat, s 1951-ben Iétrehoztak a keleti partot lefedé “Writers Guild of America, East’
szakszervezetet, melyet 1954-ben a “Writers Guild of America, West® kovetett.”® Mivel
Hollywood a nyugati parton taldlhatd, a nyugati részleg lényegesen nagyobb multtal és
befolyassal rendelkezik, ugyanakkor az orszdgos nagysagrendil és jelentdségii ligyeket egytitt
intézi a két szervezet.”’

A WGA célja a filmgyartasban, televizidozasban és az ehhez kapcsolodd szakmékban
tevékenyked6 forgatokonyvirok —jogainak, szerzédéses viszonyainak leghatékonyabb
képviselete a maganszemélyek, hivatalos szervek és mas intézmények el6tt, legyen sz6
studiordl, vagy magarol a nemzeti kormanyrol.”

A 2009-es adatok alapjan 19.354 tagot szamlalo’® szakszervezet a jogi tanacsadas mellett,
mint iigyndkség is miikodik, s a filmeldallitok szdmara minimumstandardokat allit,
amennyiben azok a céh valamely tagjaval szerzodést kivannak kotni. A produkcids irodak

tehat kizarolag abban az esetben bizhatnak meg forgatokdonyv megirasaval egy WGA tagot,

"® WGA East: http://www.wgaeast.org, WGA West: http://www.wga.org

" Mint ahogyan az tortént az 1988-as, 22 hétig eltarté forgatokonyvird sztrajkban is, mely Gsszesen
500 millios veszteséget hozott a stidioknak, televizids tarsasagoknak. A 2007-es nagy
forgatokonyviroéi kollektiv munkabesziintetés is a WGA keretei kozott zajlott, melynek kovetkeztében
még a 2008-as Golden Globe dijatado is elmaradt.

"8 Michael C. Donaldson i.m. 140.

2009 WGAW Annual Report, http://goo.gl/CcBMQ
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amennyiben clfogadjak a szervezet ’Szinhazi és Televizids Alapszerz6dését’ (Theatrical and
Television Minimum Basic Agreement). Az alapszerzédésben a jogviszony legfontosabb

kérdéseit szabalyozzak, koztiik

1. a forgatokonyvirdi dij minimalis mértékét
2. az alkotas utan kaphato iroi kreditek hitelesitését

e fy 80
3. a szerz6i mindség elismerését.

Az Amerikai Forgatokonyvirok Céhe a minimumstandardokkal és az irok jogaiért vald aktiv
fellépéssel elérte, hogy sziik egy évtized alatt megtizedelédjenek a forgatokonyvekkel
kapcsolatos  visszaélések. Az egyesilletet ma mar az egyik legbefolyasosabb

szakszervezetként tartjak szdmon az Egyesiilt Allamokban.®
2.4. Erdekképviselet: FilmJUS, a Magyar Forgatokonyvirék Egyesiilete

,,Magyarorszagon a filmirds sokdig a film mostohagyermeke volt. A rendszervaltaskor
megsziintek azok az alkotoi mithelyek, ahol tanulni lehetett a forgatokonyvirast, és kialakult
egy olyan szemlélet, hogy a forgatokonyv ugyan kotelezo része a pdlyazatnak és a

filmkészitésnek, de nem meghatarozo munkafolyamat.” 82

A magyar filmszakmanak talan az érdekképviselet terén a legnagyobb az elmaradasa a
filmnagyhatalmakhoz képest. Hidba wugyanis a korszeri jogi szabalyozds ¢&s
intézményrendszer kialakitasa, ha a résztvevok nincsenek tisztaban a jogaikkal ¢és
kotelezettségeikkel, illetve nem tudjak azt megfeleld modon érvényre juttatni.

A Filmszerzok és El6allitok Szerzoi Jogvédé Egyesiiletének (FimJUS) ugyan deklaralt célja,
hogy ,.filmszerzé tagjai részére szakmai, jogi érdekképviseletként eldsegitse a mozgokép
szakma jogfejlédeését”, B a szervezet feladata azonban sokkal inkabb a mar 1étrejdtt miivek,
produkciok jogosultjait megilletd vagyoni jogok érvényesitésére koncentralodik, mintsem az
érdekképviseletre. A kozds jogkezeld ennek fényében aligha nevezhetd a forgatokonyvird

szakma jogait védo szervezetnek.

8 Thomas A. Crowell, i.m. 97.

81 2002 WGAW Annual Report, http://goo.gl/J5MwX

8 Hegediis Balint: A profizmus 6nmagaban nem elég, http://goo.gl/eu4dF
% A FilmJUS Alapszabalya, IV. fejezet 13.4. http://goo.gl/FVBFA

20



A rendszervaltds utan ugyan voltak kezdeményezések a forgatokonyvirdk egyesiiletbe
tomoriilésébe, erre azonban egészen 2007-ig varni kellett, amikor is tizenegy alapitod taggal
megalakult a Magyar Forgatokonyvirok Egyesiilete. *

Az egyesiilet alapito okirataban visszakOszonnek a *Writers Guild of America’ altal is
képviselt olyan célok, mint a szakma Osszefogasa vagy a filmgyartasban, televiziozasban
tevékenykedd forgatokonyvirok képviselete. Mindezek mellett a tarsasag preambulumaban
megjelennek olyan nemzeti célkitiizések is, amelyekben a szervezet megcélozza a hazai
filmipar és mozgoképkultura fejlodésének Osztonzését az egyesiilet altal szervezett képzések,
szakmai konferencidk és egyéb rendezvények utj an.®°

Hiaba ugyanakkor az alapitd okiratban megfogalmazott magasztos célokért, ha az egyesiilet
egy 2007-es javaslatcsomagon® és egy par tagot szamlalé kozosségi oldalon kiviil nem tudott
mast felmutatni az elmalt 6t évben.

A szervezet tetszhalott allapotat mi sem jelzi jobban, minthogy a tarsasag hidba csatlakozott
2008-ban® a Forgatokonyvirok Eurdpai Konferencigjan a 9000 eurdpai filmirot képviseld
Forgatokonyvirok Europai Szovetségéhez (FSE), a szdvetség hivatalos honlapja azdta sem
tesz emlitést a magyar szervezetrdl a tagjai kozott. B

A tapasztalat azt mutatja, hogy a miivészi vénaji forgatokonyvirok elobb irnak meg kétszaz
oldalnyi szépirodalmi mindségili szoveget, minthogy ,.elvesszenek” egy jogi oldalban is. Amig
pedig az MFE-HSA nem tori meg ezt a gyakorlatot, s nem fogalmaz meg egyetlen egy — jogot
nem végzett emberek szamara is — kdzérthetd dokumentumot vagy nem mutat hajlandosagot
Osszefogni a szakmat, addig aligha beszélhetlink Magyarorszagon szakszervezetiségrol.

A fentebb emlitettekre tekintettel ki kell jelenteniink, hogy a 2007-2008-as
szarnyprobalgatasok utan a szervezet sajnalatos modon véglegesen az érdektelenségbe fulladt,
s tovabbra is varat magara egy olyan hatékony csoportosulas megszervezése, amely
ténylegesen is egyesiti a magyar forgatokonyviréi szakmat, s ellatja annak megfeleld

érdekképviseletét.®

8 A tovabbiakban: (MFE-HSA)

8 Megalakult a Magyar Forgatokonyvirok Egyesiilete, http:/goo.gl/bsxxg

% Forgatokonyv-fejlesztési javaslatcsomag a Magyar Mozgokép Kozalapitvany és a Nemzeti
Kulturalis Alap Mozgdkép Szakkollégiuma szamara, http://goo.gl/ySMHe

8 Magyarok is részt vettek a Forgatokonyvirok Europai Konferencigjan, http://goo.gl/HfCp0

% A Forgatokonyvirok Europai Szovetségének tagjegyzéke, http://www.scenaristes.org/members.htm
% Megjegyzendd ugyanakkor a ProArt - Szovetség a Szerz6i Jogokért egyesiiletének, mint altalanos
érdekképviseleti szervnek a fejlédése hazankban. Az egyesiilet, ha nem is kizarélagos célcsoportként,
de ellatja a film szerzdinek jogvédelmét is, s a kozeljovében remélhetdleg betolti azt a szerepet,
amelyet az MFE-HSA vallalt magara.
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B) A GYARTAS ELOKESZITES

., Amikor van egy jo forgatokonyved, majdhogynem nagyobb bajban
érzed magad, mintha egy rossz szkriptet tartandl a kezedben.”

(Robert Downey Jr.)

A héaromszoros Golden Globe dijas, tobbszords Oscar dij-jeldlt, szinészként, producerként,
iroként is dolgozd Robert Downey Jr. j6l megfogalmazta a forgatokonyv fejlesztésekor, s a
gyartas elokészitésekor feler6sodo eldallitoi panikhangulatot. A forgatokonyvbdl kizarolag a
legjobb szabbal lehet kihozni a maximumot, melynek megszervezése, s az ehhez valo
koltségvetési hattér biztositasa a producer feleldssége.”

Mint minden vallalkozasban, a filmkészitésben sem lehet biztos anyagi hattér, gondosan
elokészitett gyartasi litemterv, s az ezt jogilag tisztazo szerzddések nélkiil sikert elérni. Azt
pedig, hogy mi szamit filmes szerz6désnek, s kik, milyen tartalommal kotik azt, e fejezetnek a

keretei kozott targyaljuk.

1.1. Filmes szerzédések
,Amig a szerzodés nincs aldairva, semmi sem
. r”r r r » 92
tekintheto valosdagosnak

(Glenn Danzig)

A szorakoztatoipar a mindennapos igéretek és fogadkozasok vilaga. Ebbdl adéddan alaptétel,
hogy még a kérdést is irasba kell foglalni, nemhogy a szerzddéseket. A szakma szdmara
ugyan elrettentd lehet a tobb tucatnyi, esetenként tizoldalas szerzédések latvanya, sziikséges

rosszként azonban szamos késdbbi félreértés, kellemetlenség el6zheté meg veliik.

Tipusat tekintve a filmes szerzédések négy csoportjat kiilonbozethetjiik meg. A filmes

kontraktusok irdnyulhatnak:

1. Jogokra — a legfontosabb szerzéi jogi kérdéseket teszik helyre a felhasznalasi jogok
atruhazasatol kezdve a személyhez fiiz6d0 jogokig.

Ilyen szerzédések példaul:

o forgatokonyv szerz6i jogairdl szolo szerzodés

% When you have a good script you're almost in more trouble than when you have a terrible script.”
% Ez utobbi két elem egyebek kozott a gyartas elékészités legfontosabb feladata is.
% Until the contract is signed, nothing is real.”
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o felhasznalasi jogok atruhdzasara

e cgy cég védjegyének hasznalatara

e zenei jogokra

e masodlagos jogokra (pl.: merchandising) vonatkoz6 szerz6dések

2. Szolgaltatasra — mint pl.:

e szinészi, rendezdi, operatdri, dramaturg munkara
e filmzene megirdsara
e forgatokonyv megirasara

3. Tulajdonra (ingdra, ingatlanra)
e maganteriilet, kozteriilet, kellék bérlésére
4. Pénzre

e Dbefektetével kotott szerzédés.*

Egy film elkészitéséhez a filmeldallitbnak nem csak a film szerzdivel kell jogaik és
kételezettségeik tartalmarol megallapodnia.”® A film létrehozasaban résztvevé stab minden
tagjaval, a kiilonbozd kellékek szolgaltatdival, a filmben megjelend minden személlyel,
sztarokkal és statisztakkal egyarant sziikséges a jogok ¢és kotelezettségek szerzOdésben valo
pontos meghatadrozdsa annak érdekében, hogy az elkésziilt mii forgalomba hozatalakor
semmilyen akadaly ne 4lljon a mii hasznositasanak utjaban.*® Az ilyen alkoto és nem alkoto
tevékenységekkel kapcsolatos kérdéseket a producernek valamennyi érintettel kiilon-kiilon

szerzédésben kell tisztaznia.*®

1.2. Szerzédéses praktika az Egyesiilt Allamokban: a Deal Memorandum
Bizonyos fajstlyos kérdésekben (deal points) az Allamokban szokas még a specializalt
szerz6dések megkotése eldtt megegyezni. Ezeket legtobb esetben egy ,,Deal Memorandum”

vagy mas néven ,,short form contract” formajaban kotik meg.

* Thomas A. Crowell i.m. 28.

% A legfontosabb felhasznalasi szerzédést, az Szjt-ben is nevesitett megfilmesitési szerzédést a
keésobbiek fogjuk taglalni. A film rendezdje és operatére szintén szerzOdésben ruhdzza at a film
felhasznalasanak a jogait, am ezt a gyakorlatban nem megfilmesitési, hanem alkotoi, rendezdi
felhasznalasi szerzodésként ismerik. (Gyertyanfy i.m. 343.)

% Bujaky Aniké i.m. 30.

% Tattay i.m. 124.
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A Deal Memo egy olyan kotelezd erejii keretszerzddés, amelyben a késébb mindenre
kiterjed6 kontraktust kotd két vagy tobb fél szandékukat bizonyitva egy ,,gyors megallapodas”
forméjaban tisztazzak késébbi jogi kapcsolatuk legfontosabb kérdéseit, tobbek kozott

e aszerz6dés - alanyait
- targyat €s
- id6tartamat,
e alegfobb jogokat és kotelezettségeket, valamint

re ’ r o r o, 97
e adijazast és azok iitemezését.

A forrasok el6teremtése, s a gyartas el6készitésének elérehaladdsa utan megkotott
felhasznalasi jogokrol szold szerzédés (long term agreement) a Deal Memorandum helyébe

1ép. %

A felfokozott piaci versenyben ,szocializalodott” amerikai filmes tarsadalomban komoly
igényként jelenik meg a filmkészitésben résztvevd valamennyi stdbtaggal vald preciz
megallapodas. Ezzel szemben a piacgazdasagra csak nemrégiben attért magyar filmszakmabol

még hianyzik a professzionalis szemlélet.

1.3. A filmes szerzédések a gyakorlatban

Tapasztalataim alapjan komoly problémat jelentenek a ,jogiatlan”, sok esetben a
jogszaballyal ellentétes szerzddéses rendelkezések, mellyel elveszik a szerzddések biztositéki
funkcioja. Ennek legfébb oka, hogy az eldallitok az amugy is alacsony koltségvetésii
filmeknél az iigyvédi dijakon kivannak sporolni, mely azonban komolyan visszaiithet a
késobbiekben. Nem ritkak az olyan kontraktusok sem, amelyek amerikai mintaszerzédésekbol
lettek magyarra forditva. Az ilyen — legtobb esetben magyartalan — megallapodasoknal azt a
tényt is figyelmen kiviil hagyjak az ovatlan filmeldallitok, hogy egy gyokereiben mas
jogrendszer szabalyozasat veszik alapul. Az Egyesiilt Allamokban ugyan mar kialakult
gyakorlata van az iigyvédi kozremiikodésnek,”® de a szakszervezetek jogi osztalyainak, a
Szerz6i Jogi Hivatalnak, s a filmes szerzddésekkel foglalkozdé megannyi szakirodalomnak
koszonhetdéen konnyedén lehet preciz mintaszerz6déseket beszerezni, melyek jelentds

mértékben segitik a filmkészitdk munkajat.

" Eve Light Honthaner: The Complete Film Production Handbook. 4™ Edition, Kindle Edition, 2010.
189.

% Thomas A. Crowell i.m. 27.

% Egy, az alkotas jogi kérdéseiért felelds tigyvéd dija a gyakorlat szerint a film koltségvetésének 2-
5%-at teszi ki.
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Magyarorszagon ezzel szemben még csak kialakuldoban van a filmes vallalkoz6i kultara. A
résztvevok, ha tehetik, keriilik a jogi zsargont, s ezzel akaratuk ellenére kiszolgaltatott
helyzetbe hozzak 6nmagukat az egyoldalu szerz6déseket készité nagyvallalatokkal szemben.

A legfontosabb teend0 meglatasom szerint a szereplok jogaikkal és kotelezettségeikkel valo
megismertetése lenne, valamint olyan szerzOdésmintdk, jogi Utmutatok készitése, — és az
ezeket bemutatd konferencidk szervezése — amelyekkel 0sztonoznék a szakmat a
professzionalis szemlélet elsajatitdsara. A keretszerzodések megalkotasa optimalis esetben az
érdekképviseleti szervek feladata lenne, ugyanakkor hatékony filmes szakszervezetek
hidnydban a hatosagoknak kell magukhoz ragadniuk a kezdeményezést. Az érdekképviselet
peremvidékén” mozgd FilmJUS honlapjan kozzétett rendezéi mintaszerz6dés'® és az azt

leir6 jogi utmutatd 101

a torekvés kezdeti jeleit mutatja, ugyanakkor még szamos
sablonszerzddéssel kell a szakmat megismertetni ahhoz, hogy kialakult gyakorlatrél lehessen
beszélni.'”

A filmszakma mindenesetre nyitott a kommunikaciora, ezt mi sem jelzi jobban, hogy a
Nemzeti Filmiroda 2012. janius 28-4n tartott tajékoztatdjan tobb szédz szakmabeli
képviseltette magat, megtoltvén ezzel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg FO utcai

épiiletének sajtoszobajat.'®® Az igény tehat megvan a véltoztatasra, a kérdés csak az, hogy

teszink 1s-e érte.

1.4. A film koltségvetése: a magyar tamogatasi rendszer

A film koltségvetéséhez sziikséges anyagi hattér elSteremtése kétséget kizardan a
legnehezebb és legtriilkkdsebb része a filmkészitésnek. Minél nagyobb forrast biztosit ugyanis
a producer, annal professzionalisabb szakmai stabot, nevesebb szinészeket és ez altal nagyobb
piacot tud szerezni filmjének. A filmel6allito két forrasbol, magankézbol és allami
tamogatasbol szerezhet pénzt, melynek rendszere a 2004-es filmtorvénnyel alaposan

atalakult, példatlan mértékli tokét bevonva a magyar filmgyartasba. 104

190" A mintaszerz6dés innen elérhetd:

http://www.filmjus.hu/O_hirek/szerzodesminta_jatekfilmekhez FERAajanlas.doc

101" Az utmutatd innen elérhetd: http://www.filmjus.hu/0 hirek/FERA szerz utmu.pdf

02°A mintaszerzédést a Dan Filmrendez6k Szervezete készitette, amelyet a FilmJUS a magyar
torvények figyelembevételével adaptalt.

% Nemzeti Filmirodai tajékoztatd a Mozgoképrél szolo 2004. évi I torvény filmgyértassal
kapcsolatos valtozasair6l, 2012. janius 28. http://www.nemzetifilmiroda.hu/#

%4 Simon Dorottya (szerk.): A szerzbi jogi dgazatok gazdasagi tilstilya Magyarorszagon 3. Budapest,
SZTNH, 2012. 54.
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A torvényben konkrét jogszabalyi format nyertek azok a reformlépések, amelyek a filmipar,
mint gazdasagi 4gazat élénkitését és prosperalé mitkodését szolgaljak. %

Az éllami tdmogatasi rendszer forrasait a kozvetlen és kozvetett dllami tamogatasok
alkotjak.'%

Kozvetlen timogatas megpalyazasa esetén a Nemzeti Filmalap, kozvetett tamogatas igénylése
esetén pedig a Nemzeti Filmiroda allapitja meg a filmgyartasi célu allami tdmogatasok
igénybevehetdségére vonatkozo jogosultsagot, melynek igénylési szabalyait a Filmtorvény
szigorli szabalyokhoz koti.*%’

A Filmtorvény 5. cimében taglalt tdmogatasi eljarast kettds szandék vezérli. Cél egyrészt
Magyarorszagot a régié legvonzobb filmes szinhelyévé tenni (a megrendelésre késziilt filmek
tamogatéasa altal), ' masrészt 0] koltségvetési forrasokat teremteni a hazai filmszektor
szdmara, ily modon erdsitvén a hazai audiovizudlis ipart, ndvelvén az orszag produkcids
kapacitasat, a szektorban foglalkoztatott szakemberek szamat, pozitiv hatast gyakorolva igy a
gazdasag egészére (a nem megrendelésre késziilt filmek tdmogatasa altal). *®

Ezt a kettés célt az allam egy idoben kivanja végrehajtani, kiilondsen kedvezd feltételeket

biztositva mindazoknak, akik ugy dontenek, hogy Magyarorszagon kivannak filmet

forgatni.™*°

Az alabbi abra a film koltségvetés fobb forrasainak csoportositasat mutatja be.

Film koltségvetes

Maganforras Allami tamogatas

Magantéke K’°ZV etett Kozvetlep
tamogatas tamogatas

Megrendelésre késziilo Nem r'neq-rtindelesre Visszatéritends ~ Nem

filmek késziil§ filmek visszatéritendo

1% Abacus Consult Gazdasagi Tanacsadé Kft. dokumentaciok, http://goo.gl/ivHQwWZ
% Filmtorvény 7. §

7 Filmtorvény 27. § (2) bek.

1% Filmtorvény 4. §

19 Filmtérvény 5. §

10 Ahacus Consult, http://goo.gl/ivHOwWZ
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1.5. A kozvetett tamogatasi rendszer

Az, hogy ma Magyarorszdgon egyaltalan filmiparrol beszélhetiink, kis talzassal kizarolag a
kozvetett tamogatasi rendszernek koszonhetd.*! 2004-et megelozden a tdmogatok nem
kaptak semmiféle adokedvezményt, igy a gazdasagilag érdektelen vallalatok akkor még sorra

utasitottdk el a hazai filmkészitsk megkereséseit.'*?

A filmtorvény életbelépésének
legfontosabb intézkedése volt, hogy a tarsasagi adot fizetd vallalkozasokat érdekeltté tette
abban, hogy az addig piaci tabunak szamité filmkészitésbe befektessenek. A tamogatdknak a
rendszer egy kettds kedvezményt biztosit.

A vallalatok egyrészrdl csokkenteni tudjak az adoalapjukat a tamogatasuk Osszegével,
masrészrol a befektetésiik hanyadaval csokkenteni tudjak fizetendo adojukat is, tehat a mar
mérsékelt addalapra kiszamolt befizetendé adobol még egyszer kifizethetik az Gsszeget, ily
modon jelentds mértékli adomegtakaritast elérve. Az adokedvezmény rendszer segitségével a
Magyarorszagon kaphatd visszatérités Osszege a helyi gyartasi kéltségek 20 %-dig

terjedhet.’*3

Az alabbi tablazat két elképzelt vallalkozas példajan keresztiil szemlélteti az adomegtakaritasi célu
tamogatas/befektetés eldonyeit. Mindkét példa szerinti cég 10 millié forintnyi adozas eldtti eredményt produkalt,
mig az elsd filmgydrtdsi céli befektetést nyijt, a mdsodik pedig nem.*™*

Az addz6 adozas elotti

eredménye

A filmgyartasi célu
tamogatas 6sszege

Addalap

Fizetendd adé

Teljesitett kifizetések
osszege

MEGTAKARITAS

" Penyigei Krisztina im. 60.

112

Filmgyartasi célu
tamogatast nyujto
adoézo

10.000.000

1.000.000

9.000.000

(9.000.000 x 0,19) -
1.000.000 = 710.000

1.710.000

190.000

Filmgyartasi célu
tamogatast nem
nyujto adozé

10.000.000

10.000.000

10.000.000 x 0,19=
1.900.000

1.900.000

Magyar filmipar: Rejt6zkodé tamogatok. http://www.mfor.hu/cikkek/24732.html?page=3

113 Abhacus Consult, http://goo.gl/ivHOwWZ

YW Az dbra Az 4j filmszakmai addkedvezményrendszer’ tabldzata alapjan keriilt hatdlyositasra és
kidolgozasra
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A filmtorvény kétféle produkciot kiilonboztet meg a kozvetett tamogatds odaitélése
szempontjabol.

1. A nem megrendelésre késziilo filmek esetén a kozvetett adokedvezmény rendszer azon
magyar filmek, illetve koprodukciok tamogatasat szolgalja, amelyeknél a film teljes
koltségvetését a gyartok nem tudjak biztositani, ezért kiilsé maganfinanszirozokat is be
kivannak vonni. Nem megrendelésre késziild filmnek mindsiilnek azok a filmalkotasok,
amelyek gyartasaban ,, magyar filmelddlliténak mindsiilé vallalkozasok” ™™ tehat magyar
filmeldallitok vagy koproducerek vesznek részt, a hazai vallalkozasok pénziigyi
kozremiikodésével. 0

A kozvetett adokedvezmény rendszer altal adott gazdasagi impulzusnak elvitathatatlanul
fontos szerepe van a magyar készitési filmek szempontjabol, ugyanakkor a magyar jogalkotas
helyesen felismerte, hogy nemzeti filmkulturat kizardlag iizleti alapon kialakitani nem lehet,

igy a palydzatok utjan adott kozvetlen tdmogatasok célja az iizleti jellegbdl keletkezd

kulturalis tr betoltése, mely rendszerre a késébbiekben kitériink.

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy hogyan jut el a tamogatas a filmgydrtohoz a megrendelésre késziilo filmek
esetén. A sotéttel jelzett folyamatrél kizarélag kiilfoldi koproducer kizremiikidése esetén beszélink. ™

KULFOLDI MAGYAR ALLAM

FILMGYARTO

1. Koprodukcios 5. Adokedvezmény

szerz6dés

MAGYAR 4. Tamogatas MAGYAR
FILMELOALLITO/ nyujtdsa (20%) VALLALKOZAS
KOPRODUCER

2. Magyarorszagi

kozvetlen gyartasi . — -
3. Tamogatasi igazolas

koltségek igazoldsa

NEMZETI

FILMIRODA

5 Filmtorvény 2. § 24.
118 Ahacus Consult, http://goo.gl/ivHOwWZ

crer
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1. A megrendelésre késziilé filmek adokedvezménye ezzel szemben azon produkciok
tamogatasat szolgalja, amelyeknél a film koltségvetése a kiilfoldi filmgyarto altal ugyan teljes
mértékben biztositott, de a cél az, hogy a visszatérités révén a magyarorszagi gyartasi
koltségeket a kiilfoldi filmkészité csokkentse.™™® Megrendelésre késziils filmnek minésiilnek a
kilfoldi  filmel6allitok altal Magyarorszagon készitett olyan bérmunka produkciok,
,,amelyeknek gyartisaban az adott film tekintetében magyar filmgydrtonak mindsiilé
[bérmunkat megvalosito magyar] vallalkozds vesz részt. "

A bérmunka modellnek koszonhetben Magyarorszag a kiilfoldi — foként tengerentuli —
filmkészitok korében a régid legvonzobb forgatési helyszinévé valt, Budapesten és kornyékén
a térség legjelentésebb studiohalézata épiilt ki, ' ezek fényében nem meglepd, hogy a
nyugati lapok mar egyenesen Eurépa 6j Hollywoodjarol tuddsitanak.*

Az alabbi dabra azt szemlélteti, hogy hogyan jut el a tamogatas a filmgyartohoz a megrendelésre késziilG filmek

KULFOLDI

e s MAGYAR ALLAM
FILMELOALLIO

1. Szolgaltatasi

szerz6dés alairasa 5. Addokedvezmény

MAGYAR 4. Tamogatas MAGYAR
FILMELOALLITO nyujtasa (20%) VALLALKOZAS

2. Magyarorszagi
kozvetlen gyartasi

kéltségek igazolasa 3. Tdmogatasi igazolas

NEMZETI

FILMIRODA

18 Abacus Consult, http://goo.gl/vHQwZ
9 Filmtorvény 2. § 23.
120 Simon Dorottya i.m. 54.
121 Dan Bilefsky: Hollywood on the Danube http://goo.gl/8MdIf
John Nadler: Is Hungary the New Hollywood of Europe? http:/goo.gltOxkG
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Els6 olvasatra ugyan felmeriilhet a kérdés, hogy az adokedvezmény rendszer miért éri meg a
magyar allamnak, de a kérdésbe jobban belemeriilvén kijelenthetd, hogy ez a befektetés
tobbszords haszonnal jar az orszagnak. Az idegenforgalomban, a széllitmanyozasban, a
fogyasztasban és mas teriileteken kimutathaté multiplikator hatdsokat nem szamitva, a magyar
allam 24 szazalékot keres ugyanis minden adokedvezményre forditott forint utdn, nem
beszélve a mintegy 6000 f6t foglalkoztatd magyar filmipar fejlesztésérdl, és arrdl a

tobbletforrasrol, amivel a kiilfoldi filmek Magyarorszagra hozva a GDP-t gyarapitjak. 22

1.6. A kozvetlen tamogatasi rendszer

Mig az tzleti alapon megszervezett, objektivizalt, visszaélésektdl mentes kozvetett
adokedvezmény rendszerrel Magyarorszdg ledobta magar6l a kontinentalis jogrendszer
kontosét, addig a kozvetlen tdmogatassal még mindig a rugalmatlan szerz6i filmes felfogast
képviseli. Az Europara jellemzé — nagy részben allami tamogatasokkal késziilé — szerzoi
filmek ugyanis az esetek tulnyomo tobbségében pénznyeldként mitkddnek, amelyek amellett,
hogy nem felelnek meg a valds piaci igényeknek, még a cserébe elvart kulturdlis mindséget

sem hordozzak magukban.

Elkeserit6 statisztikai adatokért nem is kell ,,a szomszédba menniink”, a magyar filmkultara
gyakorlatilag mind a mai napig ugy ¢li tetszhalott allapotat, hogy allami finanszirozéasa a
2010-es Gjraszabalyozasaig 5,1 milliard forint volt évente.'?®

A kozvetlen tamogatasi modell, hiaba a jogszabalyi szintli szabalyozas, egy megfoghatatlan, s
csak latszatdban targyilagos feltételrendszer értelmében miikodik. Jol mutatja a helyzetet,
hogy az ebben a szellemben miikodé Magyar Mozgokép Kozalapitvany 2006 és 2010 kozott

10,6 milliard forintnyi adéssagot*** halmozott fel, s sziint meg végiil.'*

A szerzdéi filmek finanszirozasa az elmult években odaig fajult, hogy a magyar filmeldallitok
sok esetben mar nem is vartak bevételt a rétegfilmjiik forgalmazasatol, kizarolag a magyar
allamtol. Ezt a Kkialakult helyzetet igyekezett kezelni ugyan a Magyar Mozgokép

Kozalapitvany (MMKA) megsziintetésével és a filmfinanszirozasi rendszer atszervezésével a

122 A produkciok csak az elmualt két évben 45 milliard forinttal ndvelték az allamkasszat.

123 Kovécs Dezs6é: A magyar filmeseknek Eurdpara kell figyelni - Beszélgetés Kordsi Zoltannal, a
Magyar Mozgokép Kozalapitvany elndkével, 2010. http://goo.gl/fIK3z

124 Viszonyitasképpen: ebbél a pénzbél a Magyarorszagon forgatott Die Hard 5 gyartasat meg lehetett
volna finanszirozni.

125 A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vizsgalata, http://goo.gl/LGsgh
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magyar jogalkotés, de a gyakorlatban is megvaldsuld valtoztatds hianyaban nem beszélhetiink
semmilyen ez iranya pozitiv fejleményrol.

Az MMKA tulajdonképpeni jogutodjaként miikodé Magyar Nemzeti Filmalap (MNF) hiaba
hirdette meg a korrupcio kiszoritasat a magyar filmiparbol, valamint a kozvetlen tamogatasi
rendszer megfoghatova tételét, a mai napig pénznyeloként miikddik. Az Andy Vajna altal
vezetett Filmalap hidba osztott ki eddig kézel harommilliard forintnyi timogatast,"?® az elmilt
két évben egyetlen olyan magyar filmet sem mutattak be, amely az  MNF égisze alatt jott

volna létre.*?’

Azt pedig, hogy az ez eddig tamogatott Rokatiindér cimii abszurd thriller (205 millios
tamogatas), a délszlav haborubol menekiilt, temetkezési bizniszbe csoppent mentds
asszisztensek groteszk komédidja (Isteni Miszak- 206,5 millids tAmogatas) vagy Till Attila
kerekesszékes bérgyilkosokrdl sz6ld akciofilmje ( Tiszta szivvel- 4 millié forintos
forgatokonyv-fejlesztésre kapott tamogatas) mennyiben hordozza magaban azt a kulturalis
mindséget, amiért a kdzvetlen tdmogatasi rendszert 1étrehoztak s fenntartjak, mindenki dontse
el maga.’®

Az allami pénzek hianyar6l mindenesetre tovabbra sem beszélhetiink, 2012. januar 1-t6l
ugyanis az MNF a hatoslotto jatékadojanak 90%-val rendelkezhet. Ahhoz azonban, hogy ne
csak a Filmalap iisse meg kizarolag a lottd6 fonyereményt, hanem a magyar filmkultura is a
dontés nyertesének szamitson, még szamos pozitiv fejleményre lesz sziiksége az iparagnak, ez
idaig ugyanis sajnalatos modon csak egy haromszaz hatvan fokos fordulatrol beszélhetiink. A

filmszakma ugyan mar elszédiilt a nagy korben, de egyelére még minden maradt a régiben.

126 A Magyar Nemzeti Filmalaphoz benydjtott nyertes palyazatok listaja http:/goo.gl/kCIRE
127 Gyenge Zsolt: Magyar film, két nulla: http:/goo.gl/Y2aBO
128 A Magyar Nemzeti Filmalaphoz benyujtott nyertes palyazatok listdja http://goo.gl/kCIRE
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Az alabbi abra a Nemzeti Filmalap elviekben egyszeriisitett szervezeti felépitését mutatja be.
(Az agrajz a Filmalap honlapjan taldlhato szervezeti abra alapjan késziilt)
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C) FORGATAS

., Csendet kertink, forog a kamera.”

Mindezek el6tt azonban alljunk meg egy pillanatra, s vessiink egy pillantést a forgatast 6vezo
jogi tényez6kre. Ebben a folyamatban kisebb gondja is nagyobb az alkotoknak a jognal, **° a
forgatas jelent6sége ugyanakkor elvitathatatlan a késobb 1étrejové film jogi helyzetének
szempontjabol. A forgatasi, valamint az utdomunkalati aktusok adjak ugyanis a film szerzéi
eddigi munkaja, ekkor 1ép be a teljes stab a filmkészitésbe, akik viszonya a 1étrejott mithoz

részvételiik tekintetében valtozik.
1.1. A filmalkotas fogalma

Mint ahogyan azt mar a fentickben is emlitettiik, a forgatasi cselekmények aktivan
megjelennek az Szjt. 64.§ (1) bekezdésében taglalt filmalkotas fogalmaban. A filmalkotast a
torvény, mint ,, meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal
osszekapcsolt sorozatat”, a rogzités modjatol fiiggetleniil ismeri el miialkotasnak, s részesiti
szerzo6i jogi védelemben. Ennélfogva a celluloid szalagra rogzitett film épptigy miinek szamit,
mint a digitalisan felvett alkotas, amennyiben az egyéni, eredeti alkotdmunka eredrnénye.130

Eredetiség hianyaban tehat a kdznapi szohasznalattal ,,filmnek™ hivott alkotds nem mindsiil

szerz6i jogi értelemben is filmalkotasnak. ™

A film a megannyi mﬁtipus132 keresztezésének egy olyan Osszességét alkotja, amelyben az
alkotoi, az eldallitéi és a benne kozremiikodo egyeb résztvevok egy — tag értelemben vett —
kozos miivet hoznak létre. Ezt a sajatos jogviszonyt mindenképpen szabdlyozni kell, mely
szabalyrendszernek az altalanos szerzdi jogi rendelkezésekhez vald viszonyat, valamint a
jogviszony alanyainak fogalomrendszerét két kiilon torvény részletezi. A Filmtorvény az
Ertelmezd Rendelkezésekben helyre teszi a filmkészités legfontosabb fogalmi elemeit, ezen

tul — az Szjt-hez hasonléan — meghatarozza, hogy kik tartoznak a film szerzdi k6zé. Azt, hogy

129 Mely jogi kérdéseket remélhetSleg még a gyartas elokészités soran tisztaztak.
"% Faludi Gabor, i.m., 2006, 46.

srer

hogy mely miisortipusok nem tartoznak a terminoldgia hatalya ala.
% Tlyenek példaul a zene, a szoveg és a fénykép.
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kik, milyen mindségben, milyen személyi és vagyoni jogokat szereznek, az Szjt. szabalyozza.

Ez utdbbi elemek tekinthetéek a szabalyozas két kuleskérdésének. ™

1.2. A film szerzoi

A Filmtorvény 2.§ 3. pontja, valamint az Szjt. 64.§ (2). bekezdése csupan példalozod
felsorolast nyujt arrol, hogy kik tekinthetéek a film szerz8inek.** A torvény szerzoként
nevesiti a film céljara készilt, valamint a filmalkotdsban felhasznalt irodalmi miivek
szerz6it,"® a film rendez6jét, zeneszerz6jét, operatérét, vagojat, majd nem til elegdns modon
kiterjeszti a szerzdiséget mindazokra is, akik a film kialakitdsdhoz alkoté moddon
hozzéjarultak. Az utdbbi rendelkezés tulsdgosan tag, altaldnos jellege kihtizza a definicio
méregfogat, s a gyakorlatra hagyja a szerz6iség eseti eldontését. A gyakorlatb6l kiindulva a
nevesitett alkotokon kiviil szerzének kell tekinteni a rendezé asszisztenseit, a forgatokonyvre

1 Y ,
3 animacios film esetén a

¢s a film dramaturgiai vonalvezetésére tigyel6 filmes dramaturgot,
Filmtérvény 3.§ (2). bekezdésének értelmében a figuratervezOket, valamint a sajat
hozz4jarulasuk tekintetében a filmben szerepld jelmez-, s diszlet tervezéjét is.*’

Az a tény, hogy az Szjt. eltekint a mi szerzdinek teljes felsorolasatol, szamos késobbi
félreértést idézhet eld. A film alkotoinak tisztazatlansdga ugyanis kérdésessé teszi a védelmi

1d6 szamitasat, mely hetven éves oltalmi idst'®

Magyarorszagon a film utoljara elhunyt
szerzjének halalat kovetd elsé naptol kell szamitani. Az pedig, hogy a filmen fennallo
vagyoni jogok meddig illetik meg a szerzdket, valamint a szerzok jogutddjait, s mikor valik az
alkotas kozkinccsé, ezaltal szabadon felhasznalhatova, kiemelkedden fontos kérdés. A
filmszerz6k fogalmanak az Szjt-ben torténd pontositasa ennek fényében véleményem szerint

elengedhetetlen.
1.3. A filmel6allito

A film alkotdi mellett a szerz6i jog masik legfontosabb elsddleges jogosultja a filmel®allito.*

133 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Lontai Endre — Vékas Gusztav. Szerzdi jog és iparjogvédelem,
Eotvos Jozsef KK. 2012. 46. (vo: Grad-Gyenge i.m. 16.)

134 Gyertyanfy i.m. 336.

%> BH 1986/363.

' Faludi Gabor i.m. 47.

7 SZJSZT 25/2002/1-2.

138 A szerzéi jogi oltalommal a késébbickben bévebben is foglalkozom.

139 Elsédleges jogosultnak azt kell tekinteni, aki a mii megalkotasaval ex lege jogosultta valik.
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Az Szjt. a filmeléallitot a 64. § (3) bekezdésben a film kezdeményezbjeként és
megszervezdjeként definialja, akinek a legfobb feladata ezen tilmenden az anyagi javak,
valamint az egyéb feltételek megteremtésében és biztositasaban rejlik.'*

A filmeldallité szerzdi jogi értelemben nem jarul hozza alkotdé médon a filmkészitéshez, ebbdl
kifolyolag az Szjt. rendelkezései szerint nem is szamit szerzének. A magyar jogalkotas
ugyanakkor felismerte, hogy a filmnek, mint sikeres vallalkozasi modellnek a
megteremtéséhez elengedhetetlen a filmeldallitd jogainak és kotelezettségeinek jogszabalyi
szinten tOrténd tisztdzésa. A producer ugyanis a vallalkozd a filmkészitésben, ¢ viseli az
anyagi kockdzatot, 0 szervezi meg a filmkészités folyamatat, s ¢ alakitja ki a film teljes
szakmai apparatusat, aki nélkiil egyszeriien nem készithetd el egyetlen sikeres film sem. Ezt a
kiemelt szerepet elismerve részesiti az Szjt. a filmel6allitot egy sajatos szomszédos jogi
oltalomban.***

A filmeldallitdo eldszor is kizardlagos engedélyezési joggal rendelkezik a létrejott film
tObbszorozésére, terjesztésére, valamint kozzétételére tekintettel, mely felhasznalasokra nézve
dijazas illeti meg.**?

Szomszédos jogi jogosultként a filmeldallitok is Otven éves védelmi idében részestilnek,
melynek kezd6 idépontjat a film forgalomba hozatalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.
Amennyiben a befejezett film'*® nyilvanossaghoz kozvetitése megel6zi a forgalomba hozatalt,
az oltalmi 1d6t az els6é forgalomba hozatalt kdvetd év helyett az elsd izben a nyilvanossaghoz
torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell szamitani. **

Ahogyan azonban film sincsen filmel6allito nélkiil, ugyanigy nem beszélhetiink

Magyarorszagon filmeldallitorol sem megfilmesitési szerzodés nélkiil.
1.4. A megfilmesitési szerzédés

A forgatas és utomunkalatok soran létrejové kozos miivon fennalld6 megannyi vagyoni jog
hasznositasat — a kontinentalis jog filmfelhasznalasi jogainak széttoredezettségébdl adédoan —

sziikségképpen egy kézbe kell fogni, hogy az a késdbbi forgalmazas soran értékesithetd

crer

személyekre, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez0 gazdasagi tarsasagokra, s nem zarja ki a
természetes személyeket a filmeldallitoi korbol. (Gyertyanfy i.m. 338.)

"I Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy kizarélag a film anyagi hatterét biztositd producert illeti
meg szomszédos jogi védelem. A gyartasvezetdi (az Allamokban line producer) és mas, szervezési,
veégrehajtasi feladatokat ellatd, a gyakorlatban ugyancsak producernek nevezett személy az Szjt.
rendszerében nem el6allitoja a filmnek (Gyertyanfy i.m. 338.)

12 5zjt. 82.§ (1) bek.

43 Azt, hogy mikor tekinthetd befejezettnek a film, a késSbbiekben fogom kifejteni.

144 Grad-Gyenge i.m. 92.
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Iegyen.145 Ennek a funkcidonak a betdltésére hozta létre a magyar jogalkotds az Szjt. a 66.§-
aban szabalyozott megfilmesitési szerzodést.

A megfilmesitési szerz6dés egy olyan nevesitett felhasznalasi szerz6dés, melynek célja a
filmeldallitok és a szerzok filmkészitéssel kapcsolatos szerzoi jogainak €s kotelezettségeinek
a r&')gzitése.146 A szerzddés értelmében a szerz6 — ellenkezd kikotés hianydban — a
filmeldallitora ruhazza at ,,a filmalkotas felhasznaldasara és a felhasznalas engedélyezésére
valé [valamennyi] jogot”.*’

A megfilmesitési szerzédésben két kotelezettségvallalas all egymassal szemben. A szerzé

148 yalamint a mii

egyrészt kotelezettséget vallal valamely alkotomunka elvégzésére,
felhasznalasi jogait atruhazza a filmeldallitd szamara. A szerzddés targyat képezi masrészt a
filmeldallito kotelezettségvallalasa arra nézve, hogy a szerzoi alkotomunkaért cserébe aranyos
dijat fizet meg, valamint megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva annak anyagi és
nem anyagi feltételeirsl. ™

A megfilmesitési szerzddésben ingadozva ugyan, de egy szerzdbarat felhasznalasi szerzédési
jelleg érvényesiil. Bar a film eléallitoja jogosultta valik a felhasznalasi jogok gyakorlasara, az
igy megszerzett jogositvanyok gyakorlasa igen szoros korlatok kozé van szoritva, ami
gazdasagi szempontbodl végsd soron eldnytelen lehet a filmalkotast megfinanszirozd személy

szamara.*>°

1.5. Az Egyesiilt Allamok felhasznalasi rendszere

Ahogyan azt tehat lathatjuk, a kontinentalis szerz6i jogi magyar rendszerben a szerzot
abszolut jellegli jogosultsagként illetik meg a 1étrejott mihéz fiiz6d6 személyi, valamint
vagyoni jogok osszessége. Az Szjt 9. § (3). bekezdése kimondja, hogy fészabaly szerint a
szerzO1 vagyoni jogok nem képezhetik vallalkozas targyat, nem ruhazhatoak at, s azokrol

lemondani sem lehet. Ezt a monista®®® felfogast enyhiti ugyanakkor a térvény a vagyoni jogok

5 Faludi Gabor, i.m. 47. (v6: Faludi Gabor: A szerz6i jog atruhazhatosaga a magyar szerz6i jogban,
1995/3. sz. 146-156.)

1 Bujaky Aniko i.m. 30.

Y7 S7jt. 66. § (1) bek.

Y8 Mely a szerz6dd fél személyének fiiggvényében lehet rendezdi alkotomunka, felvételvezetdi
feladatok elvégzése, vagy akar egy forgatokdnyv megirésa is.

9 Bujaky Aniko i.m. 32.

150 petkd Mihaly: A szellemi alkotasok hasznositasanak jogi lehetéségei a magyar jogban, PhD
értekezés, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2007. 169.

LA monista felfogis a vagyoni és a személyhez fiiz6d6 jogokat a szerzé személyétél
elvalaszthatatlannak tekinti, mely szerint a szerz0 legteljesebb védelme csak ugy érhetd el, a
jogszabaly ha nem teszi lehetévé ezen jogok atruhdzasat, csupdn a jogokat részben teszi a
kereskedelmi forgalom targyava, a hasznalat, hasznositas altal. Az angolszasz eredetii dualista felfogas
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atruhdzasat €s atszallasat engedd kivételek felsorolasaval, mely kivételek kozott a filmalkotés

is helyet kapott."?

A filmszerz6k vagyoni jogaikat innominalt, vagy — a fentebb taglalt
megfilmesitési szerz6dés esetében — nominalt felhasznalasi szerzédések Kkeretein beliil
atengedhetik a vagyoni jogaik gyakorlasat masok szamara, akar a teljes védelmi id6 tartamara
is. Mindezek ellenére a vagyoni jogokon a szerz6t tovabbra is kizarélagos jogosultsagok
illetik meg, a felhasznalasi szerzddés keretein beliil pedig egy relativ jogviszony jon létre
kozte, és a felhasznalo kozott.

Az angolszasz jogrendszerben ezzel szemben— a piacszemléletbdl adéddan — egy lényegesen
egyszeriibb szabalyozas alakult ki a filmen fennallo személyi és vagyoni jogok tekintetében.
Az Egyesiilt Allamokban lehet3ség van a szellemi alkotas tekintetében a szerzéi jog abszolut

természetli vagyoni jogainak teljes atruhdzasara is a United States Code értelmében, >

melyet a torvény egyszerti tulajdonjogként nevesit."*

Az amerikai ,,common law” rendszerben tehat a szerz6k és a filmelGallitok kozotti
szerzodésekre a piacgazdasagi igényeket kovetd altalanos kotelmi jogi szabalyok az
iranyadoak.

A kotelmi jog adta dinamizmus mellett a helyzetet tovabb egyszeriisiti az a tény, hogy az
Egyesiilt Allamokban a producer a szerzdi jogok eredeti jogosultja, igy a jogosultsigok
atszallasanak bonyolult szerz8déses szabalyozasara sincsen sziikség.**®

A szerz6i jog tulajdonjogias szemléletének is megvannak ugyanakkor a hatuliitdi, melyet
Charles Bukowski amerikai ir6 esete kitiinen érzékeltet.

Az élete nagy részét Los Angelesben t61td Bukowski Hollywood c. onéletrajzi ihletésii
regényében egy egész fejezetet szant az altala irt forgatokonyvbol késziilé Barfly c. film
elkésziilésével kapesolatos amerikai szerz6i jogi problémak bemutatasara. >’

Az ovatlan ir6 a még kordbban megirt Post Office™® cimi regényének megfilmesitési

jogainak eladasakor akaratan kiviil értékesitette mind a hat Onéletrajzi ihletésii regényében

hivei ezzel szemben azt valljak, hogy a szerz0 vagyoni jogai a kereskedelmi forgalom targyai
lehetnek, azok szabadon atruhazhatdak, vagyis a felek megallapodasatol fiiggden a vasarlo a vagyoni
jogok tulajdonjogat teljes korben, minden részjogositvannyal egyiitt, megszerzi.

152 Tattay Levente i.m. 2011., 144-145,

15317.U.S.C. 201 § d)

™ Rick Garufel: The Artist’s & Writer’s Copyright Guide, Marston Gate, 2012, 24.

' Thomas A. Crowell i.m. 24,

1% Ezzel szemben a kontinentalis jogrendszerben a filmek hasznositisat tobb tényezé is neheziti.
Mivel a film el6allitoja a szerzdi jogoknak nem eredeti jogosultja, a szabalyozasoknak rendeznie kell a
hasznositassal kapcsolatos jogokkal torténd felruhazasat, a szerzodési szabadsag biztositasa érdekében
pedig rendelkeznie kell a szerz6désben résztvevo gyengébb fél jogainak védelmérol.

57 Gyombér Béla: Bukowski és a szerz6i jog, http://goo.gliiZczA

'8 http://en.wikipedia.org/wiki/Post_Office_%28novel%29
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megjelend fohds karakterét™ az Oscar dijas Taylor Hackford producernek. Charles Bukowski
ezzel a 1épésével gyakorlatilag az Osszes regényének a megfilmesitését Hackford
engedélyéhez kototte, mellyel végteleniil kellemetlen helyzetbe hozta onmagat és a mar
forgatasra kész Barfly stdbjat. Az, hogy a film késobb Mickey Rourke fdszereplésével
elkésziilhetett, kizar6lag azon mulott, hogy Taylor Hackford — tekintettel a Bukowskival &polt
j6 kapcsolatara — lemondott a megszerzett jogair6l.**

Az eset jol mutatja, hogy a filmes felhasznalasi jogok csupan kotelmi jogi szintii
szabalyozasa, hidba az egyszeriiség €s a piaci kovetelményeknek valdo megfelelés, nem nyujt
kell6 védelmet a szerzOk szamara, ohatatlanul is talzott bizonytalansagot okozva az amerikai

filmiparban.

1.6. A magyar felhasznalasi rendszer értékelése

A korabban hatalyos magyar szerzdi jogi torvény alapjan’® a rendszervaltas elétti magyar
filmkészitésben egy olyan berendezkedés valosult meg, amelyben a szerzék egy
monopolhelyzetben 1évé allami filmgyarté vallalatnal — nevezetesen a MAFILM-nél —
munkaviszony keretében kényszeriiltek alkotni. Ennek fényében a gyakorlatban az elkésziilt
filmet szolgalati miinek tekintették, melynek kizarolagos vagyoni jogait ex lege a gyartd cég
szerezte meg, mindezzel egy nyomaszt6 filmel8allitéi dominanciat eredményezve.'®

Ezt a tarthatatlan allapotot igyekezett a rendszervaltas utan a hatalyos szerz6i jogunk

kiegyensulyozni, atesve sajnalatosan a 16 talso oldaléra.

A jelenlegi szabalyozés elsdsorban a szerzd érdekeit tartja szem eldtt, mely talzott védelmi
pozici6 a piacgazdasagi helyzet megvaltozasaval értelmét vesztette. Az eldallitoi
jogositvanyokat és a gyakorlatot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre kell ugyanis jutnunk,
hogy a szabalyozas egyaltalan nincsen 6sztonzd hatassal a filmel8allitokra.®> Amennyiben
pedig a magyar jogalkotasnak valoban feltett szandéka a filmipar vallalkozas szemléletii
szabalyozasat kialakitani, ugy fel kell ismernie, hogy a kontinentalis hagyomanyoknak

megfelelé felfogas szemléletvaltoztatast igényel.

%9 A Bukowskit megtestesité Henry Chinaskit.

1% Gyombér Béla: Bukowski és a szerz6i jog, http://goo.gl/JZczA

181 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzéi jogrol

192 Bebsk Gabor: A filmekhez fiiz6dé vagyoni jogok, Collega 3/1999. 19.
1% Ppetké Mihaly i.m. 170.
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A szerzO6i jog hagyomanyos felosztasa szerinti személyi és vagyoni jogok egyre
markansabban megnyilvanulo eltavolodasa figyelheté meg, mely jogok sziikségszeriien
kiilonvalnak egymastol a piac kovetelményeinek megfeleléen. A magyar jogalkotas a
megfilmesitési szerzoédéssel ugyan igyekszik az angolszasz rendszerhez hasonld vallalkozo
szemléleti felhasznalast megteremteni, azonban, ahogyan Eva Inés Obergfell is helyesen
megallapitja tanulmanyéban, a jogrendszerekbdl fakado kiilonbségeket nem lehet egyszertien
szerzddéses konstrukciokkal athidalni.'**

Petké Mihallyal egyetemben én is azon az allasponton vagyok, hogy a tiineti kezelések helyett
a magyar szerzoi jog filmes felhasznalasi jogainak jraszabalyozasara van sziikség.165
Ovakodnék ugyanakkor ezzel egyidejiileg a széls6séges angolszasz megoldas inkorporalasatol
is, meglatasom szerint a felhasznalasi kérdések tisztazasat nem lehet csupdn a felekre és a
kotelmi jog diszpozitivitasara hagyni, ugyanis az rovid id6 alatt piaci anarchiat sziilne.
Véleményem szerint a kontinentalis jogban tapasztalt eltulzott szerz6i védelem és a masik
sz€ls0séget megvalositd amerikai tulajdonjogi felfogas helyett a két jogrendszer jo
megoldasait vegyitve egy jogi arany kozéputat kellene talalnia a jogalkotasnak.

Ahogyan azt Petkd Mihdly is felismeri, a filmalkot4st nem csupan a szerzok kozos miiveként
kellene kezelni, hanem egy ,,olyan dsszetett jogviszony kereteként, ahol a felek kolcsonos
egyiittmitkodése az eredmény létrehozdsdara iranyul o106

A filmet ennélfogva nem egyetlen szerz6i mialkotasnak, hanem egyfajta gytjtékategorianak
kellene tekinteni, a filmalkotasokkal kapcsolatos szerzdi személyi és vagyoni jogokat pedig
egymastol elvalasztva, a személyhez fiz6d6 jogokat a szerz6khoz, mig a vagyoni
hasznositassal kapcsolatos elsddleges engedélyezési jogokat ex lege az eldallitokhoz kellene
rendelni."®’

Ennek értelmében a film tobbszordzésének, terjesztésének, s kozzétételének abszolut jellegli
jogat a filmelballitonak mar az Szjt-ben deklaralni kellene, mig a masodlagos vagyoni
jogosultsagok (példaul merchandising jogok, zenei jogok, atdolgozas, final cut, remake
kérdése), és az ezekhez a felhasznalasokhoz kapcsolodd dijigények tovabbra is a

megfilmesitési szerz6dés targyat képeznék.

1% Obergfell Eva Inés: No need for harmonising film copyright in Europe? The European Legal
Forum 04, 2003. 199-205.

1% Petké Mihaly i.m. 174.

166 Uo.

1" Bujaky Aniko i.m. 32.
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fgy biztositéki jelleggel tovabbra is megmaradna a szerzék védelme szempontjabol fontos
relativ szerkezetli jogviszony, de megjelenne a filmeldallitokat is 0sztonzé abszolut tipust

jogosultsag is. A producer is jollakna, és még a szerzo6 is megmaradna.

D) UTOMUNKA

1.1. A vagoszobaban felmeriil6 jogi kérdések

A gyakorlatban elterjedt frazis, hogy a film harom alkotomunkabol all 6ssze egy egésszé:
1. amikor a filmétletet kibontva megirjak a forgatokonyvet

2. amikor leforgatjak, valamint

3. amikor az utomunka soran megszerkesztik, s elnyeri végleges fonnéjét.168

Eisenstein Patyomkin pancélosanak babakocsis jelenete ota tudjuk, hogy a vagasnak, mint
filmnyelvi eszkdoznek mekkora jelentdsége van a filmkészités folyamain.169 Ebbdl kifolyolag
azt a kérdést, hogy a film iranyvonalat, esetleg végkicsengését meghataroz6 vagas joga kit
illet meg, okvetleniil tisztazni kell. A megfilmesitési szerz6désben a filmeldallito és a rendezd
kozti relativ jogviszony sarkalatos pontja a végsd vagas (final cut) joganak tisztazasa. "

Az Szjt. 65. § (1). bekezdése értelmében a filmalkotas akkor tekinthetd befejezettnek, ha a
»vegleges valtozatat a szerzok és az eloallito ilyenkeént elfogadjak.”

A befejezé vagasnal tehat a legtobb esetben egy kompromisszumos megoldas sziiletik a
filmeldallito altal képviselt anyagi érdekek és — a szerzOk érdekképviseletét ellatdo — rendezd

altal képviselt miivészi értékek kozott.™

Az sem kizart ugyanakkor, hogy egy filmnek tobb végsd valtozata legyen.172

Az Egyesiilt
Allamok filmértékesitési gyakorlataban gyakorta talalkozhatunk az tgynevezett rendezdi
valtozattal, amely arra utal, hogy annak ellenére, hogy a ’final cut’ joga a film készitése soran

a gyartonal maradt, a rendezd is elkészitette a maga Verzi(’)jélt.173 A “final cut’ joganak ilyen

188 Thomas A. Crowell, i.m. 260.

189 A Patyomkin pancélos filmtorténeti jelentéségli képsora volt a 1épcsé-jelenet. Eisenstein, korahoz
képest egyediilallo moédon alkalmazta a kiilonbdz6 nézdpontokbdl vizsgalt vonalvezetést, melynek
soran mind az események, mind a vagasok gyorsasagat egyre novelte. A filmkockaknak akkora ereje
volt, hogy vilagszerte felkelések tortek ki a hatdsdra. Eisenstein 1925-6s miivével véglegesen
filmnyelvi eszkdzz¢ tette a vagast.

170 petké Mihaly i.m. 168.

! Tattay Levente i.m. 122.

2\/5: Gyertyanfy i.m. 340.

13 foy jottek ki tobbek kozott olyan, mara klasszikussa valo filmeknek a rendezdi valtozata is, mint
példaul az Ordogliz6, az Apokalipszis most, vagy a Gytirtik ura trilogia.
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megosztasa napjainkban leginkabb marketingfogas, jogi szempontbdl viszont rendkiviil nagy

jelentéségti klauzula.!™

1.2. A filmzene

p oo , . . 175
., A festo a vilagat vaszonképre festi, a zeneszerzé a csendre.”

A mozgokép és a zene kapcsolata kétséget kizardan egyediilalld a filmkészitésben. Leopold
Stokowski szavait tovabbgondolva, a mozgoképre festett zene még nagyobb miivészi értéket
foglalhat magaban. Az utdémunka soran ugyanakkor a zeneszerz4 mellett a vago is alkotod
szerepet véllal a zene és kép tokéletes szinkronba hozatalaval. '® A vagészobaban a snittek
pontos egymashoz illesztése mellett ugyanis a legnagyobb hatast a jelenet hangulatat
tokéletesen kifejezd filmzenével lehet elérni.

Szarmazasat tekintve harom fajta filmzenét kiilonboztetiink meg:

1. egy mar meglévé felvételt, melynek felhasznalasi jogait — rendszerint a kiadotol —
megvasaroltak

2. egy mar létez6 zenemi felhasznalasi jogainak a megvasarlasat, majd annak a filmhez
illeszkedo ujrafelvételét

3. kiilon a filmre szerzett filmzenét.'”’

Magyarorszagon az Egyesiilt Allamok filmzenei jogainak szabalyozasanal egy joval
egyszeriibb gyakorlat alakult ki. Ez annak koszonhet, hogy az Allamokban tapasztalt
zeneszerzOi érdekképviseleti dominancia helyett Magyarorszagon egy nyugodtabb légkor
alakult ki a filmkésziték, s zeneszerzok kozott. Mig Amerikaban egy zenemi filmben valo
felhasznalasahoz végelathatatlannak tiind mennyiségii zenei jogrél'™® kell kiilon-kiilon
megallapodni a felekkel (altaldban a kiadokkal), addig Magyarorszagon ezt a kérdést
rendszerint a megfilmesitési szerzodés keretei kozott szokas taglalni.

A zenemiivek tekintetében ugyanakkor a filmeldallitok csak korlatozott felhasznalasi jogokat

szerezhetnek. Ennek értelmében kizardlag a megfilmesitéshez, illetve a filmre vitelhez

174 petké Mihaly i.m. 168.

5“4 painter paints his pictures on canvas. But musicians paint their pictures on silence.” (Leopold
Stokowski)

'° Fiilop Norbert: Filmek és zenék szerzéi jogai. Computer Panorama, 2006/5. 28.

" Thomas A. Crowell i.m. 263.

8 publishing License, Recording License, Synchronization License, Master Use License,
Performance License, Videogram License, stb.
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sziikséges felhasznalasi jogokat szerezhetik meg, ugyanis a zenemiivon fennalld egyéb
jogosultsagokat a torvény az Artisjus feliigyeleti korébe rendeli.’

Egyre kozkedveltebb megoldas ezen tal a hetvenéves oltalmi id6 lejartat kovetden kdzkincesé
vald zenemfivek filmekben valo szabad felhasznalasa is.*® A megoldas kétségkiviil sok
esetben jelent0s anyagi megtakaritast eredményezhet, ugyanakkor a gyakorlatban sajnélatos
moddon helyteleniil értelmezik a készitOk a kozkincs fogalmat. A hetvenéves oltalmi id6 lejarta
utan ugyanis kizarolag az eredeti mii valik szabadon felhasznalhatova. Hidba halt meg tehat
tobb mint hetven éve Ludwig van Beethoven, a Budapest Symphony Orchestra altal 2010-ben

lejatszott Holdfény Szonata attdol még nem szamit kdzkincsnek, s annak felhasznalasa szerzoi

jogsértést eredményez.

E) FORGALMAZAS

A filmel6allitd a megfilmesitési szerzédésben megszerzett vagyoni jogosultsdgokat
rendszerint nem maga hasznositja, hanem — az Szjt 66 § (4). bekezdésében foglalt egyiittes
joggyakorlasbol fakadéan — forgalmazasi szerzédés keretében ad at egyes jogokat a

forgalmazé cégeknek.™™

A filmforgalmazas sordn a filmterjesztd cég egy olyan osszetett
kereskedelmi- és marketingtevékenységet végez, melynek f6 célja a legyartott film

kozonséghez vald eljuttatasa, s a filmpiacra vald bevezetése.
1.1. A Jogcim-lancolat (Chain of Title)

Az Egyesiilt Allamokban hiaba készit valaki j6 filmet, ha a filmmel kapcsolatos szerz6i jogi
kérdések tisztasagat nem tudja a forgalmazoknak szerzédésekkel bizonyitani. Az amerikai
filmes kultira odaig jutott, hogy biztositék hianyaban az értékesitok joforman szoba sem
allnak a filmeléallitoval.'® Ilyen biztositékként miikdik a gyakorlatban a filmes jogokat
tisztazo szerz6i jogeimek lancolata. A jogcim-lancolat egy olyan jogilag feddhetetlen szerz6i
jogi nyilvantartast jelent, amelyben a szerzé — egyes filmes szerzddésekkel — teljes bizonyitd

erejlien igazolja a filmen fennallé jogait a kozremiikodok felé.'®

A jogcim-lancolat megalapitasahoz, illetdleg megtartasdhoz a filmeldallitonak Gt

kulcsdsszetevot sziikséges igazolnia:

179 Szjt. 66.§ (2) bek.

180 Elég csak a Die Hard filmekben rendre feltiind Beethoven Orémédara gondolni
181 Tattay im. 125.

182 Bijll Seiter & Ellen Seiter i.m. 34.

"% Thomas A. Crowell i.m. 131.
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1. A filmel6allito a ’Forgatokonyv jogtisztasagi jelentésben’ (Screenplay Clearance Report)

18 illetve

tételesen felsorolja a forgatokonyvben felhasznalt szerzdi jogilag védett forrasokat,
a felhasznalashoz sziikséges engedélyeket, valamint kijelenti, hogy a mii nem sért semmilyen

szerzOi, valamint személyiségi jogot.

2. A producer ezen feliil mindenre kiterjedé szerzodéseket kot a film forgatokdnyvirojaval, s
filmadaptéacido esetén az alapul szolgald irodalmi mi irdjaval a jogok és kitelezettségek

tisztazasat illetden.

crer

4. Szerzéiséget bizonyito tanusitvany (Certificate of Authorship) beszerzése a forgatokonyv

irojatol.

5. A film, valamint a felhaszndlasi jogoK dtruhdzdasrol szolo szerzédések Szerz6i Jogi
85

1.2. Az oltalmi id6 hazai szabalyozasa

Az elkésziilt filmen fennallo szerzdi jogok gyakorlasanak kiemelt kérdése, hogy meddig illeti

meg a jogvédelem a szerz6t, valamint annak jogutodjait. Hatalyos szerzdi jogi torvényiink a

8% A forgatokonyv megirasakor felhasznalt forrasok zavaros szerzoéi jogi helyzetét felismerve a
Copyright Office honlapjan kutatasi utmutatokat tett kézzé (www.copyright.gov/circs/circ22.pdf),
valamint — 1978-ig visszamenOen — szerz6i jogi nyilvantartast vezet, hogy segitse a filmkészitok
vizsgalatat, illetve a sziikséges engedélyek beszerzését.

"% Thomas A. Crowell i.m. 131.
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filmalkotas védelmi idejét hetven évben hatirozta meg, amelyet ,,a film utoljara elhunyt

rrer ryr . oy r e, rr . »186
szerzojének halalat koveto év elsé napjatol kell szamitani.”

Ezt a szamitasi modot jelentds mértékben megneheziti az a — mar kordbban is taglalt — tény,
hogy a torvény a film alkotoit csupan példalozo jelleggel sorolja fel, mely az oltalmi id6
szamitasanak ujragondolésat veti fol. E16z6 szerz6i jogi torvénylinkben a film oltalmi idejét a
bemutatas idépontja hatarozta meg, amely egy lényegesen egyszeriibb szamitasi modellnek

bizonyult. **’

1.3. Az oltalmi idé az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban 1998 6ta’® a filmalkotas megbizas Gtjan végzett tevékenységnek
minésiil (work made for hire), s egy specialis védelmi idé vonatkozik r4.'®® A United States
Code 17. fejezetének 302. § (c) pontja értelmében a filmet az elsé bemutatotol szamitott
kilencvendt évig, vagy a bemutatd csuszasa esetén a megalkotasat kovetd szazhusz évig illeti

meg a szerzodi jogi oltalom attdl fliggden, hogy melyik iddtartam jar le eldbb. 190

Ez a szamitasi mod nem csak, hogy egy atlathatobb védelmet eredményezett, de egy realis

id6intervallumra meg is hosszabbitotta a miialkotdsokon fennall6 szerzdi jogokat.
1.4. A ’Copyright Term Extension Act’

Az 1998-as oltalmi id6 meghosszabbitasardl szolo torvénymodositasnak a legfobb tamogatoja
a ‘the Walt Disney Company’ volt, mely cégnek ekkortajt valt volna kozkincesé legendas
karaktere, Miki egér. Annak fényében, hogy a Walt Disney mind a mai napig évi kozel
kétmilliard dollaros bevételt konyvel el hires szerepléi merchandising jogaibol, érezhetd,
hogy milyen behatdsa van az oltalmi idének a ﬁlmiparban.191 A cég nyomasgyakorlasanak és
a nagy nyilvanossagnak koszonhetden a javaslat hamar atjutott a szenatuson, s az oktober eleji

parlamenti szavazas utan a csomagot még e honapban ellatta Bill Clinton a kézjegyével.

186 S7jt. 31.§ (6) bek.

187.1969. évi 1. torvény a szerz6i jogrol, 15. § (4) bek. (v6.: Balazs P. Elemér: A film szerzéségének
problémaja. Kereskedelmi Jog. 1934/9. 134-137.)

188 Copyright Term Extension Act (CTEA), 112 Stat. 2827

189 United States Copyright Office, Works Made for Hire: http://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf
% Ez a rendelkezés az 1978 utan késziilt filmekre vonatkozik, az azt megel5z6 alkotasokra a torvény
kiilén szabalyokat allapit meg.

1 Merchandising revenue dispute: http://en.wikipedia.org/wiki/Winnie-the-Pooh#L egacy
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Nem meglepd, hogy a védelmi id6 meghosszabbitasanak ellenz6i késébb a ’The Mickey

Mouse Protection Act’ nevet adtak a torvénycsomagnak.'*

1.5. Az oltalmi id6é Europaban

A kontinentalis jogrendszerekben egyelore még nem beszélhetiink az oltalmi id6 ilyen
mértékli befolyasarol, ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy az Union beliil is a védelmi id6
kiterjesztésének igénye figyelhetd meg. Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2008 juliusaban
modosito javaslatot nyujtott be az Eurdpai Parlamenthez az oltalmi idé minimumtartamanak
50 évrdl 95 évre valo felemelésére, melyet a Parlament a megvitatas utdn 2009 aprilisaban
nyujtott be a Bizottsdghoz, a 95 évet 70 évre mérsékelve. Az Europai Unio Tanacsa végiil
2011 szeptemberében fogadta el a csomagot, s emelte fol 50 évrél 70 évre a miialkotasok

re o . , s, 1
szerz6i jogi védelmét.'*

A mar Eurépaban is megfigyelhetd torekvések jol mutatjak, hogy a kontinentalis szerzoi
jogrendszer egyre markansabban kozeledik az angolszasz oltalmi szabalyozashoz, mely

szemléletet a magyar jogalkotasnak tovabbra is kovetnie kellene.!**

A hatalyos torvényiinkben mindenképpen pozitivum, hogy a magyar jogalkotas — az 1886. évi
Berni Egyezmény (BUE) védelmi minimumaként is megfogalmazott — 6tven éves oltalmi id6t
még 1994-ben felemelte hetven évre, majdnem husz évvel megel6zve az unios szabalyozast.
Hutisz év multan ugyanakkor megfontoland6 lenne egy tjabb reform, s egy ujabb angolszasz
tipust kozeledés, a szamitasi mod filmbemutatoéhoz vald igazitdsaval egyidejl'jleg195 célszerli
lenne a védelmi id6t az amerikai mintdhoz hasonléan 95 évre felemelni. Ez nem jarna
sziikségszerlien a filmen fennalld szerzdi jogi oltalom meghosszabbitasaval, ugyanakkor a
filmes vagyoni jogok gyakorlasdnak Iényegesen vilagosabb rendszerét eredményezné.

Eurdpénak ezek utan pedig ismét lenne hisz éve behozni hazankat.

92 A Mickey Mouse Copyright Law? http://www.wired.com/politics/law/news/1999/01/17327

%3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérol.

4L d. err6l bévebben, Gyenge Aniké: A szerzéi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi héttere,
Hvg-Orac, 2010. 44-47.

1% Melyet az el6z6 szerzéi jogi torvényiink is kovetett.
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1. KONKLUZIO

1.1. Zar6 gondolatok

Abban az orszagban, ahol a rendszervaltasig az allam volt a kizar6lagos filmeldallito, illetéleg
1990-t61 egészen 2004-ig megoldatlan volt a film torvényi szabdlyozasanak kérdése, jogi
megvaltasként hatott a Filmtorvény. A filmes alaptorvény legnagyobb érdeme kétséget
kizardan a filmszakma, illetéleg a joggyakorlat 6sszehangolasa volt, olyan elengedhetetlentil
fontos fogalmi elemek helyretételével, mint a filmalkotés, a szerzd, a filmel6allitdo fogalma.
Kiemelend6 rendelkezés volt ezen feliil a filmszakma intézményrendszerének kialakitasa,
valamint a kozvetett és kdzvetlen tamogatasi rendszer kiépitése is. Az iparag a filmtérvény
hatalyba 1épése ota robbanasszerti fejléddésnek indult, melynek kdvetkeztében Magyarorszagot
a vildgon — kissé elhamarkodottan — mar ) Hollywoodként emlegetik.196

Fel kell hivni a figyelmet azonban a magyar filmszakmaban tapasztalhaté ambivalenciara is.
Hiaba ugyanis a pezsgd filmes iparért, a vilagszinvonali stadiokért tett eréfeszités, ha a

magyar filmezés kdzben tetszhalott allapotat ¢éli és a nemzeti filmkultira nem latja ennek a

,forradalomnak” kozvetlen gylimolcsét.

Ezt a kettOsséget felismerve a 2012. januar elsején hatalyba 1épett Filmtorvény moddositas
ugyan megkisérelte a kozvetlen tdmogatasi rendszer atszervezésével a magyar filmkultirat
talpra 4llitani, mely torekvést azonban a filmkészités folyamatanak egészére ki kell
terjeszteni. Hiaba alkotunk ugyanis jo jogszabalyokat, amig nem ismerjik fel, hogy az
azokban megfogalmazott professzionalis szemlélet szakszervezetiség hidnyaban nem jut el
megfeleld moédon a szakmahoz, s hidba az Onkéntes miinyilvantartas altal adott kiemelt
bizonyitékfunkcioért, ha praktikatlansdga miatt nem élnek vele megfeleld szdmban.

Ezen praktikatlansdgok, s — a dolgozat soran taglalt - egy€b joggyakorlati ellentmondasok

kijavitasa utan beszélhetiink ténylegesen a rendszer sikerérdl.

1% QOlyan szuperprodukciok késziiltek Magyarorszagon a teljesség igénye nélkiil magyar részvétellel,
mint az Otvenmillio dollaros koltségvetésit Die Hard 5, az Anthony Hopkins altal fémjelzett
harminchétmillié dollaros Ritus, a huszonkét millié dollaros Underworld, vagy a kultuszsorozatta valo
Borgiak.
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1.2. Angolszasz vagy kontinentalis jog: Quo Vadis magyar filmezés?

A kontinentalis magyar rendszer angolszasz jog felé hizasa'®’

az Andy Vajna nevével
fémjelzett jogalkotasban is egyértelmiien megfigyelhetd, melynek fejlodési irdnya azonban
jelentsen eltér a common law rendszerekétél. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis nem a
jogszabalyi hattér, hanem a szellemi alkotdsok jogi kulturajanak megléte, annak logikusan,
precedensrdl precedensre leirhato fejlodése adta meg a rendszer sikerét.

A magyar térvényhozok — vallalkozas tipust felfogas kialakitdsara iranyuld — torekvései
ebbdl adodéan mindaddig nehézségekbe fognak {itkozni, amig nem veszik figyelembe a két
allam megoldésainak jogrendszerekbdl fakado kiilonbségeit. Koznapi példaval élve hidba
vesz a Budapesti Kozlekedési Vallalat mindaddig Mercedes autobuszokat, amig azok
eltinnek a budapesti katyukban, tovabba hiaba vesz 0j metroszerelvényeket, amennyiben

azok nem férnek be a magyar alagutakba.

A film egy olyan Osszetett gazdasagi-kulturalis jelenség, amelynek létrehozatala és szerzoi
oltalma soran nemhogy alkotok és filmelGallitok, hanem jogrendszerek ,.csapnak ossze
egymaissatl”.198 Az ellenkezd érdekekbdl adodo szerzokozponti és felhasznadlobarat
megkozelitések kozott pedig a magyar jogalkotasnak a valaszvonalat meglatdsom szerint
mindenképpen kozépen kell keresnie. Magyarorszag nem hagyhatja el teljesen a gyokerébdl
eredd6 mialkotas szemléletet, ugyanakkor a jogszabalyok megalkotasakor a jogpolitikai
dontésekben hangsulyosabban kell megjelennie a piacgazdasag kovetelményeinek is.

A hazai jogalkotasnak fel kell ismernie, hogy a rendszervaltas ota eltelt bé két évtizedben
ki¢lesedett piaci helyzetben a versenyképes filmalkotasok elkészitésére nagyobb hangsulyt
kell fektetni, s vissza kell nyerni a magyar filmkultaraba 6lt stlyos tizmilliardokat. Ehhez
azonban vallalkozasi kedvet kell teremteni, s egy olyan rendszert, amelyben a filmkészités jo
befektetésnek mindsiil. A verseny résztvevoi részérdl ugyanis jogos elvarasként jelenik meg,
hogy a befektetett anyagi eszkozeik utan résziikre megfelel6 nyereséget hozzon a megsziiletett

szellemi alkotés, 1épéseldnyt, eldrelépést biztositva a versenytarsakkal szemben.

9" Ld. Hamza Gébor: A romai jog a XXI. szazadban. Magyar Tudomany, 2007/12, tovabba Orosz
Arpad ,,Az egyedi ligyekhez torténd igazodas magyar gyakorlata” c. el6adasa: http://goo.gl/8p2w1l
% Molnar Alexandra i.m. 368.
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Ehhez a ki¢lezett helyzethez kell igazodnia a hazai jogalkotdsnak is, olyan szabalyozasi
hatteret alakitva ki, melyek megfelelden képviselik mindkét fél érdekeit, biztositjak egyfeldl a

befektetett eszkdzok megtériilését, masrészt az alkotok megfeleld jogi védelmét.'*

Mindezek utan érzékelhetdvé valt, hogy a magyar filmipar valddi sikerérdl csak egy hosszu
tavih folyamatként kialakuld nyugati szemlélet elsajatitdsa utan beszélhetiink, mely
gondolkoddsmod inkorporaldsa hianyzik leginkdbb a szakmabol. Leszogezhetjiilk azonban,
hogy Magyarorszag a jogszabalyi hattér sikeres kialakitasaval jo ton halad afelé, hogy a
térség vezetd filmes nagyhatalmava valjon. A filmes infrastruktira, illetéleg az
adokedvezmény rendszer sorra vonzza hazankba a nyugati szuperprodukcidkat, mely a
magyar filmiparnak egyrészt tokét jelent, masrészt egy folyamatosan fejlédd technikai és
szakmai hatteret. Amennyiben ez jol miikodik, a folyamat egy korfogassa alakulhat, amelyben
a fejlesztéseket a késdbbiekben a befektetések fogjak finanszirozni, akér allami tékebevonas
nélkiil is, mint ahogyan az megvaldsul nagyrészt Hollywoodban is. Ehhez azonban most még
sziikség van a kezdeti feltételek megteremtésére, alapozasra, mely feladatokat a magyar

jogalkotas képes ellatni.

Salamon Pal szavaival élve: ,,a torvényeknek soha nem a betiijét, hanem a szellemét kell
tisztelni”. Ennek a szellemnek a kialakitasara lesz sziiksége a magyar jogalkotasnak, hogy a

Filmtorvény késobb Lex Hollywoodda, Budapest pedig Eurdpa Los Angeles-évé valjon.

%9 Bir6 Gyorgy ajanlasa Petké Mihaly Péter ,,A szellemi alkotasok hasznositasanak jogi lehetdségei a
magyar polgari jogban” cimii Phd. értekezéséhez.
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Az aldbbi tabldzat Magyarorszdg és az Egyesiilt Allamok megolddsait foglalja ssze a

dolgozat vonalvezetése szerint

‘\

M : wﬁ‘? SN Eqyesiit Allamok
agyarorszag = =4 Egyesult Allamo
e

Miialkotas-szemlélet Szerz6 jogi felfogas Piacszemlélet

Nem részesiil szerz6i jogi védelemben Filmotlet vedelme Nem részesiil szerz6i jogi védelemben

Ex lege szerz6i jogi védelemben
részesiil

Ex lege szerzGi jogi védelemben

Forgatokonyv védelme e
részesiil

Onkéntes minyilvantartasba vétel a

Forgatokonyv regisztracioja = Regisztracio a Szerz6i Jogi Hivatalnal
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal g y g J & 6

Nincs ra lehetdség Online regisztrécié Van ra lehetdség

Gyenge Erdekképviselet Erds

FilmJus, Magyar Forgatokonyvirok

Egyesiilete Erdekképviseleﬁ szervek @ Writers Guild of America, East, West

Pontatlanok, nehezen elérhetéek Mintaszerzodeések Konnyen elérhetéek
Mérsékelt monista, a szerz6t kiilongs  Személyi és vagyoni jogi | Dualista, tulajdonjogias szemléleti, a film-
védelemben részesit6 szabalyozas fe|fogés eléallitonak kedvezd kotelmi jogi szabalyozas

A filmelGallité a vagyoni jogok eredeti
jogosultja

A filmel6allito felhasznalasi szerzodések-

kel szerezheti meg a vagyoni jogokat Felhasznalasi logOk

A szerzGdésben meghatarozottak

Kompromisszumos megoldas Final Cut -
szerint

Altalanos kotelmi jogi szabalyok,
nehezen atlathato6 rendszer

Az Szjt. dltal szabalyozott, atlathato

fhdeser Filmzenei jogok

A film utoljara elhunyt szerz6jének A film bemutatéjat kovetd év els6é
halalat kovet6 év elsd napjatol szami- Oltalmi idé napjatol szamitott 95 év vagy a film
tott 70 év megalkotdsat kovetd év els6 napjatol
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IV. IRODALOMJEGYZEK ES FELHASZNALT JOGFORRASOK

JOGFORRASOK

1. 1959. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

2. 1921. évi LIV. torvénycikk a Szerz6i jogrol

3. 1969. évi Ill. torvény a Szerzoi jogrol

4. 1999. évi LXXVI. torvény a Szerzoi jogrol

5. 2004. évi II. torvény a Mozgoképrol

6. 1994. évi VII. térvény Az egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi jogszabalyok mddositasarol

7. 18/2006. (IV. 12.) IM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal altal vezetett 6nkéntes
minyilvantartas részletes szabalyairol

8. The Constitution of the United States of America

9. Title 17 of the United States Code

10. Copyright Term Extension Act (CTEA), 112 Stat. 2827.

11. Irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unids Egyezmény, 1886. szeptember 9 (BUE)

12. Az Europai Parlament €s a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.)

a szerzOi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérol

MAGYAR ESETJOG
1. BH 1971/4
2. BH 1986/363.

3. Debreceni [té16tabla Pf. 11. 20 663/2005/3.
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4. SZJSZT 25/2002/1-2 — Filmalkotas latvany-, illetve fényterveinek szerzoi jogi

védelme; a szerzdség kérdése

5.SZJSZT 31/2002 Forgatokonyv €s irodalmi mii kozotti szerzdi jogi kapesolat

6. SZJSZT 23/2003

Filmalkotés jogosulatlan bemutatasa kozgyiijteményben

7.SZJSZT 24/08

Televizios miisor formatumanak egyéni, eredeti jellege

8. SZJSZT 32/10

Televizios miisor alapjat képezo szinopszis szerzdi jogi védelme

KULFOLDI ESETJOG

1. International News Service v. Associated Press [248 U.S. 215, 250] (1918)
2. Washingtonian Pub. Co. v. Pearson - 306 U.S. 30 (1939)

3. United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 US 131 (1948.)

4. Desny v. Wilder 46 Cal. 2d 715 (1956)

5. Blaustein v. Burton, 9 Cal. App. 3d 161 (2d App. Dist. 1970)

6. Goldstein v. California, 412 U.S. 546 (1973),

7. Murray v NBC, 844 F.2d 988 (2d Cir., 1988.)

8. Wright, Plaintiff-appellant, v. Warner Books, Inc. , 953 F.2d 731 (1991)

9. Nadel v. Play-By-Play Toys vs. Novelties, Inc., 208F.3d 368 (2d Cir. 2000)
10. Alliance Sec. Products, Inc., v. Fleming and Co., 290 Fed.Appx.380 (2nd Cir. 2008)
11. Charity Group LLC v Absolut Spirits C0.92 U.S.P.Q.2d 1844 (2009)
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