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Bevezetés

Napijaink haborts konfliktusaiban az 4ldozatok nagy tbbsége civil személy és nem katona.
Els6é hallomasra a civil fogalmat a kozvélemény az artatlansaggal kapcsolja 6ssze, azonban
sok esetben ez a két fogalom nem teljesen fedi egymést.2 Dolgozatomban a Nemzetkozi
Humanitérius jog altal civilnek nyilvanitott személyek azon korével foglalkozom, akik a fent
megfogalmazottak szerint ,,nem artatlanok”, vagyis valamilyen modon részt vettek egy adott
haborts konfliktus ellenségeskedésében, elvesztvén ezaltal a civileket egyébként megilletd

védettséget.

Ezen beliil is azt a sokak altal vitatott kérdést vizsgalom meg részletesebben, hogy mi mindsiil
pontosan ellenségeskedésben vald kozvetlen részvételnek,® illetve hogy hogyan lehet
megallapitani azt. Mi az a hatar, illetve mi az a mérce, amely az ,,artatlan civilbdl” kozvetlen
résztvevdt® farag? Mik azok a konstitutiv elemek, amelyek megalapozotta teszik azt, hogy egy
civil elveszitse a nemzetkozi jog altal biztositott védelmet? Itt valik fontossa a kozvetlen
haborts részvétel fogalma, mely hivatott (vagy legalabbis hivatott lenne) eldonteni, hogy Ki

az ,artatlan” és ki nem. Ki az, aki védelmet élvez és ki nem. Mésik oldalrol megkdozelitvén a

! Ezt a tényt néhany statisztikai adattal szeretném szemléltetni: a masodik vilaghabortiban az 55.014.000 aldozat
koziil Osszesen 30.497.000 volt civil. Megtalallhato:
http://www.historylearningsite.co.uk/civilian_casualties_of _world_war.htm (utols6¢ letoltés: 2012.10.19.) A
vietnami haboriban 663.000 vietnami civil esett aldozatul a harcoknak, amely féleg annak is volt kdszonhetd,
hogy sokszor mindkét oldal gyilkolta dket, mert nem tudtak elddnteni, hogy északiak vagy déliek. Ez nagyon
nagy szam ahhoz viszonyitva, hogy a kombattans aldozatok szama kb. 900.000 volt Eszak- és Dél- Vietnamban
Osszesen. Megtalalhato: http://www.103fieldbatteryraa.net/documents/74.html (utols6 let6ltés: 2012.10.19.) Az
iraki haboriban, csak az els¢ két évben, azaz 2003 és 2005 kozott 24.865 civil személy halalarél van
tudomasunk. Ezeknek a 20%- a nd és gyerek ill. a statisztikak szerint ezen személyek tobb mint fele Baghdadi
volt. A dossier of Civilian Casualties in Iraq 2003-2005 Megtalalhato:
http://www.iragbodycount.org/analysis/reference/press-releases/12/ (utolsé letdltés: 2012.10.19.) Az, hogy az
egész konfliktus soran napjainkig hany iraki vesztette életét, vitatott, a Wikileaks szerint 109.032 ember,
amelybdl 66.081volt civil személy. Megtalalhato: http://en.wikipedia.org/wiki/Casualties_of the Iraq_War
(utolsd letdltés: 2012.10.12.) Az Afganisztanban 2001 6ta huzodo konfliktusban, tobb ezer civilt 6ltek meg
kozvetleniil, de joval magasabb azonban a kozvetetten okozott halalok szama, ami tobb tizezerre tehetd.
Megtalalhato:

http://en.wikipedia.org/wiki/Civilian_casualties_in_the War_in_Afghanistan_%282001%E2%80%93present%2
9#Civilian_casualties_.282001-2003.29 (utolso letdltés: 2012.10.19.).

2 AVRIL MCDONALD : The challenges to international law and the principle of distinction and protection

from the increased participation of civilians 2004. (oldalszam  nélkiil) Megtalalhato:
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=9&level1=13337&level2=13379#_Toc158269142 (utoljara letdltve:
2012.11. 06.).

® A fogalom angol szakkifejezése: direct participation in hostilities. Magyarul a tovabbiakban:

ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel” vagy ,.kozvetlen részvétel”.
* Az a civil személy, aki kozvetleniil részt vett az ellenségeskedésben, elvesztve ezéltal a civileknek jaro
védelmet. V6. I1. Jegyzokonyv 15.cikk.


http://www.historylearningsite.co.uk/civilian_casualties_of_world_war.htm
http://www.103fieldbatteryraa.net/documents/74.html
http://www.iraqbodycount.org/analysis/reference/press-releases/12/
http://en.wikipedia.org/wiki/Casualties_of_the_Iraq_War
http://en.wikipedia.org/wiki/Civilian_casualties_in_the_War_in_Afghanistan_%282001%E2%80%93present%29#Civilian_casualties_.282001-2003.29
http://en.wikipedia.org/wiki/Civilian_casualties_in_the_War_in_Afghanistan_%282001%E2%80%93present%29#Civilian_casualties_.282001-2003.29
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=9&level1=13337&level2=13379#_Toc158269142

kérdést, ez a fogalom a kulcs az ,artatlan” civilek védelméhez és a katonai tervezés

, ‘. .5
Osszehangoldsahoz is.

A fogalom meghatarozasa utan arra a kérdésre is megprobalok valaszt adni, hogy miért valt
kiilonosen fontossa napjainkra a fogalom megvaltozott koriilményeknek megfeleld
ujraértelmezése és hogy mik ezek a megvaltozott koriilmények. Tovabba a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaganak® szerepét ismertetem ebben az Gjraértelmezési folyamatban. A
dolgozatom tovabba azt célozza, hogy az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel
fogalméanak kiilonbozd értelmezési iranyait bemutassa és egy izelitét adjon az egyes eltérd

nézetek kozotti kiillonbségekrol és ezek hatterérol.

Dolgozatomban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Izrael értelmezését vizsgilom meg
tiizetesebben a Vordskereszt értelmezéséhez viszonyitva. Azért e két allamot veszem gorcséd
ala, mert a fogalom napjaink konfliktusaira valo kivetitése az alapvetd feladat és mivel e két
orszag ezeknek a konfliktusoknak fOszerepléje tobbek kozott, az O értelmezéseiknek a
vizsgalata a legrelevansabb. Kiilonb6zd esetek bemutatdsaval probalom érzékeltetni, hogy az

egyes allami érdekek miként nyomjak ré a bélyegét a szabalyozas alakuldsara.

Dolgozatom lezarasaként, az addig kifejtettek alapjan azt vizsgadlom, hogy mely fejlédési
iranyai lehetnek a kozvetlen részétel jovobeli értelmezésének. Hogy a Vordskereszt altal
képviselt szlikité vagy a példaként felhozott két allam és a kiilonbozo idézett szakértdk altal
képviselt kiterjesztd értelmezésnek van- e nagyobb 1étjogosultsaga, illetve hogy milyen
kovetkezményekkel jar az egyik és a masik értelmezési irany. Azt is fejtegetem tovabba, hogy
mi lehet a sorsa a jovében a Voroskereszt utmutatdjanak. Betolti-e a neki szant szerepet vagy

eltlinik a siillyesztdben?

> RYAN GOODMAN — DEREK JINKS: The ICRC Interpretive Guidance on the notion of direct participation in
hostilities under international humanitarian law: an introduction to the forum. New York University Journal of
International law and Politics, 2010/42. 637. Megtalalhato:
http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv4/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of_international_law _
and_politics/documents/documents/ecm_pro_065929.pdf (utoljara let6ltve: 2012.11.01.)

® A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak (VKNB) angol nyelvii megfeleléje: International Committee of the
Red Cross (ICRC), tovabbiakban: VKNB.


http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv4/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of_international_law_and_politics/documents/documents/ecm_pro_065929.pdf
http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv4/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of_international_law_and_politics/documents/documents/ecm_pro_065929.pdf

|. Az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel fogalmanak problematikaja

1. Mi az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel fogalma?

Az a kérdés, hogy mit is jelent pontosan a civilek ellenségeskedésben valo kozvetlen részvéte
még mindig megvalaszolatlan, ugyanis nincs egy atfogod és altalanosan, nemzetkdzi jogilag is
kotelezé erejli definicidja ennek a fogalomnak.” Ez a humanitarius jogi szabalyozasban
tatongd Ur rendkiviil ellentmondasos helyzetek kiinditgja mind nemzetkdzi, mind nem

nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén.

Az VKNB kommentarja szerint a kozvetlen részvétel ,,olyan haborus cselekmény, mely
termeszetenel és céljanal fogva alkalmas arra, hogy kart okozzon az ellenséges fél személyi

}8

dllomanyadban vagy felszerelésében.’

Az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel fogalma alapvetéen a nemzetkdzi
humanitarius jog kombattansok és civilek kozotti kiillonbségtételén alapul: ,,a polgadri lakossdg
és a polgari javak tiszteletben tartasanak és védelmének biztositasa érdekében az Osszeiitkozo
Feleknek mindenkor kiilonbséget kell tennitik a polgari lakossag és a harcosok, valamint a polgari
javak és katonai célpontok kozott, és ennek folytan csak katonai célpontok ellen folytathatjak

harci tevékenységiiket.® Tilos tovabbd megkiilonboztetés nélkiili tamaddsokat inditani.”™°

A fent vazolt kilonbségtételen alapulva, a nemzetkdézi humanitarius jog a civileknek
védettséget biztosit fegyveres konfliktusok esetére. Ha mar a civilek védettségének elvesztése
¢és annak pontos feltételei korott homaly lebeg, abban legalabb mindenki egyet ért, hogy a
civilek alapvetden védelmet élveznek: a genfi egyezmények szerint a civileknek altalanos

védelmet kell élvezniiik a harci cselekményekkel szemben, tovabba tilos 6ket megtamadni,

" JAN ROMER: Killing in a grey area between Humanitarian law and Human rights. Schriftenreihe der
Juristischen Fakultat der Europa-Univesitat ViadrinaFrankfurt (Oder), Spinger-Verlag Berlin Heidelberg, 2010.
53.

® International Comittee of the Red Cross: Commentary on the Additional protocols of 8 June 1977 to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva 1987. 609. (50.cikk 3. bek.) Megtalalhato:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750065?0OpenDocument (utolsé letdltés: 2012. 11.03.).

% A hadrakelt fegyveres erék sebesiiltjei és betegei helyzetének javitisara vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: I. Genfi egyezmény) ill. az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi
Egyezményeket kiegészitd ¢és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyz6konyv (tovabbiakban: 1. Kiegészitd jegyzOkonyv) 1977, mely Magyarorszag vonatkozasaban 1989.
oktober 12-én Iépett hatalyba (1989. 20. tvr.), 48.cikk.

07 Kiegészitd jegyzékonyv 51. cikk (4).


http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750065?OpenDocument

barminemi erdszakos cselekményt ellenlik elkdvetni vagy azzal fenyegetni, rémiiletet

kelteni.'!

A civilek védettsége tehat a lex generalis, lex specialisként kell ugyanakkor figyelembe
venniink azt, hogy elvesztik ezt a védelmet amennyiben kozvetleniil részt vesznek az
ellenségeskedésben. A védelem elvesztése pedig azt eredményezi, hogy ugyanugy
tamadhat6va valnak, mintha kombattansok lennének. Az egyezmény pontos megfogalmazasa
szerint: ,, Polgari egyének élvezik a jelen Cim dltal nyujtott védelmet, kivéve, ha és amennyi

ideiglz, kozvetleniil részt vesznek az ellenségeskedésekben. »13

Mindez elsé olvasatra igen kielégitden és megnyugtatdan hangzik, azonban ha jobban
megvizsgaljuk a fogalmat, raeszméliink, hogy ez kordnt sincs igy. A fogalom tovéabbi
értelmezésre szorul, aminek kovetkeztében nemzetkozi vitak kereszttiizében all. Az
értelmezést még inkdbb megnehezitik napjaink bonyolult haborias konfliktusai, amelyek
keretében sokkal nehezebb értelmezni a hagyomanyos konfliktusokra szabott humanitarius

jogi fogalmakat *

Eldszor is vitatott, hogy adott helyzetben ¢és koriilmények kozott ki mindsil civilnek,
masodsorban az, hogy pontosan mely cselekmények mindsiilnek kozvetlen részvételnek,
illetve hol van a hatar kozvetett és kozvetlen részvétel kozott. Végezetill még egy fontos
kérdés az, hogy pontosan mikortdl veszti el a civilnek mindsiilé személy a mentességét és az
mennyi ideig tart' pl.: a legaltalanosabb példa, ha valaki bombakészité éjszaka, napkdzben
viszont farmer. Az ¢éjszakai tevékenysége nyilvanvaléan kozvetlen részvétel, napkdzben
viszont hétkdznapi életet €l. Ez azt jelentené, hogy éjszaka mindig elveszti a civil védettségét
¢s ennek kovetkeztében tamadhatd, napkdzben pedig visszaadll a védettsége? Vagy éjjel-
nappal tamadhatova valik? Mennyire kell szigortian értelmezni az egyezmény “amennyi

ideig” kitételét?

11949 augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd és a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések
aldozatainak védelmérél szolo Jegyz6konyv (tovabbiakban: I1. Kiegészit Jegyz6konyv) IV. cim 13. cikk (2).

12 ... és amennyi ideig...” vo. ,,... for such time as...”. Dolgozatom soran tobbszor utalok majd a kdzvetlen
részvétel fogalmanak ezen elemére, mint id6 tényezdre.

B 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 15. cikk (3).

' GOODMAN — JINKS i.m. 637.

5 MicHAEL N. ScHMITT: Deconstructing direct participation in hostilities: The constitutive elements. New York
University Journak of International Law and Politics, 2010/42. 702-704. Megtalalhato:
http://ssrn.com/abstract=1600250 (utolsé letoltés: 2012.10.25.).
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A fentiekbdl kovetkezden az egyezmény megfogalmazasa tul altalanos €s mivel tovabbi
értelmezésre szorul, az allamok az egyes tigyeket esetrél esetre Kénytelenek megitélni.
Mindez azonban taptalaja lehet igazsagtalan dontéseknek, ill. annak hogy ki - ki sajat érdeke
szerint tolti meg tartalommal az egyezmény szavait. Erre példaként szeretnék felhozni egy

esetet, amelyet 2010. aprilis 5-én hozott nyilvanossagra a Wikileaks.

Az eset 2007-ben tortént, Irakban. A megszelldztetett vided szerint legalabb 18 ember
vesztette ¢életét (koztiik a Reuters riportere) az USA Crazyhorse 18 nevii helikopterének
miivelete sordn. A miivelet sordn a helikopterben ilé katondk (engedélykérés utdn) tiizet
nyitottak egy csapat férfira, mondvan, hogy egyesek koziilikk fegyvert viseltek. Majd ezt
kovetden az egyik menekiild probalt beszallni egy arra haladé teherkocsiba, amit szintén
likvidaltak a kovetkezd korben. Utdlag kideriilt, hogy 2 gyereket vittek iskoldba a szdban
forgd jarmiivon. Az incidens utan a Reuters kérelmezte a szdban forgd video kiadatasat,
természetesen nem sok sikerrel.*®

Felmeriil tehat a kérdés, hogy miért kellett mindenkit ,,kiloni”. A fegyvertartas alapvetden
megalapozza a kozvetlen részvételt, ha feltehetd, hogy arra iranyuld szandékkal tart maganal
fegyvert a szoban forgd személy. Mivel ebben az esetben 18 embert megéltek, ahhoz hogy ez
megalapozott legyen, fel kell tenniink, hogy mindenkinél fegyver volt és mindenkinél azért
volt fegyver, hogy kozvetleniil részt vegyen az ellenségeskedésben. Mivel azonban ez teljes
biztonsaggal cafolhatd (pl.: az 0jsagird és a két gyerek esetében) alapos okunk van azt
gondolni, hogy a miiveletet végrehajtok nem hihették azt teljes joggal, hogy mindenkinél
fegyver van és mindenkinél ,,azért” van fegyver. Vagyis a kozvetlen részvétel nem allt fenn
valamennyi megolt személy tekintetében. Kérdés, hogy az éppen rosszkor rossz helyen valo
megjelenés is elég-e ahhoz, hogy valaki elveszitse civil védelmét és tamadas célpontjava
véaljon (két gyerek és az apa)? Véleményem szerint sajnos jelen szabalyozasi koriilmények
kozott sok esetben az egyes allamok érdeke az, amely meghatarozza hogy ki a kozvetlen
résztvevé €és nem a nemzetkdzi humanitarius jog. A kétes esetek pedig nagy szazalékban

nyilvanossagra sem keriilnek.

18 Az eset pontos kériilményei és a vided elérhetd: http://wikileaks.org/wiki/Collateral_Murder, 5 Apr_2010
(utolso letdltés: 2012.10.05.).


http://wikileaks.org/wiki/Collateral_Murder,_5_Apr_2010

2. Miért valt napjainkra kiilonosen fontossa a fogalom pontosabb meghatarozasa?*’

Schmitt szerint azon nemzetkozi torekvés, hogy a fogalomnak egy pontosabb értelmezése
fogalmazodhasson meg, pont jol idozitett és nagyon sziikséges is volt mar egyben. Napjaink
konfliktusaiban sok olyan 0j tényez6t kell figyelembe venniink, amelyeket a 20. szazadi
értelmezés még figyelmen kiviil hagyhatott.18 A héboruk ¢és a koriilmények gyodkeresen
megvaltoztak 1949 6ta, amikor is az egyes allamok elfogadtak a genfi egyezményeket. Ezek
ugy képezik tehat a nemzetkdzi humanitarius jog alapjat, hogy akaratlanul is bar, de
figyelmen kiviil hagyjak az azéta megvaltozott koriilményeket.”® Ezeket az 0j tényezOket
szeretném roviden ismertetni az ellenségeskedésben valdo kozvetlen részvétel fogalmaval

kapcsolatban.

2.1. A hagyomanyos értelemben vett hadszintér hidnya

Rendkiviili nehézséget okoz eldszor is az, hogy a hagyomanyos értelemben vett hadszintér
fogalma eltiint. Ez azt jelenti, hogy nincsenek tobbé konkrét, koriilhatarolhaté ,,csataterek”
ahogy régen. A hadi technika fejlédése kovetkeztében mindez megfoghatatlanabba valik.?
Ebbdl az kovetkezik, hogy a fogalom értelmezésénél eddig oly fontos szerepet betoltd
tavolsag fogalmara, mara egyre kevésbé alapozhatd a kozvetlen részvétel megéllapitésa.21
Mivel a technikai fejléddés kovetkeztében mar egyik kontinensrdl a mésikra is iranyithatd
tamadas anélkiil, hogy odautazna a végrehajtdja, ez a tényez6 mar nem birhat tobbé nagy
jelentdséggel annak eldontése soran, hogy tortént-e ellenségeskedésben vald kozvetlen
részvétel, avagy sem pl.: az iraki hdboru kezdetekor joforman az egész orszag hadszintérré

valtozott, ami lehetetlenné¢ tette a kozvetlen részvétel ezen tényezd mentén valod

1 Mivel mindegyik kiilon téma lehetne, csak a konnyebb érthetéség érdekében, vazlatosan tekinteném at az
egyes tényezoket.

8 MICHAEL N. SCHMITT: ,Direct Participation in Hostilities” and 21st century armed conflict. Lausanne:
Editions Interuniversitaires  Suisses, 2005. 505. (Tovabbiakban: Schmitt 2005a) Megtalalhato:
http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5503/h09/undervisningsmateriale/schmitt_direct_partic
ipation_in_hostilties.pdf (utolsé letoltés: 2012.11.03.).

Y TREVOR A. KECK: Not all civilians are equal: the principle of disstinction, the question of direct participation
in hostilities and evolving restraints on the use of force in warfare, Military Law Review 2011/211. 115.
Megtalalhato:
www.jagcnet.army.mil/DOCLIBS/MILITARYLAWREVIEW.NSF/20a66345129fe3d885256e5b00571830/b73
96120928e9d5e85257a700042abb5/$FILE/By%20Trevor%20A.%20Keck.pdf (utolsé letdltés: 2012.10.25.).

2 SCHMITT (2005a) i.m. 510.

2L Angol nyelvii szakkifejezés: proximity. Az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel gyakorlati
megallapitasanal korabban fontos szerepet jatszott az a tényezd, hogy az adott személy a kérdéses cselekményt
milyen kdzel hajtotta végre az ellenségeskedés szinteréhez. Minél kozelebb volt az adott személy, annal
valdsziniibb volt a kozvetlen részvétel megalapozottaga is. SCHMITT (2005a) i.m. 511.
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megallapitasat. Nem beszélve arrdl, hogy ha valaki tobb ezer km-rdl egy tamadashoz taktikai
informdaciot nyujt, az sokkal ,,kdzvetlenebbiil” vesz részt az ellenségeskedésben, mint példaul
az, aki a municiot szallitd teherautdt vezeti annak ellenére, hogy ez utdbbi joval kozelebb van

a hadszintérhez.??

2.2. Civil alkalmazottak egyre novekvo szama®®

Masodszor, fontos megemliteni azt, hogy a civilek és a kombattansok kozotti hatarvonal
elmosddni latszik, ami alapvetd problémat jelent a kozvetlen részvétel fogalmanak
értelmezésekor. Mindez legfoképpen annak koszonhetd, hogy az egyes allamok egyre tobb
civil személyt alkalmaznak a hadsereg mellett.?* Ennek hatterében pusztan az 4ll, hogy a
civilek alkalmazasa joval kevesebb kiaddssal jar, mint a hivatisos katondké.”®> Az USA
honvédelmi minisztériuma példaul 664.000 civil alkalmazottat foglalkoztat, ami relative nagy
szam ahhoz képest, hogy a foglalkoztatott kombattinsok szama 1,3 milli6.?® Az igy
alkalmazott civilek, a hivatalos megfogalmazas szerint a harcot tamogato, olyan funkciokat
t5lthetnek be, ami nem jar az ellenségeskedésben vald részvétellel.”” Noha sok funkcid béven
a kozvetlen részvétel hatarain kiviil esik, j6 néhany van, amelyr6l ez nem mondhato el
egyértelmiien és amely vita targyat képezi.28

Logikusan szemlélve példaul kifejezetten kozvetlen részvételnek mindsiil az tgynevezett
Predator robotpilotés repiildgép iranyitasa. 2012 februarjaban példaul igy robbantottak fel egy
al- Kaeda rejtekhelyet, mert azt gyanitottak, hogy Osama bin Laden ott tartdzkodik. Schmitt
szerint ennél kozvetlenebb mar nem is lehetne az ellenségeskedésben valod részvétel ?

A civil alkalmazottak részvétele ezeken til még szamos mas kérdést is felvet, amelyek

tisztdzdsa mindenképpen sziikséges a jovOben.

%2 SCHMITT (2005a) i.m. 511- 512.

2 A probléma kiilondsen aktuélis, mivel az iraki haboruban minden eddiginél nagyobb szamban alkalmaztak
civileket a hadsereg mellett. MICHAEL N. SCHMITT: Humanitarian Law and Direct Participation in Hostilities by
Private Contractors or Civilian Employees 2005. Chicago Journal of International Law, 2004-2005/5. 511.
(Tovéabbiakban: Schmitt 2005b) Megtalalhato: http://ssrn.com/abstract=1610014 (utolsé letdltés : 2010.10.25.).
2 A szakkifejezés angol nyelvii fogalma: civilianization of military. SCHMITT (2005a) i.m. 511.

5 SCHMITT (2005b) i.m. 517.

% SCHMITT (2005a) i.m. 513-514.

27 A fogalom angol nyelvii szakkifejezése: combat service support. SCHMITT (2005a) i.m. 514.

28 SCHMITT (2005b) i.m. 546.

2 SCHMITT (2005a) i.m. 519.
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2.3. Felfegyverkezett civilek egyre novekvo szama

Harmadszor, nagy dilemmat okoz az is, hogy egyre tobb civil van felfegyverezve. Kérdés,
hogy az a civil személy, aki fegyvert hord maganal, az egybdl kozvetlen résztvevd lesz?
Nyilvanvaléan nem. Akkor viszont mely koriilmények azok, amelyek egyik, vagy masik
oldalra billentik a mérleg nyelvét?

Ez a tényezd egyébként nem tekinthetd teljesen ijnak, mert példaul mar a vietnami haboru
alatt is felmeriilt a kérdés. A vietnami kormany ugyanis felfegyverezte a sajat civil lakossagat
azzal a céllal, hogy az alacsonyan szallo6 amerikai repiildgépeket hatéastalanitsak. Ez
természetesen megalapozza a civilek védelmének felfliggesztését. Humanitdrius jogi
szempontbol tehat, a fegyvertartas motivumdn van a hangsuly. Ezzel azonban az az egyetlen
¢s nem elhanyagolhat6 gond van, hogy kombattdnsként, elsé ranézésre, meglehetdsen nehéz

lehet megitélni az adott civil személy abbéli szandékat, hogy miért visel fegyvert. %0

2.4. ,Human shielding,” azaz civilek €16 pajzsként valo felhasznalasa

Negyedszer, nagyon sok gondolkodnivalot hagy maga utan a civilek él6 pajzsként vald
felhasznalasa® azért, hogy az ellenfelet meggatoljak a timadasban (mivel civilekre nem lehet
tamadni). Kérdés azonban, hogy az ilyenforman felhasznalt civil személyek kozvetlen
résztvevonek mindsiilnek- e, mert ha igen, akkor tdmadhatdak és az alapvetd elgondolasnak
(miszerint ezzel megakadalyozzak a tadmadast) nincsen létjogosultsdga. Azonban, ha az
¢l0pajzsként hasznalt személyek kényszer alatt allnak, akkor semmi esetre sem tekinthetéek
kozvetlen résztvevonek, s6t tovabbra is védett civilként kezelend6k, vagyis egy esetleges
tamadasnak meg kell felelnie az aranyossagi tesztnek.*’ Az viszont, hogy mi a helyzet
azokkal, akik onként vallaljdk az €16 pajzs szerepét, mar kérdéses. A Human Rights Watch
szerint 6k sem tekinthet6k kozvetlen résztvevonek, mert nem jelentenek kozvetlen veszélyt az
ellenfélre.

Schmitt azonban vitatkozik ezzel az értelmezéssel, mert azt til szliknek tartja. Szerinte az
onkéntes €16 pajzsokat éppugy kozvetlen részvételnek kellene tekinteni, mint a vietnami

felfegyverzett lakossagot. Szerinte egy effajta értelmezés arra 6sztonézné a civileket, hogy

%0 SCHMITT (2005a) i.m. 519- 520.

81 A fogalom angol nyelvii szakkifejezése: human shielding. SCHMITT (2005a) i.m. 521.

%2 Az elérelathaté katonai célhoz mérten nem lehet tlzott a civileket érd veszteség. Mérlegelni kell, hogy
szarmazik- e akkora eldny egy tamadasbol, hogy ,,megérje” azt véghez vinni, akar civilek felaldozasa aran is. .
KIEGESZITO JEGYZOKONYV 51. cikk (5).
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gyakorlatot tizzenek az ellenségeskedésben emberi pajzsként valod részvételre, segitve ezzel
sajat kombattansaikat. Nem tartja kivanatosnak azt, hogy egy effajta szaballyal boritsak fel az
egyébként is kényes egyensulyt a nemzetkdzi humanitarius jogban, a katonai sziikségletek és

a civilek védelme kozott.>

2.5 A terrorizmus elleni harc megnovekedett jelentésége

Szintén sok kérdést vet fel a hagyomanyos humanitarius jogi fogalmak alkalmazhatdsaga a
terrorizmus elleni harcra is. A kozvetlen részvétel fogalma alapjan ugyanis, attol még hogy
valaki kozvetlenlil részt vett az ellenségeskedésben, évekkel késobb mar nem lesz
tamadhat6.** Ez azonban rendkiviil meggatolna a terrorizmus elleni harcot (ami abszolut
ellentétben 4llna az Egyesiilt Allamok érdekeivel). Schmitt szerint az ellen-terrorizmus
egyaltalan nem is esik a humanitérius jog fennhatosaga ald, vagyis az ellenségeskedésben valod
kozvetlen részvételt sem kell vizsgalni ebbdl kovetkezdéen. Az allamokat nem kotik
humanitarius jogi szabalyok ilyen esetekben. Az valik timadhatova, akivel szemben az adott
allam onvédelemre kényszerl'il.35

Egy effajta értelmezésnek azonban véleményem szerint tobb korlatot kellene szabni, mert
visszaélésekre adhat lehetdséget. Az is elképzelhetd, hogy talan a humanitarius jog hatalyat

kellene olyanformén kibdviteni, hogy az alkalmazhat6 legyen a 21. szazad ezen termékére is.

2.6. Szamitogépes haldzatok elleni tdimadasok

Végezetiil 4 kihivasokat jelent a kdzvetlen részvétel fogalmara az tgynevezett szamitogépes

halézat elleni timadas® jelensége. Nagy kérdés, hogy ez hogyan hozhato 6ssze a kozvetlen

% SCHMITT (2005a) i.m. 519- 521.

% Az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel fogalmanak id6tényezéje (,.... és amennyi ideig...”) alapjan, a
kozvetlen résztvevo szigoruan csak addig valik tamadhatova, ameddig kozvetleniil részt vesz az adott
ellenségeskedésben. V6. 11. Jegyz6konyv 15. cikk (3).

% SCHMITT (2005a) i.m. 523- 524.

% Computer network attack: beavatkozas az ellenfél informacids rendszerébe, adatok modositasa, torlése, hamis
adatok bejuttatasa stb. melynek célja az ellenfél informacids rendszerének hatranyos befolyasolasa. SCHMITT
(2005a) i.m. 525. A probléma kiilonos jelent6séggel bir Schmitt szerint, mivel ma mar barki hozzaférhet a
vilaghalohoz és mind a civilek hétkoznapi élete, mind pedig a katonai tervezés alapvetden fiigg a szamitogépes
halozatoktol. Ez hatalmas segitség, de hatalmas tamadasi feliilet is egyben. Az effajta tamadasok tehat,
rendkiviili veszélyt jelentenek és alapjaiban rengetik meg a hagyomanyos humanitarius jogi fogalmakat.
MICHAEL N. ScHMITT: Computer network attacks and the use of force in international law: Thoughts on a
normative framework. The Columbia Journal of Transnational Law, 1999/37. 6-7. Megtalalhato:
http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc? AD=ADAA471993 (utolso letdltés: 2012.11.01.).

12



részvétel hagyomanyos fogalmaval. Mivel a szd szoros értelmében vett erdszakkal nem jar a
cselekmény, kérdésként meriil fel, hogy az ellenséges cselekmény® fogalmaba belefér- e.
Mivel azonban ezek a cselekmények akar alkalmasak is lehetnek arra, hogy halalt, sériilést
stb. okozzanak, az aki ilyet miikodtet vagy iranyit, Schmitt szerint kozvetleniil részt vesz az

ellenségeskedésben.

2.7. Osszegzés

A fentiekbdl kovetkezden tehat, a kozvetlen részvétel fogalmanak értelmezését nem csak az
neheziti meg, hogy nincs egységes ¢és kotelezd erejli nemzetkdzi szabalyozés, hanem az is,
hogy napjaink bonyolult hdborts konfliktusainak keretében sokkal nehezebb értelmezni a
hagyomanyos konfliktusokra szabott humanitarius jogi fogalmakat Mindez a félreértések és

visszaélések elkeriilése végett nagymértékben indokolja a fogalom ,,4j id6knek” megfeleld

crer

¥ Angol nyelvii szakkifejezése: hostilities.
% PRATIVA KHANAL: The Constitutuve Elements of Direct Participation in Hostilities: Interpretive Guidance

2011. aprilis (oldalszam nélkiil) Megtalalhatd: http://ssrn.com/abstract=1804984 (utolso letoltés: 2012.11.02.).
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I1. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal javasolt megoldas

1. A VKNB fellépése az ligy érdekében

A fent vazolt helyzet tehat, egységesitésért és részletesebb értelmezésért kialtott. Ebben az
atmoszféraban hozta nyilvanossagra a Nemzetkézi Voroskereszt Bizottsaga, Interpretive
guidance on the notion of direct participation under international humanitarian law cimmel,*
tobb éves munkajuk eredményét, amely célja egy olyan értelmezési utmutatd 1étrehozasa volt,
amely a fent emlitett problémakra megoldéast nytjthat. Az utmutatd tehat, nem valtoztat
alapvetden a kotelezd jogszabalyokon, szokasjogon és az egyezményeken, pusztan az VKNB
allaspontjat fejezik ki, hogy miként lenne kivanatos értelmezni a nemzetk6zi humanitarius
jogot, napjaink haborts konfliktusainak fényében.”*® Noha ez jogilag nem kotelezd erejil, a
VKNB semleges nemzetkdzi szervezetként azt célozza ezzel a munkéaval a humanitarius jog
jobb értelmezésén til, hogy megkonnyitse egy esetleg kotelezd erejii, hasonld utmutatd
létrehozasat.

Az Utmutaté tiz ajanlasbél all, amelyek kiilonbozé, a témaval kapcsolatos vitatott jogi

A Kkozvetlen részvétel fogalmat csak humanitarius jogi

kérdésekre adnak valaszt.
szempontbol értelmezi, nem célja tehat az emberi jogi aspektusok boncolgatasa. Ezt szamos
szakérté sérelmezte, mely nyoman az Utmutato tartalmaz egy kitételt, miszerint a nemzetkozi
humanitarius jog a felek kozott egyébként alkalmazandd nemzetkozi joggal és igy a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekkel 6sszhangban értelmezendd.*

Habar az Utmutaté a szakértok egyiittes munkajanak eredménye, hangsulyozand6, hogy az
nem a tobbségi véleményt képviseli, hanem maganak a VKNB- nak a véleményét. Annak
ellenére, hogy szamos kritika érte emiatt, mégis az egyik legnagyobb és legatfogdbb

. i1 4
analizaloja a témanak.*®

¥ A tovabbiakban a fent olvashaté cim megjeldlésére az ,,Utmutatd” fogalmat fogom hasznélni, tekintve hogy a
tanulmanynak nincsen hivatalos magyar nyelvii forditasa.

“® International Committee of the Red Cross: Interpretive guidance on the notion of direct participation in
hostilities under International Humanitarian Law 2009. 991. (Tovéabbiakban: Interpreive Guidance of the ICRC)
Megtalalhatdé:  http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-872-reports-documents.pdf  (utolsdé  letdltés:
2012.10.24.).

*! Interpretive Guidance of the ICRC i. m. 992.

“2 Fourth Expert Meeting on the Notion of Direct Participation in Hostilities. Geneva, 27 / 28. november 2006.
8. megtalalhato: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/2006-03-report-dph-2006-icrc.pdf (utolso letdltés:
2012.10.02.).

* Keck i.m. 132.
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2. Az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel koncepcidja a VKNB értelmezésében

Az Utmutato el8szor is leszogezi, hogy a fogalom csak és kizarolag fegyveres konfliktus
esetén értelmezhetd, vagyis nemzetkozi vagy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén.
Nem tartoznak viszont ebbe a kategoriaba példaul a belsé zavargasok, lazadasok, elszigetelt

y ” . 44
vagy szérvanyos erészakos cselekmények.

Masodszor, kiilonbséget tesz kozvetett és kozvetlen részvétel kozott,* amely azt jelenti, hogy
kiilonbség van a civilek kozott a tekintetben, hogy ki milyen fokon vesz részt ez ellenséges
cselekményekben. Kozvetlen részvételnek mindsiill példaul a fegyver tartdsa, viselése,
hasznalata, az ellenség személyi allomanyanak vagy felszerelésének megtamadasa, katonai
informaciok szallitasa stb. Ezzel szemben kozvetett részvételnek mindsiil, az egyik félnek
bizonyos aruk szolgaltatasa, szimpatia kifejezése valamelyik fél felé, fegyverek és municio

szallitasa, segélyek kiildése, katonai tanacsok adasa, katonak kiképzése stb.*®

Alapvetden, az Utmutato és az Izraeli Legfelsébb Birésag is a Targeted killings case nevii
dontésében megkozelitdleg ugyanezeket a cselekményeket mindsitette kozvetlen
részvételnek,*’ (egy- két kirivo kiilonbséget leszamitva, amelyekre késébb szeretnék kitérni).
A fent leirtak mentén megfigyelhetd egy tendencia is, miszerint a fogalom explicit
megmagyarazasa helyett inkabb példalozo jelleggel, felsoroldsszertien allapitjak meg hogy mi
igen és mi nem mindsiil kozvetlen részvételnek.”® A gyakorlatban rendkiviil valtozatos
formakban jelenhet meg az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel, ezért a mindsitésben

nagyon nagy szerepet jatszanak az “elkovetés koriilményei”, ill. a hely €s az 1d6.

Hangstlyozand6 azonban, hogy mindezek ellenére a kozvetlen részvétel jogi fogalom,
korlatozott mértékii rugalmassaggal az értelmezésre tekintettel. Ez azt jelenti, hogy a fogalom
nem értelmezhetd Kkiterjesztéen, mert az ellentétes lenne a nemzetk6zi humanitarius jog

alapvetd tételével, ami a civilek védelmét mondja ki pl.: abban az esetben, ha adott civil

“ Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1012.

** Angol nyelvii szakkifejezés: direct/active or indirect participation in hostilities.

% SCHMITT (2010) i.m. 705- 708.

“” DAPO AKANDE: Clearing the fog of war? The ICRC’s interpretive guidance on direct participation in
hostilities.  International and Comperative Law Quarterterly 2010/59. 181-185. Megtalalhato:
http://www.ejiltalk.org/clearing-the-fog-of-war-the-icrcs-interpretive-guidance-on-direct-participation-in-
hostilities/ (utolso letdltés: 2010.11.03.).

8 SCHMITT (2010) i.m. 709.
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személy tartdsan €s visszatéréen vesz részt az ellenségeskedésben, nagy a kisértés egy olyan
értelmezésre, miszerint az adott személy nem csupan a kiilonboz6 konkrét cselekmények
tekintetében kozvetlen résztvevd, hanem a folytatdlagos szdndéka tekintetében is, mely a
jovoben elkovetendé még nem konkrét cselekményekre iranyul.

A fogalom “nem konkrét” ellenséges cselekményekre vald kiterjesztése azonban a fentiekre
alapozvan nem lehetséges a Voroskereszt allasfoglalasa alapjan. Az Utmutatd szerint
szigorian csak konkrét ellenséges cselekmény elkdvetéséhez*® kapesolhaté a fogalom. Nem
kapcsolhatd tovabba az adott személy statuszahoz, funkciojahoz sem.* Vagyis, nem az a

1ényeg, hogy ki, milyen csoportban, milyen funkcidt tolt be, hanem az, hogy ki mit tett.”*

* V. ,,The notion of direct participation in hostilities refers to specific acts carried out by individuals as part of
the conduct of hostilities between parties to an armed conflict.” Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1012.

% Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1012-1015.

! BETH VAN SCHAACK: The killing of Osama Bin Laden & Anwar Al- Aulagi: Uncharted Legal Territory.

Yearbook of International Humanitarian Law 2011/14. 35. Megtalalhato:
http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1167&context=facpubs (utolso letoltés:
2012.10.12.).
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I11. Az ellenségeskedésben valé kozvetlen részvétel megallapitasahoz sziikséges
Htényallasi elemek” a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak Utmutatéja alapjan és
néhany ellenvélemény

Ahhoz, hogy egy cselekmény kozvetlen részvételnek mindsiiljon, bizonyos ugymond
“tényallasi elemeket” meg kell valositania, akéarcsak egy biincselekmény esetében. Ahhoz
hogy megvaldosuljon a kozvetlen részvétel, a cselekménynek konjunktivan meg kell
valdsitania harom meghatarozott kritériumot. Mindez a jogbiztonsagot is szolgélja objektiv

kritériumok 4llitasaval.>

1., Threshold of harm”, avagy az esetlegesen bekovetkez6 kar kiiszobértéke

A VKNB Utmutato6 szerint ,, alkalmasnak kell lennie a cselekménynek arra, hogy hatranyosan
befolydsolja az adott konfliktusban ellenséges fél katonai kapacitasat, katonai miiveleteét, vagy

hogy halalt, sériilést okozzon a kozvetlen tamaddsoktol védett személyeken ill. targyakon. 53

Mindez 1ényegében azt jelenti, hogy az esetlegesen bekdvetkezd hatranynak el kell érnie egy
bizonyos kiiszobot ahhoz, hogy az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel
megallapithatonak mindsiiljon. A hatrany tényleges bekovetkezése azonban nem sziikséges,
elegend6 az, hogyha megvan a realis lehet0ség arra, hogy bekovetkezés esetén azt a bizonyos
kiiszobértéket meghaladna. Ebbol kdvetkezden, az ugynevezett threshold of harm mértékét az
esetlegesen bekdvetkezd hatrany fogalmara alapitva kell meghatdrozni, ami olyan kart jelent,

ami az adott eset koriilményei kozott ésszerii lehetSséget mutat arra, hogy bekovetkezzen.™

A ,tényallas” megfogalmazasa szerint tehat vagylagosan a fent leirt elkdvetési magatartasok

alapozzék meg a kdzvetlen részvételt:

1.1.” alkalmasnak kell lennie a cselekménynek arra, hogy hatranyosan befolydsolja az adott

konfliktusban ellenséges fél katonai kapacitasat, katonai miiveletét. 59

%2 ROMER i.m. 59.

%% Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 995.

> Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1016- 1017.
% Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 995.
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Ez azt jelenti, hogy adott cselekménynek kifejezetten katonai természetii hatrany okozasara
kell alkalmasnak lennie. Ez a cselekmények tagabb korét foglalja magaban mint a masodik
esetkor. A sériilés, haldl okozasan tul minden olyan cselekmény is megalapozza a kozvetlen
részvételt, amely eldirdnyoz egy esetleges kart az ellenséges fél katonai kapacitdsara vagy

katonai miiveletére.>®

Negativ iranyba befolyasolhatja a katonai kapacitast példaul az akar fegyveresen, akar
fegyver nélkiil elkdvetett olyan cselekmény, mely korlatozza, illetve zavarja az ellenséges fél
kommunikécios vagy logisztikai rendszerét. Az is megalapozhatja, ha barmi moédon (akar
elfogas utjdn) hatast gyakorolnak az ellenfél katonai allomanyanak tagjdra és az negativan
befolyasolja az ellenfél helyzetét. Ide tartozik az is, ha az egyén az ellenfél teriiletét vagy
katonai felszerelését a hatalmaba keriti, megfosztvan ezzel az ellenfelet annak hasznalatatol,
igy okozvan neki hatranyt pl.: bizonyos teriilet akndktol vald megtisztitdsanak
megakaddlyozdsa vagy tdmadas az ellenfél szamitastechnikai halozata ellen. A kdzvetlen
részvétel megvalositasahoz sziikséges threshold of harm- ot alapvetden tevéssel lehet
megvaldsitani, tehat, ha valaki példaul visszautasitja az ellenféllel valo egylittmiikodést

(informatorként, felderitéként stb.) nem éri el a feltételként megszabott kiiszobértéket.>

1.2. ,,alkalmasnak kell lennie a cselekménynek arra, hogy halalt, sériilést okozzon a kozvetlen

tamadasoktol védett személyeken illetve targyakon 58

Azok a cselekmények tartoznak ide, amelyek az els6 kategoriaba nem férnek bele, vagyis nem
alkalmasak arra, hogy hatrdnyosan befolyasoljak az ellenfél katonai kapacitdsat vagy
miiveletét, de specifikusan katonai természetiiek és nagy valoszinliséggel halalt, sériilést stb.
okoznak. A védett személyek kitétel arra utal, hogy mindezt civilek ellen kovetik el civilek.
pl.: civil lakossagl falvak és varosok bombazasa stb. Mindezek a cselekmények alkalmasak
arra, hogy halélt vagy sériilést okozzanak, tehat megiitik a megkovetelt ,kiiszobértéket”.
Fontos tovabba, hogy ezek a fajta cselekmények akkor is kdzvetlen részvételnek mindsiilnek,
ha egyébként nem okoznak hatrdnyt az ellenségnek. A puszta lehetdsége a halal és sériilés

okozasanak elegend(')'.‘r’9

1.3. Azok a cselekmények, amelyek a fent leirt két kategoriaba nem tartoznak bele, vagyis

nem okoznak katonai hatranyt, sem halalt sem pedig sériilést védett személyeken vagy

% KHANAL i.m. (oldalszam nélkiil)

" Interpretive Guidance of the ICRC 1017- 1018.
%8 Interpretive Guidance of the ICRC 995.

% Interpretive Guidance of the ICRC 1018- 1019.
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targyakon értelem szerien nem mindsiilnek ellenségeskedésben vald kozvetlen részvételnek
pl.: keritések, uttorlaszok emelése, az elektromos aram, viz, lizemanyag, ill. ¢lelmiszer ellatas
elvagasa, szamitégépes halozatok manipuldldsa Onmagdban nem valdésit meg kozvetlen
részvételt annak ellenére, hogy nyilvanvaléan hozzéjarul a kozbiztonsag romlasdhoz. A

védelem elvesztéséhez azonban ez nem 1épi at szlikséges mértékii kiiszobértéket.*

Michael N. Schmitt szerint a kozvetlen részvétel koncepcidja a ,,threshold of harm” fogalman

alapul.®

Tulzottnak tartja a Vordskereszt sziikitd értelmezését, miszerint csak az ellenfélre
nézve hatranyt magukban hordozé cselekmények esnek bele ebbe a kategériajaba.®® Szerinte
nem csak az alapozza meg a kozvetlen részvételt, ha valaki az ellenfélre hatranyos
cselekményt kovet el, hanem az is, aki olyanforman tamogatja az egyik felet, mint példaul egy
fegyver kifejlesztése.’® Véleményem szerint azonban ez a kritika talan talzottan tigan
értelmezné a fogalmat, ami a jelenleg is k6dos szabalyozast még kodosebbé tenné, tovabba

tulzottan elmosna az egyébként sem éles hatarvonalat a kdzvetett és kozvetlen részvétel

kozott.

Schmitt kritizalja tovabba a fogalom masodik Osszetevdjét is (halal, sériilés okozasa), amely
szerinte szintén tlzottan szlikitden fogalmaz, mert szdmos mas olyan cselekmény van a halal
és sériilés okozasan kiviil, ami védett személyek vagy targyak ellen iranyulhat, és aminek meg

kellene alapoznia a kozvetlen részvételt pl.: tl’lszejtés.64

2. ,,Direct causation”, avagy kozvetlen ok- okozati 6sszefliggés

,, Ok- okozati kapcsolatban kell hogy dlljon az adott cselekmény és az esetlegesen bekiovetkezd

hatrany, akar a hatrany az elébbi cselekménybdl szarmazik, akar egy olyan iranyitott katonai

miiveletbdl, amelynek az adott cselekmény az alapvetd részét képezi. 65

Ahhoz tehat, hogy egy bizonyos cselekmény, ellenségeskedésben valdo kozvetlen és ne

kozvetett részvételnek mindsiiljon, megfeleld kozelségli okozati kapcsolatnak kell fennéllnia a

% Interpretive Guidance of the ICRC 1018.

®1 SCHMITT (2010) i.m. 713.

82 SCHMITT (2010) i.m. 720.

83 SCHMITT (2010) i.m. 719.

& SCHMITT (2010) i.m. 720.

5 v§. In order for the requirement of direct causation to be satisfied, there must be a direct causal link between
a specific act and the harm likely to result either from that act, or from a coordinated military operation of which
that act constitutes an integral part.” Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1019.
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cselekmény ¢és az altala okozott eredmény kozott. Ha ezt az okozati kapcsolatot nem
értelmeznénk sziiken, akkor az azt eredményezné, hogy gyakorlatilag az egész lakossag
megsziinne civilnek lenni® pl.: Afganisztanban vagy Irakban. Ennek kikiiszobdlésére vezették
be az ugynevezett ,,one casual step” klauzulat, amely azt jelenti, hogy a kérdéses cselekmény
¢s az okozott kar kozott maximum egy logikai 1épés lehet. Ezen az egy 1épésen til minden
kozvetett részvételnek mindsiil, vagyis nem jar a védettség elvesztésével.’” Kozvetett
részvételnek mindsiil példaul a katonak kiképzése. Noha ez rendkiviil fontos tényezd, ez
meghaladja a megkdvetelt egy 1épést az események logikai lancolatdban ok és okozat

kozott.®

Schmitt szerint a kozvetlen részvétel fogalma tul sziiken értelmezett, mert ezzel példaul
kizarjak olyan cselekmények kozvetlen részvételként vald mindsitését, mint példaul az
ongyilkos merénylok toborzasa vagy az Ongyilkos merényletekhez sziikséges mellény
kellékeinek megvasarlasa stb.®® nem kivénatos eredményekhez vezethet.” Kritizalja tovabba,
hogy az un. ,,one casual step” kritérium Osszezavar6 és nem ad elég pontos tampontot.
Szerinte, a gyakorlatba ez nehezen iiltethetd at, mert sok olyan cselekmény van, amely igenis
kozvetlen részvétel, annak ellenére, hogy meghaladja az egy 1épésnyi ok-okozati kapcsot pl.:
ha valaki taktikai informaciot gyljt az ellenségeskedés szinhelyén, az mindenképpen
kozvetlen részvételnek mindsiil, azonban ennek az eredménye nem feltétleniil egy logikai
Iépésen beliil kovetkezik be. Mert ha példaul azokhoz mas informaciot is gytjteni kell vagy
analizalni kell 6ket ahhoz, hogy megvaldsithassak rendeltetésiiket, akkor az mar tobb logikai

Jo 4

1épéssel késobb valtja be a vart eredrnényt.71

% KHANAL i.m. (oldalszam nélkiil)

" ROMER i.m. 56-57.

% Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1022.

% V5. Boothby szerint a guidance kiilonbségtétele kozvetlen és kozvetett részvétel kozott nem kielégits
mértékben veszi figyelembe napjaink realitdsait és az egyes esetek rendkiviili komplexitasit. Ongyilkos
merényletek esetén példaul sokkal bonyolultabb a helyzet annal, mint hogy valaki felrobbantja magat és ezaltal
kozvetlen résztvevonek mindsitik. Ahhoz hogy ilyen akciokat véghez vigyenek, nagyon nagy ,,hattérmunkara”
van sziikség. Egész logisztikai infrastruktura all a legtobb eset hatterében: étel ellatds, biztonsagos buvohelyek,
kiképzés, szervezés stb. Szerinte a Vordskereszt ezeket a komplex tényezoket nem értékeli sulyuknak
megfeleléen a kozvetlen és kozvetett részvétel kozotti hatarvonal meghtzasakor. WILLIAM BOOTHBY: The law of
targetting. Oxford: Oxford University Press, 2012. 154. Megtalalhato:
http://books.google.hu/books?id=RtV8GjKriGcC&pg=PA153&Ipg=PA153&dg=Adversely+affecting+the+milit
ary+operations+or+military+capacity+of+a+party+to+the+conflict&source=bl &ots=A6toOdW4aA&sig=6kAL
K-sgb-eLiXWogSbmB-
8vCcU&hl=en&sa=X&ei=hkdwUN71FavU4QSY91H4Bg&ved=0CDEQ6AEwWAg#v=0nepage&q&f=false
(utolso letdltés: 2012.10.20.).

0 SCHMITT (2012) i.m. 727.

™ SCHMITT (2012) i.m. 728.
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http://books.google.hu/books?id=RtV8GjKriGcC&pg=PA153&lpg=PA153&dq=Adversely+affecting+the+military+operations+or+military+capacity+of+a+party+to+the+conflict&source=bl&ots=A6toOdW4aA&sig=6kALK-sgb-eLiXWogSbmB-8vCcU&hl=en&sa=X&ei=hkdwUN71FavU4QSY9IH4Bg&ved=0CDEQ6AEwAg#v=onepage&q&f=false

A Schmitt altal felvetett problémara azonban mégis megoldast nytjthat a Voroskereszt
utmutatdjdnak azon pontja, amely kimondja, hogy a kdzvetlen ok- okozati kapcsolatot ugy
kell értelmezni, hogy az napjaink megvaltozott természeti konfliktusait is lefedje. A
Voroskereszt szerint mindenki kozvetlen résztvevo, aki az akcid 1étrejottéhez szervesen
hozzajarul pl.: a robotpildtas légitdamadasok esetén, sok személy kozremiikodik, de a végso
cselekményt egy robot hajtja végre. Azonban ennek a kitételnek az alkalmazhatdsagat az

Utmutat6 csak az sszehangolt katonai miiveletekre teszi lehet6vé.”

3. ,,Belligerent nexus”, avagy a cselekmény kozvetlen és célzott kapcsolata az adott
ellenséges konfliktussal

., EQy cselekménynek kifejezetten arra kell iranyulnia, hogy kézvetleniil okozza a megszabott
kiiszobértékii hatranyt annak érdekében, hogy az egyik felet tamogassa, hatranyt okozva ezzel

az ellenfélmek.”73

Vagyis, az nem elegend6 a kozvetlen részvétel megalapozottsagahoz, hogy egy cselekmény
kozvetleniil halalt, sériilést okoz, vagy hogy negativan befolyasolja az ellenfél katonai
kapacitasat (v0. els6 két feltétel), ezeken feliil elengedhetetlen az is, hogy mindezt kifejezetten
az egyik fél tdmogatasa és ezaltal a masik félnek vald hatrany okozéasa céljabol tegye.74 Az
értelmezésbe azonban nem keverendd bele a szandék fogalmanak vizsgalata.” Az Utmutaté
kifejezetten elzarkozik ettdl, valamint kijelenti, hogy nem az egyén szandéka az, ami relevans,

hanem a cselekmény objektiv értelemben vett célja.76

A fentiekbdl kovetkezden tehat, azok a cselekmények, amelyek nem kifejezetten
kapcsolodnak az adott konfliktushoz, nem értékelhetéek kozvetlen részvételként’” pl.: ha a
katonai felszerelést ellopjak, de privat célra, akkor az értelemszeriien nincsen osszefliggésben

a konfliktussal. Ezen kiviil példaul az 6nvédelem és az ennek soran alkalmazott sziikséges és

"2 Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1019.

V. ,,... an act must be specifically designed to directly cause the required threshold of harm in support of a
party to the conflict and to the detriment of another.” Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1025.

* Interpretive Guidance of the ICRC u.o.

® KHANAL i.m. (oldalszam nélkiil).

"8 Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1026- 1027.

" ROMER i.m. 57.
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aranyos erészak alkalmazasa sosem alapozza meg az un. belligerent nexus- t és ezaltal az

ellenségeskedésben valo kozvetlen részvételt sem. "

Azonban ezzel is az a probléma, hogy a gyakorlatban igen nehéz meghatarozni, hogy volt- e
ilyen kozvetlen kapcsolat az ellenségeskedéssel, avagy sem. Ebbdl kovetkezOen,”minden
egyes esetben meg kell vizsgidlni azt, hogy adott cselekmény, adott idében, helyen és
koriilmények kozott ésszerien ugy tekintheté- e, miszerint kifejezetten az egyik fél

tamogatasa volt a célja.”"

Az Utmutato azt is kifejezetten elbirja, hogy mivel a fogalom megéllapitasa a civil védelem
elvesztését jelentheti, ezért eldzetesen oOvintézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy
nehogy tévedés té')rténjen.80 Ha pedig valakirél nem lehet biztosan és megbizhat6d forrasok
alapjan megallapitani, hogy a cselekményének volt-e a ,belligerent nexus”- t megalapozo

célja vagy nem, akkor mindig az adott személy javara® kell eldénteni a kérdést.*

Schmitt allaspontja szerint, a harom koziil jelen elem a legkevésbé ellentmondasos, mivel ez
pusztan annyit jelent, hogy a cselekmény valamilyen kozvetlen modon kotve legyen az adott
ellenséges konfliktushoz.® Egyetért tovabba azzal is, hogy a cselekvé szandékat el kell
kiiloniten1 a cselekmény céljatol, amelynek kovetkeztében a szandéknak itt nincsen
relevanciéja.84

Azt a megfogalmazast viszont nem tartja szerencsésnek, hogy ha az adott cselekmény hasznos
az egyik félnek, az sziikségszerlien hatranyos az ellenfélnek. Szerinte ez nem iddszer(i
megfogalmazas, mert napjaink konfliktusai mar nem szemlélhetdek ilyen feketén- fehéren,
mivel ami az egyik félnek hasznos, az nem feltétleniil okoz kart a masiknak. El6fordulhat,
hogy egy civil, vagy egy irregularis szervezet a konfliktus mindkét résztvevdje ellen
,,dolgozik”, ahogy ez meg is tortént példaul az iraki haboru elején az Gn. Shia szervezettel.

Ezért szerinte helyesebb lenne egy olyan megfogalmazas, hogy az adott cselekmény az egyik

"8 Interpretive Guidance of the ICRC i.m. 1027- 1028.

™ 6. ,In practice, the decisive question should be whether the conduct of a civilian, in conjunction with the
circumstances prevailing at the relevant time and place, can reasonably be perceived as an act designed to
support one party to the conflict by directly causing the required threshold of harm to another party.” Interpretive
Guidance of the ICRC i.m. 1030.

8 KHANAL i.m. (oldalszam nélkiil)

81 V6. In dubio pro reo.

8 Interpretive guidance of the ICRC i.m. 1030.

8 SCHMITT i.m. (2010) 735.

¥ U.0.
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félnek hasznos vagy a masik félnek karos. Az igy belevitt vagylagossag altal bovitené a
fogalom alkalmazasi korét, mivel adott cselekménynek nem kellene konjunktivan megfelelnie
mindkét kritériumnak, hanem csak vagylagosan valamelyiknek.

Schmitt, a fent megfogalmazott kritikak ellenére kijelenti, hogy az Utmutaté legjobban

sikeriilt része, a harom konstitutiv elem értelmezése.®

8 SCHMITT i.m. (2010) 736.

8 Szerinte a tobbi rész, mint példaul a civil személy fogalméanak és az ellenségeskedésben valo részvétel idé
tényez6jének értelmezése teljességgel hibas. Hibas tovabba az Utmutato altali felesleges korlatok allitasa a
kozvetlen tamadas esetére. SCHMITT (2010) i.m. 738.

23



IV. A direct participation kiilonb6zé értelmezései mas allamok altal: Kiterjeszté vagy
szukité értelmezés?

Ebben a részben az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel fogalmat szeretném
megvizsgalni kiilonboz6 allamok és szakértok véleménye alapjan. A kiilonb6z6 vélemények
és értelmezések Osszehasonlitdsaval szeretnék ravildgitani az egyes allaspontok
kiilonbozdségére, illetve ezaltal is szeretném sugallni azt, hogy mennyire nagy sziikség lenne
az értelmezés ¢és a szabalyozas egységesitésére. Nagy problémat jelent ugyanis a
gyakorlatban, hogy a konfliktusok egyre globalisabba valnak, a szabalyozas azonban nem
koveti azokat kielégité mértékben. Azzal tehat mindenki tisztdban van, hogy a fogalom
ujraértelmezésére lenne sziikség, ennek modjat tekintve azonban eltérések mutatkoznak.
Alapvetd ellentét azon két nézet kozott figyelheté meg, hogy egy sziikitd vagy kiterjesztd
értelmezés lenne- e megfelelébb a fogalom napjaink konfliktusainak fényében vald

ujraértelmezéséhez.

1. Amerikai Egyesiilt dllamok értelmezése

MielStt barmi magyarazatba kezdenénk, fontos leszogezni, hogy az Egyesiilt Allamok tSbb
mas allammal egyiitt, nem ratifikalta a Genfi egyezményeket kiegészitd 1. Jegyzdkonyvet,
mondvan, hogy az indokolatlanul nagy védelmet biztosit a kombattansnak még nem
mindsiilo, de harcold egyéneknek:87 »e.. z egyezmény kombattans statuszt adna olyan
irregularis csapatoknak, amelyek még azon kovetelményeknek sem tesznek eleget, hogy
megkiilonboztessék magukat a polgari lakossagtol vagy hogy egyébkent a haboru jogat

tiszteletben rartsdk. %

George Bush elndksége alatt a kdzvetlen részvétel fogalmat meglehetdsen tagan értelmezték.
Mindez annak is kdszonhetd, hogy a szeptember 11- 1 tdmadas utan létrehoztak egy fogalmat
az ugynevezett unlawful enemy combatant, azaz térvénytelen ellenséges harcos fogalmat.

Mindez a gyakorlatban egy harmadik kategéria megteremtését jelentette a civilek és

8 DAVID MCROGAN: Whither now, Additional Protocol 12 International Law Observer 2009.01.31.
Megtalalhato: — http://www.internationallawobserver.eu/2009/01/31/whither-now-additional-protocol-i/  (utolso
let6ltés: 2012.09.24.).

% Message to the Senate Transmitting a Protocol to the 1949 Geneva Conventions, January 29, 1987
Megtalalhato: http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1987/012987B.HTM (utolsé letdltés: 2010.
09.28.).
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kombattansok kozott, ami a kdzvetlen részvétel fogalmanak egy olyannyira tig értelmezését
tette lehetévé, ami talmegy a nemzetkdzi humanitarius jog altal biztositott kereteken.’® A
fogalom {6 célja feltehetden az volt, hogy az al- Kéeda tagok allandéan tamadhatova valjanak
fliggetlentil attol, hogy volt e konkrét ellenséges cselekmény. Mindez azonban teljesen
ellentétes a VKNB allaspontjaval, amely a lehetd legsziikebben értelmezi a fogalmat €s csak

és kizarolag konkrét cselekményekre épitve tartja azt megalapozhatonak.”

Az USA ezzel szemben nem szoritkozik a konkrét esetekre, sOt szerintik maga a
terrorszervezetben vald tagsag is megalapozza a kozvetlen részvételt!® Példaként hozhatjuk
fel erre azt az esetet, amikor Abu Musab al-Zarkawit, az al-Kaeda vezetdjét amerikai erdk
megdlték. (Zarkawi feltehetden felelds volt bombazasokért, emberrablasért stb.)*® Annak
ellenére, hogy egy katonai szervezet vezetdje volt, nem volt kombattansnak tekinthetd, vagyis
civilként kellett kezelni. Mindez azonban az eddig elmondottak alapjan azt eredményezte
volna, hogy csak akkor és csak annyi ideig valhatott volna timadhatova, amig kozvetlentil
részt vett a habortiban. Koszonhetéen azonban a kozvetlen részvétel egy ilyen tag
értelmezésének, az al-Kaaeda tagsdgan alapulva, Zarkawit barmikor megodlhetéveé valt
fiiggetlentil konkrét cselekmény megtorténtétdl. Az, hogy a kdzvetlen részvételt pusztan egy
szervezetbeli tagsdg is megalapozhatja, gyokeresen ellentétes az VKNB élléspontjéval.gsEzen
értelmezés szerint tehat, példaul az al-Kéeda tagok allanddéan tamadhatéak, mintha csak

kombattansok lennének (de nem azok), anélkiil viszont hogy civil védelmet kapnainak.94

Az USA ¢s alapvetden az egész nemzetkozi k6zosség is tehat alapvetden a probléma kétféle
megkozelitése kozott vivodik: az egyik a fent emlitett tag értelmezés, ami viszonylag konnyen
lehetdvé tenné/teszi terrorszervezetek tagjainak tdmadasat.

A masik egy szlik értelmezés, ami a terroristadk tdmadasat megnehezitené, ugyanakkor az tn.
civil alkalmazottak védelmét iranyozna el6 0gy, hogy mivel sziikebb azoknak a

cselekményeknek a kore, ami kozvetlen haborts részvételnek mindsiil, kisebb az esély arra,

8 ELLIOTT D. COHEN: Bush’s Chilling New Definition of *Unlawful Enemy Combatant’ 2006.09.30.
http://www.truth-out.org/buzzflash/commentary/item/575-elliot-d-cohen-bushs-chilling-new-definition-of-
unlawful-enemy-combatant (utolso letoltés ideje: 2012.10.06.).

% v5. specific hostile acts.

1 GOODMAN — JINKS i.m. 2657.

% http://www.nytimes.com/2006/06/08/world/middleeast/08cndirag.html?_r=2&pagewanted=all (utols6 letoltés
ideje: 2012.09.04.).

% A Voroskereszt alapvetSen ellenzi a tagsagi alapu megkozelitést és egy funkcio alapii megkdzelitést
hangsulyoz (function- based approach).

% Interpretive Guidance of the ICRC 44- 45.
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hogy 6ket kozvetlen résztvevoként kezeljék és ezzel tamadas célpontjaiva valjanak. A tagabb
értelmezés azonban rendkiviil sok kivannivalot hagy maga utdn, szamos kérdés ezzel
kapcsolatban kidolgozatlan pl.: mi szamit tagsagnak egy terrorszervezetben? Mi szamit
terrorszervezetnek?

Ahhoz, hogy a nemzetkozi kozvélemény egy effajta értelmezést elfogadjon, hatarokat kell
szabni az értelmezés szabadsaganak konkrét jogszabalyokkal. Noha nincs hivatalos
allasfoglalas arra nézve, hogy az USA melyik értelmezést valasztja, koztudott hogy

valoszinlileg a tdgabb értelmezés elfogadésa allna érdekében.®

Michael N. Schmitt amerikai szakértdje a témanak, a tadgabb értelmezés mellett foglal allast:

., ... kétes esetekben a kozvetlen részvétel fogalmat liberdlisan kellene értelmezni, vagyis a
kozvetlen részvétel megallapitasanak javara kellene donteni. "% Szerinte egy effajta liberalis
értelmezés 6sztondzné a civileket arra, hogy olyan tavol maradjanak a konfliktusoktol, hogy a
kozvetlen részvételnek még a gyanuja se meriilhessen fel. Schmitt még egy 1épéssel tovabb
megy €s azt mondja, hogy szerinte a “for such time” kitételét is tagabban kellene értelmezni,
vagyis ha valaki kozvetleniil részt vesz a konfliktusban, akkor az a konfliktus teljes tartalmara
kozvetlen résztvevévé teszi 6t A VKNB ezzel szemben sokkal sziikebben értelmezi a

fogalmat.

Kenneth Watkin® szintén nem ért egyet az VKNB fent emlitett megkozelitésével, mert azt til
szlik értelmezésnek véli. Szerinte, minden egyes szervezett katonai erére (legyen az
terrorszervezet vagy barmi mas legalis katonai szervezet) altaldnosan a tagsag alapt
megkozelitést kellene alkalmazni. Vagyis, szerinte az adminisztrativ feladatokat ellato
személyzet vagy példaul a szakacsok ugyaniugy barmikor tamadhatoak, mint a hadsereg
tagjai. A Iényeg, hogy 0k is ugyanazon katonai parancs ala tartoznak™ és szerinte ez a tény a

dontd. Ez a nézet egyébként az 1. JegyzOkonyvvel teljesen Gsszhangban van.'® Az VKNB

% KECK i.m. 129- 131.

% vb. ,,Grey areas should be interpreted liberally, in favour of finding direct participation.” SCHMITT (2005a)
i.m. 509.

9 SCHMITT (2005a) i.m. 509.

% Professor of International Law at the U.S. Naval War College, former Judge Advocate General of the
Canadian  Forces.  Hangstlyozand6, hogy nem  amerikai, hanem kanadai. = Megtalalhato:
http://www.cba.org/cba/news/2010_releases/2010-08-13-President.aspx (utolsé letoltés: 2012.10.10.).

% Angol nyelvii szakkifejezése: under the same military command.

1 Ennek értelmében, aki az ellenségeskedésben részt vevd felek valamelyikének az iranyitisa alatt 4ll, az
értelemszertien a tagja annak a félnek, vagyis tamadhato az 1. Jegyzdkonyvhoz irt kommentar értelmében:
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azonban a sziikebb értelmezést tartja megfelelobbnek, szerinte ezek a személyek
adminisztrativ, politikai és mas nem kombattins jellegii feladatot végzok kategoriajat
alkotjak, aminek kovetkeztében nem minésiilnek kombattansnak. ™™

Véleményem szerint, a pozitiv jognak valoban megfelelébb Watkin értelmezése, ugyanakkor
igazsagtalan lenne csak azért kombattansnak (és ezaltal barmikor tdmadhatonak) tekinteni
bizonyos személyi csoportokat, mert 6k a kombattins statusszal jard tevékenységektol

egyébkeént teljesen elkiilonitve, pusztdn a kombattansok javara végeznek munkat.

Niels Melzer'®? azt hangsulyozza, hogy a tisztan tagsagi alapu megkiilonboztetés kombattans
és nem kombattans kozott idejétmult napjaink haboruas konfliktusaiban. O agy gondolja, hogy
bar Watkinnak igaza van abban, hogy a VKNB tal sziikken értelmezi az 1. Kiegészitd
JegyzOkdnyvet, ugyanakkor hozzéteszi, hogy az altala és az egyezmény altal javasolt tagabb

értelmezés nem nyujt elég biztonsagot napjaink konfliktusaiban.'%®

2. Egységes allaspont hianya az Egyesiilt Allamokban

Osszefoglalvan tehat a fent leirtakat, az USA-ban nincsen egy egységes, hivatalos vélemény a
kozvetlen részvétel fogalméval kapcsolatban, ahogyan egy egységes reakcid sem volt (és a
mai napig sincs) a VKNB Utmutatojanak létrehozasara sem.'®

Ennek hianyara és egyben karos kovetkezményeire hivja fel a figyelmet a Time for the United
States to directly participate cimii esszé. A szerzék kifejtik, hogy az Egyesiilt Allamok
nemzetkozi megitélésére mindenképpen pozitiv hatassal lenne, ha allast foglalnanak végre a
kérdésben. Ugyanis, egy hivatalos valaszreakcio a VKNB altal kiadott Utmutatordl erds jogi

alapot biztositana az Egyesiilt Allamok altal végrehajtott egyes katonai akcioknak. Egy

1. The armed forces of a Party to a conflict consist of all organized armed forces, groups and units which are
under a command responsible to that Party for the conduct of its subordinates, even if that Party is represented
by a government or an authority not recognized by an adverse Party.

2. Members of the armed forces of a Party to a conflict (other than medical personnel and chaplains covered by
Article 33 of the Third Convention) are combatants, that is to say, they have the right to participate directly in
hostilities.”

ICRC’ s  Commentary on  Additional Protocol I  43. cikk (1), (2). Megtalalhato:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebART/470-750053?0OpenDocument (utolso letoltés: 2012.11. 01.).

N Keck i.m. 137.

92 1CRC jogi tanacsadoja és az Utmutat6 vezetd szerzéje.

1% Keck i.m. 138.

104 3, JEREMY MARSH — SCOTT L. GLABE: Time for the United States to directly participate. Virginia Journal of
international Law, 2011.01.30. Megtalalhato: http://www.vjil.org/articles/time-for-the-united-states-to-directly-
participate (utolso letoltés ideje: 2010.10.21.).

27


http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebART/470-750053?OpenDocument
http://www.vjil.org/articles/time-for-the-united-states-to-directly-participate
http://www.vjil.org/articles/time-for-the-united-states-to-directly-participate

attekinthetébb allaspont kielégitené tovabba az amerikai kozvélemény ¢és a nemzetkozi
kozosség az iranyu kivanalmat, hogy tisztabbak legyenek azok a szabdlyok, amelyek mentén
az USA az egyes katonai akcioit végrehajtja.'®® Ennek megtorténte utan értelemszertien joval
kevesebb kritika érhetné az Egyesiilt Allamokat katonai akcioi tekintetében, ami ezek jelen
megitélését szemlélve igencsak hasznos lenne.’® Ha mindezt levetitjiik a kézvetlen részvétel
fogalmara, egyértelmi, hogy amig egy allamban nincsen egy egységes allaspont a kérdésre
vonatkozoan, addig nem lehet a jogbiztonsdg kovetelményének megfelelden megallapitani
azt, hogy melyik civilt lehet meg6lni és melyiket nem.

Nem beszélve arrdl, hogy a hadseregben miikodd jogi tandcsadok munkajat is rendkiviili

4 . 14 r 14 4 14 r /4 r r 1 7
moédon megkdnnyitené egy egységes Gtmutato a fogalom értelmezésére vonatkozoan.™

3. Izrael értelmezése

Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Izrael sem irta ald az I. Kiegészité Jegyzokonyvet, amely
mogdtt hasonld indokok allnak mint az Egyesiilt Allamok esetében, vagyis hogy az tul nagy
védelmet biztositana meghatarozott csoportoknak. Az egyezmény alairasa ugyanis, a Palesztin
Felszabaditasi Mozgalom egyes szerepldinek kombattans statuszt biztositott volna, illetve
Izrael egyes, a gadzai Ovezetben végrehajtott katonai akcidinak jogossdgat vonta volna
kétségbe pl.: az egyezmény szerint Izrael megszegte a haboras konfliktusokban megkovetelt
aranyossag kovetelményét ill. a civil lakossag védelmét célzo ovintézkedéseket'® (57-58.
cikk).109

Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonloan tehat, Izraelnek is érdekében all egy tagabb

értelmezése a kozvetlen részvételnek. Ezt a tag értelmezést testesiti meg a sokak altal vitatott

1% MARSH- GLABE i.m. 22.

1% Yzrael mellett az Egyesiilt Allamokban is éles kritikdkat valtott ki a targeted killing (ennek fogalmat a
kovetkezd pontban Izraelnél fejtem ki) nevli modszer alkalmazasa civilekkel szemben. A szerzok altal idézett
New York Times cikk a targeted killing- re vonatkozoan kifejezetten kijelenti, hogy az amerikai kormanynak
sokkal jobban kellene torekednie arra, hogy megmutassa a vilagnak azt, hogy ezekben az esetekben a
nemzetkozi jognak megfeleléen jarnak el. MARSH- GLABE u.0. Amig azonban nincs egy tiszta és egységes
allaspont a kozvetlen részvételre vonatkozoan, ez aligha lehetséges.

7 MARSH- GLABE i.m. 23.

1% MCROGAN i.m.(oldalszam nélkiil)

109 A hadmiiveletek soran allandoan gondoskodni kell a polgari lakossag, a polgari személyek és a polgari javak
kiméletérdl.” L. Kiegészito jegyzokonyv 57. cikk (1). Megtalalhato:
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/0427E059-2 A14-450A-8022-A52525A1357B/0/Prot1_hu.pdf
(utolso letdltés: 2010.10.20.)
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Targeted killings nevii esettel kapcsolatban az Izraeli Legfelsobb Birosagig altal hozott
itélet"™ is.
Az eset azért is kiilonds jelentOségli, mert az addig is 1étezd, bar nem hivatalos eljarést

11 jlletve azért, mert a kozvetlen részvétel fogalméanak tisztazasara iranyul. A

1,112

hivatalossa tette,
targeted killing célzott ¢és szandékos likvidalasa az ellenfélnek a kormany jovahagyasava
amelyet a terroristak elleni harc fontos eszkozének tartanak. Mivel messzirdl iranyitott

k.13 A modszer tehat,

tamadasokrol van sz, nagy az esélye annak, hogy civilek is megsériilne
rendkiviil sok jogi kérdést von maga utan, de a dolgozatomban csak a kdzvetlen részvétellel

kapcsolatban szeretném az esetet elemezni:

az un. targeted killing moddszer hivatalos alkalmazasara lIzraelben 2000-ben keriilt sor,
legfoképpen a Hamas és a Jihad tagjaival szemben. Mivel rendkiviil sok palesztin civil

114 115 ,
Noha hatasos

aldozatot kovetelt™ a tdmadés, nagy nemzetkdzi visszhangot valtott ki.
modszernek is tlinik els6 hallomasra veszélyes blinozokkel szemben, a legitimitasa mégis
tobb sebbdl vérzik.

Mindez azt eredményezte, hogy az tigy 2005-re az Izracli Legfels6bb Birosagig jutott.116A
PCATI azt allitotta, hogy a teljes akcid jogellenes volt és Izrael magyarazata, miszerint az
akcio onvédelem volt nem helyt allo, mivel 6nvédelemre egy allam csak egy masik allammal

k.M8 Vitattak tovabba, hogy

szemben hivatkozhat és a Gazai 6vezet nem szamit masik allamna
Izrael nem a nemzetkdzi humanitarius jog aranyossagi elvének megfelelden jart el.

Egyébként pedig a célpontok civilek voltak, akik elvileg nem tamadhatoak, kivéve ha, és

119 Israeli High Court, The Public Comittee against Torture in Israel v. The Government of Israel, HCJ 769/02,
Judgement 13. 12. 2006. Megtalalhato: http://elyonl.court.gov.il/Files_ ENG/02/690/007/a34/02007690.a34.htm
(utolso letoltés: 2011.11.02.).

11 NATHALIE VAN RAEMDONCK: Vested Interest or Moral Indecisiveness? Explaining the EU’s Silence on the
US Targeted Killing Policy in Pakista. Istituto Affari Internazionali (IAlI) 2012. 3. Megtalalhato:
http://www.iai.it/pdf/Docl Al/iaiwp1205.pdf (utolsé letoltés: 2012.11.02.).

12 ... premeditated acts of lethal force employed by states in times of peace or during armed conflict to
eliminate specific individuals outside their custody...” JOHNATAN MASTERS: Targeted Killings. Council on
foreign relations, 2012. 04. 30. Megtalalhato: http://www.cfr.org/counterterrorism/targeted-killings/p9627
(utolso letoltés: 2012.11.02.).

3 Summary of Israeli Supreme Court Ruling on Targeted Killings Jerusalem Post 2006, (oldalszam nélkiil)
Megtalalhaté: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Politics/sctassass.html (utolsé letoltés: 2012.11.12.).
114 2005-ig 300 terrorszervezeti tag és 150 civil halt meg, valamint t5bb szizan megsebesiiltek ilyen timadasok
kovetkeztében. THE YALE LAW JOURNAL: On Target? The Israeli Supreme Court and the Expansion of Targeted
Killings 1873. http://www.humanitaeres-voelkerrecht.de/569.pdf (utolsé letéltéss: 2010. 10. 25.)

115 StEVEN R. DAVID: Fatal Choices: Israel's Policy of Targeted Killing. Mideast Security and Policy Studies,
(Ramat, Israel: The Begin-Sadat Centre for Strategic Studies, Bar lian University) 2002/51.1. Megtalalhato:
http://biu.ac.il/Besa/david.pdf (utolsé let6ltés: 2010.10.20.).

18 THE YALE LAW JOURNAL i.m. 1874.

7 pyblic Comittee against Torture in Israel.

118 |sraeli High Court, The Public Comittee against Torture in Israel v. The Government of Israel, HCJ 769/02,
Judgement 13. 12. 2006. (1asd: The petitioners arguments/3-4.).
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amennyi ideig kozvetleniil részt vesznek a haboriuban.**® Kérdés tehat, hogy a terroristak
civilek e. A védelem azt allitotta, hogy a terroristak nem civilek, de nem is kombattansok,
hanem ugymond jogellenes kombattansok (unlawful combatants), amivel egy harmadik
kategéria megteremtését céloztdk a civilek és a kombattansok kozott.*2°A birésag ezzel
szemben kimondta, hogy nincsen harmadik kategoria, valaki vagy civil, vagy kombattans.*?!
Kombattansnak pedig csak és kizardlag az mindsiil, aki egy allam hivatalos hadseregének
tagja, vagy az, aki a harmadik genfi egyezményben foglalt négy kritériumnak®®
megfelel.”*Mivel a kérdéses személyek ezeknek a kritériumoknak nem feleltek meg,
kizarasos alapon civileknek mindsitette dket a birésag. A kozvetlen résztvevonek mindsiild

személyek fényében ez annyit jelent, hogy gy vesztették el a civil védelmiiket, hogy ezzel

egyidejiileg nem valtak jogosultta a kombattans statuszra. **

A birésag tovabba azt is megallapitotta, hogy a kdzvetlen részvételt és ezaltal a civil védelem
elvesztését az is megalapozza, ha valaki civilek ellen kovet el ellenséges cselekményt. A
birésag a ,.kozvetlen” (direct) fogalmat is tdgan értelmezte, ahogyan azt mar Schmitt
véleményénél is lattuk, azt remélve, hogy egy effajta szabalyozas tavol tartja a civileket a
haborts részvételtdl. **> Annak érdekében, hogy a case by case alapu itélkezésnek legyenek
tampontjai a jovoben, a birdsag az itéletében példalozo jelleggel felsorolt néhany esetet
amelyek kozvetlen részvételnek mindsiilnek €s olyanokat is, amelyek nem tartoznak bele ebbe

a kategoriaba:

119 Israeli High Court, The Public Comittee against Torture in Israel v. The Government of Israel, HCJ 769/02,
Judgement 13. 12. 2006.(l4sd: The petitioners arguments/5.).
122 U.o. V6: USA unlawful enemy combatant fogalma.

u.o.
122 2) éliikon oly személy all, aki alarendeltjeiért felelds;
b) meghatarozott és messzirdl felismerheté megkiilonboztetd jelvényt viselnek;
c) fegyvereiket nyiltan viselik;
d) hadmiiveleteikben a habor tdrvényeihez és szokasaihoz alkalmazkodnak
III. Genfi egyezmény 4. cikk A. (2)
Megtalalhato: http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/5C904372-DB17-495F-8C80-
4A027DAT7F81E/0/GENF3_hu.pdf (utolsé letoltés: 2010. 10. 23.).
123 |sraeli High Court, The Public Comittee against Torture in Israel v. The Government of Israel, HCJ 769/02,
.Bidgement 13. 12. 2006. (lasd: The Respondent’s response/11.).

u.o.
125 ...Moreover, a liberal approach creates an incentive for civilians to remain as distant from the conflict as
possible- in doing so they can better avoid being charged with participation in the conflict and are less liable to
being directly targeted. Although it might seem counter intuitive to broadly interprete the activities that subject
civilians to attack, in fact, doing so is likely to enhance the protection of the civilian population as a whole.”
SCHMITT (2010) i.m. 737.
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ennek megfelelden, azok a személyek, akik terroristidknak gydgyszert illetve ételt adnak el,
logisztikai vagy pénzbeli timogatast nyujtanak, nem vesznek részt kozvetleniil a habortban,
hanem csak kozvetve. Aki viszont taktikai informaciot gyijt, terroristakat a tamadas
helyszinére szallit, terrortdmadast tervez meg vagy terrorszervezetet vezet, kozvetlen
résztvevonek minésiil.lstagyis, nem csak a konkrét cselekmény végrehajtéja mindsiil
kozvetlen résztvevonek, hanem az is, aki kitervelte az akciot.'*’ Ez a megkozelités hasonld
azon fent emlitett USA- beli értelmezéshez, ami Zarqawi meggyilkolasat is legitmalta, vagyis

egy tagsagi alapu, tdgabban értelmezett kdzvetlen részvétel fogalomhoz.128

A birdsag itéletében arra is utmutatast adott, hogy idében mikor tdmadhat6é a védettségét
elvesztett civil: egyetlen multbeli cselekményért, ami mar befejezodott, nem valik allandoéan
tdmadhatévd az adott személy, ha viszont rendszeresen kozvetleniil részt a haborus
konfliktusban, akkor barmikor tamadhaté lesz pl.: az a személy, aki rendszeresen kovet el
terrorista cselekményeket, az az elkdvetések kozotti idékozokben is timadhatova valik. *2°

Ez a tag értelmezés lehetové teszi, hogy a kérdéses személy orak helyett akar hetekig is
tdmadhatdva valj on. ™

Azt is kimondja a birdsag, hogy a ,.for such time” kitétel nem csak magara a cselekményre
vonatkozik, hanem arra az iddre is, amig az elkdvetd eljut az elkdvetés helyére és tavozik

onnan. Vagyis tagan értelmezi azt az id6t, amig a védettség nem all fonn. "

Igen nagy nehézséget jelent azonban a targeted killing gyakorlati alkalmazasa esetén az, hogy
megallapitsak, hogy ki mindsiil kozvetlen résztvevonek €s ki mennyi idére valik tamadhatova
stb. A moddszer ,,jogosabba tétele” végett a birosag kidolgozott négy kritériumot. Eldszor is
megfeleld informaciot kell szerezni, amely bizonyitja, hogy a célzott személy kozvetleniil
részt vett a haboruban. Mdsodszor, a célszemély nem tdmadhatd, ha kevéss¢ artalmas
eszk6zok, mint példaul letartoztatds vagy elfogatds igénybe vehetok. Azonban ezek a

modszerek csak akkor alkalmazandodak, ha nem jarnak indokolatlan veszéllyel a katondkra,

126 SCHMITT (2010) i.m. 708-709.

“" THE YALE LAW JOURNAL i.m. 1875-79.

128 V6. .,...A civilian who has joined a terrorist organization which has become his ‘home’, and in the
framework of his role in that organization . . .commits a chain of hostilities, with short periods of rest between
them, loses his immunity from attack ‘for such time’ as he is committing the chain of acts. Indeed, regarding
such a civilian, the rest between hostilities is nothing other than preparation for the next hostility.” THE YALE
LAW JOURNAL 1875-76.

129 |sraeli High Court, The Public Comittee against Torture in Israel v. The Government of Israel, HCJ 769/02,
Judgement 13. 12. 2006. (lasd: The respondent’s response/12.).

139 THE YALE LAW JOURNAL i.m. 1876.

3L THE YALE LAW JOURNAI i.m. 1877.
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mert tOlikk nem varhato el, hogy veszélyeztessék sajat testi épségiiket. Harmadszor a tamadas
utan egy fliggetlen nyomozast kell végezni, hogy az tényleg indokolt volt- e és ha sziikséges,
kartéritést kell fizetni. Végiil pedig a tdmadas el6tt el kell végezni egy aranyossagi tesztet,
ahol vizsgalni kell azt, hogy az elérhetd cél és az okozando kar ardnyosak-e. B2Mindez azt a
célt szolgalja (vagy inkabb szolgalna), hogy artatlan civilek ne essenek aldozatul effajta
tamadasnak.

Az itélettel szemben sok kritikat fogalmaztak meg. Tobbek kozott az itélet azon részét
kritizaltdk, miszerint a birésag a kozvetlen részvétel tagsagi alapu értelmezése felé mozdult
el.’*3A taktika legitimaléasa talan megvédte Izraelt bizonyos tdmadasoktol, ugyanakkor kivivta
az Arab orszagok, ¢s az ENSZ kritikdit. Noha technikailag legalisnak mondhato, mégis
elmondhatjuk, hogy az orgyilkossag tilalmazasat jelképezd kofal elsé szegletkdvét tavolitotta

el.®* Kovetkeztetésként levonhaté tehat, hogy a targeted killing legalizalasa és a kozvetlen

részvétel fent leirt értelmezése abszolut az izraeli érdekeket szolgalja ki. ™

4. Konkluzio

A sziikité és kiterjesztd értelmezés kozotti dilemma alapvetden tehat azért fontos, mert ha
szliken értelmezziik a fogalmat, akkor kevesebb cselekmény mindsiil kozvetlen részvételnek,
amely altal kevesebb civil veszti el a védettségét, vagyis végsd soron kevesebben valnak
tamadhatova. Az érem masik oldala viszont az, hogy ebbe a kategdridba a terroristdk is
beletartoznak, vagyis nehezebb lesz terroristakat kozvetlen részvétel cimén megtamadni és
eléfordulhat, hogy sokan hasznot huznak egy ilyen sziik értelmezésbél. Ha viszont
kiterjesztéen értelmezziik a fogalmat, akkor konnyebbé valik a terroristak elleni harc,
ugyanakkor tobb mas civil is konnyebben valik tamadhatova, ami nem biztos hogy kivanatos,

tekintve hogy a nemzetk6zi humanitarius jog legfébb célja a civilek védelme.

A VKNB a kézvetlen haboruas részvétel fogalméanak sziikebb felfogasa mellett foglal allast. A
szakértoi kritikusan tekintenek egy tagsagi alapu megkozelitésre, mert egy effajta tag

értelmezés még inkabb meginogtatna az egyébként is instabil szabalyozast. Ezzel szemben az

132 |sraeli High Court, The Public Comittee against Torture in Israel v. The Government of Israel, HCJ 769/02,
Judgement 13. 12. 2006. (lasd: The Respondent’s response/13.).

133 THE YALE LAW JOURNAL i.m. 1877.

B34 DAvID i.m. 5.

135 DAvVID i.m. 21.
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Egyesiilt Allamok és Izrael, akik napjaink haborus konfliktusainak f&szerepldi, inkabb egy
tagabb kozvetlen részvétel fogalom mellett tették le a voksukat, amelyet sok mas hangzatos
érv mellett leginkabb az indokol, hogy az ¢ privat érdekeiknek inkabb ez az értelmezési forma

felel meg.
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V. A VKNB iltal készitett Utmutat6 atfogo kritikai és azok létjogosultsaga

136 Azonban az

A VKNB iltal kidolgozott Utmutatot lehet kritizalni és sokan meg is teszik ezt.
vitathatatlan érdeme, hogy elinditott egy nemzetkozi parbeszédet a témaval kapcsolatban, ill.
hogy létrehozta az elsé atfogo és részletes értelmezési utmutatot, amely habar nem kotelezo
erejli, mégis nagyban hozzdjarulhat egy nemzetkozi szinten egységesebb megkozelitéséhez a
fogalomnak. Mivel dolgozatom sordn folyamatosan reflektaltam az egyes értelmezési

kiilonbségekre, az ismétlések elkeriilése végett, itt azokat a kritikdkat szeretném ismertetni,

amelyek az Utmutatot, mint egységes tanulmanyt értek.

1. Semlegesség hianya

Az egyik alapvetd kritika, ami az Utmutatot érte, az a semleges hozzaallas hidnya. A kritika
megfogalmazoi szerint, annak ellenére, hogy a VKNB egy semleges szervezetnek tekinti
magit, az altaluk létrehozott Utmutatdo ezt nem tiikrozi kielégitd mértékben. Mivel a
Voroskereszt humanitarius missziot teljesit és sajat megfogalmazasuk szerint is alapvetd
céljuk a fegyveres konfliktusok esetén az dldozatok védelme és segitése, ez mar Gnmagaban
kizarja azt a lehetdséget, hogy egyenstlyban legyenek a humanitarius megfontolasok és a
katonai sziikségletek.l37 A probléma tehdt az a kritikusok szerint, hogy alapvetden a

humanitarius jogi megfontolasok javara billen a mérleg az Utmutatoban.

136 Olyannyira, hogy az eleinte részt vevé szakérték koziil sokan az utolsé pillanatban visszaléptek és nem adték
a neviiket az Utmutatohoz, mitGbb éles kritikakat fogalmaztak meg azzal szemben. MARSH — GLABE i.m. 16.

W. Hays Parks példaul egy egész tanulmanyt irt a Voroskereszt Utmutatojanak IX. fejezetérdl, amelyben nem
kiméli a kritikaktol az Utmutatot. [risaban kifejezetten az erészak alkalmazasanak fogalmét (use of force)
taglalja. Kritik4janak alapgondolata, hogy a Voroskereszt csupan egy rendkiviil sziik szeletére koncentral a
kozvetlen résztvevokkel szemben alkalmazhaté erdszak fogalmanak kifejtése soran. Szerinte az egyik f6
hidnyossdg az, hogy a fejezet megirasakor a Vordskereszt nem reflektdlt az egyes allamok esetjogara. Mitdbb,
szerinte olyan érveléseket tartalmaz, amelyek sem az egyezményekben, sem az esetjogokban nem fellelhetdek,
amelynek kovetkeztében (ahogy a tanulmany cimébdl is kideriil) az Utmutatd szakmaiatlan és nélkiiloz
mindenféle tapasztalatot. W. HAYS PARKS: Part IX. of the ICRC ,,Direct Participation in Hostilities” study: no
mandate, no expertise, and legally incorrect. New York University Journal of International law and Politics,
2010/42. 828-830. Megtalalhato:
http://www.law.nyu.edu/ecm_dlv1/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of international_law _
and_politics/documents/documents/ecm_pro_065930.pdf (utolsé letdltés ideje: 2012.07.06.).

3" MARSH- GLABE i.m. 19.
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2. Ertelmezési inkoherencia

Egy tovabbi kritika, amely az Utmutatoval szemben megfogalmazodott, az az
ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel értelmezésének inkoherencidj a.® Szerintiik ,,...
egy ilyen egyébként nem kielégitd értelmezésnek legalabb annyi haszna van, hogy ravilagit
azokra a jellegzetességekre, amelyeket egy minimalisan kielégit értelmezésnek tartalmaznia
kellene. Ilyen tényezOk a koherencia, legitimitas és a politikai elfogadhatosag B0 Mivel
véleményiik szerint az Utmutaté egyiket sem tartalmazza, nem alkalmas eredeti funkcidjanak

betdltésére és ezaltal nem segit kozelebb jutni a probléma megoldasahoz sem.**°

Véleményem szerint ez azért kissé tilzd megkdzelités, mert mint ahogy madr irtam, az
Utmutatoé megalkotasaval a téma legalabb bekeriilt a nemzetkozi parbeszédek vérkeringésébe,
ami elébb vagy utobb mindenképpen pozitivum lesz. Minél tobbet vitatkoznak ugyanis egy
adott témarol, annal kifinomultabb és részletesebb lesz annak megitélése. Az Utmutaté pedig
egyébként sem hivatott betdlteni egy kotelezd nemzetkdzi egyezmény funkcidjat, pusztan
segitséget kivan nyujtani az allamoknak az értelmezéshez. Véleményem szerint az egyes
allamoknak (és azon beliil is azoknak az allamoknak, amelyek napjaink konfliktusainak
fészereploi) lenne a kotelezettsége, hogy nemzetkozi szinten is kotelezd iranymutatdsok

elfogadasat kezdeményezzék.

3. Emberi jogok sérelme

Egy tovabbi kritika az emberi jogok sériilését félti az ellenségeskedésben vald kozvetlen
részvétel fogalmanak tulhangsulyozasa esetén. Szerintiik eleve aggodalomra ad okot az a
tény, hogy a nemzetkdzi humanitarius jog alkalmat ad civilek birdsagi targyalas nélkiili
meg0lésére. Vagyis, ez a nézOpont alapvetden magaban hordoz egy ellentétet a nemzetkdzi
humanitarius jog egyik fogalma és az emberi jogok védelme kozott. A f6 ok, ami miatt az
Utmutatot kritizaljak az, hogy nem biztosit kellden szigor hatarvonalat a tekintetben, hogy

mikor kell a humanitarius jogi szabalyokat alkalmazni és mikor az emberi jogi szabalyokat.

138 V5. interpretive indeterminacy. GOODMAN- JINKS i.m. 638.
39 U.o.
140 GOODMAN- JINKS i.m. 639.
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Természetesen a nemzetk6zi humanitarius jog alkalmazasi korének csokkentését tartjak
megfelelonek az emberi jogok javara és egy limitalt kdzvetlen részvétel fogalmat tartanak

elfogadhatonak.***

A dolgozatomban mar utaltam ra, hogy sokan kritizaltak az Utmutét az emberi jogi
megfontolasok figyelmen kiviil hagyasa végett. Ezen kritikakra valaszolvan azonban az
Utmutat6 tartalmaz egy kitételt, miszerint a kozvetlen részvétel fogalmat az emberi jogokkal

és a kotelezé nemzetkdzi egyezményekkel sszhangban kell értelmezni.**?

Véleményem szerint ez kielégitd utalas az Emberi jogokra, mivel ebbdl kovetkezéen az
Utmutaté nem tartja legitimnek az olyan értelmezését a fogalomnak, amely ellentétes az
Emberi jogokkal. Tekintve, hogy az alapvetd cél egy humanitarius jogi fogalom
Ujraértelmezése volt, nem meglepd, hogy a szakérték nem foglalkoztak kimeritébben az
emberi jogi vonatkozdsokkal. Az pedig, hogy egy ellentét van maga a kozvetlen részvétel
mint koncepcid €s bizonyos emberi jogi megfontolasok kozott, alapvetéen egy masik

problémakért képez. ™

4. Tul kiterjesztd értelmezeés

Egy kovetkezd kritika abbol eredden érte az Utmutatot, hogy tul tagan (!) értelmezi a
kozvetlen részvétel fogalmat. A kritikat megfogalmazok szerint a fogalom konkretizalasa egy
Iépés a Nemzetkézi Humanitarius jog humanizaldsa iranyaba.” A nézet képvisel6i szerint

azonban az Utmutaté nem tette meg ezt a 1épést az imént emlitett tag értelmezéssel. ™

A dolgozatom soran bemutatott kozvetlen részvétel értelmezésekre visszautalvan,
véleményem szerint sok kritikat lehet megfogalmazni a Vordskereszt Utmutatojaval szemben,
de azt hogy tul tagan értelmezi a fogalmat, azt semmiképpen sem. A korabban felsorolt, a
fogalom egyes elemeire vonatkoz6 kritikak szinte kivétel nélkiil arra vonatkoznak, hogy tul

sziik az értelmezés (pl.: Schmitt Osszes kritikaja a tagabb értelmezésért fogalmazodott meg).

“lU.o.

12 v5. 32. labjegyzet.

143 A Nemzetkozi Humanitarius Jog alapvetSen lex specialis- ként alkalmazandd nemzetkozi és magas
intenzitasu konfliktusokban, mig a Nemzetkdzi Emberi Jogok az erészak alkalmazasat hivatottak szabalyozni
alacsonyabb intenzitdsu aszimmetrikus fegyveres konfliktusok esetén, ill. egy teriilet katonai megszallasa
esetén.” KECK i.m. 157.

14 GOODMAN- JINKS i.m. 639.
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Ha ennél sziikkebben értelmezték volna a fogalmat, akkor mar fenndllna a veszély, hogy
felborul a nemzetkozi jog altal megkivant egyensuly katonai és humanitarius megfontolasok

kozott.

5. Tulzottan sziikitd értelmezés

Egy masik nézetcsoport pont az ellenkezdjét kéri szamon a Vordskereszttdl, mint a legutobb
megfogalmazott kritika. Ezek szerint a fogalomnak jobban tekintetbe kellett volna vennie
jelen korunk katonai realitasait. Nem vitatja a humanitarius megfontoldsok fontossagat,
azonban e nézépont szerint az Utmutatd nem kielégité mértéksben vette figyelembe a katonai
megfontolasokat. Alapvetden egy kiterjesztobb értelmezést tartandnak kivanatosnak és elvetik

azt a nézetet, miszerint a kérdést emberi jogi kontextusban kellene vizsgalni.'*®

6. Osszegzés

A fentiekre alapozvan tehat elmondhatjuk, hogy rendkiviil sok és sokféle kritika érte az
Utmutatét. Alapvetéen majdnem mind azon kérdést boncolgatjék, hogy hogyan alakuljon az
egyensuly katonai és humanitarius megfontolasok kozott. Meglepd, hogy az egyes kritikak
mennyire ellentmondanak egymasnak is, azt erdsitvén ezzel, hogy lehetetlen is volna minden
kiilon nézetnek megfelelni. Ahogyan azt mar korabban is irtam, a VKNB- nak nem is ez

volt a célja, hanem az, hogy az Utmutaté maganak a VKNB a véleményét tiikrozze. >

Niels Melzer, az Utmutatd vezetdszerzéje a kritikakat illetéen kijelentette, hogy az altala
megirt Utmutatot anélkiil taimadjak, hogy egy elfogadhatd, meggy6z6 alternativat mutatnanak
fel. Az ilyen kritikak pedig nem hiteles kritikak szerinte. Hozzatette tovabba, hogy mivel ezek
a kritikdk nem az egyes allamok hivatalos allaspontjait képviselik, nem hordoznak akkora

jelentdséget. 147

145 GooDMAN- JINKS i.m. 640.
15 v5. 30. labjegyzet.
147 MARSH- GLABE i.m. 19.
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VI. Osszegzés

1. Az ellenségeskedésben valo kozvetlen részvétel fogalmanak jovobeli fejlodési iranyai az

eddig kifejtettek alapjan

A dolgozatom soran részletesen bemutattam az ellenségeskedésben vald kozvetlen részvétel
fogalmanak problematikajat, a VKNB- nak allasfoglalasaban megfogalmazott véleményt,
valamint sok mas nézOpontot is a témara vonatkozoan. Az itt elhangzottak alapjan szeretném
vazolni azokat a lehetséges fejlddési iranyokat, amelyek elképzelhetdek a kdzvetlen részvétel

fogalménak jovobeli értelmezésére vonatkozoan.

Az Utmutatd, ahogyan azt mar tobbszor is leirtam, véleményem szerint mindenképpen
hasznos fordulatot jelent a fogalom értelmezésének torténetében. Minden esélye megvan arra,
hogy alakitsa az egyes allamok értelmezését és allasfoglalasat a témaval kapcsolatban, vagy
hogy legalabb kiinduloépontot nytjtson, tekintve hogy egyenlére nem 1étezik hasonloéan atfogd
értelmez0 munka ebben a témdaban. Abban is joggal bizhatunk tovabba, hogy az altala
kivaltott rendkiviil €les biralatok 6sztonzden fognak hatni egy esetleges ,,ijabb Ujraértelmezd”

(immaron akar kotelezd) tanulmany kidolgozasara.

A kozvetlen részvétel fogalmat alapvetden az Utmutatd sziiken értelmezi, vagy legalabbis
szlikebben, mint ahogy azt a legtobb kritikus (kiilonds tekintettel az Amerikai Egyesiilt
Allamokra és lzraelre) elfogadhatonak vélné. Mivel a modern konfliktusok nagyhatalmainak
alapvet érdeke inkabb egy tagabb értelmezés felé hajlik, az még a jovo zenéje, hogy mi lesz

a sorsa, hogy képes lesz e szembe menni az arral és szokas szerepét betdlteni avagy sem.

Mar most lathato tendencia azonban a kozvetlen részvétel fogalmanak fejlodésére
vonatkozoan- melyet nem csak egy tidg értelmezés miatti érdek, hanem a konfliktusok
modernizacidja is indokol- hogy a jovOben valosziniileg inkabb egy tagsagi alapu
megkozelités irdnyaba fog eltolodni az egyensuly, tekintettel a terrorizmus elleni harc allandé
hangsulyozasara és a terrorcselekmények egyre komplexebb megjelenésére. Ahogy William
Boothby is irja, a terrorcselekményekben érintett személyi koron beliil annyira elmosodik a

kozvetlen és kozvetett részvevOk kozotti hatarvonal, hogy sok kevesebb gonddal jarna egy
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tagsagi alapu, altalanosabb meg:,rkt')zelités.148

Mindez azonban csak egy lehetdség felvetése a
jelen tendencidi alapjan. Ahhoz, hogy ez egy ténylegesen, legitim moédon miikodo értelmezési
kritériumma valjon az ugynevezett ,,fékeknek és ellensulyoknak” is ki kell alakulnia, hogy ne
lehessen visszaélni egy effajta tagabb értelmezéssel. Ahogy mar korabban irtam, a tag
értelmezés bar konnyebben lehetové teszi a terroristak tdmadasat, egyuttal nehezebbé is teszi
a haderd civil alkalmazottainak védelmét. Ebbol eredéen egy tagsagi alapti megkozelités
kibontakoztatasaval egyidejiileg ki kellene dolgozni egy védelmi mechanizmust a civil
alkalmazottakra vonatkozdan, hogy ne az 6 védelmiik karara tagitsak a fogalom alkalmazési

korét. Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak tehat, ezen okbol eredéen mindenképpen dvatosan

kell kezelni a tagsagi alapn megkozelitést, tekintettel a nagyszamu'®® civil alkalmazottaira.

A technikai fejlodés kovetkeztében tehat, a kozvetlen részvétel jovobeli fogalméanak
értelmezésekor ezen tényezd fog feltehetden nagyobb jelentdséggel birni, mig mas tényezdk
veszitenek sulyukbol: a foldrajzi kozelség mint kulcs elem mar most sem bir akkor
jelentdséggel, mint kordbban.™ A tagsagi alapt elméletek kovetkeztében pedig az id6tényezd

is elveszitené jelentdségét, mert bizonyos célszemélyek allandéan timadhatova valnanak.

Az USA és Izrael értelmezési érdekei kozotti kiilonbséget az jelenti, hogy az Egyesiilt
Allamoknak a fent emlitett okokbol eredden dvatosabbnak kell lennie a civil alkalmazottai

miatt.

2. ,,Uj ujraértelmezés”

Talan ahhoz, hogy nagyobb konszenzus jOjjon létre, az egész fogalomnak egy ujabb
értelmezésére lenne sziikség. Ehhez akér kiinduld pontként is szolgalhatna az Utmutaté. Az is
lehet, hogy elég lenne csak a kritikusabb részeket Gjra értelmezni. Ahhoz viszont, hogy egy ez
iranyt kooperacio elindulhasson, sziikség lenne arra, hogy az egyes allamok hivatalosan allast
foglaljanak az Utmutatoval kapcsolatban. Fontos lenne tovabba, hogy egy esetleges

ujraértelmezés esetén szélesebb spektrumli nézeteket tomoritsenek és ne csak egy adott

18 5. 53. labjegyzet.
19v5. 19. labjegyzet.
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szervezet véleményének tiikrozése legyen a cél. Ahhoz, hogy egy ilyen dokumentum
nemzetkozi szinten konnyebben elfogadhato legyen, magukat az allamokat is be kellene vonni
egy ilyen projektbe. Ahogy mar korabban is irtam, alapvetéen maguknak az allamoknak
kellene egy k6zos forumot 1étrehozni erre a célra, ahol akar a Voroskereszt kozremiikodésével
lehetne megalkotni egy az Utmutatohoz hasonld, am kotelezé erejii dokumentumot. Vigyazni
kell azonban arra, hogy az egyes allamok érdekei ne mulhassdk feliil a szakmai

megfontolasokat.

Sok feltételezés kering a levegdben, &m egy biztos, tovabbi egyeztetés €és kutatas sziikséges a
fogalommal kapcsolatban. Ezek jovdbeli megvalositdsdnal arra is ligyelni kell, hogy a
végtermék ne legyen tlzottan akadémikus. A haderé képvisel6it jobban be kell vonni ezekbe

az eré6feszitésekbe, mivel nekik nagyobb a gyakorlati tapasztalatuk.

Végezetiil szeretném hozzatenni, hogy barhogy is alakul az ellenségeskedésben vald
kozvetlen részvétel fogalmanak értelmezése, technikai fejlédés és megvaltozott modern
konfliktusok ide vagy oda, a legfontosabb, hogy az 1868. évi Szentpétervari nyilatkozatban is
megfogalmazottak szerint a hadviselés sziikségleteinek és a humanitarius megfontolasoknak

egészséges egyensulyt kell biztositani.***

1L y6. ... the neccessities of war ought to yield the demands of humanity...” Declaration Renouncing the Use,
in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 1868. megtalalhato:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0OpenDocument (utolsé letdltés ideje: 2012.10.23.)
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