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BEVEZETES- TEMAMEGJELOLES

A biintetoeljaras céljat évezredek ota, amiota és ahol a biiniigyek intézése rendezett eljaras
alakjaban folyik, kifejezetten és hangsulyozottan az igazsag keresésében és ennek
ervényesitesében hatarozzak meg. Ezen gondolatok még ma is aktualisak, hiszen definicioi az
igazsagra egyértelmiien a biinteto igazsagszolgaltatas szerepét hivatottak szolgalni a
biintetoiigyekben, mind a tények megallapitisa, mind pedig a biintetés kiszabasa soran. Az
igazsag, a valos megtortént események rekonstrualasa oly kiemelkedo célként van jelen a

biintetojogban, amely nem tiiri, hogy a hamissag gatat szabjon ennek véghezvitelének.

Ezért is szankciondlja a Biinteto Torvénykonyv a hamis vadat és hamis tanuzdst az
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények korében oly régota, mutatva ezzel azt, hogy a
hamissag kézvetlen formdajaban épp e biincselekménykor kapcsan iitkozik ki leginkabb. A
hamis vad kozeli rokonsdagban all a hamis tanuzdssal, igy mindkét biincselekmény targya az
igazsdg meghamisitdsa, melyet de lege ferenda javaslatokkal is aldtamasztok. Ugy gondolom,
hogy e deliktumok élethelyzetekre valo reagaldsa szinte teljes korii. A lényeg maga az igazsag,
s ha ezt elferditik, a hamissag életre kel, s bélyeget hagy maga utin egy biincselekmény

formajaban.

Ezen célkitiizés mentén vizsgalom meg azokat a biincselekményeket, melyek legfontosabb
ismérve éppen a hamissag. A TDK dolgozatom legfébb célja, annak bebizonyitasa, hogy a
hamissag evidenciaként kezelése nem vezethet megoldasra, s dolgozatomban erre hivom fel a

figyelmet: a problematika korant sem alapvetés.



I. BUNTETOJOGI ELMELETEK

I.1. A biintetéjog fo célkitiizése az anyagi igazsag elvének az érvényre juttatasa

A hamissadg jelenlétének ténye a hazai biintetdjogban is vitathatatlan, amely szoros
Osszefiiggésben all az igazsag fogalmi sajatossagaival, s magaval az igazsaggal. A biintetdjog
fo feladatdnak ¢és egyben célkitlizésének tekinti az igazsag kideritését, melyet szamos
biintetOpolitikai torekvés is igazol. Egyetérthetiink abban, hogy Fayer Laszlo eldtt és ota is a
biintetdjog leghangsulyosabb és legmagasabban elhelyezkedd vezérelve az igazsagos itélet
meghozatala. Az igazsdgossag, amelyért mar Lombroso és Ferri is kiizdelmet folytatott,
megfeleltethetdé egy olyan tarsadalmi alaptorvénynek, mely egyetemes €s 6rok, s amely az
egyén viselkedésétdl fiiggetleniil érvényesiil,’ vagy érvényesiilnie kellene a tarsadalom
egészében. Amennyire cél az igazsagossag véghezvitele a tarsadalomban, olyannyira

elérhetetlen.

A maultban lezajlédé események pontos rekonstrualasa, a bilincselekmény tényalladékainak
preciz megallapitasa a kozvetlen bizonyitékok hianyaban csak a logikai visszakdvetkeztetés
modszerével lehetséges, éppen ezért a historikus teljes és behaté megismerés nehéz feladat.?
Tovéabba, ha ezen feliill még hazugsagok is felmeriilnek a tényallds tisztazasakor, csak még
messzebb keriiliink az eszménytdl. Az utdbbiak alapjan, hogy varhatnank el, hogy a biintetd
itéletekkel szolgaltassanak igazsagot? Fayer Laszlo két akadalyban latja az igazsagossag
érvényesiilésének gatjait, mégpedig egyrészrél a birdsagok korében tisztdzatlan
igazsadgfogalomban, mely kovetelményei és érvényesithetésége szempontjairdl sem kaphatnak
hiteles képet, masrészrél a vezérelvek értelmezésében vél felfedezni némi tisztazatlansagot.
Az els6 szempont iranymutatasul szolgalhat arra, hogy a hamissag milyen szerepet tolt be a
biintetjogban. Anyagi igazsag alatt, szemben a polgari perjogra jellemzd alaki valtozataval, a
biintetéjog magasabbra teszi a mércét és a valodi, teljes, tokéletes és etikai igazsagot keresi, *
melyben a tarsadalmi rosszallds, az egyén biintetdjogi feleldssége €s a szubjektiv blindsség is

szerephez jut.

'FINKEY Ferenc: Anyagi igazsag és téves jelszavak a biintetéjogban. Magyar Jogi Szemle, Bp.,1927.4.
FINKEY (1927) i.m.5.

*FINKEY (1927) i.m.13.

*FINKEY (1927) i.m.15-18.



Az a raeszmélés tehat, hogy ezek a biincselekmények magara az igazsagszolgaltatas rendjére,
miikodésére kivannak hatni, egy olyfajta befolyasolast jelent, mely befolyasolds, ha
érvényesiilni képes, a 1ényeget, vagyis az igazsagot ferditi el, és igazsdgtalan dontéseket

eredrnényez.5

I.2. A védett jogtargy kiemelt jelentosége

Az igazsag kideritéséért vivott 0rok harc Osszetartozik magaval a jogteriilettel, hiszen a
hamissag szorosan Osszefliggd ismertetd jegye a bilincselekményeknek. Ugyanis a vadlott
legtobbszor tagad, s mivel egy tanli nem tanu, és a vallomasok legtobbszor ellentmondasba
keriilnek egymassal, amely gyakorta az igazsag elferditésével is jar, nem is beszélve a
szandékosan valotlanul vallokrol. A problémakor legmélyebb elemzése érdekében a
blincselekmények oly korére kell sziikiteni a vizsgdlodast, ahol ez a jelenség ¢€lo ¢s
kozvetleniil jelen van. A tarsadalomra fokozottan veszélyes cselekmények tilnyomo tobbsége
viszonylag gyorsan a hatdsdgok tudomadsdra jut, sok esetben viszont a bilincselekmények
felderitése vall kudarcot. Az igazsagszolgaltatdsnak biintetd anyagi jog szempontjabol
kiemelkedden fontos érdeke fiizddik ahhoz, hogy tajékoztatast kapjanak az tigydontés alapjaul
szolgalé multban lezajlott eseményekrdl, amely ligydontéssel azonban korant sem ér véget az

igazsagszolgaltatasi szervek munkaja.

Ha e tajékoztatds nem épiil valos adatokra, a blincselekmény akar mar ezzel is megvaldsulhat,
igy tehat sziikség van az olyan cselekmények biintetenddvé nyilvanitasara is, melyeknél dontd
embereknek a kozremiikodd szervekrdl és az egész tarsadalomrdl alkotott véleménye, s
melyek kifejezetten az allami biintet6hatalom hatékony miikodését akadalyozzak. A leirtakbol
egyenesen kovetkezik az, hogy ha e cselekmények elszaporodnak — mar pedig az a tendencia
latszik megmutatkozni, hogy egyre nagyobb szdmban fordulnak elé — konnyen egy 6rdogi
korforgasban talalhatjuk magunkat, hiszen a tarsadalomban elterjedt téves nézet az el6forduld
kevés, mégis hibas itéletekre vezethetd vissza. Az igazsagnak, a jognak kell elbuknia, ha a
blinds merényletek hamisitott vagy koltott szinekben tiintetik eld a tényeket, melyek a jog
megallapitasanak alapjait képzik.® Azért, hogy ez ne igy legyen, ezért sziikséges e biinds

cselekedetek felfedése és biintetendévé nyilvanitésa.

®BELOVICS Ervin: A hamis vad elkdvetési magatartasainak sajatossagai. lustum Aequum Salutare,
Bp.,2011/4.38.
®Uo.



Akkor, azonban ha egy ilyen ,torz tarsadalom felfogassal” allunk szemben, az
igazsagszolgaltatds sem tudja megfeleld modon betolteni a feladatkorét, foként azért sem,
mert az igazsagos itélet meghozatala is veszélyben van. Hiszen [igazsagos] csak az az itélet
lehet, amelynek alapjaul szolgélo tényallast a valosagnak megfeleléen allapitottak [meg].7 Az
igazsagszolgaltatas védelméhez fiz6do érdek az, hogy az alaptalan eljarasok ne jelentsenek
veszélyt a hatosagok munkajara, és ,,munkassaguk feleslegesen igénybe ne vetessék™.® A cél
nem az tehat, hogy a védett jogtargy szempontjabol legstulyosabbnak vélt biincselekmények
keriiljenek részletes kifejtésre, hanem a Foldvari Jozsef altal is kiemelt célkitlizés mentén a
torvényhozo akaratat kell kozvetiteni, és — a lehet6ségekhez képest — a gyakorlati munka

elésegitésén kell munkélkodni.®

1.3. A biincselekménycsoporton beliili sziikités indokai

A legkézenfekvObb biincselekménycsoport, amely ezen ismérvre épiil, az elmult évtizedekben
mégis elkeriilte a biintetjogi dogmatikdt kutatok tobbségének a figyelmét. Ez az
igazsagszolgaltatas rendje elleni blincselekmények kore, mely egyértelmiien az igazsag és
hamissag fogalmaival operal.

Az igazsagszolgaltatds érdeke ellen iranyuld biincselekmények némelyike azért is
kiemelendd, mivel e deliktumok tobbsége a biintetdjog, mint jogteriilet megsziiletésével
egyidds, sOt tobbségiiket mar a romai jog is szankcionalta.'® A védett jogtargy szerepe mellett
afolott sem szabad elsiklani, hogy az elnevezés is dontd jelentdséggel bir, mivel mind a hamis
vadnal, mind pedig a hamis tanizasnal mar a biincselekmény elnevezése is kifejezett utalast
tartalmaz a védelemre szoruld ,személyi és targyi korre”. E korben a multszédzad
torvényhelyeinek torvényi megoldasai is relevansak, hiszen a jogalkotok altal alkalmazott
technikakkal a blincselekmények kozott egyfajta erOsorrendet is tudtak érzékeltetni. Az tehat,
hogy a hatédlyos Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban Btk.) is a hamis vadat, majd a hamis

tanzast emliti elsd helyeken, determinalé jelentdséggel bir.

"FOLDVARI Jozsef: Az igazsagszolgaltatas elleni bintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,1965.63.
SANGYAL Pal: A Magyar Biintet6jog Tankonyve. Athenaeum, Bp.,1909.238.

*FOLDVARI (1965) i.m.64.

1A romai jog harom féle ,,calumniat” kiillonbdztetett meg, egyrészt a polgari jogit, masrészt a becsiiletsértésit,
valamint a hamis feljelentés altal szabalyozottat.
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I.4. A hamis tantzas és hamis vad nemzetkozi és hazai torténeti fejlodésének

o0sszehasonlitasa

A vonatkozo6 kiilfoldi jogfejlodést Angyal Pal egészen Hammurabi Térvénykonyvétdl kezdve
tekinti at, ezt a torténeti elemzést felhasznalva vizsgaltam a biincselekmények 6nallésodasi
folyamatat.'' A hamis tanuzast az itélkezés alkalmaval a biintett ellen valé tanuskodast
enyhébb megitélésti esetként csak birsaggal biintette, mig a stlyosabb megitélésiit halallal
sujtotta. A hamis vadrél sz6l6 rendelkezéseiben szintén érvényesiilt az aranyossag elve ugy,
hogy a gyilkossadg vadjaért szintén haldl jart. Manu térvényeiben fontos momentum volt a
hamis tanuzas tekintetében a vallas megsértése, amig a hamis vadat ragalmazasként értékelte.
A gorog és egyiptomi majd a romai jog is fenntartja a rdgalmazasba valod burkoltsagot, a

hamis tanizasnal pedig kiemelt jelentdséget tulajdonit a tudattartalomnak.

A késobbi jogfejlodés a hamis eskii hamis vadtol valo levalasat eredményezte. A

12 40 s 13 e 1o g
»12 &5, iusiurandum falsum™? szétvalasat a germéan népjogokban a Lex

,testimonium falsum
Salica koveti, amely perbeli jogellenességként tekintett a hamis eskiire, kezdetben egyben
targyalva a hamis tantizassal. A ragalmazas és hamis vad elhatarolasanak kérdésében egyediil
a norveég jog 1ép eldre, melyet az egyhazi biintetdjog strict, visszalépd felfogasa kovetett. A
talio biintetésekbdl kétségteleniil kirajzolodott, hogy a ragalmazasban a hamis vad is benne
foglaltatik, ugyanakkor a hamis tanuzas tekintetében az 6nallo sui generis delictumként vald
felfogas kezdett érvényesiilni. A Carolina megjelenésétdl fogva, mely még ragalmazasszerti
cselekményrdl irt, a XVIII. szdzadban sorra jelentek meg a hamis vadat a ragalmazas
mindsitett eseteként értékelé torvényhelyek,' valamint a kiillon deliktumként targyald
felfogasok.”®A Carolina utani korszak torvényhozasi munkai a vallis elleni, a csalas
kiilonleges eseteként, illetve a ,,publica fides” sérelmével jar6 deliktumokként értelmezték a
hamis tanuzast ¢és eskiitételt. Az igazsagszolgaltatas érdekét sértd cselekmények
bilintethetdségének fontossagat elsoként Franz Liszt nézetei kozvetitették. A modern kor
torvénykonyveiben mar egy fajta onalldsitasi torekvés volt jelen a hamis vad iranyaba, de a

rendszer még nem forrotta ki magat.

“YANGYAL Pal: Pénzhamisitds. A hamis eskii és hamis tantizas. Hamis vad. Grill Kéroly Kényvkereskedés,
Bp.,1940.224-233.

Hamis tantzas.

BHamis eskii.

YCodex luris Bevarici criminalis, Constitutio Criminalis Theresiana, Allgemeines Gezetzbuch iiber Verbrechen.
In: ANGYAL (1940) i.m.224-233.

BAllg. Landrecht.



A magyar jogfejlodést elsdésorban az jellemzi, hogy a hamis tanuzasra ¢és eskiire egy
deliktumként tekint, melyet Szent Istvan torvényei a ,,perjurium” kifejezés alatt egyesitettek.
A kovetkezOkben a hamis tanizasrol lesz szd, melytdl a hamis vadhoz jutunk el. A ,,perjurio”
kifejezés végigkisérte a XVIII. szdzadot, majd az 1792. évi javaslat ,,De falsis testibus seu
Perjurio” cim alatt foglalta 6ssze a hamis tanuzas tényallasat, mig Bodo ,,De falso Delatione
sive Calumnia” meghatarozasat adja a hamis tanuzasnak, emellett sz6l a bilincselekmény
esetében védendd ujabb jogi targyrol, a birdsag tekintélyérol. Az 1843. évi javaslat
megkiilonboztette a hamis vadat a ragalmazastol, ezen til a hamis vad masodik elkovetési
magartasarol is ir. A XIX. szézad biintetdjogot tudomanyként miivelok koziil sem Szokolay
Istvan, Csatsko Imre, de rajtuk kiviil Pauler Tivadar sem ismerte fel a hamis vadban a kiilon
blincselekményt, és nem tudnak szabadulni a ragalmazas ¢s becsiiletsértésbe valo
beolvasztasatol. Az 1878. évi V. torvény ota mar kiilon targyaljuk a ,,hamis vad vagy feladas”
blincselekményét, és a masik oldal indokaira érzékenyen el kell azonban ismerni a hamis
vadolas hatosagot félrevezetd hatasat, mellyel egyben valaszt is kapunk a ragalmazas ¢és

becstiletsértéssel vald sokszor egy helyen valo kezelésére.



Il. CRIMEN CALUMNIAE
I1.1. A hamis vad komplett dogmatikai elemzése
A)) A biincselekmény elhelyezése

A hamis vad és a hamis tanizas els6 sorban nem csak latszolag iranyulnak egyesek ellen, de
valojaban is az egyes személyeknek okozhatjdk veliik a legnagyobb sérelmet. Az
igazsagszolgaltatas tisztasagat, az igazsag helyes és partatlan kiszolgalasat, mint elsérangu
allami és tarsadalmi érdeket sértenek.’® A jogi targy s az elhelyezés tekintetében sok vita
meriilt fel a jogirodalomban, mivel e cselekményeket eleinte a kozerkoles elleni
blincselekmények korében szabalyoztik, a késdbbiekben azonban mar Birkmeyer, Fayer, I11és
és Merkel is helyesen az igazsagszolgaltatas rendje ellen iranyul6 fécsoportba helyezte éket.'’
A nemzetkozi szabdlyozés teljesen szétszorja a bilincselekményeket, a francia és belga
Torvénykonyvek a hamis vadat a becsiiletsértés mellett, az osztrak Btk. a hamis eskiit
csaldsba, a hamis tanlizast a ragalmazésba olvasztva biinteti. A német, a holland és bolgar
Torvénykonyvek a magyar Btk.-val egyiitt a helyes, mai blincselekmény felfogéast kovetik.'®
Finkey is kétségteleniil az olasz Btk.-t tartja kora legujszeriibb felfogast tiikr6z6

torvénykonyvének, a svajci €s az osztrak Biintetdjogi javaslattal egyetemben.

A vita végére Angyal P4l tett pontot azzal a kijelentésével, miszerint az 1909. évben hatalyos
Btk. éallaspontja feltétleniil helyes, mely a hamis vadat igazsagszolgaltatds -elleni
blincselekménynek mindsiti, s a becsliletsértési tényallasokat annyiban épiti be a
bilincselekménybe, hogy az a biintetési tételeket ezzel megndveli és a rdgalmazast konzumalja
a hamis vadba.'® A kozvetlen és kozdsen veszélyeztetett jogtargy veszélyeztetése a kiilon
blincselekménycsoportba valé foglalast kivanja meg,20 melyet k6zos elnevezés alatt a Btk.
XV. Fejezet VI. cimében, Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények elnevezés alatt

foglal 6ssze, megjegyezném helyesen.

®FINKEY Ferenc: A Magyar Biintet6jog tankonyve. Negyedik atdolgozott kiadas, Grill Karoly Kényvkiadd
vallalata, Bp.,1914.857.

YEINKEY (1914) i.m.858.

BYo.

YANGYAL (1909) i.m.238.

“|RK Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantiil Pécsi Egyetemi Kényvkiado és nyomda, Pécs,1933.418.
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B.) Az elkévetoi kor, passziv alanyi kér

Hamis vad tettese barki lehet, és utalva a passziv alanyi korre barki ellen el is kdvethetd. Az
elkovetésre jogosultak korébdl Irk Albert kiveszi azokat, akiknek a feljelentése alapjan nincs
helye blinvadi eljarasnak, igy az elmebetegeket €s a 16 éven aluli egyéneket. Edvi Illés Karoly
is a barki altali elkovetés talajan all, de nem vonja ide azokat a személyeket, akik az inditvany
eléterjesztésére jogositva nincsenek, igy az alkalmatlan eszkozzel vald elkdvetésnek
megfeleltetve, a hamis vad elkovetdéi nem lehetnek.”! Az alanyisadg kapcsan a biintetoiigy
terheltje sem zarhat6 ki, de a terhelt védekezésének bizonyos korlatai vannak, mivel ennek
gyakorlasa soran sem valosithat meg biincselekményt, de errdl a tovabbiakban részletesebben
sz6 lesz. A barki jelzé egy oly tag személyi kort olel fel, melybe az igazsadgszolgaltatési
apparatus tagjai is beletartozhatnak, igy egy intézkedé renddr is hamis véadat kovetett el,
amikor a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét tagadva, az irasbeli jelentésben
valétlanul az ellene iranyulé jogtalan tdamadas érdekében valo védekezésre apellalt.”? A
hatalyos Btk.-hoz kapcsolodd magyarazatokkal egyet kell, hogy értsek abban, hogy a
blincselekmény passziv alanya csak és kizardlag az elkovetotdl kiilonbozo személy lehet, aki

egyedileg beazonosithato, és aki ellen a biintetdeljaras meginditasanak nincs akadalya.

A passziv alanyi korbdl tehat a vadaskodo kiviil reked. Az elkdvetd megjelolésénél azonban
szamottevd az, hogy cselekménye folytan egyetlen egy személy keriilhet csak gyantiba. Ezért
ha a Vasarcsarnokban dolgoz6 halasok kozott egyetlen egy ndi eladd van, és igy irja le 6t a
vadaskodo, csak ez a személy keriilhet gyanuba. Az jogeset természetesen csak fikcid. Ez
alapjan az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés a hamis vad megvalosulasanak egy
lehetdsége, ha a gyantt ezzel egy egyedileg beazonosithato személyre tereli.?®

A Curia tobbes eseti dontésében ramutatott arra, hogy ,,a vadlott nem mentesitheti magat
azaltal, hogy feljelentést annak kiilzetén €és kérelmi részében ismeretlen tettes elleni tettnek
jeloli meg, ha a feljelentésbdl latszik az, hogy az altala eldéadott vadban a megjelolt
biincselekmény elkovetdje csak és kizarolag a feljelentésben megnevezett személy lehet”.?*

Ugyanakkor nem tartozik ide az, amikor felhivas alapjan valaki mast vadol valotlanul, mivel

ez az Onkéntesség elvének teljes mértékben ellentmond.

ZEDVI 111és Karoly: A magyar biintet6torvénykonyv magyarazata. I1. kétet, Révai, Bp.,1909.250.

’BH. 1983/388.

ZBJD 2811., 2814. In: BELOVICS Ervin-MOLNAR Gébor-SINKU Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész. HVG-
ORAC, Bp.,2011.324.

#Bjt.89.k.122. In: BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 32.
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A jogirodalomban is tobbszor hangoztatott allaspontra mindenképpen fontos felhivni a
figyelmet, mégpedig hogy a perjogi értelemben tett vadolas nem vonhaté a fogalomkorbe.
A feljelentés alkalmaval tett vadolasi cselekmény nem jelent mdst, mint minden olyan
nyilatkozatot, mely alkalommal szolgal a biintetéeljaras meginditdsara, mely lehet egy
formaszerti vademelés, egy maganinditvany elOterjesztése, a vadnak fenntartdsa a
fotargyalason, illetdleg egy a megsziintetd hatdrozat vagy a felmentd itélet ellen bejelentett
perorvoslat is.”® A terhelé vallomas csak é16 valdsagos személyre vonatkozhat, azonban ha az
elkovetd blintethetdségi akadalyt is megjelol, a biintetdeljaras nem lesz megindithato. Ez alol
egyetlen esetet vesz ki a torvény, mégpedig a koéros elmeallapotot, hiszen akkor, ha a hamis
vad egy olyan blincselekményre vonatkozik, mely esetében a Btk. 74.§ (1) bekezdésében
szerepld kényszergyogykezelés megengedett, az eljaras lefolytatasanak akadalya nincs.

Egyebekben, ha barmely gyanura okot ad6 tény vagy ok hianyzik a feljelentésbdl, azt el kell
utasitani, melyet a Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 174.§-
anak (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatarozott feljelentés elutasitasa korében
szabalyoz. Ennek bizonyitdsa azonban csak a nyomozas elrendelése altal és ennek soran
lehetséges. A tények koziil is azoknal, melyek koztudomastiak, valamint melyekrdl a

nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész tud,?® a bizonyitas mell6zhetd.
C.) Az elkovetés helye

A hatosagnak nem kell illetékesnek lennie, de a torvény oly birdi, kozigazgatasi vagy renddri
szervet kivan meg, mely hataskorrel rendelkezik a tekintetben, hogy a feljelentést az illetékes
hatésaghoz eljuttassa.?’” A hamis vad privilegizalt eseteit a Btk. 235.§-a tartalmazza, ahol a
hatosag eldtti elkdvetés és a vadolds tartama, mint tényallasi elemek mutatnak eltérést az
alapesettdl. Le kell szogezni, hogy a biincselekmény elkovetésének helye a hatdsag eldtti
elkovetés. Ennek hianyaban a vadolds akar egy hataskorrel nem rendelkezd kiilfoldi hatdsag
elétt is elkdvethetd.”® Edvi Illés Kéroly 1s barmely hatdsagot alkalmasnak tart a feljelentés
elfogadéasara, e korbe vonva a kiilonbozd kozigazgatasi hatdsdgokat, a szolgabirdkat vagy
éppen a csendbiztosokat. Ebben az értelemben a kdzségi jegyz6t mégsem veszi a hatésagok
kozé helyesen, mert csak a kozségi eloljarosag egyiittvéve képez oly hatdsagot, amely hamis

vad a Csemegi-kodex 227.§-szakasza szerint biintetendo.

ZANGYAL (1909) i.m.242.

%Be. 75.8(3).

2EINKEY (1927) i.m.20.

L 4sd bévebben BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.327.
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A hamis gyanukeltés értelemszeriien nem a hatosag eldtt torténik, hanem késébb koholt
bizonyitékok hatésag elé keriilésével jon Ilére. Ez Onmagidban még nem elég a
befejezettséghez, sziikséges mas vadolasi, azaz elsd alakzati cselekmény megvalositasa is,

mert e nélkiil csak elokésziileti cselekményként lenne értékelhetd.
D.) A vadolas hamissaganak jelentéstartama

A dogmatikai alap nem nélkiilozhetd, ezért a vadolds fogalmanak tisztazasa e korben
elengedhetetlen, s ezzel mar itt utalnék arra, hogy a XX. szazad biintetéjogaszainak irasai ma
is aktualisak. A vadolas alatt olyan a tényallitisban megnyilvanuld tevékenységet értiink,
amely a biintetéeljaras meginditasara szolgal alapul.?® A vadolas sz6 erkdlcsi toltetét mutatja a
magyar nyelv 1962-ben kiadott Ertelmezé Szotéra, a vadolas alatt azt értve, hogy egy személy
valakirdl azt allitja, hogy tiltott, jogtalan, aljas tettet kovetett el vagy ilyenben részes.® A
Magyar Ertelmez6 Kéziszotar annyiban modosit az imént ismertetett definicion, hogy ,,azt
allitja wvalakir6l, hogy tiltott vagy jogtalan, aljas tettet kovetett el, illetve valamely
megnevezésre méltd tulajdonsag jellemzi”.31 A hamis vad, ahogyan azt az elébbiekben
ismertetett torvényi definicié is tartalmazza, egy tekintetben mutat eltérést a tradicionalis
felfogastol. Ahogyan arra miivében Fayer Laszlo is utal, nem feljelentést kivan meg a

. . 2
torvény, hanem vadat.?

Az 1965-ben hatalyos Btk. Miniszteri Indoklasa a barmiféle alakszerliségektdl mentes és
azoktdl nem is korlatozott minden olyan tevékenységet vadoldsnak tekint, amely alkalmas
arra, hogy wvalaki ellen biintetd, fegyelmi vagy szabalysértési eljarast inditsanak ¢&s
folytassanak le.*® Azt mar most meg kell jegyezni, hogy véadolas leggyakoribb elkovetési
madjaink korét azonban nem lehet korlatlanul kiterjesztve értelmezni, ugyanis mulasztassal
hamis vad blintette nem val6sithato meg.34 A vadolas egyértelmiien egy olyan terheld allitas, s
annak a kozlése, hogy blincselekmény tortént, és azt a megvadolt kovette el, aki ellen a
biintetdeljaras meginditasanak feltételei fennallnak.* A forma is k6z6mbds, mégis az irdsban

vagy szoban tett feljelentés fordul eld leggyakrabban.

“BELOVICS (2011) i.m. In: IAS. 38.

%A magyar nyelv értelmezé szotara, Akadémia Kiado, VII. kotet Bp.1962.149.

$IPUSZTAI Ferenc (szerk.): Magyar Ertelmez6 Kéziszotar. Akadémia Kiadé, Bp.,2003.1415.
*FAYER Laszlo: A magyar biintetéjog kézikonyve. Franklin Tarsulat, Bp.,1905.85.
BEOLDVARI (1965) i.m.77.

*Uo.

$BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.324.
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A vadaskodo altal emlitett tények valotlansdga nem lehet elég, itt fontos szerepet kap a
cselekmény biintetdeljarasra vald alkalmassaga is, esetenként a valos tények oly médon valod
beallitdsa, hogy ezekbdl valotlansagoknak megfeleld tovabbi eseményekre lehessen
kovetkeztetni. A vadolas a hamis vad tekintetében két elkOvetési magatartast rejt magaban,

igy a kovetkezOkben a kettévalasztas sziikségszeru.
E.) A vadolas objektiv és szubjektiv hamissaga

A szédndékossag mellett a vadolds hamissaganak tudata alapelvaras a cselekmény mindsitése
korében, amellyel mar a célzatot is meghataroztam. Ekkor az elkdvetd tisztaban van azzal,
hogy a blincselekmény nem tortént meg, tehat a tényallas teljes egészében valotlan, vagy a
blincselekmény valdjdban megtortént, de azt nem a megjelolt személy kovette el. Az is
lehetséges, hogy az altala megjelolt személy kovette el a cselekményt, de valamely
biintetoeljaras akadalyat jelentd koriilmény feldl hallgat. Az objektivitas ebben az értelemben
tényallasi elem, a tények valdtlansagat egyértelmiien bizonyitani kell, tehat ennek hidnyaban a
blincselekmény megallapitasa is kizart.®® Az el6zéek alapjan, ha allitott tények a valosagot
tikrozik, természetesen hamis vadrol szo sem lehet. A vadnak objektiv s szubjektiv
hamissaga alapkovetelményként van jelen a biincselekménynél, igy az objektiv valotlansag
érvényeslil, ha az elkovetd allitdsa a valosagot nem fedi, mert a bilincselekmény elkovetésérdl

.. , yor1s m 37
sz6 sincs, vagy az csekélyebb megitélési.

Jogosan vetddik fel tehat a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, egyaltaldn hamis vad
forog-e fenn, ha a ,,gondatlansagbol elkdvetett emberdlés tettesét gyilkossaggal”, a ,,lopas
tettesét rablassal”, vagy egyéb mas biintettel vadoljak az altala eredetileg elkovetett deliktum
helyett? A kérdést a koriilményekre vonatkozoan kell megvélaszolni, ugyanis a felsorolt
esetkorok egyikében sem artatlan a vadlott absolut értelemben, relative mégis artatlan a
koriilményekre vonatkozolag.®® A Csemegi-kodex részben ellentmond ezen okfejtésnek,
[mivel] ,tudva hamis” mindenkor, midén az rosszhiszemii, ezért a rosszhiszemiiség

crer

amirdl nem tudja, mert nem is tudhatja, s eszerint oka sincs azt hinni, hogy ez a tény valés.*®

*®BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.325.
¥|RK (1933) i.m.427.

®EDVI (1909) i.m.257.

*Uo.
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A Kodex a tobb helyen is iranymutatasul szolgal a biincselekmények Btk. szerinti
magyarazatdhoz. S mivel azt a valotlansagot konnyen megtudhatta volna, ezért
kénnyelmiisége miatt gondatlanagért felel, amiért valonak allitotta be a valotlant.*® Ebben az
esetben alaptalan vadolas hatosag eldtti ragalmazasként valdé mindsités is szoba keriilhet,
azonban ezt csak az eset Osszes koriilményére figyelemmel lehet megallapitani. A megfeleld
mindsités érdekében azt kell vizsgdlni, hogy volt-e a feljelentdnek elég valés oka
feljelentésének megtételére." A vad szubjektiv hamissagéhoz az kell, hogy az elkdvetd az
objektiv valotlansagnal ismertetett kovetelmény tudataban vadoljon. A szandék esetében
pedig azt kell vizsgalni, hogy a bilincselekmény és a bizonyitékok vonatkozasaban fennall-e a
valdtlansadg. A hamisan vadolonak tisztaban kell lennie a feljelentése valdtlan részével, vagy
ha az egészre nézve all fenn a valdtlansag, akkor a feljelentés hamissaganak a tényével. Akkor
viszont, ha utobb meggy6zddik vadja valotlansagardl, és nem vonja vissza a hatdsagnal, a

ténytévedés hamis vadba megy at.*

A konnyelmiien elfogadott gyanuok alapjan tett
feljelentés alkalmas a hamis vad megallapitasara, de azon esetkort sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az elkovetd esetleg tévedésben volt, melyet viszont mar a bizonyitds

kérdéskorébe utalnék.

Az 1843. évi javaslat 225.§-a a fogalmat tigy értelmezi, hogy ,.,hamis a feladas, midon a felado
még annyit sem volt képes bebizonyitani, amibdl valészintileg kitetszenék, hogy azt, amit
eldadott, igaznak tartotta”. A kérdést végiil a szubjektivitds oldalarol kell megkdzeliteni,
ugyanis e korben az bir relevancidval, hogy a vadaskod6 tudta-e, hogy az éltala felhozott
vadak sulyosabb mindsitést vonnak maguk utdn vagy sem. Igy a vad azon része
vonatkozasaban, amellyel megtoldotta a valoban megtortént biincselekményt, a hamis vad
kétsegkiviil megeillapi‘[hat(').43 Mig a hamis biinjelkoholas esetén — szemben a hamis vad
tulajdonképpeni esetével, ahol a subjectiv hamissag mindig kiilon bizonyitando a tévedés
lehetséges fennallasanak okdn — a tény rendszerint magéban foglalja a szandék bizonyitasat
is,** mely szintén bizonyitasi kérdés.*® A szubjektiv hamissag ez esetben is alapelvaras, 4m
ezen elkovetési magatartasndl, annyira kétségtelen, hogy kiilon bizonyitdsa nem is

. , 46
szlikséges.

“EDVI (1909) i.m.258.

“Uo.

“FINKEY (1914) i.m.868., ANGYAL (1909) i.m.255.
“EDVI (1909) i.m.256.

*Res in se dolum habet elve.

®EDVI (1909) i.m.258.

“®*ANGYAL (1909) i.m.256.
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F.) Az elkévetési magatartdasok, a hamis vad ket alakja

Biintetéstani értelemben a hamis vad két esetét kiilonboztetjiik meg: egyrészt a hatosag elott
torténd blintetendd cselekménnyel vald vadolast — ez hamis vad tulajdonképpeni forméja —,
masrészt a hamis gyan1'1keltést.47 Mindkét cselekményre jellemzd az, hogy az elkdvetd
szliikebb értelembe magat a sértett személyt, tdgabb értelemben pedig allam biintetéhatalmi
érdekét sérti azzal, hogy az altalanos feljelentési joggal visszaélve az hatosagot akarja nem
helyes dontésre birni. A hamis vad e formai sulyosabbak a hamis tanizasnal, mivel itt egy
artatlan személy keriilhet gyantiba, mely cselekmény egyszerre a tarsadalomra veszélyes is. A
szorosabb értelemben vett hamis vaddal egy masik, a koholasban megnyilvanulé tényallas
van Osszekapcsolva, vagyis a ,,hamis gyanu keltése” a hatdsaggal. A feljelentés a hamis vad
megvaldsuldsanak tigymond alapkovetelménye, ezért e formaban kovetik el leggyakrabban,
ezzel hozva a hatosdgok tudomésira a ,blindsnek vélt cselekményt”. Foldvari Jozsef
kiilonb6zé mas cselekményeket is megfelelonek tart a vadolasra, igy a puszta ramutatast,
vagy amikor eldre felsorakoztatott személyek koziil kell kivalasztania a tettest, tudva azt,

hogy artatlan személyt jelsl meg.*®

A vadolasnak a tényallasszerliség szempontjabol két konjunktiv feltételnek kell megfelelnie,
egyrészt, hogy biincselekmény elkovetésére vonatkozo tényallitast tartalmazzon, masrészrol,
hogy terhelé jellegii legyen.”® Hamis a vad mindaddig, amig a vadlo a feljelentés 1ényeges
targyara vagy koriilményére nézve hazudott. Hazugsag alatt azt értjiik, ha valaki valonak
allitja azt, ami nem vald, akar tudja, hogy az allitas ellenkezdje a vald, akar pedig ha azt

mondja valénak, amirl nem bir tudomassal.>

A vadolés alapjat képzd tényalladéknak a
valosagtol eltérd, de a jogi mindsitést érintd megjelolésekor azt kell eldonteni, hogy
egyszerlien egy tulzd ténybedllitasrol vagy a jogi mindsitésre is kihato ténykozlésrdl van-e
sz6. Ugyanis a szabatossag hianya nem vonhatd az objektiv hamissag definicidja ald. Tovabbi
feltétel a hitelt érdemldség, amely a megalapozott gyanu keltésének a kovetelményét rejti
magaban, ugyanis e nélkiil biintetdeljaras nem indulhat, igy az ennek a hianyara utalé barmely

adat, jel a nyomozas megtagadasanak a kovetkezményével jarhat.

“Btk. 233.§ (1) Aki

a) a hatdsag elétt mast biincselekmény elkovetésével vadol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkozd koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara, biintettet kovet el, és
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

®EOLDVARI (1965) i.m.80.

®BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 27.

EDVI (1909) i.m.257.
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Ez utébbi estben a tényallitdas a természeti torvényekkel, nyilvanvaléan koztudomasu
tényekkel, a hatosag hivatalos tudoméséval, esetlegesen egymassal all gyokeres ellentétben.>
mivel a multban lejatszodott vagy a jelen folyamatban 1évé emberi cselekedet, magatartas,
vagy barmilyen nemii esemény ¢€s torténés a ragalmazas elemzéséhez is segitséget nyl'ljt.52 A
ragalmazasnal haszndlatos tényre utalo kifejezés hasznalata itt indifferens, mivel az értékitélet
Oonmagaban tilsagosan az altalanossag sikjan mozog, ezért e blincselekmény megallapitasara
nem alkalmas. A tényallitdsnak mégis ugyanazon ismérvekkel kell rendelkeznie, mint a
ragalmazasnal, mely itt is egyértelmiien a ragalmazasbol valo eredeztethetdséget bizonyitja.

A tényallitas kizarélag hamis vadra vonatkoztathatésaga abban all csupan, hogy egy olyan
precizen koriilirt cselekményrdl szdmoljon be a vadaskodd, amely a Btk. valamely Kiilonos
részi tényallasaba beleillik. Abban az esetben, ha a ténykdzlésében leirtak egyetlen torvényi
tényallasba sem illenek, de azokat az elkdvetd blincselekménynek véli, az itélkezdi gyakorlat
nem értékeli blincselekményként.”® Ezért itt annak van kiemelt jelentSsége, hogy a vadolas

idépontjaban legyen biintetend6 a megjelolt cselekmény.

Ellenben akkor, ha utébb a bilincselekmény torvényi tényallasat hatdlyon kiviil helyezik, a

hamis vad ettdl fliggetleniil létrején.54

A tényre utaltsag tovabbi ismérve az, hogy
kozvetlennek ¢és kifejezettnek kell lennie, tehat az nem direkt megfogalmazéasok ragalmazas
megallapitasra lesznek csak alkalmasak. Ez utobbi elvaras az aktivitast is megkivanja, ezzel
utalnék a mulasztasos cselekmények problematikdjara e bilincselekménynél. A kordbban
leszogezett tétel kapcsan, miszerint a hamis vad mulasztasos alakja nem létezik, a Gellér
Balazs 4ltal kifejtett tanra utalnék. Altalaban a vegyes mulasztasos cselekmények harom
konkrét form4jat kiilonboztethetjiik meg, egyrészt azon bilincselekményeket melyek tevéssel
illetve mulasztassal is megvalosithatok, emellett azokat melyek kozé a keretdiszpoziciok,
valamint a nyitott tSrvényi tényallasok tartoznak. Ezek részletes elemzésétdl eltekintve,™ az
tisztan latszik, hogy e biincselekmény egyik kategoriaba sem sorolhatd be, azért sem, mivel a

hamis vad torvényi tényallasa alapeseti szinten eredményt nem tartalmaz, ezért materialis

biincselekmény hijan az efféle értelmezés is kizart.>

*IBELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.324.

*>BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.187.

BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 29.

>BJD.7328.

*Lasd bbvebben: GELLER Balazs Jozsef: A Magyar Biintetéjog Tankonyve I. Altaldnos tanok. Magyar
Ko6z16ny Lapkiadd, Bp.,2008.125.

BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 29.
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F.)/1. A tulajdonképpeni hamis vadolas

A tulajdonképpeni hamis vadolast, mint elkovetési magatartdst mar a Csemegi-kddex is a
masnak biintetendé cselekménnyel torténd vadoldsaként értékelte, ellenben az ezt felvalto
torvény a bilntettel vald vadolas terminus technikusaval élt,>” szemben a hatalyos torvény
blincselekmény fogalméval. Mig az 6npartolas megitélése is vitathatd a biintetdjogban, addig
a hamis vadat 6nmaga ellen senki sem kdvetheti el, mivel az dnfeljelentés a Btk. altal nem
szankcionalt cselekmény. Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy amikor valaki a megvadolt
személy beleegyezésével vagy az ¢ felbujtasara vadaskodik. Ekkor vad magéan hordja a hamis
vad alapesetének ismérveit, egyben a jogtargy ugyantugy vald veszélyeztetését is, ami miatt a
felbujto feleldssége itt megallapithatd. Abbol tehat, hogy a hamis 6nvadolas nem esik
szankciondlds ald, még nem kovetkezik az automatikus bl'intetlenség.58 Annak megallapitésa,
hogy a vad targyava tett focselekmény megfeleltethet6-e a Btk. Kiilonos részében szerepld
valamely biincselekménynek, az eljard birdsag feladata, igy a felmentd itélet sem jelenti
kétséget kizardan az ennek alapjaul szolgald vad valddisagat. A pontos megjeldlés ellenben
alapelvarasként jelenik meg az elkovetdvel szemben, hiszen csak akkor kovetheti el a hamis
vad bilntettét, ha a feljelentése nyoman, vagy a tanunkénti kihallgatas kozben szoban tett
vadolas alapjan, a megvadolt személy pontosan beazonosithato.

A hatosag elotti  biincselekmény elkovetésével valdo tudva vadolast mind a
bﬁncselekménnyel,59 mind a fegyelmi vagy szabdlysértéssel valdo vadolds esetén is
megvalosultnak kell tekinteni. Tehat a kordbban a csak bilincselekményként biintetendd
cselekményeken (blintett, vétség, kihadgas) kiviil, a Btk.-ban a fegyelmi jogkor gyakorldja el6tt
tett €s a szabalysértési ligyek bevondsaval, egyfajta szigoritast érzékelhetd. Irk Albert ezzel
szemben elégségesnek tartja azt, hogy biintetendd tényre vonatkozzék a véadolas.®® Edvi Illés
Karoly 4altal is felvetett kérdés az, hogy ,targya lehet-e a hamis vadnak az eléviilt vagy

kegyelem utjan elengedett biintetendé cselekmény”?%"

A kérdés nemlegesen valaszolhato
meg, hiszen utdlag nem lehet vizsgéalni a biincselekményt. Angyal Pal a kérdés kapcsan a
véleményének ad hangot, hogy a hamis vad megallapithatosdga azon all vagy bukik, hogy
tudott-e a vadolo a koriilményekrdl vagy sem, €s ha tudott, szandékosan hallgatta-e el

azokat.®® Tehat az eléviilés kapcsan is a tudattartalom vizsgélata az elsddleges.

1961. évi V. térvény.
ANGYAL (1909) i.m.241.
FINKEY (1914) i.m.867.
®|RK (1933) i.m.426.

S EDVI (1909) i.m.252.
S2ANGYAL (1909) i.m.253.
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F.)/2. A hamis gyanukeltés, mint a bizonyitékok koholdsanak modszertana

A hamis vad mésik forméja a hamis biinjelek vagy bizonyitékok koholasaban megnyilvanuld
hamis gyanukeltés, ahol, mig a hamis vadnal kotelezo elvaras a hatdsag eldtti vadolas, itt nem
sziikségeltetik ezen fellépés, ezért elég, ha a bilinjelek valamely alkalmas modon vannak
»szem elott”. Bizonyos dogok nem szerepelnek a blincselekmény elkdvetésénél, s ezeket gy
tinteti fel a vadaskodd, hogy egy meghatirozott személy ellen terhelé bizonyitékul
szolgaljanak.®® A koholés sz6 6nmagaban egy hamisitast jelent, a koholni ige valotlan allitast,
a blinds dolog tervezését jelenti. A bizonyitékoknak nem kell feltétlenil a hamissag
ismérveivel rendelkezniiik, s a valdédisag sem zarja ki a hamis gyanukeltés, mint elkovetési
magatartds megvalosulasat, ha a bizonyitékokat hamisan hasznaljak fel vagy irdnyitjak egy

meghatarozott személy ellen.®*

Az elkdvetési magatartds tekintetében vizsgélni kell a vallomas hamissaganak fobb ismérveit,
emellett a hamis vallomastétel lehetséges modjait is. Angyal Pal egyrészt a vad hamissaganak
feltétlen kellékeként kezeli a ,,delictum putativumot”,®® melynek megfeleléen valaki az igaz
vallomasat tartalmilag valdtlansagnak gondolja. Masodsorban pedig a szubjektiv hamissagot,
melynél a vallomas akkor hamis, ha a tanll a tudataban letiikr6z6d6 valdsagképzettdl eltérd
tartamu vallomast tesz.%® Akkor, amikor valaki tantuvallomast tesz, ezzel tulajdonképpen elére
itéletet hoz a tantvallomasban megjelolt személy felett, és az altala észlelteket sajat

,»feldolgozasaban™ adja eld a hatdsag eldtt.

Ugyanakkor egyértelmii, hogy a tudomasszerzés nem jelenthet tanulsdgot, hiszen a tanulsag
lényege €éppen a tudomas okénak az igymond magyardzata. E korben nem elfelejtendd az
sem, hogy a tani nem igazmondéasra, hanem a szubjektiv valdsag eléadasara van kotelezve.®’
A tant kotelessége mindossze az, hogy a vallomésa, az érzéki benyomas okdn a benne
keletkezett képzetek hii, és tehat a bizonyossag megfeleld fokaval bir6 reprodukcidja legyen.68
Meégis le kell szogezni azt, hogy a hamis vad els6 megnyilvanulési lehetdségénél vizsgalt
objektiv valdtlansagi feltétel itt sem elhanyagolhat6. A koholt biinjel 6nmagédban valddi, s

azzal a helyzettel valik hamissa, amelybe az elkdvetd belehelyezi.

®|RK (1933) i.m.426.
¥FINKEY (1914) i.m.868.
®ANGYAL (1940) i.m.133.
®yo.

Y ANGYAL (1940) i.m.134.
Uo.
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Tulajdonképpen itt egy, a valosagnak nem megfeleld jelenségrol van szo,
jelentéstartam a bizonyitékok koholédsara is megfeleléen adaptalhatd. Az Be. 75.§-anak (1)
bekezdése alapjan a bizonyitas csak azokra a tényekre terjedhet ki, melyek a Btk. és eljarasi
szabalyok szerint jelentések. A Be. 115.§-anak (1) és (2) bekezdései pedig amellett vannak,

hogy a hamis vadnak ezt az esetét csak targyi bizonyitékra lehet elkdvetni.

Vajon a koholas csak a targyi vagy netan a személyi jellegli bizonyitékokra is kiterjeszthetd?
A problémakorbol adodo konfliktusok feloldaséra sziiletett a Curia 13. k. 71. szamua dontése,
mely szerint ,,hamis bizonyiték eldallitdsa alatt csupdn a targyi bizonyitékok készitését vagy
készittetését, csinaltatasat, eldterjesztését, de nem egyuttal a személyi bizonyitékok koholasat
kell érteni”. Ez gy is torténhet, hogy az elkdvetd mar egy 1étezd targyat hasznal fel, amely
nem is hozhatd kapcsolatba a biincselekménnyel, csak latszolag tlinik bizonyitasi eszkdznek.
A jogirodalom e tekintetben megoszlik, az egyik allaspont képviseldi amellett vannak, hogy a
koholt bizonyiték egyebekben vald tény igazolasara is szolgalhat. A masik allaspont
képviseldi a hamis vad tartalmabol kdvetkezOen a bizonyitékoknak mégis egy valdtlan
blincselekmény aldtdmasztisara kell szolgélniuk,70 pontosabban arra, hogy biincselekmény

tortént, és azt a megvadolt kovette el.

Egyes szerzok mégiscsak a targyi bizonyitékok koholdsat tartjak egyediil elképzelhetonek,
ezért azt az esetet, amikor a bizonyiték személytdl szarmazik hamis tantzasra felhivasként
vagy felbujtoi cselekedetként lehet értékelni. Bocz Endre e gondolatra is racafol azzal, hogy a
szandékos emlékképek és észlelések létrehozasa sem a hamis tantzas felbujtoi, sem pedig
kozvetett tettesi alakzataba nem illik bele, mivel pont azon elem hianyzik beldle, amely ezen
alakzatok lényegi ismérve kellene, hogy legyen, a rabiras.”* A jogirodalom jelenleg széles
korben Bocz Endre allaspontjat fogadja el, mely a kozvetett tettesi alakzatot itt
elképzelhetének tartja.”” Akit e cselekedetre az elkdvetd rabir, nem a hamis gyanukeltést,
hanem a tulajdonképpeni vadolasra valo felbujtast koveti el, amely ugyan egy torvényi
szakaszba esik, mégis a dogmatika megkivanja részemrdl is ezen korantsem darnyalatnyi

kiilonbségek figyelembevételét.

®BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.325.

"Sinku Pal.

"BAGI Dénes: A Biinteté Torvénykonyv magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp.,1982. 686. In:
BELOVICS (2011) i.m. In: IAS 34.
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Gyakori kérdés az, hogy e magatartds kimeriti-e egyaltalan a hamis vad alapestének ezen
alakzatat, vagy esetlegesen a mas blincselekményként valo értékelés-e a helyes. Az eldallitas
¢és koholas els6 mozzanatként van jelen a bilincselekményben, amely dnmagdban még nem
elkdvetési magatartas, ehhez szorosan hozzatartozik a koholt bizonyitékok hatosag
tudomasara hozatala. A hatdésagnak szamos modon tudtara lehet adni az el6bbieket, nem csak
atadas formdjaban, hanem akéar egy olyan elhelyezéssel, hogy a hatosag sziikségképpen
megtalalja. Az is el6fordulhat, hogy az elkdvetd azt a helyet kozli a szervekkel, ahol a koholt
bizonyiték fellelhetd, és alkalmas arra, hogy a hatosag észlelje. Mig hamis bizonyiték

eldallitasa az is, ha a tantkat vagy az igazsagiligyi szakértdt e cselekményével megtéveszti.73

A Curial983-ban a 268. szamt dontésében nem latta megvalosultnak a hamis vad masodik
alakzatdt az tligyben, amelyben a nyomozd jelentésében Aallitotta, hogy a tani latta a
blincselekményt és ilyen tartalm nyilatkozatott tett az ligyében. Valojaban a nyomoz6 csak
bizott abban, hogy a nyilvanval6an hamis bizonyitékok valdjaban valds tényeket igazolnak.
Ezen okfejtés téves voltat Belovics Ervin azzal indokolja, hogy ha biincselekményre
vonatkoz6 hamis bizonyitékot hoznak a hatésag tudomasara, a hamis vad mar azaltal 1étrejon,
hogy a bizonyiték hamis, ez legfeljebb valdsnak vélt koriilmények ,,igazolasara”, egy

feltételezés alatamasztasara szolgédhat.74

A hamis bizonyiték csak hamis tényeket igazolhat, mivel csak valds bizonyitékok
szolgalhatnak olyan torténések aldtdmasztisra, melyek a valosdgban megtorténtek. Ezért
kizarolag olyan terhel0 jellegli bizonyitékok alkalmasak a hamis vad megallapithatosagahoz,
melyek kapcsolatba hozhatok a biincselekménnyel €s a megjelolt altali elkovetés gyanujat
rejtik magukban. Ha a cselekmény elkovetdjének érdeke kerekedik feliil, az mar blinpartolas
lesz, és e tekintetben az sem lényeges, hogy a gyanu kire terelodott, egy harmadik, vagy a
bizonyitasi eszkdzt megvaltoztatd vagy létrehozd személyre. Nem fontos, hogy kire nézve
alakul ki a téves nézet, mivel a hamis 6nvad itt nem hamis vadként, hanem fautoratusként
értelmezhet6.” A terhelt védekezési szabadsaganak terjedelmét bizonyos hatarok mentén be
kell hatarolni. Ha a terhelt tagadja az altala elkovetetteket, mégpedig ugy, hogy egy tobb
vadlottas ligyre vonatkozé tagadassal a masik személy ellen terhelden nyilatkozik, a tagadas

még ekkor sem jelenthet tényallitast.”

®BELOVVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.325.
BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 36.

"Uo.

®BELOVICS (2011) i.m. In: IAS 35.

21



G.) Befejezettség, kisérlet, részesség, szandékossag és gondatlansag

A hamis vad befejezettsége szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy a torvény elkdvetési
magatartasként a vadolas szohasznalattal él. A befejezettség a hamis vadnal oly modon bir
jelentdséggel, hogy a tényallas az eljards meginditasara alkalmas, s e szandék kifejezésével a
cselekmény befejezett.”” A feljelentés hatosaghoz valé beérkezésével csak kisérleti szakig jut
a cselekmény. Kern szerint a blincselekmény mar a beérkezéssel bevégzett, ezzel kizarja a
kisérlet megallapithatosagat, kijelentve azt, hogy a ,,hamis vadnak nincs kisérlete, s az ez
esetben a visszavont irdsbeli feljelentés biintetlenséget biztosit a feljelentd szamara.”"® Ezen a
véleményen van Edvi Illés Karoly is, aki leszdgezi, hogy akar szoban, akar irdsban, és attol
fiiggetlentil, hogy a hamis vad melyik alakjardl van szd, a buntett mar az els¢ vadolasi
cselekménnyel befejezettnek minésiil.” Ezzel egyet kell, hogy értsek. Ezen elméleti
okfejtéssel Angyal Pal helyezkedik szembe, aki a befejezett cselekményt még a
visszavondssal sem tartja alkalmasnak a biintetés elkeriilésére, melyet a Curia nevéhez fliz6d6
Bjt. 42. k. 78. igazol. E szerint az a koriilmény, hogy id6kozben a vadlott a feljelentést
visszavonta, jelent6séggel nem birhat, mert a kérdés kozéppontjaban a biintetdeljaras
meginditasa all. A biincselekmény kapcsan a bilinrészesség viszont barmely alakban

elofordulhat.

A hatalyos torvény mind a gondatlansagbol elkdvetett, mind pedig a szandékos hamis vadat
biintetni rendeli, melynek feltételeként az objektiv valotlansdgot kivanja meg. Amig a
szandékossagnal mind a vadolas (objektiv valdtlansag), mind pedig a vad hamissdganak tudta
relevanciaval bir, addig a gondatlansag esetében az elkovetd annak a tudataban véadol, hogy a
vad, a bizonyiték valodi, holott a vad tekintetében az objektiv valdtlansag érvényesiil. A
szandékossag ismérvei a kovetkezOk: egyrészt a blincselekményre, fegyelmi vétségre, vagy
szabalysértésre vald vonatkoztathatdsag, az emlitett objektive valotlan kitétel, valamint az,
hogy valamely els6 pontban emlitett kovetkezmény okaul szolgald eljards meginditdsa nem
iitkozik akadalyokba.’® Az ismeret meglétébél vagy hianyabol jol megallapithaté, hogy a
gondatlan cselekmény nem lehet luxurzidrius, azonban a negligens elkdvetésnek e

vonatkozasban nincs akadalya.

"IRK (1933) i.m.427.
BANGYAL (1909) i.m.257.
EDVI (1909) i.m.260.
SANGYAL (1909) i.m.259.
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Az ismeret hianya az elkovet6todl elvarhato koriiltekintés elmulasztasabol is eredhet, példanak
okaért toredékes forrasokbdl biincselekményre utaldo kovetkeztetéseket von le, s a hatosag
elétt ezekre, mint tényekre alapozza feljelentését.®* Az egyenes szandék mellett az eshetéleges
elkovetés is elképzelhetd. Kiilon kiemelendd, hogy az uj Btk. nemcsak, hogy biintetendévé
nyilvanitja a hamis vad gondatlan alakzatat, de ezenfeliil még egy egyéves blincselekményi
tételemelést is véghezvisz. E ponton a véleményemnek adok hangot, hogy tobbek kozott a
gondatlan alakzat fenntartdsdhoz biintet6 anyagi jogi érdek okan is, kifejezetten sziikségesnek

tartom a hamis vad és hamis tanuzas ezen alakzatanak ponalizalasat.

81BJD 2815.
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1. TESTIMONIUM FALSUM

III.1. A hamis tantzas komplett dogmatikai elemzése

A korabban vallas elleni bilintett, majd a kozerkdlesiség elleni biincselekmények korében
szabalyozott hamis tanizés, jelenleg a hamis vaddal egyiitt az allam igazsagiigyét tamado
blincselekményként van szabalyozva. [A] hamis tantizas és a hamis eskil is minden kétséget
kizaréan az igazsagszolgaltatas érdeke ellen iranyuld deliktumok soraba tartoznak, de mert
egyik ugy, mint a masik a hazugsag gyokerébdl fakad, s e mindségben az igazsdgszolgaltatasi
szervek félrevezetése, tévedésbe ejtésére iranyuld torekvést arul el, és mivel legtobbszor
mindkét cselekmény valamilyen elényt akar a maga, vagy legtobbszor mas részére elérni és

véglil mert a hamis tanuzas kovetkeztében valakit kar is [ér].82

Fayer Laszl6 gondolataiban ,,a hamis tani blinhédik elsé sorban az igazsagszolgaltatas
félrevezetéséért, masodsorban az embertarsai ellen elkovetett ellendrizetlen orvtamadasért,
harmadsorban pedig az linnepélyes eskiiformaval valo visszaélésért, az eskii profanalais'ciért’’.83
Ezt a kombinativ elméletet Angyal Pal nem ismeri el, mert a felsorolt sérelmeket nem tekinti
egymashoz csatolhatonak.®* Egy valami azonban biztosan megkiilonbozteti a hamis tanuzast
¢s a korabbi hamis eskiit a hamis vaddal egyetemben a tobbi igazsagszolgaltatas rendje ellen
iranyuld deliktumtol, méghozza az, hogy a kezdeményezés eleme itt nem dontd, és az
alaptalan eljarasinditas biztos, hogy csak céltalan és igazsagtalan itélet meghozataldhoz

vezethet. Az ebben rejlé veszély mellett, a deliktum magéaban foglalja nem csak a biintetd, de

mas eljarasok soran eléforduld hamis vallomasokat is.

Fontos kitérni arra is, hogy a tantivallomas valotlansaganak vizsgélata biintetéiigyekben ugy
néz ki, hogy az esetek tilnyomo tobbségében a nyomozohatdsag is kihallgatja a tanut, akar
tobbszor is, majd a kihallgatasok sorozata a bir6sagi szakban folyatodik €s az ezek soran tett
tobb hamis vallomas biincselekményi egységet képez. A kiillonb6dzo szakaszokban elkdvethetd
hamis tanuzasi cselekményekkel sajnalatos moédon mar térvények megalkotasakor is szdmolni

kellett.

ZANGYAL (1940) i.m.122.
BANGYAL (1940) i.m.121.
#Uo.

24



A.) A vallomas hamissdga és biintetéstani jellemzoi

Hogy mi mindsiil jogszabalyszer(i tantivallomasnak, azt a Be. hatdrozza meg. A vallomas egy
eljarasjogilag szabalyozott cselekmény, s ekként tant az, akinek a bizonyitandd tényrdl
tudomasa van ¢és megfelel a tantkihallgatds szabalyaiban tamasztott kritériumoknak.®* Ha
ezek barmelyike sériil, a vallomas tanuvallomasként nem értékelhetd. Leggyakoribb a szoban
tett forma, de az irasban tett tanivallomas is elfogadott, melynek oly tényekre, torténésekre
kell vonatkoznia, melyeket a tant kozvetve vagy kozvetleniil észlelt, szerzett azokrol
tudomast.®® A tanu elsésorban arra kételes, hogy a ténykoriilményekre vonatkozd kozvetlen
észlelésén, érzéki benyomason alapulé tudomaésat az eljaras céljaira a hatosaggal kozolje.®’
Valotlan vallomasrol akkor beszEliink, ha a tanti valamely tényekre vonatkozo allitasa, vagy
ezek Osszessége nem azt adja vissza, amit a tanl ténylegesen a multban észlelt. A vallomasnal
leirtakra utalva, kotelességként jelentkezik az, hogy amit a tani egy lezajlott cselekmény
kapcsan észlel arr6l a tantvallomds keretében szamot is adjon, ha erre keriil sor. Ezen
kotelesség sem jelentheti azonban azt, hogy a megtorténteket értékelje vagy kovetkeztetéseket
vonjon le a cselekmények tovabbgondolasaval, tehat a torvényben eldirt kotelezettségen vald

tulterjeszkedés nem megengedett, ugyan mégsem szankcionalando.

A hamissag objektiv és szubjektiv értelemben vett forméai megegyeznek a hamis vadnal
irtakkal. E tekintetben kutatdsaim alapjan csak egy dologban tér el a hamis vadtol a hamis
tanuzas, hogy a hamissag nem barmely koriilményre, hanem az alapcselekmény lényeges,
jelentdségteljes ismérvére kell, hogy vonatkozzon. Az alapon is differencialhatunk, hogy azon
tények szamitanak lényegesnek, melyek az elkovetd kilétére, a biintethetdseégi kérdésekre,
eljarasjogi dontéshozatalra és a biintetéskiszabas soran figyelembe vehetd koriilményekre
vannak hatéassal.®® A felsoroltak a Btk. 239.§-ban taldlhat6 biincselekményekre is raillenek.
Az eltérés a Btk. 238.§ (5) bekezdésében érzékelhetd egyediil, amely alapjan €s a jogteriilet
kiilonbozdségébdl eredden a kereseti kérelem, az ellen- és viszontkereseti kérelmek tartalma

szamit ilyen koriilménynek.

®A tanval mielétt kihallgatnak, annak kezdetén kozolni, kell, hogy milyen mindségben hallgatjak ki, ez esetben
egyértelmiien a tanunkénti kihallgatasrol van sz6. Egyebekben tisztazni kell az ligy targydhoz és szerepléihez
fiiz6d6 viszonyat, ha van ilyen, s érdekeltségét, valamint azt, hogy megilleti-e a mentesség joga.
®BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.330.

S ANGYAL (1940) i.m.126.
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A torvény nem csak a valdtlan vallomast biinteti hamis tanuzasként, hanem azt is, ha az
elkdvetd a valo felél hallgat.®® A tantvallomas keretében torténd elhallgatds mégis egyfajta
tevési cselekvésként értékelhetd, mely soran a térvényben eldirt kotelességet nem teljesiti. Ez
azért is fokozottan tarsadalomra veszélyes, épp annyira, mint az elkdvetési magatartas elso
fordulata, mert azt a meggy6z6dést kelti a hatdésagban, hogy vallomasa valds tényekre
alapozott és teljes képet ad az altala észleltekrdl. A torténtek kideritése is pont ezért rendkiviil
nehéz és ezért a mindsités is akadalyokba iitkozik, melyet az altalam a IV. részben
tanulmanyozott itéletek indoklasai is alatdmasztanak, mert a tant tulajdonképpen igazat

mond, de mégsem a tekintetben, ha az elhallgatast is hazugsagként értékeljiik.

Az is lehetséges, hogy maga a tanu kovette el a blincselekményt, részesi vagy blinpartold
mindségében hozzajarult a tetthez vagy az is, hogy egy korabbi egyazon blintett miatt mar
letoltotte a biintetését, és a terhelttel vald ellenséges viszonyat a tanuvallomdsa bizonyija
leginkabb. Ha valamely Iényeges koriilményre nézve valotlannak bizonyult a tanuvallomas és
még a tévedés sem mutathat6 ki, nem lehet az elkovetét mentesiteni a kotelesség alol, hogy a
legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint a tiszta €s a teljes valdsagot adja el6.* A hamissag
megnyilvanuldsdnak azon esetei, melyek valosagtol vald eltéréseknek tudhatok be, a tant
képességeinek hidnyossdgaibol is addodhatnak, melyet tobb altalam latogatott birdsagi

targyalas is igazolt.

A tanu testi, érzékszervi, észlelési, a reakcididdvel kapcsolatos, bevésési, az idémulashoz
kotédo felejtési €s az észleltek nem megfeleld megértésének hidnyabol fakado hibak e korben
jelentdseégteljesek. Olykor az is eléfordul, hogy a tanu sziikszavu, engedetlen és nem hajlando
egyenes, érthetd valaszokat adni a hatdsag altal neki szegezett kérdésekre. Az ilyen
magatartas az alapblincselekmény elkovetdjének kedvez, ezért a tanli nem ezt a
blincselekményt, hanem helyenként ment6 koriilmény elhallgatasat vagy blinpartolast valosit
meg.91 A széles kori biintetenddség és a tarsadalomra veszélyes egyének vallomasinak
kiszlirése érdekében a jogalkotd szigori mércét allapit meg, gy gondolom teljesen

értehetden.

¥Btk. 238.§
©ANGYAL (1940) i.m.130-131.
IBtk. 243-244.§
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B.) A hamis eskiirol

A torténeti gyokerek alapjan, ha a tant a vallomasat eskiivel megerdsitette, és ha ez objektive
hamis ¢€s tudott is vallomasa hamissagarol, tehat szubjektive is valo volt, a hamis tantizas
megvaldsult. A kordbban a hamis tantuzéssal egy helyen szabalyozott és biincselekményként
értékelt hamis eskii, a kordbbi ¢és mai torvényhelyek Osszehasonlitdsabol levont
kovetkeztetések szerint sem veszett ki a biintet6jogbol. Mégis a szakrdlis jelleglinek tartott
eskli mell6zését, a tantivallomas 6nmagaban vett bizonyito ereje indokolta. Az ,,eskii” akkor
mindsiil megtartottnak, ha a térvényben meghatarozott 0sszes alakszeriiségnek eleget tett,
valamint ha ezt a jegyzOkonyv ezt hiien bizonyitotta. A bizonyiték érvénytelenségének az lesz
a kovetkezménye, hogy az ekként kivett tanivallomast a torvény olyannak tekinti, mintha a

tand ki sem hallgattatott volna.”

E komplex tényallas jelenleg e formaban nem is talalhato a Btk.-ban, de a Be.85.§-a alapjan,
ha a tant vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koteles a legjobb
tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra hogy a hamis tanizast és a
mentd koriilmény elhallgatasat a torvény blintetni rendeli. A figyelmezetést, valamint a tan
erre adott valasza szo szerint bekeriil a jegyzOkonyvbe. Ha a tanu a figyelmeztetés ellenére is

hamisan nyilatkozik, az hamis eskii nem, hanem hamis tanuzas lesz.

C.) A biincselekmény lehetséges alanyai

A barki altali elkovetés itt is iranyado, és az elkdvetdvel szemben a Csemegi-kddex a
vallomas eskiivel val6 megerdsitését kivanta meg. Az elkdvetdn, a birdsag vagy a térvényben
meghatarozott egyéb hatdsag eldtt hamis vallomast tevd személyt, a tanat, a szakértot, a
szaktanacsadot, a tolmécsot vagy forditot és a hamis okirat vagy targyi bizonyitasi eszkozt
szolgaltatd személyt is érteni kell. E korbdl azonban kétség kiviil ki kell zarni azokat, akik
vallomésa azért semmis, mert hamis vallomas megtétele estén sem biintethet6k, amely
vonatkozik a lelkészre, a védore, a korhatart el nem ért, testi vagy elmebeli fogyatkozasban
szenvedd egyénekre, valamint kozeli rokonokra is egyare’mt.93 Ha tehat a tant jogositva van a
tanuvallomds megtagadédsara, de az erre valo figyelmeztetése elmarad, az 4ltala tett hamis

vallomas, a tényallasi elem hidnyara tekintettel nem lesz biincselekmény.

ANGYAL (1940) i.m.146.
®|RK (1933) i.m.418-419.
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Kérdés, hogy vajon a blintethetdséget kizaré okok rendszere kiterjeszthetd-e ezen eshetdségre
is? A kizérasi ok is fennforog, de a cselekmény szankcionalds aldli mentesitése nem ezen
mulik, hanem azon, hogy e személy vallomasa semmis. Ami pedig semmis az nem létezhet a
valosagban, tehat ezen ismérv mentén a kizarési ok csak masodlagos lehet.

A polgari perben torténd hamis tanuzas biintethetéségének problematikajat, az 1911. évi L. tc.
azt tartalmazza, hogy ha polgari perben a tani hamis vallomast tett, de a tanusagtétel
megtagadasanak lehetOségére figyelmeztetve nem lett, az jogilag 1étezé vallomésként volt
értekelhetd. A felsorolt esetek tiulnyomo tobbségében az 1952. évi III. térvény alapjan, tanu
kihallgatasa csak eljarasi szabalyok sérelmével torténhetne csak meg, melynek folytan a

biintetéjogi kovetkezmények bekdvetkezése azonban mégis kizart. >

A személyi korre visszatérve, az eddig felsoroltakon kiviil azokat is meg kell emliteni, akik
vallomast tehetnek, de mégis ugy is donthetnek, hogy nem tesznek. Az efféle aggalyosnak is
nevezett vallomastételek a hamis tantizés tényallasadba kétséget kizaroan beleillenek. Azonban
a biintetdiigy terheltje még ebben az esetben sem lehet hamis tanuzas tettese, viszont ha az
okirat elkészitéje ¢és szolgaltatdja személyileg elvalik egymastol, a készitd személy
biinsegédként lesz felelésségre vonhato.”® A Kiilonds részi tankdnyv megfogalmazasaban a
felbujtas feltételeként szerepel a hamis tantizas elkovetése,™ hiszen ennek hidnyaban a
cselekmény e tényallasra vald felhivasként lesz értelmezhet.”” A hamis tantizasra hasznalt
»potiori denominatio” miisz6 alatt nem csak a tani hamis vallomastételét, hanem a hamis
szakértéi véleményt €s a hamis forditast is érteni kell, a polgari birdsag altal eskii alatt
kihallgatott fél hamis vallomdasaval egyetemben.98 A kifejezés a Btk. altal szabalyozott

elkovetési magatartasokra is iranyado.

A szakértd, mint elkovetd nem részesithetd eltéré banasmodban, mint az ilyen tisztség
hidnyaban valodtlanul vallo személy, ezért e tekintetben a tanu szakértd, szaktanacsado, fordito
és a tolmacs is egy megitélés ald esik. A szakért6k ugyanabban a szakkérdésben kozos
véleményt is eldterjeszthetnek, azonban az egyenként elvégzett vizsgalatokat kiilon-kiilon is

fel kell tiintetni, mely valdtansaga esetén a tarstettesség nyer megallapitést.

*Be. 81.§ (1), Pp. 169-170.§, Sztv. 58.§(2), 2004. évi CXL. tv. 53.§ (3).
®BELOVICS-MOLNAR-SINKU (2011) i.m.333.
96
Uo.
9Btk. 242.§
®ANGYAL (1940) i.m.125.
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A tobb szakteriilethez tartozé szakértOk egy adott kérdésben egyesithetik s
szakvéleményeiket.”® Egy szigort el6iras azonban minden szakértdre vonatkozik, mégpedig,
ahogyan arra a Be. 110.§ (1) bekezdése is ramutat, a birésagnak a szakértére vonatkoztathato
bilintethetdséget kizaré okok vizsgalata mellett, a figyelmeztetés is elengedhetetlen
kotelessége. A buncselekményt a szakvélemény barmely részére vonatkozodlag el lehet
kovetni (nyilatkozat, vizsgalat, lelet), mivel az igy objektive valdtlan. Példaul akkor, ha a
szakérté olyan vizsgdlatot mutat elvégzettnek és mutatja be ennek eredményeit, melyet
valojaban el sem végzett, vagy ennek az ellenkezdjeként az elvégzettet eltitkolja. A
blincselekmény a lelet kapcsan ugy is elkovethetd, ha a vizsgalati eredményt meghamisitottan

vagy nem tiinteti fel.*®

A szaktanacsado kozremiikodésére a Be. 182.§-dnak (1) bekezdése az iranyadd az olyan
cselekmények esetén (pl. bizonyitdsi eszkdzok felkutatdsa, ezek megszerzése Osszegytijtése,
rogzitése és kiértékelése), melyekhez a hatdésagnak kiilonleges szaktudasra van sziiksége,
vagy kotelez6, ha a hatdésag a terhelt kihallgatasahoz példaul poligrafot alkalmaz. A
szaktandcsadd hamis tevékenysége a Btk. 233.§ (1) b) pontjdba, vagy a hamis tantzasra

vonatkoz6 238.§ (2) bekezdés c¢) pontjaba 1itkdz6 cselekmény lesz.*™*

A hamis forditas egy masik lehetséges elkovetési magatartasa a biincselekmények, mely az
alanyi kor megkiilonboztetésével kiiloniil el. A nem csak jog, hanem egyes esetekben kotelezd
is a tolmacs igénybevétele, ha egy nem magyar anyanyelvili személy €l azzal a jogszabaly adta
lehetdséggel, hogy anyanyelvén kivan megszoélalni. A tolmdacs, mint kdzvetitd élészdban, a
forditd pedig irdsban dolgozik, ezért az altala elkészitett irasbeli forditas akkor valotlan, ha
tartalma nem felel meg annak a dokumentumnak, vagy mas szobeli szovegnek, melyrél a
forditas késziilt.

Az elkovetdi kort a véddvel zarnam, akibdl bizonyos korlatokkal még tanu is lehet. Az
egyértelmill ugyanis, hogy akit a birdsag tantiként targyaldsra idézett, ugyanabban az ligyben
védelem oldalan nem miikddhet kozre'” Az el8zé forditottjaként viszont, aki védodi

mindségben vett részt az eljarasban, abbol még lehet tann. 1%

Ugyanakkor az egy abszolut
tilalom a hatosag szdmara, hogy nem hallgathatja ki taniként a védodt arra nézve, amirdl, mint

védo szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi mindségében kozolt.

“Be. 108.§(4). ’
10BE| OVICS- MOLNAR-SINKU (2011) i.m.331.
101
Uo.
'%2Be. 45.§ (1) d), €).
BEOLDVARI (1965) i.m.226-228.
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Ez a Be. 81.§ b) pontjanak egy olyan kitétele, mely sziikkortien hatarolja be azt, hogy mire
nézve hallgathato ki a véds.'® Az elmondottakbol kovetkezGen a terhelt véddjét olyan
koriilményekre sem lenne helyes tanuként kihallgatni, mely kozléssel a terheltre nézve az tigy
megitélése szempontjabol rendkiviil hatranyos informéciokat is a hatosag tudomasara hozhat.
Ezért az sem zarhato ki végérvényesen, hogy a terhelt tud errdl az akadalyrdl, és éppen erre
apellal. Az utobbit csak ugy lehet megakadalyozni, ha a védot eldbb tanunak idézik, miel6tt
védoként 1épne fel, amellyel egy erkolcsileg is aggalyos helyzet is megakadalyozhato, azaz,

hogy a védo olyan ligy védelmét vallalnd, melyben a tantunkénti kihallgatasara is esély van.'®

D.) Az elkovetés helye és ,, targya”™

A torvény harom ismérv meglétét kivanja meg a tényallasszerliség kapcsan, a biintetd, polgari
vagy fegyelmi illetve egyéb ligy és a lényeges korlilményre vonatkozds mellett, a hatdsag
elétti elkovetés is kulcsfontossagu. Biintetdiigy alatt egy olyan ligycsoport értendd, melynek
targya buntett, vétség a Btk. szankciondldsaban, és ami miatt biintetdeljaras van folyamatban,

tekintet nélkiil arra, hogy mely birdsag hivatott eljarni, polgari, avagy biintetd. Erdemes

crer

e

maganjogi aspektussal bird tény, melyet a birosag kiderit, jogszabaly ald foglal, s e
tevékenységnek eredményeként a jogi érdek érvényesitésének keretében majd megallapitoan,

majd elutasitolag, majd 01j jogi helyzetet teremtve konstitutive te1.197

Az elkovetés helye a torvény megoldasaban szorosan 0sszefligg a biintetési tételekkel, melyet
az err6l szold fejezetben ismertetek. Ugyanezen logika mentén a polgari iigyekben vald
elkovetetts€g is stlyosabban mindsiil, ha azt ,kiilonésen nagy vagyoni értékre” vagy
,kiillondsen jelentds egyéb érdek” kapcsan kovetik el. Az 1940-ben még csak lehetdségként
felmertild valasztottbirdsagi eljarasban vald elkdvetés még nem volt része a tényallasnak, ma
viszont a Btk. 239.§-a kiilon biintetni rendeli, mégpedig privilegizalt esetként. Kiilon kérdés
az, hogy az Uj Btk. fenntartja-e majd e véltozasokat, vagy egy 0j logikat kvet majd? Az erre

valo valaszt a vonatkozo fejezetben ismertetem.

104U0.

lOSUO.

1°EOLDVARI (1965) i.m.203.
WANGYAL (1940) i.m.151.
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A deliktum jogi targyan Osszességében az igazsagszolgaltatas tisztasagat kell érteni, mely
érdek magaban egyesiti nem csak allami biintetéhatalomba vetett bizalmat és helyes
miikddést, hanem az allampolgarok személy- és vagyonbiztonsdgat is. A bilincselekmény
kozvetlen targyanak a biintetdjogi kovetkezmények ismeretében tett tanivallomas, illetdleg a
szakértd, szaktanacsado €s a forditd vagy tolmdacs nyilatkozata tekinthetd. A kozvetett targy
ez esetben azoknak az dllam altal biztositott torvényi garancidknak a meghamisitasa, melyek

érvényesiiléséért az igazsagszolgaltatas szervei folytatnak kiizdelmet.

A hamis tanuzds nem minden esetben, csak bizonyos feltételek meglétekor tolti be a
biincselekmény torvényes fogalmat.’® A vallomas, vagy ha nyilatkozatrol van szo, ,,az akkor
hamis, ha a valésagnak nem felel meg, amikor a tettes annak tudataban vall hamisan, hogy
vallomdsa a valdsdgot nem fedi”.’® Nem kovethet el hamis tanuzast viszont az, aki valotlant
akar vallani, de mégis megtortént cselekményrdl szamol be, ezzel ,,delictum putativumot,,

‘o 11
valésitva meg. '

A hamis tanGzds lényeges ismérvre vald vonatkozasanak kritériuma a kovetkezOkben
foglalhatok 0Ossze. Az {ligy valamely lényeges koriilményeire vald vonatkozas kiilon
elvarasként szerepel, s a hamissag itt is jelen van az elkovetdnek az eldadottakra nézve
fennallo tudata tekintetében. Az elkdvetonek vallomasaban csak a lényeges koriilményekre,
kizarolag a cselekmény szempontjabol dontd jelentdségli adatokra kell vallania. A vallomas
lényegi koriilményre vald vonatkozasa azért is nehezen értelmezhetd, mert a legtobb
tanivallomasban a lényegtelen koriilmények biztos, hogy nem egyeznek meg a valosaggal.
Ezért lehet, hogy a lényegtelen koriilményre elkovetett vallomas is hamis tantizas lesz? Csak
tény- vagy jogkérdésekre is kiterjesztve kell-e értelmezni a vallomast, és ha igen, ki jogosult
erre?

Az értelmezésre jogosult hatosag feladata egyértelmiien a tényallassal fiigg 0ssze. Az utobbi
kérdésre két lehetséges valasz van, azt is figyelembe véve, hogy a lényeges koriilményekrol
késziilt lista elkészitése lehetetlen és nem is ildomos. A két alternativabol kizarom az
alapiigyben eljar6 birdsagot, és az birdsag lesz jogosult az értelmezésre, fiiggetleniil attol,
hogy az alapiigyben meghozott itéletét a birdsdg mire alapozta vagy tekintette-e 1ényegesnek

a szoban forgd koriilményt, amelyik a hamis tantizas miatt foly6 biintetOperben eljar.

18ANGYAL (1909) i.m.173.
1%9|RK (1933) i.m.419.
10\/¢1t bintett.
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Mivel az ligyet érdemben eldontd koriilmény mindig 1ényeges, megegyezhetiink abban, hogy
ez annak mindsiil, de a mivel a lényeges koriilmény nem okvetleniil tigydontd ezért e kettdt
nem szabad egybevonni.

A Curia Bjt. 36. k. 8. szamu itélete szerint a biintetenddség szempontjabdl kozombos az, hogy
a birosadg a hamisan vall6 tanu vallomésat nem vette figyelembe és az sem, hogy a vallomas

senkinek sem okozott joghél‘[reiny‘[.lll

,»2Amit a per anyagahoz kiviilrdl elsé kézbdl kell
meriteni, és amihez kdzvetlen észlelés sziikséges az, de csakis az ténykérdés, és minden
egyéb, amely a peranyagokbol kovetkezik az jogkérdés, de nem azért, mert ez tartalma szerint
jog, hanem azért, mert az nem kiviilrél, hanem magunkbdl eredd logika”.112 A ténykérdés
jogkérdés vitajaban, a csak tényallasra, az iiggyel kapcsolatos ténykdriilményekre vald
szlikités vonatkozhat a lényegességre,'™ s igy a jogcim, mely jogkérdéséként van jelen, nem
értékelendd. Igy ahogy az sem zarhatom ki végérvényesen, hogy a birdsag szerint egy
altalanos kérdésre egy olyan valaszt kap a tanttol, mely az {igy kimenetelére is hatassal lehet,
tehat lényeges, és mivelhogy a tantivallomas kezdetén elhangzott figyelmezetés minden

elhangzott szora érvényes, ezért az altalanosnak indult, de kiilonosként befejezett felelet

buntetend6vé valhat.

E.) Befejezettség, kisérlet, szandékos és gondatlan hamis tanuzas

Az elkOvetési magatartds tanUsitasaval a biincselekmény befejezett, a hatdsag altali hitelt
érdemldség ezen tul indifferens, és a kordbban mdasodik mozzanat, az eskiivel megerdsités
sem itt nyer értelmet. A befejezettségtél meg kell kiilonboztetnlink a bevégzett biintettet,
amely akkor jon létre, ha a vallomas mar, mint egész 4ll eldttiink. Pauler Tivadar ezt akkor
latja megvalosultnak, ha a tanii még a hitelesitésig sem vonja vissza vagy valtoztatja meg
vallomasat.™ A szakérténél a bevégzettséget mas értelemben vizsgalom, mivel ezen
elkdvetdi kor vonatkozasdban az elbocsatas vagy az Ujabb bizonyiték elemzéséhez valo
felkérés idopontja szamit, tehat a ,,megkiilonboztetés” sziikségszerli. A jegyzokonyv felvétele

mégsem lehet iranyadé a bevégzettségre, mivel ez nem részmozzanata a vallomasnak.

MIANGYAL (1940) i.m.157.
2ANGYAL (1940) i.m.162.
SANGYAL (1940) i.m.158.
P AULER Tivadar: Biintet6jogtan. Pfeifer Ferdinand, Pest,1870.95.
[letoltve:2012.10.7.]
http://books.google.hu/books?id=0XULAAAAY AAJ&printsec=frontcover&source=ghs_ge summary_r&cad=0
#v=onepage&q&f=false
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A kisérletet is fontos elhatarolni, mind a befejezettségtol, mind a bevégzettségtol. Ezt egy
példaval célszerli szemléltetni, pontosabban, ha a jeltolmacs az elsd jelnek birdsag elotti
hamis tolmacsoldsaval megkezdi a cselekményt, de a birdsdg ezt ekkor észleli, a
blincselekmény kisérlete valosul meg. Az irasosos vallomastétel is lehetséges, feltéve, persze
ha a hatosag azt engedélyezi, ezért ennek postara adasédval hamis tanuzas kisérlete szintén
megvalosul. Egy feltétel azonban elengedhetetlen, méghozzé az, hogy az irat a hatésaghoz ne
¢rkezzen meg. A szobeli vallomasnal lehetséges az, ami az irasbelinél nem, hogy az elkdvetd
még vallomastétel befejezte elott helyesbiti, vagy visszavonja, esetleg helyettesiti azokat a
tényeket, melyeket korabban kozolt, e cselekménye a kisérlettdl valdo onkéntes elallasként

értékelhetd. A vallomastétel véglegesesitésével ellenben a befejezett alakzat valosul meg.

A complicit alakzatok sem zarhatbak ki végérvényesen a hamis tanizasbol, mivel amint azt
lattuk a kozvetett tettesi alakzat meg is valosulhat azon személy kapcsén, aki a tanut hipnozis
alatt postsuggestioval a sugalmazott hamis valloméas megtételére inditotta.'™® A felbujtas
vonatkozasaban is igenl6 valaszt kell adnunk, ugyanis ,,excessus mandati” esetében a felbujto
azon tevékenységért fog felelni, melyet az 6 tudata atfogott, mig az ,,omnimodo facturusnal”
mar e tevékenység legfeljebb bilinsegédként lesz értékelhetd, de még mindig a complicit
alakzatként."® Az utobbi akkor johet 1étre, ha példaul a felbujté olyan tovabbi részleteket

tartalmazo vallomasra veszi ra a tettest, melyekrdl vallani eredetileg nem is kivant.

Szandékos elkovetéskor az elkdvetd tisztdban van a tantkihallgatas szabdlyai cim alatt
Osszefoglalt Osszes koriilménnyel, mégis az altala szolgaltatott targyi vagy személyi
bizonyitékok nem a valosagot tiikrozik. A szdndékos elkdvetéskor a tant tudata atfoghatja a
tényallas Osszes elemét, vagy az eskil jelentdségével is tisztdban lehet, s az ebbdl fakado
kotelességellenesség tudata vezeti ra az igazsagszolgaltatas elleni tett elkdvetésére.

Dolus directusndl a sérelem bekovetkezését vagy ennek lehetséges bekovetkezését kivanja a
tettes, de az is elképzelhetd, hogy célja, a terhelt helyzetének pozitiv iranyba mozditasa egy
olyan hamis vallomassal, amely a terheltre nézve kedvezden hat. Barmelyik ismérv hidnya
estén gondatlan bilincselekmény valdsul meg, az esetek tilnyomo tobbségében negligencia

alakjaban.

SANGYAL (1940) i.m164-165.
116U0.
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E.)/1. A culposus™’ hamis taniizas

A gondatlan hamis tanuzassal szemben szamos dogmatikai allaspont fogalmazodott meg. Az
1940-es német birodalmi Toérvénykoényv egyenesen ,,contradictio in adjecto-nak” mindsiti,"*®
majd Thomson addig megy el, hogy egyenesen ,,homunculusként” tekint a hamis taniizas e
formajara.’®® MielStt ratérnénk a gondatlan hamis tantzési cselekmények részletes
elemzésére, tisztazni kell, hogy a gondatlansagnal a biindsség nem abban all, hogy a tan1 nem
volt elég gondos a tanivallomas megtételekor, hiszen erre senki sem kdotelezhetd. A magam

rész¢érdl ezen megfontolas okan tdmogatom gondatlan elkdvetés szankcionalésat.

A culpa jelen van abban, hogy a tant a hatoésag el6tti tanukihallgatas soran az emlékképek
reprodukdldsdban mar feliiletesen viselkedett (ezalatt értsiik itt azt példaul, hogy felcseréli a
terheltet a sértettel), vagy a reprodukélads folyamatdban kotelességellenesen egyes fontos

informaciokat 1ényegtelennek jtelt. '

Ezért a val6 tényekbdl levont kovetkeztetések miatt, a
szandékos nem, csak a gondatlan elkovetés all meg. Kiilon kiemelendd, hogy mig a gondatlan
alakzatot az 1843-as Biintet6torvény javaslata is melldzhetének vélte, addig a hatalyos és az
uj Btk. is fenntartja a biintetenddséget.

Erdekes tendenciat mutat az eddigi b3 130 év attekintése, melynek indokai a gondatlan hamis
tanizas biintetenddségére a kovetkezok. A legkézenfekvobb az lenne, ha a szandékossag
valamely elemzett elemének a hidnya eredményezné a gondatlan elkdvetést, azonban mégis
az objektiv és ez altal szubjektiv hamissag ismeretlensége folytan kovetik el legtobben a
deliktumot. Ha a szandékos elkdvetés miatt nem is, de gondatlan biincselekményért az
elkdvetdk tobbségét mar feleldsségre lehet vonni, és ez altal gondatlanként értékelt hamis
tanizasi cselekmények kore kibdviil. A negligencianak a negativ feltétele a szandékossag
feltételei koziil valamelyik hidnya, a pozitiv feltétel, pedig az elkovet6tdl elvart
koriiltekintés,"** mely megegyezik a hamis vadnal irtakkal. A dogmatika jelenleg azon a
talajon all, hogy a cselekmény luxuriézusan nem kovethetd el, azonban a szubjektiv
valotlansag esetén is sor keriilhet a gondatlansdg megallapitasara akkor, amikor a tanu
tisztaban van vallomasa valdtlan tartalmaval. Ekkor mégis hamisan tantzik és vallalja annak
kockézatat is, hogy akar ennek hatasara valdtlansagon alapul6 itélet fog sziiletni, és ennek

elmaradasaban konnyelmiien bizik.

" Gondatlan.

MBA jelzé olyat 4llit a jelzettrSl, mely mivoltaval ellentétes.
WANGYAL (1940) i.m.168.

20ANGYAL (1909) i.m.176.

IEOLDVARI (1965) i.m.253.
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A tétlen passziv ,bizalom” 6nmagdban sohasem eredményezheti a tudatos gondatlansag

122 A tanti

megallapitasat, ezért a luxuria, az elméleti eshetdséget leszamitva, ez esetben kizart.
tudattartamanak vizsgalata e helyen elengedhetetlen, és mieldtt azonnal elhinnénk neki az
altala eldadottakat, €s ettdl tennénk fiiggdvé egy itéletet, meg kell gy6zddni johiszemiiségérdl

¢s arrdl, hogy vallomasat a kell6 kortiltekintéssel tette-e meg.

A tények észlelésénél vald figyelmetlenséget nem lehet biintetni. Itt nem az észleléskori
tudattartalom, hanem a vallomaskori koriltekintés és motivacid felkutatasa bir kiemelt
jelentdséggel. Tovabbi gondatlan alakzatként értékélendd az, amikor az elkdvetd tévesen azt
gondolja, hogy amit elhallgat, az nem tartozik a targyhoz, de az mar abszolit nem vonhatd
ide, ha a tanu elhatdrozza valdtlan vallomésanak visszavondsat, azonban a gondatlansag
folytan arr6l megfeledkezik. Ezért egyet kell, hogy értsek Angyal Pallal és Foldvari Jozseftel
is a téren,'?® hogy a hamis tanizds gondatlan alakzata sem kivdn meg eltérd értelmezést és

nem is kezelhetd masképpen, mint a Btk.-ban talalhat6 egyéb deliktumok gondatlan alakzatai.

F.) A hamis vad és hamis tanuzas biintetési tételeinek osszevetése

A Csemegi-kodexben a hamis vad biintettéhez, mivelhogy a biintetéeljaras megindult, az o6t
évig terjedd szabadsagvesztés tartozott. Ha a vadaskodoé altal megjeldlt személyt el is iteltek,
ez esetben a korabban kovetett logikat kovetve, halalbiintetés estére 10-15 év, 6t évig terjedd
szabadsagvesztés esetére 5-10 év, a kozhivatalnok vagy tligyvéd elmozditaskor sulyosabb
megitélési cselekménynél 3, enyhébb megitélésiinél egy évi szabadsagvesztést tartalmazott a
térvény.124

A becsiiletsértés alakzatokkal vald rokonsag a helyes biincselekményi mindsités ellenére is
jelen volt, és pedig a torvény a 231.§-aban, ahol elrendelte, hogyha a hamis vadban valaki
bliinosnek itéltetik, az itéletet a sértett kivansagara az elitélt koltségére sajtd utjan is
kozzétegyék, melynek modjat mar a birdsag allapitja meg. Ha a hamis vad kovetkeztében a
vadlottat elitélik, a Kodex 213. § és 220.§-ban a hamis tantizdsra megallapitott biintetetési
tételek a hamis vadnal is alkalmazandok voltak.’® A torvény 213.§-a a biinvadi ligyben

elkdvetet hamis tanuzast 6t évi szabadsagvesztéssel blintette, ha a terheltet halélra itélték 10-

15 ¢évig terjedd szabadsagvesztés a biintetése, ha pedig az 6t évnél sulyosabban fenyegetett

122U0.

1ZEOLDVARI (1965) i.m.255.
1241878. évi V. torvény 227.§
%)RK (1933) i.m.427.
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deliktum valosult meg ez esetben az 5-10 évig tartd biintetési tétel volt az iranyado. A Kodex
az alapjan differencidlt a biintetési tételek kozott, hogy indult-e eljards, ha igen, azt
biintetéligyekben vagy mas kihdgasra vagy fegyelmi vétségre vonatkozodan kovették-e el,

mely utobbi eset a torvény 227.§-anal egy évi foghazat és pénzbiintetést jelentett.

IIL.2. Az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C. torvény hamis vadra és a hamis
tanuzasra vonatkozo rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa

A 2012-es év az 0j Biinteté Torvénykonyv megalkotasa szempontjabol a fordulat éve, ugyanis
az 1978. évi IV. torvényt 2013. junius elsejével a 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrol valtja fel. A blncselekmény kategoriakbol jelenleg az igazsagszolgaltatas
elleni bilintettek keriilnek kiemelésre, ezen beliil is kutatas targyat tekintetbe véve, a hamis vad
¢s a hamis tantizas érdemel bévebb elemzést, melyet egy altalam elvégzett 6sszehasonlitdssal
mutatok be. Az 0j torvény a XXVI. Fejezetben fogja szabalyozni e bilincselekménykort.
Elmondhat6, hogy az 01j torvény egy-két modositast tartalmaz a biintetési tételek kapcsan, és
tobb stilisztikai valtozast is egyarant, melyek a tényallasok nyelvtani értelmén, 1ényegén nem
valtoztat. Nézziik els6ként a hamis vadat, melyet a 2012. évi C. térvény 268. §-t6l kezdédden
tartalmaz. A hamis vad alapeseti tényallas valtozatlanul fennmarad, de a mindsitett esetek
korét alapvetden kibdviti a Torvénykonyv, mégpedig akképpen, hogy a két évtdl nyolc évig
terjed6 biintetési kerettétel alesetei kozé beemeli azon alapbiincselekményeket, amelynek
elkovetdjét a torvény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti (268.§ (3) b.)). A ¢) pont
beiktatdsaval, a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményre vonatkozé hamis vad alapjan a vadlottat
elitélik. A gondatlan elkdvetés biintetési tétele egy évvel ndvekszik.

A 269.§ a privilegizalt eset, mely az elkdvetés helye kapcsan tartalmaz valtozast, kibdvitve az
eddigi 235.§ két alpontos esetét. Az a) pontbol kikeriilt a nyomozohatosag, ligyész, birdsag
kitétel, a fegyelmi jogkor gyakorloja elott tett fegyelmi vétség elkovetése pedig kiilon, a b)
pontban lesz szabéllyozva.126 Egy 1j kategoria is a torvényhely részét fogja képezni, mégpedig
a kozigazgatdsi birsdggal sujtandd szabalysértés kategoéridja, ami a hamis vad mindkét

alakjara vonatkozhat.

A 2012. évi C. torvény 460. § (1) a) pontja szerint a XXVI. Fejezet alkalmazasaban fegyelmi iigynek azt az
eljarast kell tekinteni, amelyre torvény allapitja meg a fegyelmi vétségnek mindsiild magatartast, az eljaras
részletes szabalyait és a kiszabhato fegyelmi biintetéseket.
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A kovetkez6 szakasz bekezdéseiben alapvetd valtozasrol nincs szo6, de hangsulyos szerepet
kap az alapiigy kifejezés, melyet valosziniileg a hamis vad miatt indult bilintet6iigytdl vald
elvalasztas indokolt. Praejudicialis kérdés azonban az, hogy megindithato-e hamis tanuzas
miatt a bilintetéeljaras, ha az alapiigy még nem fejez0dott be? A vazolt eljarasi akadaly a
hamis tantizas vonatkozasaban megegyezik a hamis vadnal irtakkal. Ekként a hamis tantizas
mindaddig, amig az {igy, amelyben a hamis tantzast elkovették nem fejezédik be, a
blintetoeljaras csak az alapligyben eljar6 hatdsag feljelentése alapjan indithatd, és ezt
leszamitva a hamis tanizas eléviilésének kezdete altalanos esetben az alapiigy befejezésének a

napja.

A hamis tanuzast tartalmazé rész is szamos valtoztatdison ment at. A jogalkotdo a
biintetéligyekben elkovetett hamis tanizés blintette helyett a (4) szakaszban mar az ,,aki,,
altalanos alannyal fejezi ki ugyanazt a jelentést, mint az eddigiekben. Ezen elv mentén kertilt
atfogalmazésra az (5) bekezdés is. E szakaszban mind a negyedik, mind pedig az 6todik
bekezdésekben meghatarozott biintetések biintetetései 5 év helyett egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel lesznek biintetenddek. A 273.§-ban szerepld eljardsok koziil, mint
ismeretes kikeriil a valasztott birosagi eljaras, de az értelmez6 rendelkezések 460.§ (1)
bekezdésének beiktatasaval, polgari tligynek kell tekinteni a valasztottbirésag elott
folyamatban 1év0 tigyet is. A hamis vadnal leirtaknak megfelelden, a hamis tantizasrol sz6lo
274.§-ban is alapiligyrdl beszélhetiink. Tovabba a 255.§-ban egy modszertani valtoztatast
hajtottak végre, azéltal hogy 0j pontban targyaljak azt, amikor valakinek a kihallgatasa
torvény alapjan kizart. A korlatlan enyhités €s kiilonos méltanylast érdemld esetben torténd
mellézés lehetOségeit az 0 térvény is fenntartja, azzal szemben, aki az alapligy jogerds

befejezése eldtt az altala szolgaltatott bizonyitasi eszkdz hamis voltat bejelenti.

Az uj Btk. 277.§-a a tantvallomas jogosulatlan megtagadasa elnevezés alatt egy 1j
blincselekmény kategoriat is bevezet, mely alapjan az a tant, aki biintetéiigyben a birdsag
elétti  vallomastételt a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul
megtagadja, vétség miatt elzardssal biintetendd. Kiilon kérdés az, hogy a jogalkotoi felismerés
bevaltja-e a célkitlizéseket, és ha atalakitja, akkor hogyan az igazsagszolgaltatas elleni

blincselekmények rendszerét.
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IV. A GYAKORLAT TUKREBEN

IV.1. Jogesetek a hamis vad témakorébol

A két biincselekmény behatd vizsgalata utan, mellyel mar részben bizonyitottam a
cselekmények kiilonbozd élethelyzetekre vonatkoztathatdsagat, a jogesetek bemutatasaval
arra torekszem, hogy teljes mértékben aldtdmasszam a biiniildézésben betoltott kiemelten
fontos szerepiiket. A bilincselekmények a lehetd legkiilonb6zobb teriileteken hatnak, ezaltal
érvényesitve az igazsdgszolgaltatds f6 célkitlizését, az igazsdg érvényre juttatdsat. Azért is
fontos a biintetend6vé nyilvanitasuk, mert nem csak dnmagukban biintetendéek, hanem a
vadban megjelolt mas altal elkovetett szankcionalt cselekmény miatt inditott eljarasok miatt,
az eljarasi teher akar duplajara is ndéhet. Az mar biztos, hogy szankcionalasukhoz
elengedhetetlen jogpolitikai érdek flizddik, a kérdés mar csak az, hogy mindkét
blincselekmény egyforman érvényesiti a biintetdpolitika altal képviselt {6 célkitlizést? A
megfeleld valaszt gy gondolom, hogy az elkovetdk motivaciojanak jogesetekkel vald

szemléltetésével lehet megadni.

1. A hamis vad megvaldsulasahoz elegendé az, hogy az elkovetd egy masik személyt egy
bilintetendd cselekmény, vagy fegyelmi vétség, vagy szabalysértés elkovetésével gyanusitson.
S mint ahogyan azt tudjuk, a konkrét személymegjelolés sem elvaréds, ezért hamis vadat
kovetett el az, aki a katonai kincstar megcsaldsa miatt feljelentett egyén ellen, Onként
jelentkezd tantiként azt vallotta, hogy latta és meg is mérte azokat a mérdsulyokat, melyek az
elkdvetés eszkozeiként szolgaltak.'?’ Az el6z8 példa alapjan hamis vad lesz, ha valaki a
célbol, hogy biinds tettét masra haritsa, az altala elkdvetett rablast ennek a személynek tudja

be vallomasaban.

2. A kovetkezd esetben az ismeretlen tettesre vonatkozo feljelentés is megalapozta a hamis
vadat. Ennek egy korant sem szélsOséges példajaval taldlkozunk amikor, X. az altala ismert

Z.-nek maszkirozva magét kovetett el blincselekményt tigy, hogy a biincselekmény tantija V.

Z.-ben ismerje fel a tettest. A tana altal hamisan észleltek miatt, - melyet X. szdndékosan

2’EDVI (1909) i.m.254.
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hozott 1étre - a hamis tanuzas nem allapithatdo meg a tant vonatkozéasaban.'?® A motivacioban
mégis ott rejlik a manipuldcid, még a rabiras hianyaban is.

A BID. 2811. szamu dontésben hamis bizonyitékként értékelték azt, hogy elkovetd W.
eszméletlenségét szinlelve azt a latszatot kivanta kelteni, hogy azért fekszik eszméletleniil a
foldon, mert leiitotték, mely latszatnak az arra elsétalo tanu ZS. még hihetett is. Az elkdvetd
ténykedése folytan az azt észleld tanu egy szubjektiv igaz, amde objektive valotlan vallomast
tett. A hamis tudatot az okozta, hogy a tant tévedésben volt a cselekményt illetéen. Mivel a
bizonyitasi eljaras kovetkeztében tisztazodott, hogy a cselekményt ki kovette el, ezért az

eredeti elkovetot, W.-t kellett feleldsségre vonni, mint kdzvetett tettest.

,» A. Oriiltségi rohamaban megdlte B.-t”, hangzik a széles korben ismert példa egy feljelentés
keretében, amely a koros elmeéllapoti egyének biintethetdségérol s201.1% Ugyanis, ha egy
személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekményrdl van szo, és az
elmemiikodés koros allapota miatt az elkovetd nem biintethetd, valamint tartani lehet a
tovabbi blinelkovetéstol, akkor kényszergydgykezelését el kell rendelni. A vad tehat valos
tényeken alapul, de biintethetdségi akadalyra valo utalast tartalmaz. A Btk. 24.§ (1) bekezdése

nyoman a hamis vad, a biintethetdségi akadaly megléte ellenére is megvalosul.

3. A kovetkezd példakkal az elkdvetdknek a biintetendd cselekményekhez valo viszonyulasat
kivanom szemléltetni, mivel a jogesetek legtobbjében nincsenek tisztaban azzal, hogy a hamis
vadat a térvény biintetni rendeli. Tobbségiik még a kelld biindzdi tapasztalat birtokaban sem,
a jog terliletén jaratlan személyek pedig még annyit sem tudnak a vadolasi cselekmények
biintetdjogi kdvetkezményeirdl, mint az elébbiek. Az még gyakoribb, hogy az elkdvetd tudata
nem fog at egy tényt, vagy atfog, mégis a kell6 utdnagondolas hidnyaban cselekszik.

A vadlott allitasa szerint a sértett jutalomért szerzOdéseket készitett, de mint kideriilt csak az
tortént, hogy egy bizonyos iigyben eljart, de szerz6déskészitésrol sz6 sem volt.*®¥® A vadlott
egy olyan alaptényrdl rendelkezett informacidoval, melyekhez tovabbi valotlan
cselekményeket pdarositott. Mas esetben a vadlott nagyfokd tudatlansagdra volt
visszavezethetd az, hogy gondtalanul jart el abban az ligyben, mikor hamisan vadolt valakit
egy szabalysértés elkovetésével. Hamis tanizasban bilinsegéd pedig az, aki tudomadssal bir a
vad valotlansagarol, a feljelentést mégis megirja, de az, aki valds tényrdl tesz feljelentést,

hamis vad miatt mar érthet6en nem lesz buntetheto.

122BELOVICS (2011) i.m. In: 1AS 34.
ZANGYAL (1940) i.m.252.
BOANGYAL (1940) i.m.172.
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A hisztérikus képzelddések megitélése gyakran problematikus, a magam részérdl mégis az
1878. évi V. torvény 76.§-ban irtakat fogadom el, igy az alaptalan feljelentés mégsem
szankcionalhatd. Ezzel az okfejtéssel egyet kell érteniink, ha a feljelentésben irtak valoban
alaptalanok. A mas altal tett feljelentés targyaban tett valotlan el6adas dnkéntes jelentkezéssel
ugyancsak beleillik a hamis vad tényallasaba, viszont az, aki hamis vadat a birosag eldtt ujbol

cl6adja, nem kovet el kétszer hamis vadat. ™™

4. A kovetkezd blincselekményben a bosszi motivalta az elkovetoket. Az elkovetd a vad
Iényegét képzd valodtlansag tudatdban és megtorlasbol fogta rd valakire a magzatelhajtéas
blintettének elkovetését, mellyel nem ragalmazast, hanem a sulyosabb hamis vad blintettét

valdsitotta meg.'*

Egy lopas elkovetdjét a hatosag tetten érte, és azon nyomban ki is
hallgatta, melynek sordn a vadlott mas személy adatait diktdlta be az adatfelvételkor. Az
elkdvetdnek azzal is tisztaban kellett lennie, hogy az altala megjeldlt személyt fogjak eljaras

ala vonni. Ezért cselekménye a hamis vad fogalmat teljes mértékben kimeriti.*®

Az Kuria elédje 4818. szdmu eseti dontésében a terhelt folyamatosan ellendrizte egy
turistaszalld gondnokndjét, majd egy napon jelentést kiildott az illetékes megyei tandcs
forgalmi hivataldhoz azzal az indokkal, hogy valakitdl tud a gondnoknd a kdrzeti orvossal
valo kozelebbi kapcsolatarol. A biintetépolitika nem helyesli azt a megoldast, melyben a
gondatlan és elfogult, és a koz érdekében cselekvd elkdvetd ugyanabban az elbanasban
részesiil. Az eddigiek nyoman a dontés teljesen logikus lenne, ellenben mégsem e szempontok
keriiltek el6térbe. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a terhelt cselekménye a hivatalos
személy munkakorébe beletartozik, azonban ez a parancs sem szolgalhat indokul ilyen
kovetkezményekhez, mégis védelem alatt all. Az Curia ramutatott arra, hogy az eljar6 alsobb
foku birosagnak vizsgalnia kellett volna a hamis vadat is. A hivatali kotelesség késlekedés
nélkiili teljesitéséhez nyomos kozérdek flizédik, és a johiszemi feljelentoket még a gondatlan
elkovetés alol is mentesiteni kell, melyet a szerzd ,,naturalis obligatioként” értékelt.** A
hamis vad gondatlan alakzatdnak biintetend6vé nyilvanitasa okdn, ma mar e cselekmény

beazonositasa sem litkozhet akadalyokba.

BEDVI (1909) i.m.321.

132Bjt.20.k.22.

BSANGYAL (1940) i.m.256.

BROZSA Janos: A hamis vad és a ragalmazas. Jogtudomanyi kézlény, Bp.,1966./10.551.
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5. Egyes cselekmények kifejezetten az igazsagszolgaltatas szervei ellen iranyulnak. A
Baranyai Foiigyészség 10.059./1962. szam alatti ligyében az egyik elitélt vadlott tarsa
tudomast szerzett arrdl, hogy az iigyében eljart nyomozé korrupcidoba keveredett. Ezutan
beadvanyt intézett a Legfébb Ugyészséghez azt allitva, hogy tarsat azért mentették fel a
birésagon, mivel a nyomozok anyagi ellenszolgaltatas fejében nem deritették fel azokat a
bizonyitékokat, melyektdl az ¢ szabaduldsa fiiggott volna. A szandékos hamis vadhoz az
kellene, hogy az elkoveto tudja, hogy a vesztegetés meg sem tortént. S mivel a vadlott ezt sem
tudta, ahogyan azt sem, hogy ennek az ellenkez6je megtortént volna, a mindsités kérdéses. A

valdsaghii tényekbdl levont jogellenes kovetkeztetések miatt a szandékossag kizarhato. ™

Azon jogkeresOk, akik végsd kétségbeesésiikben a hamis vad biintette, ezen belil is a
tulajdonképpeni hamis vad miatt tesznek feljelentést, egy ,utols6 utani jogorvoslati
lehetdséget” kaphatnak tligyiik feliilvizsgalatira. Ezen esetkdrokben az elkoveték ugyan
sokszor éppen az alapligyben vald belehajszolas miatt el is hiszik a hamis vadban
elmondottakat, de alapvetd céljuk mégis az alapiigyben hozott dontés 0jboli feliilvizsgalata,
mely jelenségre itt hivom fel a figyelmet. Az itéletet helytelenit6, illetéleg az eljard biro,
ligyész, vagy éppen jegyzOkonyvvezetd szakmai tudasat megkérddjelezd jogkeresd az itélet
teljes- vagy éppen részbeni megvaltoztatast, vagy a dontés Gjboli elbiralasat kivanja elérni
egy, a hatosag elott tett feljelentésével. Az elvalasztas azért is sziikségszerli a Be. szerinti
jogorvoslati lehetdségektol, hiszen a hamis vad nem szerepelhet jogorvoslati alternativaként.
Abban az esetben tehat, ha valaki minden jogorvoslati lehetdséget kimeritett minden fokon,

akkor az, aki megoldast akar talalni a hamis vadra, mint alternativara, ra fog talalni.

Ezen ellentmondasos helyzetek feloldasara a legkézenfekvObb és leginkabb alkalmas
megoldasnak a ,.kvazi jogorvoslat” kifejezés tlinik, hiszen a kvazi jelzdvel azt fejezhetjiik ki,
hogy ugy viselkedik, vagy azt a funkciot tolti be, mint a Be. nyqjtotta jogorvoslati
lehetdségek. Tovabba a dogmatikailag ellentmondasos helyzetek feloldasara fel kellene
ismerni e funkciot, és beépiteni a hamis vadrol rendelkezésre allo elméleti anyagokba. A
felismerés a joggyakorlatbdl eredeztethetd. Az altalam ,kvéazi jogorvoslatnak™ hivott
jelenség egyre tobbszor eldfordul az itélkezésben, tobbszor sikerrel, de még nem

tendenciaszerien.

BSEOLDVARI (1965) i.m.106-108.
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6. Az aktualitas jegyében a kovetkezd 2011 és 2012 kozott sziiletett és nyilvanossagra hozott
itéletek koziil is a leggyakrabban el6forduld vadak keriiltek kivalasztasra.

A Kuria Bfv.I11.694/2011/5.szamu tigyében a terhelt valotlanul azt allitotta, hogy édesanyja
sérelmére a lopast tk. FM. és fk. L.V. kovette el. Nevezettekkel szemben gyanusitotti
kihallgatasat kovetden, miutan a terhelt elismerte, hogy a bilincselekményt valdjaban ¢ vitte
véghez, a varosi ligyészség a nyomozast megsziintette. Kiilon kiemelendd, hogy a vadlott nem
elmebeteg, nincs tudatzavara, nem szenved szellemi hanyatlasban sem, és ezek nem voltak

megallapithatok nala ezek a cselekmény elkovetésének idején sem.

7. A Kurianal Bfv.111.290/2011/3.szamu iigyben, a vadlott beadvanyaiban arra hivatkozott,
hogy az eljart szakértok vele szemben elfogultak voltak, a hatésdgok az eljarast szandékosan
elhuztak, a pdtmaganvad jogsértd, és a birdsagi jegyz6konyvek nem a valosagot tartalmazzak.
Ezen feliil az iratismertetés torvénysértd voltat, a jellemzése valotlansagat, és azt kifogasolta,
hogy a védovaltasrol nem értesitették. Mar a feljelentésben hivatkozott eljarasi hibak
szamabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy tobb konkrét személlyel szembeni biintetdiigy

meginditasa volt a célja, kdzvetetten pedig a hatranyos jogkdvetkezmények aloli szabadulas.

8. A F6varosi [télétablanal a 5.Bf.68/2010/17. szam iigyben a vadlott nem csak azt allitotta,
hogy az alapiigyben a birésag rendelkezésére bocsatott titkos jegyzokonyvekbdl késziilt
kivonatok nem fedték a jegyzOkonyvek valds tartalmat, hanem ezen feliil még a birosagon
valodtlan tartalma kozokiratot nyujtott be arra vonatkozodlag, hogy a jegyzOkonyvek nyiltta
tétele megtortént. Ez utdbbit azzal indokolta, hogy az allitasok azért valdtlanok, mert a
jegyzokonyvek nyilttd tétele esetén egyaltalan nem lett volna szlikség kivonat készitésére.

Az elkdvetések kapcsan a motivacid vizsgalatanal elmondottakra utalnék. A szandékos hamis
vad elkovetdit a fenti ligyekben, ha nem a bosszl, akkor a biintetéstdl valé menekiilés

vezeérelte.
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IV.2. A hamis tantzas a gyakorlatban

A kovetkezd jogesetekben a biincselekmény személyi és targyi korére vald kiterjedtségét
fogom vizsgalni, mely a széles elkdvetdi korre valo kiterjesztéssel szinte teljes kori, valamint

azt, hogy mi inditotta az elkdvetdket a hamis tantzasra.

1. Viszonylag nagy gyakorisaggal fordul el6 az, hogy a tani egy folyamatban 1évo
biintetdeljarasban olyan személynek tulajdonitja a blincselekményt, aki artatlan. Erre egyrészt
akkor kertilhet sor, ha az tigynek mar van gyanusitottja, ezaltal a konkrétan megjelolt személy
egy hamis vad miatt keriilt birdsag elé, ahol a tanl1 egy, a Iényeges koriilményekre vonatkozo,
blinosségét megerdsitd hamis vallomast tett. A specialitas elvének figyelembevételével a
hamis tanuzas lesz megallapithat6, hiszen a hamis vadat barki elkdvetheti, mig az elobbi
blincselekményt nem. A Kuria a BH. 2005. 341. szam alatt kozzétett eseti dontésben arra
mutatott r4, hogy ekkor valojaban hamis tanuzas valdsul meg, de csak akkor, ha a tanu egy
eddig terheltként nem szerepld személlyel szemben a vadban szerepld cselekménnyel, vagy az
eljaras ald vont személlyel szemben tesz valdtlanul egy masik blincselekményre vonatkozo

vallomast.

2. Ha az elkovetd tobb hatosag eldtt is hamis vallomaést tesz, azt nem lehet folytatélagos
elkovetésként értékelni. Ez esetben a hamis tantzasi cselekményeket a természetes egység
korébe kell vonni. Akkor, viszont ha el6szor egy fegyelmi tigyben indult eljarasban, majd
ugyanabban az ligyben indult biintetdeljarasban ugyancsak hamisan vall, a folytat6lagos
blincselekményi egység megallapitdsa a helyénvald. Anndl is inkabb, mert a fegyelmi
iigyekben elkovetett hamis tanizds az egy onalléan biintetni rendelt cselekmény.136 Az eset
megitéléséhez a hamis tantvallomas mindsitésekor a Btk. 241§ (1) a) pontjara utalnék. A
kizar6 ok létezése kizarja a fegyelmi iigyben elkovetett hamis tanizas bilincselekményi
jellegét, ami egy olyan fontos dogmatikai érvelés eredménye, mely a gyakorlatban is sokszor

felmeril.

3. Ha a hamisan vall6 tani hamis okiratot is szolgaltat, feltéve, hogy azt 0 készitette vagy
hamisitotta meg azt, ez esetben az anyagi halmazat valésagos a Btk. 274.§(1) a) pontja és a
238.§ (2) c) pontja kozott. Azt a személyt pedig, aki a tanu céljanak ismeretében késziti el és

adja at a tanunak a hamis iratot, hamis tantizas blinsegédeként kell felelésségre vonni.

BEOLDVARI (1965) i.m.263-264.
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4. A ,perbencsalas” a polgari peres eljarasokhoz kotddik, mely a joggyakorlatban széles
korben elfogadott nézet szerint, tulajdonképpen a Btk. 238.§ (2) c) pontja szerint mindsiild
hamis tanuzas. A birosag el6tt a tudottan vald tény hamis okiratok altali felhasznéldsa
alkalmas lehet az ellenérdekli fél kardnak eldidézésére is. A cselekmény Osszes tényallasi
eleme megegyezik a csalaséval, a védett jogtargy miatt mégis a hamis tantzas allapithato

meg.

5. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2011-ben meghozott 1.Fkf.497/2010/8. szamu
itéletében az I. rendli ( a tovabbiakban r.) vadlott cselekményét a Btk. 238.§ (1) és (4)
bekezdések szerinti hamis tanuzasnak mindsitette. Az indoklasbdl kidertil, hogy az 1. r vadlott
a tole elvarhat6 figyelmet és kortltekintést elmulasztotta, tovabba a valdtlan tartalmu
feljelentés megtételekor nem gy6z6dott meg kelloképpen a feljelentésének valosagtartalmarol.
Mivel az I. r. vadlott fiatalkort, e felelotlen és kovetkezményeket figyelmen kiviil hagyo

magatartas itt fokozottan vizsgalando.

6. A Nagykanizsai Vérosi Birosag 2007-ben kihirdetett 5.B.5/2005/37. szamu itéletében
blindsnek mondta ki I. r. vadlottat biintetdligyben elkdvetett hamis tantzas bilintettében, mint
felbujtot, ezért 6t tobbszords visszaesokent 10 honap bortonbiintetésre itélte. Ezen ligy azért is
érdekes, mert a vadlott biintetett eldéletli, terhére mar korabban lopas vétségét, tobbrendbeli
okirattal visszaélést és jarmilivezetés ittas allapotban vétségét is megallapitottak. A tobbszori
blindzés kovetkeztében, mely az illetd életében oOhatatlanul jelen van, egy oly fajta rutin és
hiszem alakul ki, hogy cselekményei, hamis megnyilvanulasai biintetleniil fognak maradni.

Ahogy az itélet is mutatja, ez esetben sem igy volt.

7. A teljeskoriiség jegyében a szakértd hamis megnyilvanuldsa sem maradhatott biintetleniil, a
Debereceni [tél6tabla 11.73/2011/5. szamu iigyében, melyet a birdsag helyesen mindsitett
hamis tanuzésnak. Tekintettel a bizonyitdsi gyakorlatban nem ritkan el6éforduld
szakvélemények kozotti eltérésekre, jelen esetben az objektiv adatokkal igazolt, am a vadlott
valosagnak ellentmondd véleményének egyes részei mégsem feleltek meg a valdsdgnak. A
szakértdi vélemény hamissagarol helytalloan dontott az elsé birdsag, amikor nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a polgari perben hozott jogerds hatdrozat egyes elemei a

szakvéleménnyel 6sszhangban alltak.
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CONCLUSIO

A hamis vad szankcionaldasa azert rendkiviil jelentos, mert nem csak egy artatlan személy
ellen inditanak biintetoeljarast, hanem emellett egy folyamatban lévo eljaras is igazsagtalanul
zarulhat. Emellett azt is leszogezném, hogy a hamis vad rendkiviil sokszor fordul eld a
gyakorlatban, ezért csaknem az életben eldfordulo valamennyi hamis vddolasi cselekményre
rdillik. A hamis tanuzds is szamos élethelyzetet von a tényadllas fogalma ald, ezen feliil az
elkovetdi kor szélesitése is egyre tobb hamis tanuzasi cselekményt eredményez, melyet a

dolgozatom egészében kimeritoen targyaltam.

Azért, hogy ne keriilion sor hamis vddoldsi cselekményekre, a tanukénti kihallgatas soran
nyujtando precizitds, kello koriiltekintés és a ténylegesen a tanu dltal észleltek eléaddsa
kiemelten fontos érdekként vannak jelen a biintetéjogban. Ez azonban hianyzik, ezért az
dllami biintetohatalom szankcioval sujtja az elkévetoket. A biincselekményeket tehat fenn kell

tartani, és a szigoritas a negativ tendencia megvdaltoztatasara is képes lehet.

A hamissag igazsagtalansagot eredményezo hatasa miatt destabilizalja a tarsadalmat, és
ezdltal az igazsagszolgaltatas legnagyobb tehertételévé ennek elterjedtsége és meértéke valhat.
Ezért hatdrozottan allithato az, hogy az igazsag kideritéshez még nagyobb érdek filizédik, mint

valaha. A torvényes mitkédésbe vetett bizalomvesztés az egész jogrendet veszélyezteti.

Vegiil, s ami a legfontosabb, az igazsagnak és a jognak nem kell elbuknia, ha a biinos
merényletek melyek hamisitott vagy kéltott szinekben tiintetik eld a tényeket elszaporodnak,
mivel a biintetéjog révén végiil mégis az igazsag gyoz, s a hamissdag kontra igazsag pozicio

megfordul. Igazsag kontra hamissag...
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