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Bevezetés

A tobb mint félévszazadig hatalyban volt 1949. évi XX. torvényt, az Alkotményt a 2012. januar 1.
napjaval hatalyba Iépett! 1j alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye valtotta fel.

Az Alaptorvény eldkészitése és elfogadasa soran szdmos — pro és kontra — allaspont fogalmazodott
meg, jelentds — nemcsak jogi — érvek keriiltek egymassal szembe, tobbek kozott a biintetdeljaras

alkotmanyos voltat érintden is.

A biintetdjogi tartalmat hordoz6 alkotmanyos garancidk atgondoldsa nem tekinthetd ujkeletiinek,
szamos alkotmanyos, kdzjogi, blintetéjogi eldadas, iras témaja volt — kiilondsen a rendszervaltashoz
kapcsolodo novelldris szintii alkotmanymodositas kapcsan? - e témakor.3- 4 Mégis ugy vélem, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba 1épése mérfoldkdnek tekinthetd és tekintendd - e kérdés

kapcsan is.

Dolgozatomban dontden az Alkotmanybirdsag két évtizedes gyakorlata tiikrében igyekszem
attekinteni és korbejarni az alkotmanyos és alaptorvényi rendelkezéseket, azok Osszehasonlitasan tal
bepillantva az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) vonatkoz6 gyakorlataba is.

Vizsgalddasom célja elsdésorban az Alaptoérvény biintetdeljarasi garancidinak attekintése, az egyes
jogintézmények torténeti elézményeinek felvazolasat kovetden arra keresem a valaszt, hogy e
garancialis rendelkezések Osszhangban vannak-e az kirajzolodd hazais, illetve a vonatkozd
nemzetkdzi elvarasokkal.6 (E torekvés azért is tekinthetd helyénvalonak, mert az Alkotmanybirdsag
teljes iilésen hozott hatarozata értelmében a ,,régi” alkotmanyra tekintettel sziiletett hatdrozatok az

Alaptorvény esetében is irdnyadonak tekintenddk.)

I Az Orszaggytlés 2011. aprilis 18-i iilésnapjan fogadta el

2 Szabo Andras: Alkotmanyossag és biintet6jogi szankciorendszer -1991. marcius 29. Biintetdjogaszok Klubja

3 Téth Mihély: A magyar biintetdeljardas az Alkotméanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés

tikkrében (Budapest: Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado 2001).

4 Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykdtet Gaspardy Laszlo professzor
emlékére (Budapest: HVG-Orac 2007. 199-210

alkotmanyjogi 0sszefiiggései I-11. (Biintetdjogi Kodifikacio 2002/3, 2002/4. szam)

6 Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve (Budapest, Strasbourg Bt. 2005)
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Az alaptorvényi szintli garancialis szabalyok és a Be.” alapelvi jelentdségli szabalyai — a régi eljarasi
Alkotmanybirosag azon allasfoglalasara is, amely szerint ,,a torvényi garanciak egy része kozvetleniil
az Alkotmanybol szarmazo, vagy annak egyes rendelkezéseibdl levezethetd, sok esetben a Be.

alapveto rendelkezéseiben kiilon is megerdsitett szabalyokat tartalmaz”.?

Az Alaptorvény kifejezetten a biintetdeljarast érintd — ugy a garancialis, mint az alapelvi jelentdségii
— rendelkezéseinek vizsgalata elott mindenképpen sziikségesnek vélem attekinteni az annak
feltétlentil alapjaul szolgalo rendelkezéseket, illetve az 4llami biintetd hatalomra vonatkozo

alapvetések korét.10

1. Jogallamisag, jogbiztonsag, az allamhatalmi 4gak megosztasanak elve

1.1. Az Alaptérvény egyértelmiien kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.!!
E deklaracio, az un. jogallami Kklauzula, az Alaptorvény felépitését tekintve is a lehetd
legmeghatarozobb alapvetés, gyakorlatilag valamennyi tovabbi alaptorvényi rendelkezés alapja. E
megfogalmazast — tartalmat tekintve — 1990. janius 25. napjatol az addig a polgari demokraciara és
demokratikus szocializmusra is utaldo Alkotmany 2. § (1) bekezdése is tartalmazta.
A jogéllamisag, mint fogalom tartalommal to6rténé megtoltése ugyan a mindennapok aktualis
jogalkotojanak és jogalkalmazdjanak feladata volt és lesz, de ebben az Alkotmanybirosag —
vonatkoz6 hatarozataival — folyamatosan segitségére van.
A jogadllamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog adltal a

polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kézott fejtik ki a

7 A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
8 A biintetdeljarasrol szo616 1972. évi 1. torvény
920/2005. (V. 26.) AB hatarozat

10 Palankai Tiborné: Alkotmanyos biintetéjog — Néhany gondolat az Alkotmanybirosag biintetd
igazsagszolgaltatast érintd hatarozatair6l; In.: Tanulmanyok Szabd Andras 70. sziiletésnapjara —

(szerkesztette: Gonczdl Katalin €s Kerezsi Klara Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 1998.)
11 Alaptorvény - Alapvetés B) cikk (1) bekezdés
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tevékenységiiket.”12

Lényege szerint tehat a jogrendszernek az alkotmanyos/alaptorvényi elirasoknak megfelel6en, azok
feltétlen tiszteletben tartdsaval és az ott deklaraltakkal 6sszhangban kell miikddnie. Az allam pedig a
jog feltétlen uralma alatt all, csak és kizarolag annak elére meghatarozott keretei kozott és eljarasi

rend szerint mukodhet.

Az allam létrehozza, megalkotja mikddése szabdlyait, a torvényeket és egyéb jogszabalyokat,
amelyeknek betartasa és betartatdsa joga, de egyben kotelezettsége is.!3

Az 4llami biintetOhatalom olyan kozhatalmi jogositvany, amelynek gyakorlasa az allam
kotelezettsége, és amelynek keretében meghatarozasra keriilnek a biintetendd cselekmények €s azok
jogkovetkezményei, az ilyen cselekményeket elkdvetok feleldsségre vondsanak eljarasi szabalyai,
valamint az emlitett jogkovetkezmények — biintetések/intézkedések — végrehajtasanak rendjére

vonatkozo eldirasok.

Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirdsag egy masik hatarozatal is, amely szerint a jogbiztonsag — az
Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsdsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmuliek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szdmara a biintetdjogban is eldre lathatoak legyenek.!s

Jogallamisag, jogbiztonsag, normavilagossag, a sziikségesség, aranyossag, az ultima ratio elve - ¢€s

még hosszan sorolhatnank a garancialis elvarasokat.

1.2. Az Alaptorvény — a jogallami klauzuldhoz hasonld fontossadggal — deklaralja azt is, hogy
,»,a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik™.16
A biintetéhatalom gyakorlasdban — a fenti alapvetésre is tekintettel — a vonatkoz6 jogi keretek
megalkotasa révén a torvényhozoi, az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasa soran a birdi, mig

a végrehajtas kapcsan a végrehajtoi hatalmi ag egyarant kiveszi a részét.

12 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
13 Petrik Ferenc (szerk.): Alkotmany a gyakorlatban (Budapest: HVG-Orac 2005.)

14 9/1992. (1.30.) AB hatarozat

15 Palankai Tiborné: A biintetdhatalom alkotmanyossagarol 251. old. — Osszedllitas az Alkotmanybirdsag biintetdjogi targyt
hatarozataibol — In.: Biintetenddség, biintethetdség ( szerkesztette: Wiener A. Imre, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1997.)

16 Alaptorvény — Alapvetés C) cikk (1) bekezdés
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A jogallami miikodéshez feltétleniil sziikség van a fentiekre vonatkoz6 garanciarendszerre is. E
garancidk tobb helylitt is tetten érhetéek: részben magabol az Alaptorvénybdl, annak
rendelkezéseibdl, de mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas soran feltétlen figyelemmel kell lenni

az Alkotmanybirdsagnak az érintett jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlatéra is.

2. Az alapjogok és a biintet4jog

Az Alaptdrvény — dontéen az allampolgari jogokat és kotelezettségeket tartalmazd — SZABADSAG
ES FELELOSSEG cimii fejezete kozvetleniil koveti az Alapvetés rendelkezéseit, ezzel is utalva az
abban foglaltak jelentdségére.

Alaptorvénylink szamos ,,alapvetd” jogot tartalmaz. E fejezet els0 meghatarozasa szerint: ,, Az
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsorendii kotelezettsége. 17

., Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kézosségi jogait 18,

Az alapjogok védelme tehat kiemelt jelentdséggel bir, azok védelmével kapcsolatosan az allamnak
megkiilonboztetett szerepe és feladata van.!?

Ezen alapvetd jogok koziil tobb, a témank szempontjabol meghatarozé a biintetdeljaras soran
konkrétan ugyan nem keriil nevesitésre, mint példaul a feltétleniil tiszteletben tartanddé emberi
méltosaghoz valo jog.

,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. 20

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az emberi méltdosdghoz vald jog — az ¢€lethez vald joghoz
hasonléan — az ember jogi statusat biztosito és az emberi €letet védelmezd alapjogok hierarchidjanak

legmagasabb fokan all6 abszolut, korlatozhatatlan jog.

17 Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés

18 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés

19 Bard Karoly: A szabadsaghoz és a biztonsaghoz vald jog. Az Egyezmény 5. cikke. In: Ban Tamas-Bard Karoly: Az Emberi
Jogok Euroépai Egyezménye és a magyar jog. Tanulmanyok. Acta Humana 1992. 6-7. szam.

20 Alaptorvény II. cikk
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»A méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. ... Emberi méltosaga és €lete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi

lehetdségébdl mennyit valdsitott meg €s miért annyit.” 2!

Az emberi méltdésaghoz vald jog un. ,anyajog” jellege megnyilvanul egyrészt az eldbb emlitett
legtobb alapvetd emberi jog az emberi méltosaghoz vald jogbol szarmazik, masrészt e jogbol
vezethetd le szamos olyan alapvetd egyéni jogosultsdg, amelyet az alaptorvényi rendelkezések nem

nevesitenek. 22

Az emberi méltosaghoz vald, altalanos személyiségvédelmi funkcioval bird jogrol azért is kell
feltétlentil sz6t emliteniink, mert a vizsgalédasom meghatirozo alapjat képezd alkotmanybirdsagi
gyakorlat a biinosségen alapuld felelésség kovetelményét sajatos moédon nem az Aartatlansag
vélemének — késobb targyalandd — elvébdl, hanem éppen az emberi méltosaghoz vald jogbol vezeti

le.23

Az ,alapjogok” kapcsédn a biintetdeljarasokhoz kotddd, az Alkotmanyhoz képest valtozast nem
igazan tartalmaz6 rendelkezés szerint: ,, Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdagban tartani.”?* Senkit nem lehet
szabadsagatol maskeént, mint torvényben meghatarozott okokbol és térvényben meghatarozott eljaras

alapjan megfosztani. 2

Kifejezetten a biintetdjoghoz kapcsolédd 10 rendelkezést tartalmaz viszont e bekezdés masodik
mondata, amely szerint: ,,Tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos

biincselekmeény elkovetése miatt szabhato ki. 26

A legsulyosabb, az alapjogokat leginkabb korlatozo biintetés kapcsan tehat a jogalkotd a biintetdjogi

normakon til alkotmanyos keretek k6zott is meghatarozta a kiszabhatosag feltételeit.

A biincselekmeény elkévetésével gyanusitott és orizetbe vett személyt a leheto legréovidebb idon beliil

21 64/1991. (X11.17.) AB hatarozat
22 Balogh Zsolt —Holl6 Andras: Az értelmezett alkotmany. Magyar Hivatalos K6zlonykiadé Budapest, 2000.  522-523.0

23 11/1992.(111.5.) AB hatarozat

24 Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdés elsé mondat

25 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés els6 mondat

26 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondat
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szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani. A birésag kételes az elé dllitott személyt
meghallgatni és irdsbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadldabra helyezésérol vagy

letartoztatasarol haladéktalanul donteni.?”

A szabalyozas dontden megegyezik az Alkotmany rendelkezéseivel, azzal a differenciaval, hogy

immar nem a bird, hanem a birosag el¢ allitas kotelezettségét hatarozza meg.

Es még ugyancsak e témakorhoz kapcsolodoan: a kevéssé cizellaltan jeldlt ,,torvénytelen
letartoztatas vagy fogvatartas aldozata kartéritésre jogosult’?® meghatarozas helyett az Alaptorvény
immar akként fogalmaz, hogy ,.akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,

karanak megtéritésére jogosult.??

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarasa sordn megkiilonboztetett figyelmet forditott és fordit az
alapjogok védelmére. Ez kiemelten igaz e jogok a biintetdeljarasok soran, esetleg azokkal
Osszefliggésben torténd megsértésére, ezzel is 6sztokélve az allamokat e jogok teljes korii tiszteletben
tartasara.

Az e korben sziiletett itéletek koziil emlitést érdemel az Ogur kontra Torokorszag3?, vagy a Velikova
kontra Bulgaria3! iigyben hozott dontés, amelyek esetén az allamok elmarasztalasanak, valamint
vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezésének oka egyarant az Egyezmény sértett

halélat eredményezd, tehat az élethez vald alapjogat figyelmen kiviil hagyd megsértése volt.

3. A torvény elotti egyenloség elve

A kozvetleniil a biintetdeljarasra vonatkoztathaté szabalyokat a ,régi” Alkotmany 57. §-a
tartalmazta, annak (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,,A Magyar Koztarsasagban a birosag
elott mindenki egyenlo, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag

igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el. 32

3.1. E szabalyozashoz kapcsoldédd torténeti visszatekintés egészen az 1848-as 12 pontig

27 Alaptorvény 1V. cikk (3) bekezdés

28 Alkotmany 55. § (3) bekezdés

29 Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés

30 31594/93. szam — 1999. majus 20,

31 41488/98. szam - 2000. majus 18.

32 1949. évi XX .torvény 57. § (1) bekezdés
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nyulik vissza, de e helyiitt — terjedelmi korldtok okan — roviden az Alkotmény eredeti
megszovegezésére, konkrétan az allampolgarok jogait és kotelességeit szabalyozd VIII. fejezet
rendelkezésére, utalok, amely szerint ,,a Magyar Népkoztarsasag polgarai a térvény elott egyenlok
és egyenlo jogokat élveznek .33

Az Alkotmany egész rendszerét meghatarozoan alakito, az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyéanak egységes szovegérdl szolo 1972. évi 1. térvény a birdsag
elotti egyenldségrol szolo rendelkezés szamozasat 61. § (1) bekezdésre modositotta, mig a legutobb
hatalyban volt rendelkezés egyetlen mondatba siiritett, de tobb alapjoghoz kapcsolddo szabélyozasat

az Alaptorvény nemcsak a szerkezeti elhelyezést tekintve valtoztatta meg.

3.2. A rendelkezés Osszhangban van a birosag elotti egyenldséget egyébként még nem
nevesitd, az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezménnyel (tovabbiakban: Egyezmény), illetve — a 2. cikk 1. pontjdban — a jogok
megkiilonboztetés nélkiili biztositasa mellett a birdsag eldtti egyenldség kovetelményét kifejezetten
kimondo Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE) szabalyozéasaval is.34
A megkiilonboztetés tilalmat az Egyezmény azonos cimi cikke késObb az alabbiak szerint hatarozta
meg: ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténo megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. ” 35
A Tizenkettedik kiegészitd jegyz6konyv a megkiilonboztetés altalanos tilalma cimet viseld 1. cikk 1.
pontja az elébbieket torvényben meghatarozottként jelolve, tartalmat gyakorlatilag megismétli. A 2.
pont szerint ,hatosag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1.

bekezdésben emlitett alapon. 3¢

3.3. Az Alaptorvény immar ismét nem a birdsag elotti, hanem a térvény elotti egyenldségrol

besz¢l, amikor akként fogalmaz, hogy ,,a térvény elétt mindenki egyenls’3’, illetve a kovetkezd

33 1949. évi XX. torvény eredeti szovegezés 49. § (1) bekezdés

34 PPINE 14. cikk 1. pont 1. mondat

35 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms Article - Egyezmény 14. cikk
36 Egyezmény Tizenkettedik kiegészitd jegyz6konyv 1. cikk

37 Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondat
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bekezdésekben tételesen jeloli, hogy a diszkriminacio tilalméat hangstlyosan a faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti, illetve nemek szerinti kiilonbségtétel tilalmara érti.38

A diszkriminécio tilalmat illetden az Egyezményhez hasonléan immar tehat Alaptorvényiink a is

taxaciot tartalmaz.

3.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint a diszkriminacié tényét, azt,
hogy mas, hasonl6 helyzetben 1évokhoz képest hatranyosabb bandsmodban részesiilt, elsGsorban a
kérelmezdnek kell bizonyitania.3®
A biintetéeljarashoz kapcsolodo jogesetek koziil emlitést érdemel a Monell and Moriss kontra

Egyesiilt Kiralysag*, vagy akéar a Kamasinski kontra Austria tigy+!.

4. A tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jog garancidlis elve - amit a régi Alkotmany 57. § (1) bekezdés elsd
mondat masodik fordulataban szabalyozott - Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében,
részben pedig a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében talalhato.

Az elébbi altalanos jellegli szabalyozas, miszerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iigyeit a

hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.

A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni*2, mig az utdbbi
kifejezetten a birosagi eljarasokra szabott rendelkezés: ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene

emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és

38 Alaptorvény XV. cikk (2) és (3) bekezdés

39 @Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve (Budapest, HVG-Orac, 2011.)
40 Series A. no. 115. — 1987. marcius 2.

41 Sereies A. no. 168. — 1989. december 19.

42 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
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partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el”. 43

A tisztességes eljarashoz valo jog valdjaban tobb garancidlis jogositvany 6tvozeteként definidlhatd, e
korben szdmos kérdés (példaul az érintettek kore, a vad fogalma, a birésag kérdéskore, a
fiiggetlenség, a partatlansag kritériumai) vizsgalata lehet indokolt.

A tisztességes eljarashoz vald jog garancialis szabalya a hatosagokkal, sziikebben értelmezve a
bir6ésaggal szemben tdmasztott garanciak dsszességét jelenti.

Els6ként roviden tekintsuk at torténetét.

4.1.1. A jogintézményt életre hivo Egyezmény egyébként a ,fair trial” kifejezést hasznalja,
ami leginkdbb a tisztességes targyalas jogara utal, kimondva, hogy ,, In the determination of his civil
rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.
Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of
the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where
the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would
prejudice the interests of justice.”** (mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és €sszerli idon beliil targyalja,
¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott

biintetjogi vadak megalapozottsagat illetden)

4.1.2. A fentiekhez hasonloan fogalmaz a PPJNE is, amely eldirja, hogy ,, mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torveny altal felallitott fiiggetlen és pdartatlan birdsdag igazsagos és nyilvanos targyaldason biradlja

el.”#

4.2. A hazai alkotmanyos szabalyozas torténetét attekintve azt lathatjuk, hogy a tisztességes

43 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés
44 Egyezmény 6. cikk 1. pont
45 PPINE 14. cikk 1. pont
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eljarashoz vald jogra az 1949. évi torvény még csak nem is utalt. Ezen — hagyomanyosan az
angolszasz jogrendszerben meggyokeresedett — garancia akkori hidnya dontéen nem arra volt
visszavezethetd, hogy az Alkotmany az elébb idézett Egyezmény kihirdetése eldtt 1épett hatalyba,
inkdbb a szovjet szellemiségii jogalkotashoz hasonulés lehetett az igazi ok. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy ezen alapjogot nem az Alkotmany 1972-ben tortént modositasa, hanem az 1989. évi XXXI.

torvény illesztette be. 46

A korabbi alkotmanyunk tehat mondhatni ,nagyjabol” kovette a nemzetkdzi eldirasokat, nem
tartalmazva példaul az ligyek ésszeri hataridon beliili elbirdlasanak kotelezettségére vonatkozd
utaldst sem. Amit természetesen nem poétol, hogy e kritérium eldbb-utobb végiil megjelent a
biinteteljaras eldirasait meghatarozo térvény alapvetései kozott. De azért a Be. - bar mint torvény,
¢s mint ilyen, a jogalkalmazo altal értelemszertien kotelezéen kovetenddé norma -nyilvan mégsem

azonos fajsulyu egy alkotmanyos alapelvvel. 47

4.3. A hatédlyos szabdlyozas megegyezik az Alkotmany rendelkezéseivel abban, hogy csak az
Alaptorvényben konkrétan meghatarozott kort, nevezetesen azokat, akik ellen vadat emeltek, érint a
védelem.

E targykort vizsgdlva és szlikebb témanknal maradva, felmeriil a kérdés, hogy csak a formadlis
vademeléssel érintettek kore értendd-e ide, csak természetes, vagy jogi személyekre is vonatkozik-e,

¢s vajon e korbe tartoznak-e az un. nemperes eljarasok is.

A targyalas ,tisztességes” volta, mint garancidlis kritérium ugyancsak 0j az Alkotmany 57. §-ahoz
képest, ott ugyanis az ,,gazsagos” jelzd szerepelt. Ez valoszinlileg az Egyezmény kihirdetésérol
sz010, a hivatalos forditast tartalmazé 1993. évi XXXI. torvény 2. §-ara utal, de ugyanezt a jelzot

hasznalja a PPJNE is.

A targyaléds €s az annak alapjan sziiletett érdemi hatdrozat igazsagossaga kozé értelemszeriien nem
vonhat6 egyenldségjel, de utdbbihoz meghataroz6 modon jarul hozzé az eldbbi.

Az alaptorvényi szabalyozas okéan e dilemmat atléphetjiik azzal, hogy a tisztességes targyalashoz vald

4 Kardos Gabor: Az 0 alkotméany emberi jogi fejezete. In: Alapjogok és alkotmanyozas (szerk.
AdamAntal) (KJK - MTA AJTI, Budapest 1996.)

47 Bard Karoly: A tisztességes eljaras biintetdiigyekben — emberi jogi dogmatikai értekezés (Budapest:
Magyar Hivatalos K6zlonykiado 2007).

2



jog része a tisztességes eljarashoz valo jognak.

Az Alkotmanybirdsag e kérdések vizsgalata kapcsan arra jutott, hogy ,,nincs olyan sziikségesség,
amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korldatozni lehetne, hanem a
tisztesseges targyalas fogalman beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat

adja, s csak ezen beliil értékelheto bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta” .48

Az EJEB a tisztességes eljarashoz vald — talan ,,legszinesebb” — jog megsértése kapcsan szamos,
vagy inkabb szamtalan beadvany kapcsan kénytelen eljarni. Ezek felsorolasa, de még csak emlitése is
hatalmas terjedelmet igényelne*®, ezért a teljesség igénye nélkiil alljon itt példalozo jelleggel néhany
e korben sziiletett, az allamot elmarasztald itélet: Colozza kontra Italy’0, Teixeira de Castro kontra
Portugalias!, Krombach kontra Franciaorszags2.

E jogesetek kapcsan 6sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy e jogsértés gyanija miatt indult igyekben
a Birdsag az egész eljarast veszi gorcsé ala, fokuszalva valamennyi, az allam részérdl fennalld

kotelezettségre, illetve a felet kiilon és tételesen esetleg nem nevesitetten is megilletd jogositvanyra.

5. A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jog

Az Alkotmany ,torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag” szohasznalatat az

Alaptorvény is atvette. A jelzok kiilon vizsgalatot érdemelnek.

A torvény altal felallitott kritérium egyértelmii, a vonatkozo szabalyokat az Alaptorvény ALLAM
fejezetének 25. cikke hatdrozza meg. A fiiggetlenség ¢és partatlansag kritériuma altaldban is, és az
adott, konkrét tigyre is igaz kell, hogy legyen. Az elébbi maganak a birdi szervezetnek, mig az utdbbi

az adott ligyben eljard bironak, vagy birdi tanacsnak a fliggetlenségére utal.

5.1. Az Alaptorvény elobb hivatkozott 25. cikke szerint a birdsdgok igazsagszolgaltatasi

48 6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat

49 Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve (Budapest, Strasbourg Bt., 2005)
50 Series A. no 89. — 1985. februar 12.

51 Reports 1998. IV. p. 1451

52 29731/96. szam — 2001. februar 13.
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tevékenységet latnak el. A legfobb birdsdgi szerv a Kuria. A birdsdg dont a) biintetdiigyben,
maganjogi jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben; b) a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérol; c) az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérdl és megsemmisitésérol;
d) a helyi Onkormanyzat torvényen alapuldé jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak

megallapitasarol.’3

Az elobbiekben mar idézett jogallami klauzula, illetve a hatalmi dgak megosztasanak ugyancsak
emlitésre keriilt alaptorvényi elve megfeleld garancidul kell szolgaljon a birdsagi szervezetrendszer

fiiggetlenségéhez.

5.2. Az egyes, konkrét iligy birdjaval kapcsolatos elvarast az Alaptorvény 26. cikke
fogalmazza meg ekként: ,,a birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak aldarendelve, itélkezési
tevékenysegiikben nem utasithatok.”>*

A birdi fiiggetlenséget hivatott alatdmasztani az (1) bekezdés tovabbi két mondataban meghatéarozott,
a birdk elmozdithatatlansagara, illetve politikai tevékenységének tilalmara vonatkoz6 rendelkezés is,
mig a partatlansag alaptorvényi kritériuma dontéen az eljardsi torvény kizarasra vonatkozd
szabalyozasaban oOlt testet, valamint e kérdéskor kapcsan sziikséges tovabba a birdk jogéllasardl és

javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény (tovabbiakban: Bjt.) emlitése is.

A Bit. szerint a biro hivatasat eskiijéhez hiien kételes gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak

teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.’’

Fontos még e torvényhely (2) és (4) bekezdése is, melyek szerint a bird minden tigyben befolydstol
mentesen, és részrehajlas nélkiil koteles eljarni,’° illetve eljarasa soran koteles az tigyféllel szemben

tisztesseges és partatlan magatartast tanusitani.>’

A Bjt. tovabbi szakaszainak attekintését kovetden, de azok tételes citdldsa nélkiil azt mondhatjuk,

53 Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdés

54 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés 1. mondat

55 A birak jogallasardl és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. torvény 36. § (1) bekezdés
56 A birak jogallasardl és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. torvény 36. § (2) bekezdés
57 Lésd: elobbi hivatkozas (4) bekezdés
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hogy a bir6i fiiggetlenség kapcsan kiilonbséget kell tennlink a bird szakmai, illetve személyi
fiiggetlensége kozott. Az elobbi a bird itélkezd tevékenységéhez kapcsolodik, és 6t érintden az
utasitasadas, az ligyelvonas, valamint a felelésségre vonas tilalmédban, mig az utobbi — dontdéen — a
szigorl Osszeférhetetlenségi szabalyokban, a bird elmozdithatatlansagdban, a mentelmi jogra

vonatkozé szabalyokban olt testet.

5.3. Az EJEB a birosag ¢és a biro partatlansagat és fliggetlenségét kapcsan — az elébbiekben
irtakkal Osszhangban — objektiv €s szubjektiv szempontok alapjan egyarant vizsgéljas®, tobb
hatdrozatban rogzitette e két megkdzelités egyiittes attekintésének fontossdgat. A Ferrantelli és
Santangelo kontra Olaszorszag>®, vagy akar a Morales kontra Olaszorszag®® iligyben egyarant
megallapitast nyert, hogy a birdi partatlansag kovetelményének sérelme az Egyezmény 6. cikk (1)

bekezdésének megsértését eredményezi.

6. A nyilvanossag elve

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvemy altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridon beliil birdlja el. ¢!

A, fair trial” keretében tehat rendkiviil fontos garancialis jellegii alapelv a nyilvanossag elve.

6. 1. Az Egyezmény egyértelmilen megfogalmazta, hogy ,az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaloterembe torténo belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek
a targyalas teljes idotartamara vagy egy részéere amnyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkélcsok, a kézrend, illetoleg a nemzetbiztonsdag érdekében sziikséges, ha e
korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme
szempontjabol sziikséges, illetoleg annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek
tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek

folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné .62

58 Czine-Szabod-Villanyi: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljardsban (Budapest, HVg-Orac 2008.) 230.
59 19874/92. szam -1996. augusztus 7.

60 39676/98. szam — 2000. november 16.

61 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés

62 Egyezmény 6. cikk 1. pont
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Ezzel 6sszhangban 1év6 rendelkezést tartalmaz a PPJNE is, eszerint ,, a sajtot és a nyilvanossagot ki
lehet zdrni a targyalds egy részérdl vagy az egész targyaldasrol mind erkélcsi okokbol, a
demokratikus tarsadalom kozrendjének, vagy az allam biztonsaganak védelme érdekében, mindakkor,
amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a birosag altal feltétleniil
sziikségesnek itélt mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fennallasa esetén, amikor a
nyilvanossag artana az igazsagszolgaltatas érdekeinek; azonban minden biinteto vagy polgari
tigyben hozott itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoruak érdekei mast kivannak,

vagy ha az eljaras hdzassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik™®3

6.2. Az Alkotmany eredeti szovege a targyalas ,,nyilvanos” voltara utaldst sem tartalmazta.
Noha e kritérium késébb még bekertiilt az Alkotmanyba, az Alkotmanybirdsdg még ezt megeldzden
hatarozott arrol, hogy ,.alkotmdanyos kévetelmeény, hogy a birosag a targyaldas nyilvanossaganak
kizarasa kérdésében [...] [a PPJNE] 14. cikk 1. pontja, illetve az [...] [Egyezmény] 6. cikk 1. pontja
figyvelembevételével dontson.”%*
Az AB e hatarozata szerint ,,az eljaras nyilvanossaga elsdsorban a targyalas nyilvdnossaganak ¢és a
birdésagi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti”. A zart targyalas elrendelésének
lehetdsége e garancia korlatozhatosagara utal, ezt egyébként az AB egy masik hatarozata
egyértelmiien ki is mondta.6>
E korben feltétleniil emlitést kell tenni az Alkotmanybirosag 873/B/2008. AB hatarozatarol, amely

egyértelmi kiilonbséget tett a targyalas nyilvanossaga és a kozérdekii adatok nyilvanossaga kozott.

6.3. Az EJEB gyakorlata szerint a targyalas akkor ,fair”, ha az megfelel a nyilvanossag
kovetelményeinek is, az e korben esetleg felmeriild kivétel — annak torvényes €s indokolt volta
esetén — értelemszertien nem alapozza meg az elmarasztalast.

A Birosag — azon tal, hogy elvi éllel fogalmazta meg, hogy a tisztességes eljaras kovetelményei
biintetdligyek esetében szigorubbak és birdsagnak foszabaly szerint nyilvanos targyaldst kell tartania
— tobbek kozott a Botten kontra Norvégia®, a Goc kontra Torokorszagt’ ligyekben a nyilvanossag

elvének megsértése miatt marasztalo itéletet hozott az adott 4llammal szemben.

63 PPINE 14. cikk 1. pont

64 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

65 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

66 Reports 1996-1. p. 123. — 1996.februar 19.
67 36590/97. sz. — 2002. julius 11.
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7. Az ésszerii hataridon beliili elbiralas

Az Alaptorvény az ligy ésszerii hataridon beliili elbiralasat irja el6, mig az Egyezmény az ésszerii
hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és
ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetoleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden”. 63

Az Egyezmény és kilenc kiegészitd jegyzOkonyv Magyarorszag altali 1990. november 6-i aldirasa
utan Ban Tamads az alabbiak szerint fogalmazott: ,,a 13. cikkel dsszefiiggésben csak az ésszeriitlentil
hosszu ideig elhuzodo birdsagi eljarasokbol eredd panaszok menetkozbeni orvoslasi lehetoségét

latom sziikségesnek megteremteni. %9

Es ehelyiitt feltétleniil szot kell ejteniink az un. kifogas hazai jogintézményérl. A a birosagi eljaras
elhtizoddsa miatti  kifogads jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodd egyes torvények
modositasardl sz616 2006. évi XIX. torvény teremtette meg a biintetdeljarasban’ is. Lényege szerint
a vadlott, a védo és a maganfél a birosdg meghatarozott mulasztasa miatt az ligyben eljard birdsagnal
irasban kifogast terjeszthet eld, kérve a mulasztds tényének megallapitasat, valamint — megfeleld
hatarido tlizésével — a mulasztd birdsagnak az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy

hatarozat meghozatalara, vagy a megfeleld intézkedés megvalasztasara torténd utasitasat.

A hatélyos rendelkezések szerint kifogas akkor terjeszthetd eld, ha a torvény a birdsag részére az
eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozataldra hataridét allapitott meg,
azonban az eredménytelentil eltelt, illetve a birosag az ligyész, az eljarasban részt vevd személy, a
megkeresett szerv vagy személy, a tanu vagy a szakértd részére az eljarasi cselekmény elvégzésére
hatariddt tizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a birdsag a mulasztoval szemben nem alkalmazta

a torvény altal lehetdvé tett intézkedéseket.

A 2006. aprilis 1. napjatol hatalyos rendelkezés kapcsan a birésagokon alig par kifogas érkezett, a

68 Egyezmény 6. cikk 1. pont elsé mondat

60 Acta Humana 1992. évi 6-7. szama - Emberi jogi k6zlemények
70 Be. 262/A-B. §
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jogintézmény elmult tobb, mint hat éves gyakorlatara visszatekintve kijelenthetd, hogy a hozzaflizott

reményeket nem igazan valtotta be.

Pedig éppen az eljarasok elhtizodédsa az a leggyakoribb ok, amely miatt Magyarorszag az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga elé alperesi pozicioba keriil. 2012. junius 30. napjan a hazai birosagok
eljarasaval Osszefiiggésben 82 {igy volt folyamatban a birdsag eldtt, és ezek dontd tobbsége az
eljarasok elhtizoddsa miatt indult. Az ezen ok miatt indult tigyek kirivoan magas szdma okdn az
Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdga is aggodalmanak adott hangot. A Bizottsag ez év marciusaban
tartott tilésének hatarozata szerint: ,.4 kiildottek

1. aggodalommal jegyezték meg, hogy a magyar hatosagok altal tett intézkedések ellenére a
birosagi eljarasok elhuzodasdaval kapcsolatos helyzet lathatoan nem javult Magyarorszagon,
amint azt a magyar hatosagok altal bemutatott statisztikai adatok, valamint a Birdsaghoz
benyujtott nagyszamu hasonlo iigy is bizonyitja;

2. felhivtak a magyar hatosagokat arra, hogy tegyenek intézkedéseket a hazai eljarasok tulzott
hosszanak csokkentésére és vezessék be a hatékony, az Egyezmény — birosagi esetjogban
meghatarozott — standardjaival 6sszhangban allo hazai jogorvoslatokat;

3. ebben a vonatkozasban emlékeztettek a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2010)3. sz. Ajanlasara,
amely az eljarasok felgyorsitasat és — az érdekelt felek dltal elszenvedett kar vonatkozasaban
— kartérités megitélését egyarant lehetévé tévé jogorvoslatok bevezetésére bdatoritia az
dllamokat, s amely hangsulyozza e kérdés fontossagat olyan esetekben, amikor az itéletek
varhatoan nagyszamu tovabbi hasonlo jogsértést generdlo, strukturdlis problémdkat tarnak
fel;

4. felhivtak a magyar hatosagokat arra, hogy nyujtsanak tdjékoztatast a Miniszteri Bizottsag
szamdra az ezen tigycsoportokba tartozo eljardsok felgyorsitasara tett intézkedésekrol,
amennyiben ezen eljardasok hazai szinten jelenleg is folyamatban vannak;

5. az dltaluk feltart probléma strukturdlis jellegére figyelemmel ugy hataroztak, hogy fokozott

feliigyeleti eljaras keretében utaljak bizottsagi vizsgadlatra ezen tigyeket. 7!

Az eljarasok elhuzodéasa miatt indult, az un. Timar-ligycsoportba tartozo tigyek kapcsan a Birdsag
ko6zel 170 itéletet, illetve 50 hatarozatot hozott. Ezek koziil feltétleniil emlitést kell tenni az el6zetes
letartdztatdsok tartamanak elhiizoddsa miatt indult iigyekrél, amelyek esetén az EJEB joval szigortibb

elbirdlast alkalmaz. Pusztan példalézo jelleggel emlitve, a 2003. december 2. napjan kelt Imre kontra

71 Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 2012. marcius 6-an tartott 1136. iilésén hozott CM/Del/Dec(2012) 1136/11/06
March 2012. szamu hatarozat
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Magyarorszag’?, vagy a 2010. december 21. napjan kelt Szepesi kontra Magyarorszag” tligyben
hozott itéletben az EJEB az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdésének megsértését a fogva tartas
idejének aranytalanul és ésszertitleniil hosszu volta okdn egyarant megallapitotta. E hatarozatokban —
is - elvi ¢éllel mondta ki, hogy a személyes szabadsagot korlatoz6 legszigoribb kényszerintézkedés
meghosszabbitasa esetén annak okait mindig konkrét tényekkel kell alatdmasztani, annak fenntartasa
csak abban az esetben indokolt, ha mas, enyhébb kényszerintézkedés elrendelése az iigy Osszes
koriilményét figyelembe véve nem lehetséges. (e korben szamos tovabbi, az eljaras elhuzodasa miatt
az Egyezmény megsértését kimondd magyar érintettségli hatarozat emlitésre keriilhetne, terjedelmi

okok miatt ettdl eltekintek)

8. Az artatlansag vélelme

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (2) bekezdése az artatlansag vélelmét tartalmazoé rendelkezés,
amely szerint ,,senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelésségét a birdsag

jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”74

8.1. A gydkereiben a rémai jogra visszavezethetd elv ugyancsak nem szerepelt az 1949. évi
XX. torvény eredeti szovegében’s, az — az id6kozben kihirdetett nemzetkdzi dokumentumok ellenére

is — csak az 1989-es mddositassal keriilt be az Alkotmanyba.

Pedig az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata pontosan két évszazaddal korabban mar egyértelmiien
deklaralta azt az alapvetést, hogy ,,mindaddig, amig biindssé¢ nem nyilvanitjak, minden ember

artatlannak vélelmezend4”.76

A nemzetkdzi dokumentumoknal maradva, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban:

EJENY) szerint ,,minden biintetendo cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni

72.53129/99 sz. kérelem — 2003. december 2.

73 7983/06. sz. kérelem -2010. december 21.

74 Alaptorvény 28. cikk (2) bekezdés

75 Horvath Tibor: Az artatlansag vélelme a biintetoperben - Jogtudomanyi Kozlony 1951. 466
76 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata IX. cikk
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mindaddig, amig biinésségét nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valamennyi
biztositék mellett, torvényesen megallapitiak”.”

Az EJENY olvasataban tehat az artatlansag vélelme és — ezen dolgozat keretei kozott részletesen a
kovetkezd pontban érintendd — védelemhez valo jog szervesen dsszekapcesolodik.’8 Ez gyakorlatilag
annyit jelent, hogy a védelemhez valo jog esetleges csorbulasa esetén az artatlansadg vélelmezendd, a

vélelem megdontése nem lehet eredményes.”

8.2. Az Egyezmény szerint ,jminden biincselekménnyel megvadolt személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a jognak megfeleloen meg nem dllapitottaks®, mig a
PPJNE hivatalos forditasa szerint ,,biincselekmény elkévetésével vadolt minden személynek joga van

arra, hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amig biindsségét a jog szerint be nem bizonyitottak”. 8

8.3. Az emberi méltésaghoz valdo jog emlitésekor ejtettlink szot arrdl, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata a blindsségen alapuld feleldsség kovetelményét nem az artatlansag
vélemének, hanem az emberi méltdsdghoz valo jognak elvébdl kiindulva vezeti le.82
Az éartatlansag vélelme — a ,senki sem” tagadd fordulatbol kovetkeztethetbéen — mindenkire
vonatkoztatandé gyakorlatilag feltétlen parancs. Es: nemcsak a birosagokra értendd, kiilondsen a
vonatkoz6 AB hatdrozatot kovetden ,,parancs a biintetdiligyben eljard birdsag, ligyé€sz, nyomozo
hatosag szamara”.83
A biindsség kérdésének vizsgalata kapcsan ugyancsak az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozata ad
eligazitast, amely szerint ,az drtatlansag vélelme a biindsség, illetve felelosség, valamint
jogkovetkezményeik megallapitasaval szemben jelenthet garanciat” .84
Ugyancsak alkotmanybirdsagi allaspont, hogy a vizsgalt garancia ,, nem csupan azokra a szabdalyokra
terjed ki, amelyek a sziikebb értelemben vett — biincselekmény miatt a biintetdeljaras szabalyai szerint
folytatott — biintetdjogi felelosségre vonasra nézve iranyadok, hanem egyéb eljarasokra is [...]

alkalmazhato .85

77 EJENY 11. cikk (1) bekezdés
78 Blutman Laszl6: Az artatlansag vélelme — alkotmanyos alapelv - Beliigyi Szemle 1989. 8—17

7 Bencze Matyas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetobirosagok gyakorlataban —

(jog.unideb.hu/)

80 Egyezmény 6. cikk 1. pont

81 PPINE 14. cikk 2. pont.

82 11/1992.(111.5.) AB hatarozat
83 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat
84 727/D/2000. AB hatarozat

85 26/B/1998. AB hatarozat
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Ez az allaspont megerdsitette az AB 1284/B/1990. AB hatarozatadban elfoglalt allaspontot is, amely

szerint az artatlansag vélelme a szabalysértési feleldosségre is érvényesiil.

Ehelyiitt fontos még utalni az elv jogallami jellegét erdsitd tényre, hogy az AB egy hatdrozataban —
éppen e vizsgalt elv kapcsan — egyértelmiien mutatott ra arra, hogy ,,a biiniildozés sikertelenségének

kockazatat az allam viseli. 86

8.4. Az artatlansag vélelmének alaptorvényi elvéhez kapcsolodoan feltétleniil szot kell ejteni
az in dubio pro reo elvérdl is. Mar csak azért is, mert az AB allaspontja és gyakorlata is hasonlo: ,, az
drtatlansag vélelmének lényegébol kovetkezik végiil az a kévetelmény, hogy a terhelt biintetojogi
felelosséget (biinosséget) csak akkor dllapithatia meg jogerds biroi itélet, ha az kétséget kizaroan
bizonyitast nyert.”’87
Az , artatlansag velelmének [ ...] tartalma tehat az a védelem, amely [...] a biinésség megallapitasa,
tovabba a biinésség megallapitasahoz kapcsolodo jogkovetkezmények tekintetében érvényesiil” .88
Az Alkotméanybirésdg, mondhatni sommds megéllapitdsa szerint: , az drtatlansag vélelme a
biinosség, illetve felelosség, valamint jogkovetkezményeik megallapitasaval szemben jelenthet
garanciat.”®®
Az AB gyakorlata szerint feltétleniil erdsiti ezen garanciat a Be. onvadra kotelezés tilalma néven

ismert alapelve, mert — az AB-allaspont szerint — az ,,artatlansag vélelmének védelmét biztositja, ha

az vigyfél vallomasat jogosult megtagadni”.*’

8.5. Az artatlansag vélelme, mint garancialis alapelv rendkiviil fajsulyos voltat az is mutatja,
amit az AB az alabbiakban fogalmazott meg: ,az drtatlansag vélelmét mar nem lehet mas
alkotmanyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem teljesen érvényesiteni”!.
Fontos, hogy ezzel a felfogassal van Gsszhangban az az alaptorvényi rendelkezés, amely szerint,
amikor a kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa dontden felfiiggeszthetd, illetve
meghatarozott mértéken tul is korlatozhato, e jog akkor sem szenvedhet csorbat.®2

Tehat az artatlansag vélelme az Alaptorvény 48-54. cikkeiben szabalyozott kiilonleges jogrend esetén

86 9/1992. AB hatarozat

87 1284/B/1990. AB hatarozat
88 26/B/1998. AB hatarozat
89 727/D/2000. AB hatarozat

90 41/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat
91 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat

92 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés



sem fiiggeszthetd fel, és nem is korlatozhato.

8.6. Az EJEB az artatlansag vélelmének elve kapcsan egyértelmiien hatarozta meg, hogy a
terheltet elitéléséig artatlannak kell vélelmezni®3. Az eseti dontések korében mindenképpen szot kell
ejteni a meglehetdsen tanulsdgos és e jog mindenkit megilletd voltat rogzitd Pandy Andras kontra
Belgium tigyr61°4, de példaként szolgalhat Grabchuk kontra Ukrajna ligyben sziiletett dontés is.
Elobbi esetében a bird a jogerds elitélést megeldzéen vont parhuzamot a terhelt és egy sorozatgyilkos
személye kozott, utdbbindl az eljarast — részben eléviilés miatt - megsziintetd hatirozat indokolésa

tartalmazott utaldst az értelemszeriien jogerdsen el nem itélt terhelt biindsségre.

9. A védelemhez valé jog

Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (3) bekezdése ugyancsak garancidlis jelentdségli rendelkezést
tartalmaz. Az els6 mondat szerint: ,, A biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez.”>

E garancialis szabaly — is — természetesen szervesen Osszefiigg a tisztességes eljarashoz valo joggal,
ezt az AB gyakorlata is alatdmasztja: ,,A biintetdeljaras tisztességes voltanak Iényeges eleme a terhelt
védelemhez vald joganak hatékony érvényesiilése”96, jelentdségébdl adddon mégis a kérdés

feltétlentil 6nalld boncolgatasa indokolt.

9.1. A védelemhez vald jog torténeti elézménye az 1789. évben elfogadott amerikai
alkotmanynak a biintetoeljarasok menetét és alapelveit rogzitd hatodik kiegészitéséhez kotheto.
,Amendment VI.: In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and
public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been
committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the
nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for

his defence.” 7

9 EJF 1997/2. sz.

94 13538/2002. — 2006. szeptember 21.

95 Alaptorvény XXVIII. cikk 1. mondat

96 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat

97 The Bill of Rights: Its History and Significance
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Az EJENY kapcsdn — az elébbi pontndl — keriilt emlitésre, hogy a védelemhez vald jogot az
artatlansag vélelmének elvével Osszefiiggésben értelmezi, mig az Egyezmény 6. cikkének 3. pontja
szerint: ,,Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: a) to be
informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause of the
accusation against him; b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence, c)
to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not
sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so

require;%%

Az 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény szerint , minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak
olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérol és
indokairdl;  b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel; c)
személyesen, vagy az dltala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak
rendelkezésére eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik

meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet”.%°

A nem teljesen szoveghti forditds ezen garancialis elv vizsgalata szempontjabol iranyadd lehet,
tekintettel arra is, hogy az Alaptérvényben meghatarozott, és az 1949. évi Alkotmanyban irtakkal

megegyez0 alanyi kor, a biintetdeljaras ala vont személyek kore.

9.2. A véddre vonatkozo legalapvetobb szabalyokat a Be. tartalmazza. Ezek szerint védokeént
— meghatalmazas vagy kirendelés alapjan — iigyvéd, illetoleg kiilon torvényben foglalt feltételek
esetén eurdpai kozosségi jogasz jarhat el .10
Veédokeént veendd figyelembe a Be. 44. § (5) bekezdésében irtak alapjan az tigyvédjelolt is, ezen
talmenden a Be. 451. §-a a fiatalkortiak elleni biintetdeljarasban torvényes képviseld esetén akként
fogalmaz, hogy ,,jogara a védo jogai az iranyadok™101. st a Be. 452. § (3) bekezdésében irtak alapjan

mindez az ugyanezen kiilonleges eljarasban esetleg érintett eseti gondnokra is igaz.

98 Egyezmény 6. cikk 3 b), ¢) pont
99 1993. évi XXXI. torvény

100 Be. 44. § (1) bekezdés

101 Be. 451. § 3. mondata

2



9.4. Az Alaptorvényi rendelkezés mind a személyes, mind a védd altali védekezés lehetdséget
biztositja, ami Ggy az Egyezmény102, mint a PPJNE!93 rendelkezéseivel 6sszhangban van.
Az AB gyakorlata szerint pedig a védelemhez val6 jog alkotmanyos megitélésére a biinteteljaras ala
vont személy ¢€s a védelmét ellatd jogainak egyiittes attekintése!%4, masképpen fogalmazva a terhelt és
véddje eljarasi jogosultsaginak egyiittes értékelése alapjan lehetséges.!05
A védelemhez vald jog garancialis szabalya — jellegénél fogva — tobb jog Gtvozete, ezen terhelti €s
védai jogositvanyok (példaul tajékoztatas, értesités, kézbesités, iratmasolatok) a Be. szabalyai kozott
nyertek tételes elhelyezést.106
Kifejezetten a védo altal ellatott védelemhez kothetd tovabbi garancidlis rendelkezés az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (3) bekezdés mésodik mondata, amely szerint ,,a védoé nem vonhato felelosségre a
védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”107
E garancialis szabdly altal védettek kore a ,,védd” kategoridja alatt el6bbiekben felsoroltakra

értelemszertien kiterjed.

A bilintet6jogi feleldsségre vonhatdsaganak kizartsdga csak és kizardlag a védonek a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt lehetséges, nem a konkrét cselekmény jogellenességét zarja ki, hanem
az amiatti, a Btk. szerint a torvényben meghatarozott egyéb!08 ok fennallasat jelenti.

A védelem joga — hasonldan az artatlansag vélelme kapcsan kifejtettekhez — kiilonleges jogrend

esetén sem korlatozhatd, illetve fliggeszthet6 fel.

9.5 Az EJEB tobb, a targyhoz kapcsolodo hatarozatot is hozott. Megsérti az Egyezményt, ha
a terhelt szamara nem engedélyezik, hogy fogva tartasa elsé 24 orajaban konzultaljon a védojévell,

de emlitést érdemel az a 2000. junius 6. napjan kelt Averil kontra Egyesiilt Kiralysag,!10 illetve

102 Egyezmény 6. cikk 3.c) els6 fordulat, masodik fordulat

103 PPINE 14. cikk 3. d) pont

104 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat

105 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat

106 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2002)
107 Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés masodik mondata

108 Btk. 22. § i) pont

109 EJF 2001/12. sz.

110 EJF 2001/2. sz.
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Magee kontra Egyesiilt Kirdlysag!!! tigy is. A Birosag a védelemnek jogdnak sériilése kapcsan
mindkét esetben kimondta a 6. cikk 1. pontjanak a 6. cikk 3. pont c) alpontjaval 6sszefiiggésben

tortént megsértését.!12

10. Nullum crimen sine lege, nullum crimen sine poena

Az Alaptorvény biintetdeljarast érintd garancialis rendelkezései koziil rendkiviili jelentdséggel bir a
biintet6jogaszok altal nullum crimen sine lege, nullum crimen sine poena elvként jelolt XXVIII.
cikk (4) bekezdés. ,,Senki sem nyilvanithato biinésnek és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unio
Jjogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.””113

A biintetd normak korében nem az eljardsi, hanem a biintetd anyagi szabalyok kozott elhelyezett,
megkiilonboztetetten meghatarozoé jelentdséggel bird alapelv tartalmat tobb, biintetdjogi rendelkezés
tolti meg tartalommal.

A tobb, mint két évszazados multra visszatekintd jogintézmény torténetét mar csak fajsulyos volta

miatt is érdemes legalabb roviden attekinteni.

10.1.Jogtorténeti tanulmanyainkbol tudjuk, hogy els6 megjelenése 1776-ra tehetd: ,, That
retrospective laws, punishing facts committed before the existence of such laws, and by them only
declared criminal, are oppressive, unjust, and incompatible with liberty;, wherefore no ex post facto
law ought to be made”114
Roviddel ezt kdvetden tette magaéva a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak
elvét az Egyesiilt Allamok Alkotmanya is:,,No Bill of Attainder or ex post facto Law shall be passed”
115 jlletve .No State shall enter into any Treaty, Alliance, or Confederation, grant Letters of Marque
and Reprisal; coin Money, emit Bills of Credit; make any Thing but gold and silver Coin a Tender in
Payment of Debts; pass any Bill of Attainder, ex post facto Law, or Law impairing the Obligation of
Contracts, or grant any Title of Nobility.116

11 EJF 2001/2. sz

12 Czine-Szabod-Villanyi: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban (Budapest, HVg-Orac 2008.)
113 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdés

114 Constitution of Maryland XV. November 11, 1776

115 Constitution of the United States of America Article I. section 9.

116 Constitution of the United States of America Article I. section 10.
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Kontinensiinkén gyakorlatilag az elébbiekkel egy idében, az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozataban latott napvildgot az elv: ,,La Loi ne doit établir que des peines strictement et
évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu’en vertu d’une Loi établie et promulguée
antérieurement au délit, et léegalement appliquée.”''7 (,,mindenkit csak olyan torvény alapjan lehet

megbiintetni, amelyet a blincselekmény el6tt hoztak, hirdettek ki és szabalyszertien alkalmaztak™)

10.2. E rovid jogtorténeti visszapillantast kovetden nézziik, hogy a jelenleg iranyadd

nemzetkdzi dokumentumok miként szabalyozzak e kérdést.

Az EJENY 11. cikkének rendelkezései szerint: ,,(1) Everyone charged with a penal offence has the
right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he has
had all the guarantees necessary for his defence. (2) No one shall be held guilty of any penal offence
on account of any act or omission which did not constitute a penal offence, under national or
international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than

the one that was applicable at the time the penal offence was committed”. 118

Az Egyezmény a No punishment without law alcimben rdgziti: ,,/ No one shall be held guilty of any
criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a criminal offence under
national or international law at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be
imposed than the one that was applicable at the time the criminal offence was committed. 2 This
article shall not prejudice the trial and punishment of any person for any act or omission which, at
the time when it was committed, was criminal according to the general principles of law recognised

by civilised nations.”119

A PPJNE 15. cikke szerint: ,,1 . No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any
act or omission which did not constitute a criminal offence, under national or international law, at
the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was

applicable at the time when the criminal offence was committed. If, subsequent to the commission of

117 Declaration des droits de I’homme et ducitoyen de 1789 - Article VIIIL.
118 The Universial Declaration of Human Rights — Article 11.
119 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — Article7.
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the offence, provision is made by law for the imposition of the lighter penalty, the offender shall
benefit thereby. 120 (Senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulasztas miatt,
amely az elkovetés idején sem a belsd, sem a nemzetkdzi jog értelmében nem volt blincselekmény.
Ugyanigy nem lehet stlyosabb biintetést kiszabni anndl, mint amely a biincselekmény elkdvetése
idején alkalmazhat6 volt. Amennyiben a biincselekmény elkovetése utan a térvény enyhébb biintetés

alkalmazasat rendelte el, ennek eldnyeit az elkovetd javara érvényesiteni kell.)

10.3. A szabalyozds nemzetkozi hatterének attekintése utdn nézzilk a nullum crimen
garanciajanak szervezeti és mikodési alapelvi valtozasait.
Taldn nem meglepd, hogy az 1949-es Alkotmanyunk Az allampolgarok jogai €s kotelessége cimii —
eredeti szdmozasat tekintve — VII. fejezetében nem taldljuk a nullum crimen sine lege elvét.
Kétségtelen, hogy a késdbbiekben emlitenddk szerint alacsonyabb szintii — tehat nem alkotmanyos —
szabalyozasban kizarolag a jogalkalmazora vonatkozé eldirasok tetten érhetdek ugyan, amit viszont a

lex posteriori derogat lege priori szabalya jelentdsen lerontott.

Hazankban a nullum crimen sine lege elve, mint Alkotmdnyban is rogzitett garancia — tobb, mint

kétszaz évvel a marylandi alkotmanyt kovetden — 1989. oktdber 23. napjatél jelenitédstt meg.

Az 57. § (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Senkit nem lehet biinosnek nyilvanitani és
biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog szerint nem volt
biincselekmény. 121

E szabalyozast a lisszaboni szerzddéssel egyidejiileg hatalyba 1¢pd 2007. évi CLXVIL. torvény 1. §-a
modositotta, eszerint ,, senkit nem lehet biinésnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény
miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kélcsonos elismerése elvének
ervényesiilése céljabol az EU jogi aktusai altal meghatarozott kérben, az alapveté jogok lényeges
tartalmat nem korlatozva — a szabadsdagon, a biztonsdagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség
létrehozasaban kozremiikédo mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény . 122

A modositas alapvetd oka az unids biintetdjogi egylittmiikodés paramétereinek torténd megfelelés

volt.

A nullum crimen elvéhez kapcsolo torvényi szintli szabalyozéas rovid attekintését 116 a Csemegi

120 International Covenant on Civil and Political Rights Article 15.
121 Az Alkotmany modositasardl szol6 1989. évi XXXI. torvény 34. §
122 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény mddositasardl szol6 2007. évi CLXVIL. torvény 1. §
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koédex 1-2. §-aira tortént visszautalassal kezdeni: ,,1. § Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a torvény annak nyilvanit. Biintett vagy vétség miatt senki sem biintetheté mds
biintetéssel, mint a melyet arra, elkovetése elott, a torvény megallapitott. 2. § Ha a cselekmény
elkovetésetol, az itélethozasig terjedo idokozben, egymdastol kiilonbozo torvények, gyakorlat vagy

szabalyok léptek hatalyba: ezek koziil a legenyhébb intézkedés alkalmazando.” 123

A Biintet$ Torvénykonyv Altalanos Részérdl sz616 1950. évi II. torvény (tovabbiakban: Bta.) az 1. §
(3) bekezdésében, mig a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolé 1961. évi V. torvény a 2. § (1)
bekezdésében hatdrozta meg a biintett fogalmat.

Utdbbi szerint ,,Biintett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés
kiszabasat rendeli, és amelyet szandékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti -
gondatlanul kévetnek el. 124

A Bta. azt hatdrozta meg, hogy ,,az ijabb torvényt a hatalybalépése elott elkdvetett cselekményre
[akkor] is alkalmazni kell”, ha , az kifejezetten kimondja, hogy hatdlya a hatdlybalépése elott
elkovetett cselekményre is kiterjed” 125

Az 1961. évi V. torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,,4 biintettet az elkovetés idején hatalyban levo
torveny szerint kell elbiralni. (2) Ha az elbiraldaskor olyan uj biinteto torvény van hatalyban, amely
szerint a cselekmény mar nem biintett, vagy enyhébb elbirdlds ala esik, az uj térvényt kell alkalmazni
a hatalyba lépése elott elkovetett cselekményre is; egyébkent az uj biinteté torvémynek visszahato
ereje nincs . 126

Ehhez képest az 1962. évi 10. torvényerejii rendelet!?” a haborus buntettek eléviilési idejének
visszahatd hatalyti meghosszabbitasarol rendelkezett, amit ugyan a 1964. évi 27. torvényerejli
rendelet!28 hatalyon kiviil helyezett, de mas rendelkezésével kimondta, hogy bizonyos héborus

biintettek biintethetésége nem éviil el.

Mindezek alapjan megerdsitddik tehat az a fentebb irott alapvetés, amely szerint 1989-ig
alkotmanyos garancia hianyaban a nullum crimen térvényi szabalyozasa még csak latszolagosan sem

volt teljes korlinek tekinthetd.

123 1878. évi V. torvénycikk - A magyar biintet6térvénykonyv a biinttekrdl és vétségekrol

124 1961. évi V. torvénykonyv - A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl — 2. § (1) bekezdés

125 A biintet6torvénykonyv altalanos részérél szol6 1950. évi I1. torvény 2. § (2) bekezdés b) pont

126 1961. évi V. torvénykonyv - A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl — 3. §

127 A Biintetd Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasardl és egyes szabalysértésekrdl szolo 1962. évi 10. térvényerejl
rendelet 20. § (2) bekezdés

rrrrr

rendelet 2. § 2. mondat
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10.4. A garancia — tartalmat tekintve — a ,senki” megfogalmazasbol gyakorlatilag
mindenkire, természetes és jogi személyekre egyarant vonatkozik, és az elobb vazoltakkal ellentétben
nemcsak a jogalkalmazdra, de magara a torvényalkotora, illetve tagabb értelemben a jogalkotora
vonatkozodan is tartalmaz korlatozé eldirast.

A fenti nemzetkdzi ¢és hazai torténeti attekintést kovetdén, roviden nézzik meg az

Alkotmanybirosagnak a nullum crimen alkotméanyos garancidjahoz kapcsoldédo gyakorlatat.

Az AB szamos hatirozataban foglakozott ezzel, mint a jogbiztonsadg, kiszamithatosag ¢és
elOrelathatosag elvébdl kozvetleniil is levezetheto elvével.129

Az Alkotmanybirosdg a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetdejogi legalitas
alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Ezzel 0Osszefiiggésben az alkotmanyos jogallamok
alkotmanyainak Osszehasonlitd vizsgalatat is elvégezte, €s azt allapitotta meg, hogy nem elegendd a
blincselekmény torvényben torténd tiltdsa, és biintetéssel vald fenyegetése, hanem a biintetdjogi
felelosségre vonasnak, az elitélésnek ¢és a megbiintetésnek egyarant torvényen alapulonak és
torvényesnek kell lennie. 130

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése kapcsan akként foglalt allast, hogy ,,azt tartalmazza, hogy
valamely személy biintet6jogi feleldsségre vondsa és megbiintetése csak olyan hatdlyos biintetd
torvény alapjan torténhet, amely idoben megeldzi a biinelkovetést”.13!

Ugyanezen AB hatarozat mondja ki azt is, hogy ,,az Alkotmany 57. § (4) bekezdése [...] nem egyéb,

mint a visszahat6 biintetd jogalkotas tilalma.”132

Az ,, alkotmanyos biintetdjog” témakdrében klasszikusnak tekintett 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat
szerint ,,az elbirdlaskori enyhébb szabaly alkalmazasanak eldirasa a jogallamisag kévetelményébol
fakad, az Alkotmany ugyanis nem engedheti meg alapelveitol idegen normak alkalmazasat (példaul
halalbiintetés kiszabasat), még az elkovetéskori torveny alkalmazasi foszabalya mellett sem™.133
Ugyanezen AB hatarozat fogalmazta meg azt, hogy ,,.a birosag az elkévetéskor hatalyos torvény

szerint biralja el a biincselekményt (allapitia meg a biintetdjogi feleldosséget, nyilvanit biindssé, itél

129 9/1992. (1.30.) AB hatarozat

130 Palankai Tiborné: A biintetdhatalom alkotmanyossagardl 253. old. — Osszeallitas az Alkotmanybirdsag biintetdjogi targyt
hatarozataibol — In.: Blintetenddség, biintethetéség ( szerkesztette: Wiener A. Imre, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1997.)

131 435/B/1999. AB hatarozat

132 1asd: fenti hivatkozast

133 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat
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el), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha uj torveny lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast

tesz lehetove, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendo” 134

A hatalyos szabalyozas szerint tehat ,,senki nem nyilvanithato biinosnek, és nem sujthato biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodeés, illetve
az Europai Unio jogi aktusa dltal meghatarozott korben - mds allam joga szerint nem volt
biincselekmeny. 135

A visszahat6 hataly tilalma alol kivételt képez a (4) bekezdés, amely szerint nem zarja ki valamely
személy biintetdeljarads ald vonasat és elitélését olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt./3¢ Tovabbi alkotményos
garanciat fogalmaz meg viszont az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (6) bekezdése: ,,A jogorvoslat
torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato biintetdeljaras ald, és nem
itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Magyarorszdgon vagy - nemzetkdzi szerzddés,
illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatirozott korben - mas dallamban tdrvénynek

megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitéltek™. 137

12. A jogorvoslat joga

A jogorvoslat joganak alkotmanyos garanciajat tartalmazza az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7)
bekezdése, amely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” 138

12.1. Az 1949. évi XX. térvényben a jogorvoslat joga, mint garancialis alapelv nem szerepelt.
Az Alkotmdny modositasarol szold 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany Alapvetd jogok és
kotelességek cimt, XII. fejezetét — mint ahogyan arra mar az eldbbiekben is tortént utalds — szamos
ponton meghatdrozoan modositotta. Az 57. § modosult (5) bekezdése szerint ,, 4 Magyar
Koztarsasagban a torvényekben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
biroi, allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”13°

A rendelkezés 1989. oktober 23. napjatdl 1997. julius 30. napjaig volt hatalyban, az Alkotmany 1997.

134 lasd: fenti hivatkozast

135 Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés

136 Alaptorvény XX VIIL. cikk (5) bekezdés

137 Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdés

138 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés

139 Az Alkotmany modositasarol 1989. évi XXXI. torvény 34. §
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évi LXI. torvénnyel torténd modositasat kovetden az 57. §-dnak (5) bekezdése az alabbi lett: ,,4
Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatdarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszerti idon beliili elbirdlasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen
lévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott térvény korlatozhatja.”140

A modositas Iényege — a nyelvtani pontositason és a valtozasok értelemszerli atvezetésén tal — az (5)
bekezdés masodik mondatanak beillesztése volt, és eme rendelkezés ebben a formaban egészen 2011.

december 31. napjaig volt hatalyos.

Az Alaptorvény vonatkozo szovege — részben sziikségszerlien — eltér az Alkotmany rendelkezéseitol.
Az Alapvetés A) cikke szerint HAZANK neve Magyarorszag, igy nyilvan nincs — nem lehet — utalas
a Magyar Koztarsasagra. Elmarad ,,a torvényben meghatarozottak szerint” formula is, és hidnyzik a
régi 57. § (5) bekezdésének a jogorvoslati jog korlatozasanak szabalyaira vonatkozo utols6 mondata

1S.

A hazai valtozasok attekintése utan térjiink at arra, hogy a vonatkozé nemzetk6zi normak miként

szabalyozzak a garancidlis jellegli jogorvoslat joganak kérdését.

12.2. A PPJNE szabdlyozasa szerint: ,, Az Egyezségokmanyban részes minden allam koételezi
magat annak biztositasara, hogy 1. minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert
jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok
megsértesét hivatalos minoségben eljaro személyek kovették el; 2. a jogorvoslattal élo személy jogai
tekintetében az illetékes biroi, allamigazgatasi vagy térvényhozo hatosag vagy az dllam jogrendszere
szerint illetékes mas hatosdag hatarozzon, és fejlessze a birdi jogorvoslat lehetiségeit, 3.az illetékes

hatosagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.”141
A PPJNE 14. cikk 5. pontja szerint ,, Biincselekmény elkovetésében biinosnek nyilvanitott minden
személynek joga van arra, hogy biinésnek nyilvanitasat és elitélését felsobb birosag a torvénynek

megfeleloen feliilvizsgalja.”14?

Az Egyezmény eredetileg nem tartalmazta a (hatékony) jogorvoslathoz valé jogot, az Egyezményhez

140 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szolo 1997. évi LIX. torvény 12. §
141 PPINE 2. cikk 3. pont)

142 PPINE 14. cikk 5. pontja
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fizott, 1984. november 22. napjan kelt, hetedik kiegészitd jegyzOkonyv masodik, a Fellebbezéshez
vald jog biintetdligyekben alcimet viseld cikke szerint , annak, akit birésag biincselekmény miatt
elitélt, joga van arra, hogy a biinéssége megallapitasat, illetoleg a biintetés kiszabasat tartalmazo
itéletet felsobb birosaggal feliilbirdltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat az okokat is, melyekre
alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell szabalyozni; E jogot korlatozni lehet a
jogszabalyok dltal meghatdrozott kisebb jelentoségii biincselekmények esetében, vagy abban az
esetben, amikor a szoban forgo személy tigyét elso fokon a legfelso biroi forum targyalta, vagy
amikor a felmento itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztak biinésség megallapitasat

tartalmazo itéletet” 143

Az Egyezmény kifejezetten a ,,hatékony jogorvoslathoz valo jogrol” beszél, amikor azt mondja, hogy
,barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat

hivatalos mindségben eljaroé személyek sértették meg.”144

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogrol az Europai Unid Alapjogi Chartaja
az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elotti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelozoen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,

amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.” 145

A hatékony jogorvoslati jog immar tehat ,,nemcsak” emberi jogi dimenzid, hanem az uni6 joga altal

143 Hetedik kiegészit jegyzOkdnyv az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezményhez - 2. cikk (1),
(2) bek.]

144 Egyezmény 13. cikk

145 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja - Igazsagszolgaltatas - 47. CIKK - Nizza, 2000. december 7.
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is biztositott jog. A Charta rendkiviil figyelemre méltdé mdédon a sajat rendelkezéseire altalanos
értelmez6 rendelkezéseket tartalmaz, és azokhoz egyenként magyarazatot is ad, ugy, hogy mintegy
»atjarhatova” teszi az Egyezményben biztositott jogokat, sOt azok szdmara helyenként kiterjedtebb

védelmet enged

Az (1) bekezdés szerint ,,az e Chartaban elismert jogok és szabadsdagok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok léenyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozdasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekii célkitiizéseket vagy mdsok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”146

A (2) bekezdés értelmében ,,a Charta adltal elismert, a Szerzodések egyes rendelkezéseiben
szabalyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok™47,
mig a (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ,, amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsdagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmeényben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.”148

Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyudjtson.A

Birosag ezt a jogot az unids jog altalanos elveként ismerte el.!4?

Az Alkotmanyt modositd 1997. évi LIX. torvény 8-12. §-hoz fiizott indokolésa szerint  ,, 4
jogorvoslati jogosultsag az Alkotmanyban is szabadlyozott emberi jog”,  azaz a hatékony

jogorvoslati jog emberi jog, elvalaszthatatlan a jogalany immanens emberi mivoltatol.

12.3. A jogorvoslati jogosultsdg alaptorvényi szintli elve kapcsan az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat az alabbiak szerint summazhatjuk: ,, Az érdemi hatarozatok tekintetében mas szervhez
vagy [....] ugyanazon szervezeten beliil magasabb forumhoz valo fordulads lehetosége. 150

A hazai AB dontések koziil e targykorhoz kapesolodoan elséként — és ismét - az 5/1992. (1. 30.) AB

146 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja - Igazsagszolgaltatas - 52. CIKK (1) bekezdés

147 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja - [gazsagszolgaltatas - 52. CIKK (2) bekezdés

148 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja - Igazsagszolgaltatas - 52. CIKK (3) bekezdés

140 222/84. sz. Johnston-ligy [EBHT 1986., 1651. o.]; lasd még a 222/86. sz. Heylens-iigyben 1987.
oktober 15-én hozott itéletet [EBHT 1987., 4097. o.], valamint a C-97/91. sz. Borelli-ligyben 1992.
december 3-an hozott itéletet [EBHT 1992., 1-6313. o.]).

150 Sélyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Osiris, Budapest, 2001. 576. o.)
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hatarozatot kell emliteniink.

12.4. Az AB vonatkoz6 gyakorlatanak kivonatos attekintését kovetden Osszefoglaloan azt
mondhatjuk, hogy valamennyi {igydonté hatdrozat kapcsan biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét,
azokat mas, magasabb forum kell, hogy elbiralja, de a jogorvoslati jogosultsdg garancialis alapelve
kozel sem jelent ¢és eredményezi a két-, esetleg tobbfokti forumrendszer kialakitasanak
sziikségességét, tekintve, hogy utobbi nem alkotmanyos kdvetelmény. Ezt egyébként az EJEB
gyakorlata is megerdsiti, e korben nem a tobbfoku foérumrendszer léte, hanem a tisztességes
eljarashoz val6 jog 1étének biztositasa a zsinormérték.

A Krombach kontra Franciaorszag ligyben 3! példaul a Birosadg konkrétan a fellebbezési lehetdség
hianya okéan allapitotta meg az Egyezmény 6. cikk 1. pontjdnak a 3. c¢) ponttal Osszefliggésben

felmertilt megsértését.

13. Az alkotmanyjogi panasz

Es végiil — de nem utolsésorban - e helyiitt emlitést tenni az Alaptorvény Alkotméanybirosagra
vonatkoz6 24. cikke (2) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott sajatos jogintézményrdl, az
alkotmanyjogi panaszrol.

Az emlitett rendelkezés szerint az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a

bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat.!52

Az Alaptérvény — hianyérzetet keltve — nem hatarozta meg, hogy mely bir6i dontések kapcsan
van/lehet helye az emlitett jogintézmény alkalmazasanak, ezt Magyarorszag Alaptorvényének
atmeneti rendelkezéseirdl szolo6 térvény 22. cikk (2) bekezdése pontositotta.

Eszerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alkalmazasaban alkotmdanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérto, az gy érdemében hozott birdi dontés vagy a

birosagi eljarast befejezo egyeb dontés ellen, az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeinek kimeritését
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kévetben vagy jogorvoslati lehetéségeinek hianyaban benyujtott panasz.133
E jogintézmény kapcsan a gyakorlat tapasztalatair6l — annak sziikségszerti hidnyaban — egyeldre nem
lehetséges szamot adni, ¢életre hivasa mindenesetre a birdsag jogalkalmazd tevékenységével

Osszefliggd garancidlis jellegli szabalyok korét boviti.

Osszefoglalas

A fenti vizsgalodés a biintetéeljaras alaptorvényi szinten megjelend garanciait probalta vazlatosan
attekinteni és a vonatkozo rendelkezéseket dsszehasonlitani az Alkotmany szabalyozaséaval.

Az elobbiekben részletesen vizsgalt differenciakat az alabbi tablazat segitségével idézziik fel:

ALKOTMANY ALAPTORVENY

tényleges életfogytig tarto
- szabadsagvesztés kiszabhatosaganak
feltétele

orizetbe vett személy biro elé allitasa orizetbe vett személy birosag elé allitasa

torvény elotti egyenloség
birdsag elotti egyenldség +

taxativ diszkriminacio tilalom

hatosagok tisztességes ligyintézése
tisztességes eljarashoz valo jog +

tisztességes targyalas birosagok elott
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igazsagos targyalas tisztességes targyalas

- alkotmanyjogi panasz

E garancidk léte, és azok alaptdrvényi szinten torténd elhelyezése egy orszadg valoban jogallami
berendezkedése szempontjabol rendkiviili fontossaggal bir.

A fentiek rovid summazataként 0sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a jogalkot6é az Alaptorvény
megalkotasa folyamataban igyekezett a hazai szabalyozas eddigi tapasztalatait, a vonatkozo
normakat, az Alkotmanybirdsag, valamint az EJEB eddigi gyakorlatat egyarant figyelembe
venni, de hasonloképpen meghatarozo jelentoségii ezen elvek tiszteletben tartasan tal a

jogalkalmazas mindennapi gyakorlataban azok valds tartalommal valé megtoltése is.



