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Felelosségi rendszerek dinamikaja a 21. szazad jogaban, avagy a maganjogi és biintetéjogi

felelosség 0sszehasonlitasa

l. Bevezetd elmélkedés

A dolgozatban két, igen érdekes jogteriilet 0sszevetésére vallalkozom, mi tobb a jog szovevényes
utvesztdiben keresem a maganjog ¢és a biintetéjog kozos kapcsolddasi pontjait. Témavalasztasom
indoka az, hogy a jogi feleldsség kérdése, jelen korunkban is igen aktudlis. Kodifikaciok korszakat
¢ljik, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy ez év juniusdban az Orszaggyllés elfogadta, és
2012. évi C. elnevezéssel torvénybe iktatta az (1 Biintetd Torvénykonyvet. Itt a jogalkotd alapvetd
valtoztatasokat eszkozolt a jelenleg hatdlyos térvényhez képest, tobbek kozott a feleldsség kérdését
érintden is. Masrészt az Orszaggyiilés jelenleg is targyalja a Kodifikacids Fobizottsag altal készitett
uj Polgari Torvénykonyv Tervezetét, melyben szintén mélyrehaté valtozasok torténtek a polgari
jogi, kartéritési felelosség részében.

A cimet tekintve a dolgozatomban jogtorténeti bevezetéssel kezdve, a feleldsségi rendszerek kozos,
majd eltérd vonasait elemezve, olyan kérdéseket is a figyelem kozéppontjaba allitok, mint a
kolontéari vordsiszap katasztrofa, a kornyezeti karokozas vagy a napjainkban igen aktualis, a jogi
személyek felel@sségre vondsat érintd kérdések. Végiil arra keresem a valaszt, hogy feleldsségi
rendszerlink tényleg, ahogyan azt a cimben is érzékeltettem, dinamikusan fejlédik vagy a stagnalas

iranyéba hat.

1.1. Alapvetés

»A felelosség allapota nem més, mint a nem teljesités (sértés) kovetkeztében a kotelemmel
kapcsolatban létrejott helyzet, amely mozgasba helyezi a kilatdsba helyezett szankciokat”.! A
felelosség kifejezése egy olyan helyzetet hatiroz meg, mellyel akkor keriiliink szembe, amikor
valaki a kotelességét elmulasztotta vagy megszegte valamely norma’ altal eldirt kotelmet. igy
el6szor van egy kotelem, utdna a sérelem, s végiil ezekbdl a feleldsség. Ilyenkor a mulasztd vagy a
normat sértd személy, hatrany kovetkezményekkel keriil szembe, melyeket ,,a normat fedezo
tekintély a norma betartdsanak biztositdsara hataroz meg és a norma sérelmére irdnyoz els,? ez
maga a szankcio. Marton Géza szerint ,nincs feleldsség azt megel6zé kotelem nélkiil, tehat
feleldsségrdl csak akkor beszélhetiink, ha valamely megel6z6 feltétellel kapcsolatos hidny

keletkezik”. Mindegyik elem fligg a masiktol, igy igaz az allitads, miszerint ,,nulla poena, nulla

! MARTON GEZA : 4 polgdri jogi feleldsség. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado Vallalat, 1992. 20.

A norma lehet: térvény, szokas, erkolcsi vagy vallasi elv.
® MARTON i.m.14.
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obligatio sine lege”.4 A felel6sség megallapitdsanal a norma alkalmazdja kérdez, a norméat sértd
pedig felel. A valaszadod két lehetséges modon felelhet: egyrészt vagy kielégitd6 modon, ez
felmentését eredményezi, vagy nem megfelelden, ekkor pedig elitélik. A szankcid alkalmazésat egy
felelésségre vonasi eljars el6zi meg, melynek soran a szabaly megsértéje védekezhet.® A szankcio,
mely a norma elvalaszthatatlan jaruléka, célja, hogy a norma tiszteletét biztositsa, ugyanakkor
hatranyos, sét olykor fajdalmas kdvetkezmény a szabaly megsértdje szamara. A szankcid lehet
reparativ jellegii, ahol a megsértett allapot ujboli helyreallitasa a fontos, illetleg repressziv, mely a
cselekvore nézve fajdalmas, anyagi vagy személyi biintetéssel jarhat.

A biintet6jogi felelosség ennél szlikebb kategoria, hiszen ez a blincselekményt elkdvetd személy
azon kotelezettsége, melynél fogva véllalja az emiatti biintetdjogi kovetkezményeket. A biintetéjogi
felelosség altalanos alapja, a kanti erkdlesi torvény, mely egyrészt megmondja, hogy mi vagy mi
lenne helyes viselkedés, illetdleg feltételezi az ember szabad akaratdt. Amennyiben a cselekmény
elkovetdje a helytelent valasztja, a valasztasi képessége ¢€s lehetdsége miatt lesz a magatartasa
felrohato, igy emiatt lehet vele szemben biintetdjogi hatranyt alkalmazni. A biintet6jogi feleldsség
alapja tehat a blincselekmény elkdvetése.’

A polgari jogi felelosségre vonasra akkor keriil sor, ha valaki olyan magatartassal okozott
jogellenesen kart, mely polgari jogi szankcidval fenyegetett. Ezen felel0sség alapja a prevencio,
mely a kir megel6zésére, az ettdl vald tartdzkodasra, megtéritésére neveld szandék.’

A polgari jogi felelésség elvalaszthatatlanul Osszekapcsolja a feleldsséget és a kartéritést:

mindegyik oldal csakis a masik altal valosul meg.

1.2. Jogtorténeti kitekintés

Az 06si jogban, a kozdsségen beliil, ahogy Madl Ferenc kéinyvében8 irja, a vérbosszu, a karokozoval
szemben a talid, vagy az ellizés voltak a szankcids nemek, hiszen a primitiv tdrsadalmakban még
nem kellett jog ahhoz, hogy a sértett bosszut alljon. Az egyén a sérelemre bossziakcioval reagdl, a
maga érdekei szerint gyakorolja azt, kozombds szdmara, hogy szandékos, vagy szandékolatlan
cselekvésbdl ered a sértés. Tehat igaz az a mondas, miszerint: ,,A szdndékolatlanul iitott seb is
éppugy faj, mint a szandékolt, a véletleniil eldidézett kar éppoly hidnyérzetet okoz, mint a

szandékos™.® Tehat az 8si jogban a polgari ¢és a biintetdjogi feleldsség még 6sszemosodott.

Uo.

PI. a biintetdeljaras alatt a vadlott védekezhet.

MESZAROS ADAM: Biintetéjogi Kodifikécié alkonydn és hajnalan. Pécs: Viragmandula Kft., 2011. 45.
VILAGHY MIKLOS—EORSI GYULA: Magyar polgdri jog, 1.kotet. Budapest: Tankonyvkiado, 1965. 541.
MADL FERENC: 4 deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest:1964.
MARTON i.m. 37.
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Ezt kdvetéen a romai jogban az objektiv, targyi felelosség jelenik meg eldszor. Itt a sértd az altala
tényleg felidézett eredményhez képest felelt (Erfolghaftung). Egységes egészbe foglalt feleldsségi
rendszerrel is itt talalkozhatunk eldszor. Ezen rendszerben a bilincselekmény €s a kartérités egy
tordl: a deliktumbol fakadt. A rémai jogban kétféle deliktum létezett, a kdz- és magandeliktum,
mely elébbi testi vagy haldlbiintetést vont maga utan, itt a pénzbiintetés az allamnak jart. Az utdbbi
esetében a sértett inditott keresetet, s 0 is kapta a pénzbiintetést. A deliktumok fejlodésének
korszakat, mely a maganbossztval kezd6dott, a kartérités valtotta fel, végiil pedig a compositiok
korszaka.'® Tovabb folytatvan a lancolatot, egyes magandeliktumok kozdeliktumokka valtak, igy a
gyilkossag és néhany mas erészakos cselekmény, ezeket az allam iildozte és biintette. A rémai jog
polgari jogi felelésségi jogaban mérfoldkének tekintheté a lex Agqulia (Kre. 286),"" mely

2

biintetéjogi karaktert,'? itt a Kkartérités szandékos és gondatlan magatartasok kovetkeztében,

blintetésként jart. A lex Aquilia kapcsan el6térbe keriilt a vétkességi elem, sot a vétkesség fokanak

stilyossaga szerint fokozodd felelésség. Elmondhatd, hogy a vétkességfogalom®™

a lex Aquilia
kiadédsaig nem volt meghatarozo jelentdségii. Ezt kovetden azonban, Uj elemként jelentkezett a jo és
gondos csaladapa, azaz a bonus et diligens paterfamilias zsindrmértéke, mely meghatarozta, hogy
mit kell el6re latni, s miként kell cselekedni ahhoz, hogy a karosodas ne kovetkezzen be. Ezzel
parhuzamosan jelent meg a szubjektiv feleldsség is, illetdleg az objektiv felelosség, melynél a
kimentés taxative felsorolt okokkal tortént, végiil lassan elkiiloniilt a biinteté és a maganjogi
szankci6,* mely a két felelésség szétvalasat eredményezte. A hiibéri korban tovabb folytatodott a

bilinteté €s a polgari jogi feleldsség szétvalasa, ezzel egyiitt a kartérités reparativ elemének

er6sodése és a vétkességi elv megszilardulasa.

rrrrr

elvi alapa szétvalasa."® Ezen folyamatban a polgari jogi felelosség alapja a vétkesség lett, melyet az
objektiv feleldsség kialakuldsa kovetett. Az objektiv (targyi) felelosség, mely vétkességre tekintet
nélkiili, a XIX. szdzadban az ipari forradalom idejében vetette fel a fejét, a termelésben torténd
valtozasok, a motorizécid, a veszélyes targyi eszkdzok egyre rohamosabban terjedé alkalmazasa

miatt alakult ki. Asztalos Laszl6 szavaival élve: ,,Amig az emberek ald vannak vetve a dologi

10
11
12

A compositié a késObbi polgari jogi kartéritési feleldsség eloképe, mely vegyitette a kartérités és a birsag elemeit.
Mely eltavolodik a XII. tablas torvény eredményfeleldsségétol.

Solyom Laszlo: A polgari jogi feleldsség hanyatlasa cimii konyvében ravilagit arra, hogy a lex Aquilia eredetileg a
magandeliktumokra vonatkozé szabalyok egyike. A magandeliktum kezdetben objektiv alapt volt, és csak az 1.
szazadban jelent meg benne a dolus és a culpa-mindharom fokozataval.

A vétkesség a jovoben bekovetkezd tények eldrelatasara vonatkozo tudati allapot, mely formajat tekintve lehet
szandékos vagy gondatlan. Ehhez a tudati helyzethez kapcsolodott egy gondossagi mérték.

“ VILAGHY—EORSI i.m. 547.

1A felelésség tényallasok felsorolasa helyett az altalanos polgari jogi deliktum jelent meg, mely a két jogag
szétvalasat segitette.
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4



hatalomnak, amelyek ezen feliil fejlett termelési viszonyok képében is jelentkeznek, addig nem is

lehet masrél sz6, mint az egyén feleldsségérdl, amely azonban nem feltételezi a Vétkességet”.16

Végiil mintegy cstucspontként létre jott a veszélyes ilizem jogintézménye. A személyiség
felértékelddott, igy a testi épségben, egészségben torténd karokozas egyre magasabbra emelte az
elvarhatdo gondossag mércéjét, igy a vétkesség fokozatosan az objektiv felelosség irdnyaba kezdett
elindulni.’” A torvénykényvekben megjelenik a méltanyossag is a vétdképtelen személy felel6ssé
tételével. Szintén a XIX. szdzad terméke a Soélyom Laszld altal meghatarozott polgari jogi
felelosség hanyatlasa is. Ezt kovette a feleldsség egységesedése, a vétkesség jogalapjaban. A liberal-
kapitalizmus Ptk-inak feleldsségi rendszere a vétkesség, mint egységes felel0sségi alap deklaralasa
mellett befejezte a maganjogi és a biintetdjogi feleldsség kovetkezetes elkiilonitését, a polgari jogi
deliktumot altalanositotta, és az okozott karhoz igazodo teljes kartérités elvét vezette be (beleértve
az erkolesi karokat is).'® A Code Civil hires paragrafusa®® is ezen idészakban szabadult meg a
polgari feleldsség deliktudlis eredetétdl. A kartérités, mint klasszikus polgéri jogi szempont, azaz a
jovatétel lesz a meghatdrozd, ez tarsul a klasszikus biintetdjogi elvvel, a vétkességgel, igy Labady

Tamas szavaival €élve ez a szabaly nem tud megszabadulni biintet6jogi tojashéjmaradékatol.

A XIX. szazad végére alakult ki a tarsadalombiztositds kezdeti formdja is, illetdleg a
feleldsségbiztositas, melynél mar nem a vétkes karokozé viseli a kart, hanem a tarsadalom egyes
tagjai veszélykozosséget alkotnak, ahol tarsadalmi karelosztas valésul meg. A XX. szdzad mésodik
felében ujabb nevesitett karokozas fajtdk jelennek meg, mint a kornyezeti karokért, atomkarokeért
vald, abszolut, kimentést nem tiird, felelésség. Mindezek ellenére a polgari jogi feleldsség altalanos
szabalya fennmaradt, de mellette 0, nevesitett formak keletkeztek. Napjainkban igy egymas mellett
1étezik a vétkességi (szubjektiv) €s az objektiv feleldsség is.?’ Erre mutat r4 Landi Balazs is Marton
tanulmanya nyoman késziilt munkétjétban.21 Ezzel kapcsolatban Asztalos Laszlo azt mondta, hogy

,»,ma mar semmi kiilonoset nem latunk abban, hogy van vétkes és van objektiv felelc’isség”.22

16 ASZTALOS LASZLO: Szankci6 és felelésség a polgari jogban. In. ASZTALOS: 4 polgdri jogi felelésség feltételei
és fokozatai. Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1980. 301.

7 PETRIK FERENC: Kdrtéritési jog. Budapest: Hvg-Orac Kiadé, 2002, 18-19.

8 LABADY TAMAS: Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzGdés az @ Polgari

Torvénykonyvben, Polgdri Jogi Kodifikacio, 2001/4-5. 42.

Code Civil 1382.§: ,,Minden emberi ténykedés, mely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek hibdjabol a kar

keletkezett, annak megtéritésére.”

2 JOBBAGYI GABOR—FAZEKAS JUDIT: Kételmi jog. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2010. 151-152,

2L Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Edrsi, aki azt mondja, hogy a vétkesség fogalmat a felrohatosaggal kell
helyettesiteni, hiszen ez utdobbi magédba foglalja a vétkességet, s6t tobbet, a rosszhiszemiiséget és a kiilonleges
védekezés elmulasztisat. Ez teremti meg a polgari jogi feleldsség egységét.

% ASZTALOS i.m. 301.
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1. A két rendszer kozos elemei

A kovetkezokben a két felelésségi rendszer egyezd vonasait tekintem at, az eltéré elemekre a
késobbiekben fogok kitérni.

Ahhoz, hogy a két jogag azonossagait attekinthessiik, fontos kitérni, illetéleg meghatdrozni, mi is az
a polgari jogi, illetve biintetd jogi feleldsség.

A hatélyos jogunk szerint: ,Biincselekmény az a szandékosan vagy - ha a torvény a gondatlan
elkovetést is biinteti - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, €s
amelyre a torvény, biintetés kiszabasat rendeli.”®® Igy az a cselekmény, mely magaba foglalja a
kovetkezd  kritériumokat: tényallasszerli, jogellenes, tarsadalomra veszélyes, végil biinds,*
alapozza meg a biintetdjogi feleldsségre vonast.

Fontos hozzafiizend6ként elmondhato, hogy a biintetdjogi feleldsségnek térvényen, mégpedig az
elkovetés idopontjaban hatdlyos torvényen kell alapulnia. Tehat biroi vagy szokasjogi szabaly,
erkolesi indokoltsag, vagy az igazsadgossag eszméje semmi esetre sem lehet a biintetenddség
alapja.® Az Uj Btk-ban a kovetkezOképp keriilt ez megfogalmazasra: ,, Az elkovetd biintetojogi
felelosségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetkézi jog
dltalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendo cselekmények kivételével — torvény az elkovetés
idején biintetni rendelt.” *° Az 4j Btk. tehat tartalmazza a biincselekmények és biintetések
torvényességének elvét, azaz a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét.

,»A polgari jogi feleldsség a specifikus torvényi tényallasok mellett nemcsak egy olyan altalanos
generalklauzulaval rendelkezik, amelynek alapjan kiilonds méltanylas hianyaban is lehet kartéritési
igényt érvényesiteni, hanem a kiilonb6zd tényallasokat 0Osszefogd 4ltalanos elveket ¢és
rendelkezéseket is tartalmaz.”?’ A polgari jogi feleldsség altalanos szabalya a hatdlyos torvény
alapjan a kovetkezOképpen hangzik: ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato”.?® Tehat polgari jogi felelésségre vonasra akkor keriilhet sor, ha valaki jogellenesen kért
okozott, s tette mindezt olyan magatartassal, mely polgari jogi szankci6val befolyasolhat6.”® Ennek
alapjan, ahhoz, hogy polgari jogilag feleldsségre lehessen vonni a cselekmény elkdvetdjét a

kovetkezd feltételeknek kell teljesiilnie: bizonyitani kell a jogellenes magatartast, a kart, a kettd

N

® 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.), 10.§ (1). bekezdés.

2 A biindsség a biintetéjogi felelésség alkotmanyjogi és biintetéjogi feltétele. Tehat csak a biinds elkovetSt lehet
biintetéssel stlytani. Igy ezzel Gsszefliggésben megjegyzendd, hogy hazdnkban a szigori biinfeleldsség elve
érvényesiil, azaz a magyar jog nem ismeri az objektiv, vagy mas néven kimentéses biintet6jogi feleldsséget.

% MESZAROS i.m. 78-80.

% 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Uj Btk.) 1.§ (1). bek.

2’ LABADY (2001) i.m. 41.

% 1959. évi IV. térvény, (tovabbiakban: Ptk.) 339.§ (1) bek.

* VILAGHY—EORSI i.m. 541.
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kozotti okozati  Osszefiiggést, vétkességet (felrohatosagot), végiil ezzel Osszefliggésben a
vétoképességet.

A Ptk. felelOsségi rendszere el0szor a szerzodésszegéssel okozott karokért, majd a szerzddésen
kiviil okozott karokért vald feleldosséget hatdrozza meg. Ezzel szemben a Javaslat az altaldnos
maganjogi deliktum, azaz a karokozas altalanos tilalméval indit: ,,A torvény tiltja a kadrokozast. Aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.”*°

A fentiekkel 0sszefiiggésben elmondhato, hogy a két jogag felelésségének feltételei azonosak, tehat
van jogellenesség, okozatossag, vétkesség. Illetdleg elhatarolasi alap a felel6sségre vonds

mikéntjében keresendd, igy ennek megfelelden a szankciok is kiilonboznek.

A ko6z6s szempontok elemzését a biintetdjogi vonatkozdsokkal kezdem.

2.1. Biintetojogi jogellenesség

A jogellenesség a jogi normaban eldirt cselekvési vagy tilalmi kotelezettséget sértd rnalgatartéls.31
Ezzel szemben a kiilfoldi irodalom szerint a jogellenesség annyit jelent, hogy a cselekvés
jogszabalysértd.*> Ennek megfelelden Eurdpaban a nyugati orszdgok tSbbsége a formalis
meghatarozassal €1, tehat az a cselekmény lesz biincselekmény, amelyet a torvény biintetni rendel.
Ezen orszagok biintetd torvénykonyve nem rendelkezik a bilincselekmény tartalmi fogalmarodl,
hanem formalis és garancialis jelleggel a nullum crimen/ nulla poena sine lege elvét® kodiﬁkélja.34
,»A biincselekménynek, mint jogi fogalomnak ¢€s tarsadalmi jelenségnek vizsgélatabol kitlinik, hogy

a biintetendd cselekmény Iényegében mindig érdek- és j0gsértés”35

- mondja Finkey Ferenc. Szerinte
az objektiv meghatirozassal nem lehet egyetérteni, hiszen az alaki és anyagi jogellenesség teljes
elkiilonitése tévedés lenne, ezért egy egységes biintetéjogi jogtalansag részének tekinti azokat.® Irk
Albert arra mutat ra, hogy a formalis és a materialis elem egységére van sziikség. Végil ez az

utobbi allaspont kertilt eldtérbe.

% VEKAS LAJOS:Az uj Polgdri Térvénykényv Bizottsagi javaslata magyardzatokkal. Budapest: Complex Kiado,

2012, 6:515.§ és 6:516.§.
' BELOVICS ERVIN: 4 biintethetéséget kiziré okok. Budapest: Hvg-Orac Kiado, 2009. 16.
% BELOVICS ERVIN: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. lustum Aquum Salutare,
2007/3.31.
Franz Liszt munkassagaban jelenik meg a nullum crimen sine lege elve altal kdzpontba emelt tényallasszertiségnek
alaki jogellenességként valo értékelése, ezzel egyidejlileg jogilag védett értékekre alapitottan kap egyre nagyobb
figyelmet az anyagi jogellenesség kérdése. Liszt szerint a jogi norma parancsaval vagy tilalmaval ellenkezd
cselekmény alakilag mindig jogellenes, és e cselekmény materidlisan egy jogilag védett érték megsértését vagy
veszélyeztetését jelenti.
NAGY FERENC: A blincselekmény térvényi fogalmarol jogdsszehasonlitd kitekintéssel. Biintetdjogi Kodifikdcio,
2001/1.7. V6. LIGETI KATALIN: Az ) Btk altalanos részének koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikdcié, 2006/1. 15.
¥ BELOVICS (2007) i.m. 32.
% BELOVICS (2009) i.m. 17.
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A jogellenesség a biintetdjogban mindig speciélis,37 tehat a diszpoziciét mindig pontosan kell
megfogalmazni,® mely nem alapulhat generalklauzulan, ezt bizonyitja a hatalyos rendelkezés is: ,,A
biincselekményt az elkovetése idején hatdlyban levé torvény szerint kell elbiralni.”®® Tehat senki
sem biintethetd olyan cselekményért, vagy mulasztasért, amelyet elkovetése el6tt a torvény nem irt
elé és nem szankcionalt.”*

A biintet6 jogellenességet a cselekmény és az altala elinditott kauzalis torténés alakitja, mely egy
objektiv kategéria,4l fliggetlen az ezt elinditd személy szubjektiv elképzeléseitdl, illetdleg az
elkovetd beszamithatosagatol.*? A jogellenességhez egy objektiv, kiilviligban megjelend torténés
tartozik. Ehhez szorosan kapcsolodik a pszichikai blindsség fogalma, mely azt hivatott jelezni, hogy
a targyi okozas a cselekmény alanyanak tudataban titkrozédik.*

Ahogy Belovics Ervin is mondja, a jogellenesség nem korldtozodhat a magatartas és a norma
kapcsolatara, hanem annak van egy belsé, anyagi magva is, ez a materialis jogellenesség.*

A jogellenesség egységessége igen meghatarozo, erre hivatkozik Mészaros Adam is, aki homogén
egészként irja le a jogellenességet, melyen beliil elkiiloniti az egységes jogagi jogellenességet.
Hangsulyozza azonban, hogy a jogellenesség egy kozds térdl, az Alkotmanybol fakad, mely a
jogrend egységét képezi és deklardlja az alapvetd jogokat és kotelességeket. Nagy Ferenc
teorigjaban kifejti, hogy ,,amit a bilintetdjogon kiviili més jogteriilet jogszeriiként megenged, azt a
biintetdjog nem tilthatja, masrészt amit a biintetdjog jogellenesként tilt, az a jogrend szédméara
jogellenes,* harmadrészt amit més biintetéjogon kiviili jogteriiletek tiltanak, az nem feltétleniil
biintetd jogellenes.”46 Ezen kérdés a Btk-n kiviili jogellenességet kizard okok kapcsan mertl fel,
hiszen a jogellenesség hidnya a Btk-n kiviili mas jogszabalyok, mas jogteriiletek szabalyain, illetve

szokasjogi/biréi normakon is alapulhat.*” Mas helyzettel allunk szemben, a Btk-ban szabalyozott

37
38

A jogellenességhez szorosan kapcsolodik a biindsség kérdése, ezt a dolgozat kés6bbi részében targyalom.

Tehat mint egy fontos biintetdjogi kritérium, hogy a jogallamban a biintetendd cselekményt térvényben kell
meghatarozni. Ez a tényallasszerliség ismérve.

¥ Btk.2.§

0 SZALMA JOZSEF: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelésség. Budapest Miskolc: ELTE-AJK-Bibor Kiadé, 2008.
236.

Jhering azonban kiilonbséget tett a tulajdonosnak a johiszemd birtokossal szemben dolgara vonatkozo igénye
tekintetében és a meglopott személynek a tolvajjal szembeni igénye tekintetében: mindkét esetben jogtalansagrol
van sz0, de az elobbinél az objektiv, az utobbinal a szubjektiv jogtalansag megjeldlés célszerti.

Jhering is ezt hangstlyozza, amikor azt allitja, hogy az objektiv jogellenesség fliggetlen a biindsségtol és
biintethetdségtol.

* BELOVICS ERVIN—BEKES IMRE—BUSCH BELA: BiintetSjog Altaldnos Rész. Budapest: Hvg-Orac Kiado, 2009.
110.

Materialisan jogellenes az a cselekmény, mely jogilag védett érdeket sért vagy veszélyeztet, tehat ez maga a
jogtargyseértés.

Csak azokkal a kivételekkel igaz, amikor a jogrend irott vagy iratlan szabalya a biintetd jogellenességet nem sziinteti
meg.

* MESZAROS i.m. 73.

“" Pl. a magzatelhajtas esetében az 1992. évi LXXIX. tdrvény lehetdvé teszi a terhesség megszakitasat, bar
biintetdjogilag jogellenes, de jelen esetben ezen jogszabaly engedélye kizarja a jogellenességet.
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jogellenességet kizard okok kapcsan, hiszen itt a biintet6-jogellenesség hianya biintetd jogszabalyon
alapul. Ha tehat jogagilag megkiilonboztetjiik a jogellenességet, akkor azt kell figyelem el6tt tartani,
hogy a biintetjognak a biintetd-jogellenes cselekményt kell kezelnie, mig a blincselekménnyel
esetlegesen okozott mas jogsértést az illetékes jogagnak.*®

Mészaros Adam azt is mondja, hogy vannak olyan cselekmények, melyek tobb jogig szabalyait
tekintve is jogellenesek, igy a ragalmazas, becsiiletsértés, mely tipikus biintetdjogi tényallas a
polgari jogban a johirnév, becsiilet sérelmét is atfogd koriilmény. A személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi méltdsag megsértése a
biintet6jogi védelem mellett a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét is jelenti.

Mészaros Adam szerint a ,jogellenesség nem biintetd, hanem a cselekmény a biintetSjog
szempontjabol jogellenes”. Tehat a biintetd jogellenesség az elfogadhatdé fogalmi elem, s nem

egyszerlien a jogellenesség.

2.2. Polgari jogi értelemben vett jogellenesség

A polgari jogban e feleldsség egyik objektiv feltételét képezi. A polgari jog a biintetdjoggal
szemben nem hatdrozza meg a felel6sség alapjaul szolgaldo magatartasokat, hanem azt mondja ki,
hogy minden vagyoni kérokozas, mely nem mindsiil jogszertinek, az jogellenes.*® Tovabba, ha a
tobbi feleldsségi feltétel fennall, akkor kivaltja a kartéritési szankciot. A polgari jogban csak az a
jogellenes magatartas bir jelentéséggel, mely mas személy alanyi jogat sérti vagy ,,az alanyi jognak
ez a sérelme vagyoni karosoddsban vagy legaldbbis a karosodas kozvetleniil fenyegetd veszélyben
nyilvanul meg. Példaul polgari jogilag jogellenes az a szerzddés, melyet cselekvoképtelennel, vagy
az ingatlan adasvételi szerzddés, melyet szoban kotdttek meg.

A jogellenes magatartds megnyilvanulhat a szerzddésben vagy a szerzddésen kiviil okozott karok
(tiltott cselekmény) tekintetében. A tiltott cselekményért vald kartéritési feleldsség méltanyossagbol
mérsékelhetd, a szerzodeésszegésbol eredd kartéritési feleldsség azonban nem.

A jogellenes cselekmény lehet tevoleges, de megnyilvanulhat nemtevésben is. A nemtevéssel valo
karokozas akkor is jogellenes, ha kifejezett jogi kotelezés nem 4ll fenn a cselekvésre, nem
sziikséges, hogy jogszabaly konkrét cselekvési kotelezettséget irjon eld. Pl. az ttfenntart6 vallalat
hibas utszakasz korbekeritésérdl és jelzélampa felallitdsarol nem gondoskodot‘[.50 A nemtevés esetei
a szerzOdésszegés, munkakori kotelesség megszegése, a karokozo és a karosult kérelharitasi és

karenyhitési kotelezettségének elmulasztésa.

8 MESZAROS i.m. 74.

* Az uj Ptk. tervezete az altalanos maganjogi deliktum, a kdrokozas altalanos tilalmaval indit, igy eszerint: ,,A torvény
tiltja a karokozast. Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik”.

% VILAGHY—EORSI i.m. 550-551.
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A felelosség a jogellenes karokozasért all be. FOszabaly szerint minden karokozas jogellenes,
kivéve ha a torvény ellenkezéen nem rendelkezik. Megkiilonboztethetjiik az un. jogellenességet
kizar6 koriilményeket, melyek bizonyos koriilmények fennforgasa esetén mentesitenek a feleldsség
alol.>!

Az elsO koriilmény a jogos védelem, mely kdzvetlen, a jogellenes tamadas visszaverését jelenti.
Azonban a karokozas, abban a részben, amely a jogellenes tdmadas visszaveréséhez sziikséges, az
eldirt mértékét meghaladja, mar jogellenes. Megjegyzendd, hogy a vétkesség elbiralasa soran keriil
elbirdlasra az, hogy a sziikséges mértéket meghaladd kart mentheté okbdl (félelem, ijedtség,
megzavarodottsag) okoztdk-e. Jogos védelem csak abban az esetben allapithaté meg, ha arra a
tamadast megel6zéen vagy a tdmadas alkalméval keriilt sor, az utélagos elharitas jozcg,tallan.52 A
biintetdjogban az ijedtség vagy menthetd felindulds mentesitd koriilmény, addig ez a polgéri jogban
nem biztosit teljes mentességet a kartérito felelosség alol. Jogellenes a vélt jogos védelem is, ezt a
koriilményt a felrohatosag vizsgalata soran kell értékelni. A jogos védelmi helyzetben harmadik
személynek okozott kar tekintetében a kovetkezd két allaspont alakult ki: egyrészt Zoltan Odon
szerint a sziikséghelyzetben megtéritett karokra vonatkoz6 szabdlyok szerint kell elbirdlni, tehat a
védekezOt kartalanitasi kotelezettség terheli a karosult iranydban. Edrsi allaspontja szerint azonban
a kérosodas okozoja a jogellenes tdmadas, igy a tdimadot kell feleldssé tenni.”®

A masodik, jogellenességet kizard korilmény a sziikséghelyzet. Fontos, hogy a karokozo
magatartdsnak aranyban kell allnia a sziikséghelyzetben fenyegetd karral és nem haladhatja meg a
sziikséghelyzet elharitasdhoz sziikséges mérteket. A sziikséghelyzetben okozott kart meg kell
tériteni. A megtéritési kotelezettség pedig azt terheli, aki sziikséghelyzetben volt, az azonban nem
mindig egyezik a karokozoval.”* Jogos magatartas esetén kartalanitis, mig jogellenes magatartasnal
kartérités jar.

A karosult beleegyezése szintén kizarja a jogellenességet. Megjegyzendd, hogy az eutandzianal és az
ongyilkossagban vald kozremiikodésnél fennall a jogellenesség!55 Pl. a sportolé vagy a beteg
beleegyezése, kockazatvallaldsa csak az orvosi beavatkozassal vagy a sportolassal sziikségképpen
egyiitt jar6 karosodds kockazatira vonatkozik, de nem jelent beleegyezést a felrohato
megkarositasba vagy ha a kar szdndékos jogellenes magatartas, vagy valamely vétkes mulasztas

miatt kovetkezett be.

LA biintetéjogban biintethetéséget kizaré vagy korlatozd okként jelenik meg a gyermekkor, koros elmeallapot,

kényszer, fenyegetés, jogos védelem, végsziikség, a jogszabaly engedélye vagy a térvényben meghatarozott egyéb
ok.

De az onhatalmu birtokvédelemnél a tulajdonos utdlag is felléphet, feltéve ha mas birtokvédelmi eszkoz
igénybevételével jaro idoveszteség a birtokvédelmet meghitsitana.

* PETRIK i.m. 37, 39.

> Lsd. bévebben ZAJTAY IMRE: Jogellenes cselekményért valo maganjogi felelésség. Polgdri jog, 1936/11.

* PETRIK i.m. 35.
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Végiil bizonyos esetekben a jog gyakorlasa, azaz a jogszabdly engedélye is vezethet mentesiiléshez.

Péld4ul a kisajatitas.>®

2.2.1. Jogellenesség az uj Ptk-Tervezetében

Az 1j Ptk-Tervezete az altalanos maganjogi deliktum, a kdrokozas altalanos tilalmaval indit.
Eszerint: ,,A torvény tiltja a kdrokozast. Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a torvény eltéréen
rendelkezik.”®’ fgy sziikségtelen a jogellenesség, mint kartéritési feltétel bizonyitasa: a karokozas
ténye dnmagéaban bizonyitja a magatartas jogellenességét. Labady Tamas szerint, mivel a birésagok
nem vették at az altalanos maganjogi deliktum elvét, megkovetelik a jogellenesség kiilon
Kérdés tehat, hogy a deliktualis feleldsséget megalapozo jogellenességnek valamilyen specidlis
normaszegésben kell-e megnyilvanulnia, vagy a kdrokozas nmagaban jogellenes, amely alol csak a
karokozas megengedettsége a kivétel. Labady Tamas ezenkiviil elmondja, hogy a birosagok a
Harmathy Attila is felhivja a figyelmet, szerinte a kotelességszegést, a jogszerli magatartast, és a
rendeltetésszerli joggyakorlast nem a jogellenesség megallapitasanal, hanem a felréhatdsag
(vétkesség) korében kell vizsgalni.*®

A Javaslat megfogalmazza azt a négy esetet, melynél a kdrokozas nem mindsiil jogellenesnek. Ezek
koziil a gyakorlatban a legtobb problémat, az Uin. jogagi jogellenesség fiiggetlenségének kérdése
okozza. Hiszen dnmagaban nem elegendd az, hogy a karokozo a kart a jogszabalyban megengedett
magatartassal okozta, ez még nem teszi jogszeriivé a karokozast. Ehhez az sziikséges, hogy a
magatartds mas személy jogilag védett érdekét ne sértse, vagy a jogszabaly a karokozot

kértalanitasra kotelezze.®

2.3. Az okozatossdg, mint a két rendszer kiozos pontja

Mindkét feleldsségi rendszerben altalanos feleldsségi feltétel. Itt 1ényegében arrdl van szo, hogy a
feleldsségre vonasra csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a jogellenes magatartas
(cselekmény, mulasztas) €s a kovetkezmény kozott okozati Gsszefiiggés all fenn. Az a személy

felelds, akinek a cselekményébdl vagy mulasztasabol kovetkezett be a kar. Oknak pedig az a tény

% VILAGHY—EORSI i.m. 553.

" A Javaslat fenntartja az adott helyzetben altalaban elvarhato eljaras elvét, noha az hasonlé mérceét allit fel a polgari

jogi viszonyokban kdvetendd eljarashoz, mint a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye. A hatalyos rendelkezés
tehat nem is a felrohatosagon nyugvo felelosség elvét konstitualja, hanem az altalanos karokozasi tilalmat
szankcionalja, és az exkulpacios bizonyitas fordulataval kimentési lehetdséget biztosit a karokozonak.
% LABADY (2001) i.m. 41.
% Ppetrik Ferenc: Kartéritési jog cimii konyvében Harmathy Attilat idézi.
0 VEKAS (2012) i.m.
11



tekinthetd, amely nélkiil a kovetkezmény nem allhatott volna be.

Az okozatossagnak tobb rendeltetése van: 1. feleldsségi feltétel-rendeltetés, e nélkiil nincs
feleldsség, 2. a felelosség alanyanak meghatdrozasa, tehat hogy ki a feleldsségre vonhatd személy,
3. a felelosség mertékenek meghatdrozasa. Megjegyzendd, hogy feleldsség csak a cselekménybol
objektive kdvetkezden vonatkozé kdvetkezményekre értendo.

A polgari jogban az okozati Osszefliggésnek akkor lehet biintetd, megel6zé hatdsa, ha olyan
személyt terhel, akinek a kar eldidézésében szerepe volt. Hogy meddig lehet elmenni a kozvetett
okok kutatasaban, azt az donti el, hogy meddig lehet prevencids hatast elvarni a kartéritéstsl,®* ez
nagy mértékben fligg attol, hogy mennyire lehetett a tavolabbi okozatként bekdvetkezett karosodast
elére 14tni.**

Az ok meghatdrozdsa részben kozds elméletek alapjan torténik: okok egyenldségérdl szolo
elméletek, melyek szerint a feltétel, mely nélkiil a kar nem jott volna létre, oknak tekinthetd és
minden olyan oknak el6idézdje, felelés az adott ok részbdl eredd karért. Van a természetes
okozatossag elve, okkivalasztd elméletek, harmadik elmélet a tipikus feltételeket tartja oknak. Aztan
van a tobbes okozas, melynél a dontd okhordozé vonhatd felelésségre. Tehat a dominans ok
elkovetdjét teszi felelssé. Az egyiittes okozasnal a feleldsség megoszlik, amennyiben mindegyik
okozd cselekménye tényszeriien, sziikségszerlien hozzajarult a kar eldidézésehez (pl. az egyik
felbajo, a masik tettes, a harmadik tarstettes). Ez az elmélet a tobb okozd kozdtt megosztja a
feleldsséget az okozati és vétkességi hozzajarulas atrélnyziban.63 A Ptk. azt mondja, hogy a tobbes
okozas ex lege, nem a feleldsség-megosztashoz, hanem feleldsségi egyetemlegességhez vezet. A
karosult ebben az esetben barmelyik karokozotdl igényelheti a teljes Gsszeget. A biintetéjogban
nincs egyetemlegesség, csak individudlis feleldsségre vonas. Minden tettes sajat cselekménye és
vétkessége alapjan felel.

A polgari jogi egyetemlegesség a mai napig problematikus teriiletnek szamit. Az akarategységben
megvalositott karokozas biintetdjogias szemlélete a jogalkalmazasban valtozatlanul ,kisért”, ezt a
szemléletet hangsulyozzak a torvénykommentarok is. Ezzel szemben a koz6s karokozas objektiv
tényallas, de a gyakorlat bizonytalansdga miatt ezt az objektiv szempontot a térvénynek kifejezetten
ki kell mondania. K6z6s karokozasrol van sz6 minden olyan esetben, amikor a kdrosodéasra vezetd
folyamatban akdr egymast kovetden, akar egyidejliileg tobben vesznek részt, vagyis ha a kar

objektive tobb személy kozrehatdsdnak eredményeként kovetkezik be, éspedig fliggetleniil attol,

8 VILAGHY—EORSI i.m. 556, 558.

%2 Ha pl. valaki egy fiatalembert blincselekmény elkdvetésére csabit, és emiatt a fiu apja kiskoru tartasara szorulo
gyermekeket hatrahagyva ongyilkos lesz, a biinre csabitd az ongyilkossag kdvetkezményeiért mar nem lesz felelds
polgari jogilag, mert az 6 feleldssé tételével ongyilkossagok eldidézésére vagy elkovetésére altalanossagban is aligha
lehet gatlé hatést kifejteni.

% SZALMAi.m. 238-239.
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hogy a karokozasi folyamatban részt vevok egyaltaldban tudomassal birtak-e egymas karokozo
magatartasairol. Egyetemleges felelosségiik akkor is bedll, ha tevékenységiik egylitthatasa vezetett
csak a karbekovetkezéshez (kornyezetszennyezés korében tipikusan eldforduld tényallas). Az
egyetemlegesség a kozos karokozok kiilsd viszonyaban érvényesiil. A belsé viszony a kartéritési

kotelezettség egymas kozotti felosztasi aranyat jelenti, amely a felrohatosag aranyéhoz igazodik.®

2.4. A vétkesség

A biintetéjog kizardlag a szubjektiv vétkességgel operdl, ez azt jelenti, hogy a tettes, hogyan
viszonyult a cselekményhez ¢s a cselekménye kovetkezményéhez, akarta-e tettét és annak
kovetkezményét. A biintetéjog tehat megkiilonbozteti a bilindsség kiilonbozé fokait, a
szdndékossagot és a gondatlansagot. Amennyiben a vétkesség nem nyer bizonyitast, nincs
felelosség, igy kizart az objektiv (targyi) felelosség.

A polgari jogi feleldsség szamara a csereviszonyok érvényesitése volt alapvetd: reparacionak lenni
kell, mert ez a sértett joga, amely egyszerlien a sértésbdl folyik. Marton mutat ra, hogy ez az
individualista alapszemlélet olyan erds volt, hogy a magéanjogi elmélet ,,hidegen, néman, értetleniil
allt szemben azokkal a szellemi harcokkal, amelyek a biintetjogban a biintetés mibenlétének,
alapjainak kérdésében folytak, mikdzben ragaszkodott a maga vétkességi deliktualis
felfogéséhoz.”65

A polgari jogi feleldsség klasszikus megoldasa tehat arra épiil, hogy egyenként eleget akar tenni
mind a reparacids, mind pedig a feleldsségi érdeknek. A két érdek az egyén szintjén, egymassal
szemben érvényesiil. Egy rendszerbe illesztésiik tengelye igy csakis az ezt az ellentmondast
hordozo6 fogalom lehetett: a standardizalt Vétkesség.”66

A szubjektiv feleldsség alapja a vétkesség, az objektiv feleldsségé az okozés, tekintet nélkiil a
magatartas vétkességére, végiil az eredményfeleldsség esetében még az okozas bizonyitdsara sincs
sziikség, a feleldsség pusztan a karosodas bekdvetkezte folytdn minden kimentési lehetdség nélkiil
bedll a jogszabalyban megallapitott személy terhére.®’

Az objektiv feleldsség kivaltasahoz elegendd a tanusitott magatartds €s a normativ kovetelmény
eltérése. ,,Ebben az esetben a feleldsségre vonas sordn a magatartds szubjektiv - pszichikalis
mozzanatainak az értékelése - cselekedhetett volna-e masként is kérdésnek a feltevésére, nem keriil

5968

sor.”>" Vagy ezen mozzanatok értékelését valamilyen vélelemmel, feltételezéssel helyettesithetjiik.

Az objektiv feleldsség 1ényege, hogy a kéarosult értékvesztése teljes egészében megtériiljon.

% LABADY (2001) i.m. 44.

% SOLYOM LASZLO: 4 polgiri jogi felelésség hanyatlisa. Budapest: Akadémia Kiado, 1977. 32.
% SOLYOM i.m. 34.

% VILAGHY—EORSI i.m. 547.

% PETRIK i.m. 11.
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Marton szerint a vétkesség nem elég alap arra, hogy tarsadalom védelmének megfeleld feleldsségi
rendszert hozzon 1étre, hiszen a vétkességet, azaz a lelki élet belsd, titkos folyamataiban gyokerezo,
igy a kozvetlen fizikai észlelés el6l elvont jelenséget rendkiviil nehéz bizonyitani. Ezen fogalomhoz
szorosan kapcsolodik a gondatlansag, mely a megkivant gondossag elmulasztasat jelenti. A
szubjektiv vétkességfogalom Marton szerint a biintetéjogban és a magénjog bizonyos teriiletein
(valaskor, tartasi jog elvesztésekor, stb.) alkalmazhato.® A hatalyos Ptk. nem a Marton altal
tamadott vétkességi elvet valositja meg, hanem embercsoportokhoz viszonyitott vétkességi mércét
hasznal, mely mas, a karokozo életkoratol, szakmai felkésziiltségétdl, hivatali beosztasatol vagy
testi fogyatékossagaitol fliggben. Lényegében azt mondja, hogy legyen az eldrelatds tudati
képességét meghatdrozd mérce. Ez nem szubjektiv vétkességfogalom, hanem objektiv vétkességen
alapul6’ felelésség. ™ Igy kiilonbdzik mas jogagak, mint a biintetéjog vétkességfogalmatél, hiszen
nem etikai tartalmi.”® A felrohatésag olyan gondossagi mérce, melynek két eleme van: a pszichikai
allapot mércéje (a karokozé tudata atfogta-e, s mennyiben magatartdsa mindségét), valamint egy
objektivizalt absztrakt mérce. Tehat a feleldsség megallapitisra keriil, abban az esetben, ha a
magatartas nem felel meg az altaldban elvarhat6 kritériumnak. A szubjektiv oldal a szandékossag és
a gondatlansag. A magatartas veszélyességének tudata mellett a kovetkezmények akarasa esetében a
»szandékossag” megallapithatdo. Ha nem ismeri fel magatartdsanak kovetkezményeit, noha kelld
gondossag mellett fel kellett volna ismernie: a ,,gondatlansdg” esete forog fenn. A vétkesség
fokanak a kartéritési jogban nincs jelentdsége. A felréhatdsdgot az eset Osszes korlilményeire
tekintettel allapitja meg a birdsag. A magatartas jogszerlisége sem zarja ki, hogy a jogellenességet a
birdsag megallapitsa, s a felrohatdsag korében értékelje.

Ameddig a kiilonbozd nevesitett objektiv feleldsségi alakzatok a casus minor teriiletét nyiltan
vonjak be a feleldsség korébe, addig a vétkességi principium formalis fenntartdsa mellett folyd
felelosségszigorodas alig észrevehetden valtozik. Ebben a folyamatban a vétkesség erkolcsi
kategoriabol jogi-technikai eszk6zzé, fiktiv vétkességgé Radbruch megfogalmazéasaban ,,szégyenlds
objektiv feleldsséggé” valik. A polgari jogi feleldsség egységesitésére Marton az objektiv feleldsség

73

melletti prevenciora épiild egységes feleldsségi koncepciot dolgozott ki.™™ Marton szerint a

jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, ha az megeldzhetd lett volna. A sajat érdekiikben

8 PETRIK i.m. 22.

0 A vétkes magatartasért vald felel6sség olyan szubjektiv feleldsség, amely az emberi magatartads értékelésén és

befolyasolhatosagan alapul. Labady Tamas szerint az elvarhatosag objektiv alapu - tdrsadalmi elvarhatosagként valo
- értelmezése folytan e felelésségi szabaly gyakorlatilag teljesen 6sszemosddik az objektiv felel6sséggel. Az uj Ptk-
ban, fogalmazasa szerint, 6szintébb alapokra kell helyezni a hangsulyt.
T PETRIK i.m. 24.
2 Az abszolut feleldsségen kiviil nem lehet olyan feleldsségi rendszer, mely a fentebb emlitett tényezdket nem értékeli
kimentési okként, ehhez képest elhanyagolhatd Petrik szerint, hogy szubjektiv vagy objektiv tényezdvel illetjiik.
 LABADY i.m. 42
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cselekvoknek viselniiik kell a karosodas kockézatat, illetve terheit, s ennek feleldsségi hatara a vis
maior. A vis maior Marton szerint nem csupan elharithatatlan kiilsé ok lehet, hanem nagyobb bels6
elhatarol6 kritérium.

A Ptk. altalanos vétkességi szabalya, 339.§ (1) bekezdés, a szubjektiv feleldsség elméletének talajan
all, kiindulopontja az ,.emberi magatartas” értékelése ¢és kedvezd befolydsolhatosdga. Eorsi a
szubjektiv feleldsség ald szubszumalas utjan alkotta meg a feleldsség egységesitésére vonatkozd
sajat elméletét.”® A koncepcidja szerint az objektivizalt polgari jogi vétkességet az altalanos
szubjektiv jogi felel0sséggel egységesiti. A vétkesség helyett a felrohatosag felelGsségi alapjat
vezeti be, amely a vétkesség és a rosszhiszemiiség mellett, a torvény altal meghatarozott specifikus
karforrasok esetében az ezek elleni sajatos védekezés elmulasztasat is feloleli. ,,Ez nem jelenti a
vétkesség eltiinését, csupan Eorsi szavaival élve, a meré okozason alapul6 felelésség tiinik el.”” A
felrohatosag alakzatainak kozos eleme a magatartds tarsadalmi elitélése és a szankcidval vald
befolyasolhatosaganak kedvezd kilatasai. Eorsi tehat kozos alapot ad a karfeleldsség szubjektiv és
objektiv formainak. Szerinte a feleldsség a rugalmasan megfogalmazott vétkességi fészabalynak az
objektive még elharithatdo okért fennallo felelosség pusztan merev hataresete. Eorsinél minden
elvarhato, ami nem elharithatatlan.”® A 339.§ (1) bekezdése az adott helyzetben altaldban elvarhato
magatartasra vonatkozik, ez a polgari jogi altaldnos feleldsség kimentési alapja. Eorsi szerint a
feleldsség aldli mentesiiléshez csak az elharithatatlan ok bizonyitdsa vezet. Hiszen az adott
helyzetben 4ltalaban mindaz elvarhatd, ami objektive nem elharithatatlan. gy a vélelmezett
felréhatosagon alapuld feleldsség is a vis maiorig, vagyis az elharithatatlan okig fennallé objektiv
feleldsségi tényallas lesz, s a ténylegesen objektiv feleldsségnek tartott veszélyes lizemi feleldsség
ennek az alakzatnak ma mar csak hataresetévé valik.”’

Az 0j Ptk. tervezetében is eldontendd kérdés, hogy felrohatosagi vagy kozrehatési alapon torténjen-
e a k6zos karokozok kozott a kdrmegosztas. Bizonyos nézetek szerint a felréhatosagi alap egyfajta
punityv kartérités alkalmazasat jelentené, tovabba ez a megoldds a prevenciot allitja el6térbe, a
kozrehatas/okozatossag alakzataban viszont a kockazatelosztd szemlélet dominancidja érhetd tetten.
A felrohatdsag melletti dontd érv az, hogy ha egyszer a karfeleldsség alapszabalya felrohatosagon
nyugszik, akkor ennek érvényesiilnie kell valamennyi karokozé vonatkozasaban, tehat a tobbek

karokozasa esetén is.”® Osszegezvén a vétkességgel kapcsolatban elmondottakat, Martonra

™ Uo.

> EORSL: 4 jogi felelésség alapproblémdi. Budapest: Akadémia Kiado, 1961. 405.

* LABADY i.m.42.

7 LABADY i.m. 43,

® LABADY TAMAS: 4 deliktudlis felelésség néhdny kérdése az Uj Ptk. tervezetében. 29. Jogasz Vandorgyiilés, Pécs
2010. 190.
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hivatkozom, aki tanulmanyaban megallapitotta, hogy mig a biintetdjog vonatkozasadban a laikus
ember ,,megmaradt” az 6sztonszert, vallasos, moralis alapon allo, dontéen szubjektivista felelosség
felfogas mellett, addig a magéanjogban a targyi felelésség mellé tette le valasztasat.”" Ez az

eredmény maradéktalanul adaptalhat6 a mai viszonyokra is.

2.5. A szankcio

A szankciok tekintetében elmondhatd, hogy a biintet6jogi kdvetkezmények repressziv jellegiiek, a
cselekvire nézve fajdalmasak. Ez megnyilvanulhat anyagi biintetésben vagy személynek okozott
hatranyban, mint szabadsagtol valé megfosztas vagy halal. A polgari jogi feleldsség intézménye
sokoldalubb, a biintetés megelézése mellett reparaciot is nyujt. Tehat a polgari jogi szankcid,

reparativ jellegli, célja az eredeti allapot visszaallitasa.

2.6.. A biintetdjogi felelosség tovabbi elemei

2.6.1. A ténydllasszeriiség

A koz0s elemek attekintése utan a két jogagat kiilon valasztva elemzem a feleldsséget érintd, hatra
maradt kérdéseket.

A sorban elsO a biintetjogban a tényallas kérdése, hiszen ez a blincselekmény fogalmanak egyik
meghatarozo6 eleme, a jogellenesség és a blindsség mellett.

A tényallasszerliség egy értékmentes kategoria, mely magaba foglalja a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elveket, utobbit a szankciok megjelolése k('jvetkezményeként.80

Tehat blincselekmény az a cselekmény, amelyre a térvény, biintetés kiszabasat rendeli. A térvényi
tényallasok mentén lehet egy cselekményt blincselekménnyé nyilvanitani. A biintetések nemét és
mértékét pedig a tényallashoz flizott biintetési tételek, illetdleg tételkeretek hatarozzak meg. Elsd
izben igy azt kell vizsgalni, hogy a cselekmény kimeritette-e az adott torvényi tényallas kereteit.
Utana meg kell vizsgalni, hogy a cselekmény jogellenes-e, ha igenl6 a valasz, akkor fel kell tarni az
elkovetd biindsségét. ®! A térvényi tényallas pedig azon kériilmények sszessége, amelyeket az adott
biinteté norma a térvény Kiilonds Részében leir®. A torvényi tényallason belill, elkiilonithetéek a

szubjektiv és objektiv elemek. Az el6bbi a biindsséget, mig az utobbi a tarsadalomra veszélyességet

" LANDI BALAZS: Kit tamogat a jog a polgdri jogi felelGsség kirében?- avagy valoban érvényesiil-e a magdnjogi

deliktum elve?, www.plw.jak.ppke.hu//hu/muhelytanulmanyok/2012/76-2012-31.html.

Ezzel szemben Berkes Gyorgy azt mondja, hogy a torvényi tényallas nem egy értékmentes leirds, hanem

Osszefoglalja a biintetdjogi normat sértd cselekmény 6sszes ismérvét.

8 BELOVICS (2007) i.m. 31.

82 Belovics Ervin szerint a biintetdjogi felelésség megallapithatosdganal azonban nemcsak a torvény Kiilonds
Részében szereplé tényéllasban foglalt fogalmi ismérveket, hanem az Altalinos Rész rendelkezéseinek a
meghatarozasat is vizsgalni kell, mert mint mondja, a tényallasszeriiség csak akkor eredményezhet biintetdjogi
feleldsséget, ha az adott magatartas a biincselekmény altalanos fogalmi kritériumainak is megfelel.
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alatkitjal.83

A tényallasszerli cselekmény rendszerint jogellenes. Ez aldl csak a torvényben kifejezetten
szatbétlyozott,84 illetve altalanosan elfogadott okok mentesitenek. Igy a jogi targyat nem sért6
cselekmény, nem tényallasszerli, tehat biintetdjogilag irrelevans. Pl. a korrupcids biincselekmény
tényallasaban szerepel a jogtalan elény adédsa vagy elfogadasa. Egy viragcsokor adasa nem mindsiil
jogtalan el('inynek.85

A jogirodalomban igen vitatott a tényallasszeriiség kérdése. Foldvari és Viski szerint a jogellenesség
¢s a tényallasszerliség egymastol elkiilonithetetlen elemek. Az elébbi szerzd a tarsadalomra
veszélyességet és a blinosséget is elkiiloniti a tényallasszertiségtdl. A tarsadalomra veszélyesség
tekintetében azt mondja, hogy az a bilincselekmény megalapithatosagdhoz a konkrét tdrsadalomra
veszélyesség konkrét foka sziikségeltetik, e nélkiil nem mindsithetd a tényallasszerli magatartas
blincselekménynek. Foldvari a biindsséggel kapcsolatban azon a véleményen van, hogy a
torvényhozo a cselekmény szemrehanyhat6 volta miatt helyez kilatasba joghatranyt, igy blinosség
nélkiil nem teheté szemrehanyas az elkovetének cselekménye miatt. fgy Foldvari osztja Beling és
M. E. Mayer bilincselekmény fogalmat, miszerint a tényallasszerliség egy 6nallo fogalmi elem.®® %’
Békés egyetért azon szerzokkel, akik a tényallasszerliséget a blntett egyik fogalmi ismérvének
tulajdonitjak, osztja Viski allitdsat, miszerint a tényalldsszerliség nem hatdroldédik el mereven a
tarsadalomra veszélyességtél és a bilindsségtdl. ,,A konkrét tényallasszerliség és tarsadalomra
veszélyesség a cselekmény objektiv tulajdonsidga, mely fliggetlen az elkdvetd bilindsségétdl és
cselekménye biintethetdségétdl”. Ennek alapjan tényallasszerii €s tdrsadalomra veszélyes lehet egy
beszamitasképtelen elmebeteg tdmadasa, de a beszamitasi képessége és blindssége hiainyzik.88 »AZ
objektive tarsadalomra veszélyes cselekmény in concreto tényallasszerli is, a tarsadalomra

veszélyességet a tényallasszeriiség manifesztélja.89

2.6.2. A tarsadalomra veszélyesség-materidlis jogellenesség
., Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely Magyarorszag
dllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy

veszélyezteti”- szerepel a hatalyos torvényben. Lényegét tekintve ezen az 1) Btk. sem valtoztat.

% BELOVICS—BEKES—BUSCH i.m.111.

8 Lsd. b6vebben az 52. labjegyzetnél.

% BERKES GYORGY: A biintetéjogi felelésség feltételei. Biintetdjogi Kodifikdcio, 2002/3. 26.

% BEKES IMRE: 4 gondatlansdg a biintetéjogban. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest: 1974. 76.

8 V6. Horvath Tibor, aki azt mondja, hogy a blincselekmény fogalmatol nem lehet Gnallban elvélasztania térvényi
tényallas fogalmat, hiszen ekkor menthetetleniil a birdi szubjektivizmus és 6nkényesség érvényesiil.

% BEKES i.m. 82.

89 gy az emberlés akkor is veszélyes a tarsadalomra, ha az elkdvetd gyermekkort, vagy beszamitasi képességet
kizaré koros elmedllapotu személy.
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Materialisan jogellenes a cselekmény, mely jogilag védett érdeket sért, veszélyeztet. A tarsadalomra
veszélyesség, mely ontologiai kategoria, egy blincselekményi ismérv, amely a bilintetté nyilvanitas
indokolasaul szolgal, a pozitiv norma megsértését, a tényallasszerli magatartast jelenti.90 Blasko
Béla ravilagit arra, hogy a torvényhozé egy adott idészak és egy adott tarsadalom értékrendje
alapjan allit fel egy objektiv zsinormértéket, melyet ha egy tarsadalomra veszélyes cselekmény
meghalad, akkor az az elleni védekezéshez a biintetjog eszkozeihez kell nylilni.91

Ugyanakkor — v¢éli Békés — a materialis jogellenesség a jog védte érdekek vagy értékek sértését
vagy veszélyeztetését jelenti, igy voltaképpen a tarsadalomra veszélyesség és a materialis
jogellenesség fogalmi jelentése ugyanaz,® erre tekintettel pedig indokolatlan a két kategoria
parhuzamos hasznalata.”® A biroi gyakorlat is egyként kezeli e két fogalmat.

A tarsadalomra veszélyesség hianya bilincselekmény létrejottének kizard koriilménye. Egyrészt
azért, mert a tényalldsszeri magatartds nem veszélyes a tarsadalomra, vagy azért mert a
tarsadalomra veszélyesség hianya miatt a magatartds nem tényallasszerli, igy nem mindsiil
blincselekménynek.

Nagy Ferenc szerint a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak megtartdsa nem sziikséges, hiszen ez
csak egy szociologiai fogalom.** A tarsadalom veszélyesség mellézésének kérdésében® Berkes és
Hollan is azt az allaspontot képviseli, miszerint ezen elem elhagyhato, hiszen ahogyan Hollan
fogalmaz ,.ez egy csékevény”.96 Belovics Ervin azt mondja, hogy egy jogallamban a tarsadalomra
veszélyesség nem eleme a biincselekmény fogalmanak, hanem az a biintetendévé nyilvanitas
feltétele. Mint mondja a jogalkotd azért nyilvanit egy magatartast blincselekménnyé, mert azt

, , . .97
karosnak, veszélyesnek tekinti.?

2.6.3. A tarsadalomra veszélyesség hianyanak jogalkalmazoi megallapithatosdaga
A materialis jogellenesség megjelenésével az a probléma vetddott fel, hogy a tényallasszerii és
blinds magatartast csak konkrét biintetenddséget kizard okra alapitottan mindsithetiink ,,nem

bilincselekménynek”, avagy megtehetjiik azt a materiélis jogellenesség hidnyara hivatkozva.

Ugyanezt hangstulyozza Belovics Ervin, amikor azt kérdezi, hogy a jogalkalmaz6 megallapithatja-e,

hogy egy tényallasszertli, vagyis normaba iitk6z0 magatartds — anélkiil, hogy fennallna valamilyen

% Tokaji és Nagy a tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materialis jogellenességnek tekintik.

' KOHALMI LASZLO: A tirsadalomra veszélyesség fogalma a biintetd anyagi kédexekben: http://ujbtk.hu/a-

tarsadalomra-veszelyesseg-fogalma-a-bunteto-anyagi-kodexekben/

igy vélekedik Ujvari Akos is.

% BELOVICS (2007) i.m. 36.

* NAGY i.m.9.

% Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Foldvari és Ujvari, mely utobbi szerint ,,a biincselekmény fogalom csak akkor
tolti be rendeltetésszert szerepét, ha a jogalkoto e fogalomba siiriti a biintethet6ség valamennyi altalanos feltételét”.

% MESZAROS i.m. 68.

% BELOVICS (2009) i.m. 32.
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blintethetdséget kizar6 konkrét ok — nem biincselekmény. Mert, ha a cselekmény nélkiilozi a
tarsadalomra veszélyességet, akkor deliktumot sem valdsit meg. E tekintetben a joggyakorlat
egységesnek mutatkozik, szdmos itéletet alapoztak eddiglen a bilincselekmény ezen ismérvének
hianyara.”

Wiener véleménye szerint téves a biroi gyakorlat, mely a Btk. 10.§-abol vezeti le, az adott konkrét
cselekményre lebontva a jogellenesség kizartsagat, hiszen a jogbiztonsag kovetelményének az
felelne meg, ha a materialis jogellenesség hianya alapjan, a birdi gyakorlat altal alkotott bir6i jogra
lenne alapitva a felmentd itélet.*® Wiener A. Imre tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy felmentd
itélet a tarsadalomra veszélyességnek, mint a blincselekmény fogalmi ismérvének a hianyan nem
alapulhat, annak alapjat csak a Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott, blintetenddséget kizard
ok képezheti.'100

Gyorgyi Kalman is a jogbiztonsadg veszElyét latja abban, hogy a birdsag egy diszpozicidszer
cselekményrdl torvényi részletszabalyozas nélkiil, csupan a konkrét eset koriilményeire tekintettel

mondja ki, hogy nem veszélyes a tarsadalomra.*™

Ez a toérvényhozo jogalkalmazo altali feliil
biralatahoz vezet, amely soran a jogalkalmaz6 4tveszi a torvényhozé feleldsségét. Mindennek
kovetkeztében a tarsadalomra veszélyességnek mindossze egyetlen funkcioja marad, nevezetesen,
hogy a tényallasszeri, de jogellenességet kizard ok altal nem érintett cselekmény esetében a
biintetdjogi feleldsséget kizarja. Az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélésénél
figyelembe kell venni — esetleg egyéb ismérvek mellett — a hatranyos kovetkezmények sulyossagat,
a reparalhatosagot, valamint azt, hogy a jogrend képes-e ellatni a jogtargy védelmét a biintetjogon

kiviili eszk6zokkel is, vagy sem.

Ezzel szemben Belovics Ervin azon az allasponton van, hogy ,,a blincselekmény fogalmi elemként
kodifikalt és torvény altal definidlt tarsadalomra veszélyesség olyan objektiv kategéria, amely

sziikségtelenné teszi a materialis jogellenesség fogalmanak hasznélatat”.**

2.6.4. A biinosség

Egy komplex fogalom, a biintetdjogi felelésség alkotméanyjogi biintetéjogi feltétele, mely a

tényallasszeri €s jogellenes cselekmény miatti anyagi jogi szubjektiv ismérveket fogja at, s

% BELOVICS (2007) i.m. 36.

% UJVARI AKOS: 4 jogos védelem megitélésének vj irdnyai. Budapest: Ad Librum Kiadé, 2009. 62-63.

1% BELOVICS (2007) i.m. 39-40.

101 Belovics Ervin szerint ez nem Osszeegyeztethetetlen a jogallamisaggal, ez a joggyakorlat sziikiti a biintetdjogi
feleldsséget. Ezenkivill azt is hozza teszi, hogy ezt csak Uin. atipusos esetekben alkalmazzak, igy a Btk, 10.§-ra
alapitott itélet igen ritka.

192 BELOVICS (2007) i.m. 43.
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legitimalja a szankcio alkalmazasat.'®® Ez az elem egyesiti a blindsségi €s az elkovetové valashoz
sziikséges feltételeket. A legfontosabb momentum az akarati képesség, mely az elkovetd és a
cselekménye kozotti  szubjektiv - kapcsolatot  jelenti. A sziikségképpeni elemek: a
szandékossag/gondatlansag, életkor, beszamitasi képesség vagy elvarhatosag, végiill a motivum

vagy célzat, mely utobbiak az elkdvetd szubjektumahoz kapesolodé ismérvek. '

Tehat ,,szemrehdnyast érdemel a jogellenes cselekmény elkovetdje, aki képes volt felismerni a
torvényt (tilalmat), ez a beszamitasi képesség kérdése, €és ha igen, felismerte, hogy a tilalom ellenére
cselekszik, vagy ezt legalabb felismerhette volna.” A blindsség megallapitasanal azt kell szem el6tt
tartani, hogy a jogellenes cselekmény elkovetdje cselekedhetett volna-e a normanak megfeleld
modon, illetéleg elvarhatd volt-e téle mindez. Mert ha nem, az elvarhatdsdg hidnya kizarja a

o 1 P s 105
gondatlan blingsséget, a szandékos bilindsségnél azonban nincs ilyen ok.

A blinosség azonban nem jelent automatikusan biintethetdséget. A biintethetdség sziikebb kategoria
a blindsségnél, a biincselekmény elkovetSjének tényleges megbiintethetéségét jelenti. igy ha az
elkovetd a biintetendd cselekményt biindsen koveti el, azaz blincselekményt realizal, még sem lesz
bilintethetd, ha ennek kiilonb6z6 okok, mint példaul a haldla, vagy kegyelemben részesitése
akadalyat alljak.*®

Az adott cselekményt blindsen kell elkovetni (nullum crimen sine culpa). A blindsség legitimalja és
megalapozza a biintetdjogi szankcid alkalmazasat. A blindsségnek a torvényi tényallas elemeire - az
objektiv biintethetdségi feltétel kivételével - ki kell terjednie. A bilindsségre a targyi koriilményekbdl
lehet kovetkeztetni. A hatalyos torvény szerint van egyenes és eshetdleges szandék, illetve tudatos

¢s hanyag gondatlansélg.107 Az 1j Btk. ezen meghatarozasokon nem valtoztat.

2.6.5. A gyermekkor - mint biintetdjogi feleldsséget kizaro ok - hatardnak valtozdsa és a jogos

védelem szabdlyozdsa az uj Btk-ban

Jelentés valtozas a hatalyos Btk-hoz képes‘[,108 a biintetdjogi feleldsség korhataranak leszallitasa
emberdlés, erds felinduldsban elkdvetett emberdlés €s halalt okozo vagy életveszélyt okozd testi

sértés esetén. E szerint a felsorolt biincselekmények elkovetdje akkor is felel, ha a 12. életévét

1% Hazankban a szigort biinfeleldsség elve miatt kizarolag a biinds elkdvetdt lehet megbiintetni, azaz nem lehetséges
az objektiv, kimentéses blinfeleldsség.

% MESZAROS i.m. 52.

' BERKES i.m. 27.

' MESZAROS i.m. 44,

7 LIGETI i.m. 17.

108 Aj elenleg hatalyos torvény szerint a gyermek a 14. életévét be nem toltott személy. Ez a koriilmény biintethetséget
kizaré ok.
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betoltotte (14. életévét még nem) ¢és rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal.'®

Tovabba a torvény a sulyos, erdszakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara a
jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, €s torvényi vélelmet allit fel arra, miszerint vannak esetek,
amikor a jogtalan tamadas oly modon torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a
tamadas az ¢lete ellen is iranyult, és ilyenkor a jogtalan tamadas koriilményei megteremtik a

lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a ‘u'lllépésére.110

A dolgozatot a polgari jogi feleldsség egyéb kérdéseivel folytatom. Amint mar emlitettem, a polgari
jogban a feleldsség két irdnyt: a Ptk. kotelmi jogi rendszere a szerzOdésszegéssel okozott karokért

val6 (kontraktudlis) és a szerzddésen kiviil okozott karokért (deliktudlis) feleldsség alapjan épiil fel.

2.7. A polgdri jogi feleldsség egyéb kérdései™™
2.7.1. A szerzodésszegéssel és a szerzodésen kiviil okozott karokeért valo feleldosség

A hatdlyos szabalyozas szerint a 318.§ Osszefogja a kontraktudlis és deliktudlis feleldsséget,
egyfajta hidat teremtve ezen két alakzat kozott. A Javaslat szakit ezen egységes szabalyozassal, a
kimentés €s a megtéritendd kar feltételein€l elvalasztja egymastol a kartérités két teriiletét. A
deliktualis feleldsség esetében a karokozoé és a karosult kdzott a karokozo magatartast megeldzden,
egy abszolut szerkezetli jogviszony létezik, és egy tartozkodasra kotelezd tiltd norma megsértése
hozza létre a relativ szerkezetli karkotelmet. A deliktualisnal a karokozas altalanos tilalma szenved
sérelmet, s a magatartast éppen az teszi jogellenessé, hogy kareredmény kapcsolodik hozza. A
kontraktualis feleldsségnél a karokozast megeldzden is fennall egy relativ szerkezeti jogviszony a
felek kozott: maga a szerz6dés. A kontraktudlisnal a karokozd magatartas egy szerzédésben dnként,
tudatosan, atgondoltan vallalt kotelezettség megszegését jelenti. A szerzddéses jogviszonyban a
kérokoz6 a kart a masik szerz6d¢ félnek okozza. ™

A Javaslat megszigoritja a szerzodésszegd fél kimentését, elszakitva a deliktudlis felelésségnél
talalhat6 felrohatosagi (vétkességi) elvtol. Masrészt a szerzodésszegd fél altal eldre lathatd karokra

korlatozza a megtéritendd kar mértékét. Az objektiv alapu kimentés €s a kartéritésnek az eldre

1% GELLER BALAZS: Gondolatok az 0j Btk. tervezetének margojara. Kozszolgdlat, 2012/6. 18.
Lsd. a foti gyermekotthonban halalra kinoztak egy allami gondozott gyermeket, azonban az elkdvetdk kozott csak
egy volt biintethetd, azaz 6 mar 15 éves elmult.

0P|, Az éjszaka besurrané tolvaj lelovése.

LA Ptk. feleldsségének tovabbi elemzésénél a 2012-es Szakértéi Javaslat eltéréseit szeretném hangsulyozni, a
hatéalyos térvényhez Iépest.

12 VEKAS LAJOS: 4 szerzédésszegési kartéritési jog javasolt szabdlyai. 29. Jogasz Vandorgyiilés, Pécs 2010.181.
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lathato karokra torténd korlatozasa egészséges egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a
szerz0d6 felek kozotti kockazatmegosztés terén."*>A hagyomanyos felelosségi értékelés a
felrohatosag (vétkesség) kozéppontba allitdsaval individudlis emberi hibat, magatartasi
rendellenességet feltételez. A maganjogi szerzodéseknél a szerzddésszegés karkdvetkezményeinek
telepitése tehat elsésorban kockdzatelosztast, és nem valamely egyéni hiba szankcionalasat kell,
hogy jelentse. Helyes tehat a szerzddésszegésért megallapitando kartéritési felelosség aloli kimentés

elszakitasa''* a felrohatosagi (vétkességi) elvtdl. M

A karokoz6 koriilménynek a szerzddésszegd fél
ellendrzési korén kivill kell felmeriilnie. A szerzodésszegd fél altal nem befolydsolhatdé az a
kortiilmény, amelyre a fél nem képes hatast gyakorolni. Ilyen a vis maior: természeti katasztrofak,

b.116

politikai-tarsadalmi események, radikalis piaci valtozasok, st Hangsulyozni kell Vékas szerint,

hogy nem csak objektive elhdrithatatlan koriilmény mindsiilhet elére nem lathaté akadalynak.

2.7.2. Az elérelathatosagi Klauzula szerzddésszegés esetén az uj Ptk. tervezetében

,,Nem dllapithato meg az okozati osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, melyet a karokozo nem
latott elére és nem is kellett eléreldtnia”. ™

Mintegy ujdonsagként jelenik meg az eldrelathatosagi klauzula, melynek feldllitdsaval a Javaslat a
megitélhetd kovetkezménykarokat €s az elmaradt jovedelmet korlatok kozé szoritja. Az
elérelathatosagi klauzula f6 célja a szokatlan, elére nem lathato, rendkiviili és ezért elére nem is
kalkulalhaté kéarok kizarasa. Az egyik fél altal sem eldre lathatdo karok kockazata a Javaslat
megoldasa szerint a karosult féln¢l marad, mely a karveszélyviselés altalanos elvébol kévetkezik '8
fgy a Javaslat nem kotelezi a karokozot azon karok megtéritésére, mely a karokozas idépontjaban
nem volt eldre lathato.

Masrészt ezen klauzula az elmaradt hasznok és kovetkezménykarok felek kozotti megosztas
tekintetében rugalmas eszkoziil szolgal a bird kezében. Ez a megoldas pontosabban hatdrozza meg a
karmegosztas feltételeit, mint a jelenleg hatalyos torvény 339. § (2). bekezdése szerinti

119

méltanyossagi szabaly, mely karmérséklésre ad lehetdséget.”~ Emellett jobban illik a szerzddési jog

U psen elv 0sztonzi a jogosultat arra, hogy a szerzédéskotéskor tajékoztassa a kotelezettet egy esetleges
szerzOdésszegés varhatdo karkovetkezményeir6l, kiilonds tekintettel a lucrum cessans ¢és a lehetséges
kovetkezménykarok nagysagarél. Igy a kotelezett ismeri ezen karok kockézatat, tehat realis dontést tud hozni, hogy
a szerzddést egyaltalaban véve megkoti-e, és ha igen, milyen feltételekkel.

140 szerz6désszegés esetében sem lehet abszolut a kartéritési feleldsség. A szerzodésszegd félnek biztositani kell a
megfeleld kimentési lehetéséget. Pl. nem volt elvarhatd, hogy a fél a szerzédésszerii teljesitést akadalyozo
koriilményt elkertilje, vagy annak kar-kovetkezményét elharitsa.

15 VEKAS (2010) i.m. 182.

"% Uo. 183.

17 Uj Polgari Torvénykonyv Tervezete, 6: 518.§

18 VEKAS (2010) i.m. 185-186.

9 L4abady Tamas a deliktualis viszonyokba is ezen elv bevezetését szorgalmazza.
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személetéhez, a piaci megfontolasokhoz, az iizleti gondolkodésm()dhoz.120

2.7.3. Karelharitas, kdrenyhités az uj Ptk-ban

A hatalyos torvény 340.§-a szerint: ,, A karosult a kar elharitésa, illetleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.” Itt a
karosult részes, magaban a karokozasban is, a kar elhatalmasodasaban, sulyosbodasaban felrohato
kozrehatas terheli. A Tervezet ezt egységesiti: ,,A karosultat is karmegel6zési, karelharitasi,
karenyhitési kotelezettség terheli. Ha e kotelezettségét felrohatdban megszegi, a karokozonak nem
kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a kar bekovetkeztében vagy annak mértékében
kozrehatott.” Eldontendd kérdésként meriil fel, hogy olyan tényallaskdrben, amikor van feleldsségi
karokozas, de a kar elhatalmasodasaban vis major (pl. vorosiszap katasztrofa), es6zés, arviz, stb. is
kozrehatott, legyen-e kiilon karmegosztasi szabalyozas (un. részoki dsszefiiggés) vagy ne? Labady
Tamas szerint ez a probléma az eldrelathatdsagi klauzuldval megoldhato. Azaz, amennyiben a kér
mértékében elharithatatlan kilsé erd6 kozrehatott, akkor azt a Kkartérités mértékénél, az

elérelathatosagi korlattal kell szabalyozni. '

2.7.4. A karonszerzés tilalma

A hatalyos Ptk. nem mondja ki se a teljes kartérités elvét, se a karonszerzés tilalmat. A karonszerzés
tilalmaval kapcsolatban a Szakértéi javaslat és a hatdlyba nem lépett torvény eltérd szabalyokat
fogalmazott meg. Az eldbbi szerint a karosultnak a jogalap nélkiili gazdagodasat kell elvonni, az
utdbbi viszont a karokozasbol szarmaz6 vagyoni eldény levonéasarol rendelkezik. Mindkét szabaly
egyezd kivételt fogalmaz meg, nevezetesen kivételt enged az eset 0sszes koriilményének gondos
mérlegelésével. Labady Tamads szerint a f6szabalynal a vagyoni elony hasznalata indokolt, hiszen a
jogalap nélkiili gazdagodast a karosult eleve koteles visszatériteni, vagyis 6 nem gazdagodik.
Kérdéses az is, hogy a karokozasbol képzddd vagyoni eldnyt, kinek kell adni, a karosultnak-e vagy
a karokozonak. Mar most Oriasi érdeklddés Ovezi azt a kérdést, hogy a vordsiszap katasztrofa
karosultjainak juttatott segélyeket, anyagi tdmogatast, a karonszerzés tilalméanak szemszogébdl a
jogalkalmazas hogy fogja kezelni. A kdrokozasnak biztos lesz feleldse. Kit fog kedvezményezni a
birdsag a segélyek, adomanyok figyelembevételével? Nem a kérokozét. Akkor mi az az elény, amit

a kartéritésbol le kell vonni?'® Levonandé a maradvéanyérték, az értékndvekedés (hasznalt helyett

120 VEKAS LAJOS: Elérelathatosagi klauzula szerzédésszegésbél eredd kartéritési igényeknél In. SARKOZY
TAMAS—VEKAS LAJOS: Eérsi Gyula emlékkétet. Budapest: Hvg-Orac Kiado, 2002. 205.

21 L ABADY (2010) i.m. 190.

12 L ABADY (2010) i.m.191.
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uj dolog biztositasa), és a karbiztositasi 0sszeg, viszont az dsszegbiztositds mar nem.

2.7.5. A felelosség egyes esetei

A felelosség egyes esetei korében a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében a Javaslat nem
véltoztat a veszélyes lizem fO szabdlyan, csak annyiban, hogy meghatdrozza az lizemben tartd
fogalmat: eszerint az lizemben tarté az, akinek az érdekében miikodik a veszélyes lizem. Ennek
megfeleléen a vallalat altal bérelt gépkocsi hasznalta megalapozza, mig az egy-egy alkalommal
torténé ingyenes atengedése nem alapozza meg a felelésségre vonast.'?®

A mas személy altal okozott karokert valo felelosség a jogi személyek szempontjabol bir nagy
jelentdséggel, hiszen a Tervezetben egyetemleges feleldsséget ir eld, azaz a karosult a vezetd
tisztségviseldvel és a jogi személlyel szemben is igényt érvényesithet.

A kézhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosség korében a Javaslat pontositja azt, hogy
mi min6siil ennek, illetdleg a mérlegelési jogkor gyakorlasaval vagy a hibas jogértelmezéssel
okozott kdarok megtéritésére csak kirivoan stlyos esetben keriilhet szo6. A termékfeleldsség
tényallasa immaron nem kiilon torvényben, hanem a Kodexbe is bekeriilt, Iényegi valtoztatasok
nélkiil. Az épiiletkarokeért valo felelosség esetében lényegi valtozas nem tortént. Az dllatkarokért
valo felelosség tényallasa szabdlyozza a vesz€lyes allat altal okozott karokért vald felelosséget, a
veszélyes éllat tartgjanak és a veszélyesnek nem mindsiilo allat tartdjanak feleldsségét.

A vétdképtelen személy kdrokozdsinal'® a Javaslat meghatarozza az eddiglen elmaradt
vétSképesség fogalmat, illetleg, hogy ki mindsiil gondozénak.’® A Javaslat fenntartja a
méltanyossagi kartéritést, mert a hatalyos torvény 347.§-anak megdrzése indokolt, hiszen az okozott
kar megtéritésére képes vagy részben képes karokozo marasztaldsa fontos, annak ellenére, hogy
vétdképtelensége miatt felelésségre nem vonhatd. A Javaslat viszont Uj kategoriaként emeli be az
onhibat, melynek kapcsdn a kéarokoz6 nem hivatkozhat a belatasi képessége hianyara vagy
fogyatékossagara, ha a kart felrohatd magatartasaval maga okozta.'?® Ugyanugy megmarad az

egyetemleges feleldsség is.

23 VEKAS (2012) i.m. 512.

‘A vétdképtelen személy karokozéasaval kapcsolatban, s mintegy a polgari és a biintetjogi felelésség dsszefonddasat
jelzé példaként megemlitendé a 2008-ban meggyilkolt kaposvari gimnazista fiti esete. A biintetd birdsag itt a két
fiatalkoru elkovetot tarstettesként, eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés buntettéért itélte
el. A polgari birésag elétt nemvagyoni kartérités irant folyt a per, az elhunyt fiu sziilei tekintetében. (Pécsi {télétabla
Pf.1.20.254/2010/8. szam itélete.)

125 Eczerint: "Akinek  beldtdsi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a konkrét karokozassal kapcsolatos
magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért”, és ,, A vétoképtelen helyett az
felel, aki jogszabaly alapjan a vétoképtelen gondozojanak mindsiil. Gondozo az is, aki a vétoképtelen személy
feliigyeletét a karokozaskor ellatta.”

126 VEKAS LAJOS: Kézikényv az iij Polgdri Térvénykonyvhoz. Budapest: Complex Kiado, 2009. 873.
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1. AXXI. szdzadi jogunk érdekes kérdései
A dolgozatom utolso6 részében a polgari €s a biintetdjogi feleldsség kozos vondsait a jogi személyek

Vonatkoz'élsétbam,127

illetéleg a kornyezeti karokért valé feleldsségen keresztiil mutatom be.

3.1. A jogi személyek biintetdjogi felelosségre vondsa

A jogallamisag egyik fontos elvardsa, a jogi személynek, mint a biintetdjogi felel0sség egyedi,
sajatos tipusa, feleldsségre vonasa.'® A jogi személy egy jogi fikcid, torvénysértéseket, hibakat
kévethet el.**Tébbek kozott ezt bizonyitja az egyre inkabb elterjedt globalis kornyezeti karok és a
globalis biindzés (gazdasagi, pénziigyi blincselekmények) megjelenése is.

Erre valo tekintettel a torvényhozo megalkotta a 2001. évi CIV. torvényt a jogi személyekkel
szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl, azonban a hatdlyos Btk. nem tartalmaz erre
vonatkoz6 torvényi tényallast.

A jogi személyiséggel rendelkez6 szervezeteknek lehetdségiik van a jog vildgaban ugy rész venni,
mint természetes személyeknek. Azonban a biintetéjog vildgdban semmiképp sem lehet ugy
tekinteni a jogi személyekre egy biintetdeljaras sordn, mint egy természetes személyre. A jogi
személy tevékenysége vagy léte soran kotddhet bilincselekményhez, 6 maga is elkdvethet
blincselekményt, vagy ahhoz segitséget nyujthat. Mivel a jog a jogi személyt jogok ¢&s
kotelezettségek alanyanak tekinti, igy ezért adott esetben a biintetdjogi felelossége is megallapithato
lehet. Ez kozvetett modon fogalmazodik meg a jogszabalyokban, igy nem sérti azon elvet, miszerint
biintetdeljaras alanya természetes személy lehet. ™

A jogi személyekkel kapcsolatosan azonban problémaként jelenik meg a dogmatikai kérdés,
nevezetesen a blindsség (szubjektiv felelosség). A bilindsség egyik alapvetd feltétele az elkovetd és
cselekménye kozotti 1élektani kapcsolat, tehat, hogy az elkovetd tudjon cselekménye etikailag
helytelenitendd voltarol. Kérdés, hogy beszélhetiink-e jogi személy esetén ilyen ,kvalifikalt,
lélektani akaratrol”? Illetdleg eldontendd az is, hogy milyen modon ismerjiik el a jogi személy
jogalanyisagat?*3* 1%

Ezen kérdésre Santha Ferenc azt mondja, hogy a jogi személy bilinds nem lehet, viszont jogilag

127 A maganjogi és biintetdjogi felelésség Ssszekapesolodasat jol példazza a 2012 januarjaban elsiillyedt hajo, a Costa
Concordia ligye, melyben kérdéses, hogy ki felel a karokért és a gondatlan ember6lésért, valamint a kdrnyezet
szennyezéséért. A hajo kapitdnya €s vele egyiitt a 15 fés személyzet, vagy a kapitdny €s a hajot birtokld cég
egyetemlegesen felelOs a bekdvetkezett katasztrofaért.

128 K 8halmi szerint a testiileti biindsség beemelése a biindsségi alakzatok kozé jogpolitikailag feltétleniil indokolt.

2 FANTOLY ZSANETT: Gondolatok a jogi személyek biintetdjogi feleléssége Btk-ba torténd bevezetésének
sziikségességerdl, http://jesz.ajk.elte.hu/fantoly6.html.

130 BARNOCZKI PETER: A hitelintézetek mint jogi személyek biintetdjogi felelésségének  kialakuldsa,
http://ujbtk.hu/dr-barnoczki-peter-a-hitelintezetek-mint-jogi-szemelyek-buntetojogi-felelossegenek-kialakulasa/.

3L K6halmi szerint célszeriibb lenne egy altalanos felel3sség konstrualsa a jogi személyekre, hiszen ezen utobbi nem
kovethet el olyan biincselekményt, mely csak a természetes személy legegyénibb terrénumahoz kothetd, mint pl. az
erdszakos nemi kozdsiilés.

132 KOHALMI LASZLO: A jogi személy biintetSjogi feleldssége. Collega, 2000/2. 22-23.
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felelésségre vonhatd, mivel a jogi felelosség a szervezetekkel Osszefliggésben is értelmezhetd.
Véleménye szerint ez egy jarulékos feleléisség,133 amely egy természetes személy altal elkovetett
blincselekményhez kapcsolodik. Itt kell megemliteni azt a koriilményt, amikor az alkalmazott vagy
a vezetd tisztviseld a szervezet miikodési korében, illetve érdekében eljarva kovet el
blincselekményt, vagy a cselekménye folytan a jogi személy gazdagodott, altaldban valamilyen
torvénysértd allapotot tiikroz. Tehat a tisztségviselok nem tették meg a sziikséges intézkedéseket a
blincselekmények megeldzése érdekében, vagy kifejezetten a szervezet felhasznalasaval kovették el
a biincselekményt."*

A masik problematikus teriilet a jogi személy feleldsségre vondsaval kapcsolatban a biintetdjogi
egyéni feleldsség elve. Megallapithatd, hogy a jogi személy sajat cselekmény hianyaban egy masik
személy cselekményéhez kapcsolodo, egy masik személy cselekménye altal keletkezett feleldsséget
jelent.

A kovetkezd nagy kérdés, amit Fantoly Zsanett irdsdban kiemel, hogy meg lehet-e torni a klasszikus
biintetdjogi alapelv, a kettds értékelés tilalmat, és feleldsségre lehet-e vonni a jogi személyt és a
természetes személyt egyarant? Ebben az esetben sziikséges-e a hagyomanyos elvek attorése vagy
nem.'*® Busch Béla szerint ,,az egyén szervezeti integracioja olyan szoros kélcsonds determinaciot
okoz, amely mellett legitim modon nem lehet az egyént kiragadni és feleldssé tenni”. ¥ Véleménye
szerint a feleldsséget meg kell osztani, mivel az egyénre harulo targyi (eredmény) feleldsség ebben
az esetben aranytalan és méltanytalan lenne. Ezek fényében a jogi személy felelds az olyan
blincselekményekért, melyeket olyan személyek kovetnek el, akikért felelosséggel tartozik. A targyi
felel0sség szigora tul sulyos lenne az alkalmazott, vallalati vezeté szamara. E korben kell kiemelni
azt a koriilményt, miszerint a biintetjogi feleldsség a klasszikus dogmatika szerint nem
megoszthatd. A jogi személyekrdl sz6lo térvény biintetni rendeli a gazdalkodo szervezet vezetdjét,
ellendrzésére vagy feliigyeletére feljogositott tagjat vagy dolgozdjat, ha a blincselekményt a
szervezet érdekében koveti el, és a feliigyeleti és ellendrzési kotelezettségének teljesitése a

137 1tt nem a kétszeres értékelés lesz, mivel a

bilincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.
jogi személyt az elkovetéhoz fiiz6d6 kapcsolataért, illetve bilincselekménye folytan tortént
jogellenes gazdagodasért vonjak felel(’)'sségre.138 Fontos, hogy a blincselekmény elkdvetése a jogi

személy javara vagyoni elony szerzését célozza (ténylegesen be kell kovetkeznie) vagy

133 A biintet6jogban jarulékos feleldsség egyrészt a részesség (felbujtas, blinsegély), valamint az un. biinkapcsolatok
(orgazdasag, biinpartolas). A felel6sség itt ugyan jarulékos jellegii, de egyéni feleldsség.

3% SANTHA FERENC: 4 jogi személy biintetdjogi feleldsségérdl. Budapest: KIK-Kerszov, 2002. 86-87.

" FANTOLY i.m. 1.

13 BUSCH BELA: A jogi személy biintet&jogi feleléssége, In. Békés Imre Emlékkitet, Budapest: Szent Istvan Kiado,
2000. 97.

B37.2001. évi CIV. torvény, 2.§, (1) bek.

% SANTHA i.m. 88.
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eredményezze,139 s az lgyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tag vagy vezetd tisztviseld
tudjon a bl'jncselekrnényr('il.140

A torvény szerint a jogi személlyel szemben intézkedések abban az esetben alkalmazhatok,
amennyiben az elkovetd a Btk-ban szabalyozott szandékos blincselekményt kdvetett el, a gondatlan
elkovetés nem eredményezheti a felelésség megallapitasat. Utobbi esetben legfeljebb

vagyonelkobzas alkalmazhat6 a jogi személlyel szemben.

3.2. A jogi személy feleldssége a maganjogban avagy a ,,lepel-dttorés” doktrindja

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv nem tartalmaz altalanos szabalyt azzal kapcsolatban,
hogy a jogi személy tagjai miként felelnek a jogi személyt terheld kotelezettségekeért. A tagi
felelosségre vonatkozd szabalyokat a jogi személyek egyes tipusaira — tehat a gazdasagi
tarsasagokra, az egyesiiletre, az alapitvanyra, stb. — vonatkoz6 kiilon szabalyok tartalmazzak.

A jogi személyek, valamint az alkalmazottak, ligyvezetdk, vezetd tisztségviselok feleldsségének

elvalasztasat jol példazza a lepel-atszuras doktrinaja, avagy a felelosség-attorés.

A jogi személy tarsasag tagjai (vezetd tisztségviseldi, alkalmazottai) blincselekményt is megvaldsitd
magatartasukhoz a jogi személy tarsasagi format lefedésként hasznaljdk, valdjaban sajat
maganvagyonuk, maganérdekeik javdra tevékenykednek, szadndékos, csalard és célzatos
visszaéléssel, gyakran nagy 0sszegll kart vagy nagyszamu kéarosultnak hatranyt okozva. Tehat ebben
az esetben a tag részérdl olyan mindsitett jogellenes és felrohatd magatartas valosul meg, amely a
Jogi személyiség leple141 alatt torténik meg. K6zombos, hogy a tag sulyosan felrohaté vagy enyhe
gondatlansaggal jart el. A karokozonak a magatartasa felrohatdsaga sulyatol fliggetleniil kell a teljes

kart megtéritenie.

Annak sincs akadalya, hogy a tag a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan 6nallo deliktudlis karfelelosség
alapjan tartozzon helytéallassal, ha a tag részérél megvalosul egy olyan tobblet magatartas, amely a
tagot onallo karokozova mindsiti. Igy a tag magatartasa mar nem csak a tarsasignak tudhat6 be,
hanem ugyanaz a magatartas két jogalany felel6sségét is megalapozza. A Ptk. fentebb emlitett

szakasza nem felel0sség-attorési tényallas, dnmagaban nem alkalmas a jogi személy természetes

139 A vagyoni elény fogalma: Isd. 2001. évi CIV. térvény 1.§ (1) bek, 2. pont.

10" A jogi személy felelésségének alapja Isd. Santha 92-93.

141A felel@sségi lepel atszurasanak esetét a jogalkotas és a biroi gyakorlat egyarant alakitja. Az amerikai biroi gyakorlat
hajlik a tarsasagi lepel atsztrasra abban az esetben, ha a tag magatartasa joggal valo visszaélést valosit meg és ezzel
a hitelez6knek kart okoz. A magyar tarsasagi torvény alapjan erre nincs lehetdség, mivel kizardlag a felszdmolasi
eljarasban kielégitetleniil maradt hitelezdi kovetelést lehet perelni.
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tagja kozvetlen feleldsségének megallapitasahoz. 192 TItt a kérdés az, hogy milyen tobbletmagatartast
kell véghezvinni ahhoz, hogy a felel0sség-attorés létre jojjon. A tobblettényallas megvaldsulasa,
amely a 339.§-bol ered, azaz nem mas, mint a rendeltetésszeri joggyakorlas sulyos sérelme a
johiszemiiség ¢és tisztességesség kovetelményének megsértése, a joggal vald visszaélés tilalma.
Tehat a jogi személy elvalasztas elvének attorését, egy hasonlo, alapelvi szintli norma stlyos

sérelme eredményezheti csak.!*®

A felel6sség-attorésnél a Ptk. 5.§-a a jogi személy elkiiloniilt
felelosségének attorését, a feleldsség atvitelét eredményezi. Ennek oka az, hogy a jogi személy
tevékenységi korében eljaro tag éppen a jogi személy elkiiloniild felelésségével €l vissza sulyosan.
A tag feleldssége a felrohatd magatartasaval okozati Osszefiiggésben keletkezd vagyoni hatranyért
all fenn. Helytallasi kotelezettsége ©nalld, arra a deliktudlis karfelelosség torvényi feltételei
vonatkoznak.'** Tehat a felel6sség attorés alapja ezek szerint, a joggal valo visszaélés, a Ptk 5.§
alapjan. A feleldsség-attorés beallta esetén a tag ezek utan a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség
torvényi feltételei szerint tartozik helytallassal (okozati Osszefiiggés, esedékesség, eléviilés). A
tagsagi (vezetd tisztségviseld, alkalmazott) a jogviszonyédval, a jogi személyiséggel visszaéld
természetes személy a deliktudlis karokozas 6nallo jogcimén akkor vonhato feleldsségre, ha kiilon
kartéritési felelosségi alakzat a tagot a jogi személyiségtdl fliggetleniil 6nallé karokozonak mindsiti
¢s kozvetlen karfeleldsségét szabalyozza, megalapozza. A jogi személyiség tehat nem biztosithat
kivételek nélkiili feleldsségi védettséget sem a feleldsség torvényi, sem esetleges szerzddési
korlatozasa esetleg kizarasa altal. A csalard és jogellenes eljarasokat, visszaéléseket nem fedheti el a
jogi személyiség leple.!*®

Amerikdban nem mdogottes feleldsségi alakzat van, hanem kozvetlen, azaz a sérelmet szenvedett fél
kozvetleniil perelheti a tagot a birdsag eldtt, az j Ptk. koncepcioja is ehhez a megoldashoz
kozelit.**® Az Gj Ptk. tervezete kifejezetten tartalmazza azon altalanos szabalyt, hogy a jogi személy
kotelezettségeiért a sajat vagyonaval felel, a jogi személy tagjai pedig torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban a jogi személy tartozdsaiért nem felelnek. Az 0j Ptk. tervezete tovabba valtozatlan
szoveggel veszi at a Ptk. azon rendelkezését, amely szerint az allam maga is jogi személy, mely

szerzOdéses, kartéritési és kartalanitasi kotelezettségeiért koltségvetési fedezet hidnyaban is koteles

helytallni.'*’A  Szakért6i Javaslat szerint: A jogi személy tagja a tagsagi jogviszonnyal

12 Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégium 1/2005. sz. kollégiumi allasfoglalis médositasarol, 2.

3 Uo. 3.

“ Uo. 4.

> NOCHTA TIBOR: Az 4llandéan valtozé polgari jog és az Gj Polgari Torvénykonyv. In. Unnepi Tanulmdnykétet
Tamds Lajos Tiszteletére. Pécs: PTE-AJK, 2011, 157.

16 BREHOSZKI i.m. 11.

YHttp://systemmedia.hu/index.php/cikk/597/597/A-jogi-szemelyekkel-kapcsolatos-felelossegi-kerdesek-az-uj-Ptk-ban
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Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a jogi személy felelds. ™ Az
alkalmazott, illetve a tag és a vezetd tisztségviseld egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a
jogi személlyel akkor, ha a kart szdndékos magatartassal az alkalmazotti, illetve a tagsagi vagy

ot e o 149
vezetd tisztségviseldi viszonnyal visszaélve okozta.”

3.3. A korporacios felelosség az angol, illetoleg az észak-amerikai jogteriileten

A XVIII. szazadban a common law orszagok még azt a nézetet vallottak, hogy a jogi személy nem
kovethet el biincselekményt, tehat nincs biintetd jogalanyisdga, hiszen nem lehet sajat akarata,
amely blinds szandéku cselekedetre késztetné. A XIX. szazadban a rohamos ipari és gazdasagi
fejlodés kovetkeztében a gazdasagi tarsasdgok szdma igen megndtt, igy 1845-ben mar biroi itélet
sziiletett a jogi személy feleldsségérol, egy mulasztast feltételezd negligens cselekmény miatt.
1889-re az Interpretation Actben a személy alatt mar a jogi személyt is érteni kellett, végiil az 1978.
¢évi Interpretation Act elismerte a jogi személyek biintetdjogi felelosségét, aminek integrans részét
képezi a mens rea, azaz a blinds tudat, mely szdndékos vagy tudatos gondatlansaggal valdsithato
meg.1%

Az angol jogban a vikarius, masok magatartasaért valo feleldsséget'™ és a szigoru felelésséget
(strict liability) hatarolhatjuk el. A mai angol jogban a jogi személyek biintetdjogi feleldsségének
ket fokozata kiilonithetd el: egyrészt azok a biincselekmények, amelyek elkovetéséhez nem

e r r 14 /4 r 1 2
sziikséges mens rea, azaz szandékossag vagy gondatlansag. >

Itt a jogi személyek feleldssége
objektiv, azaz strict liability. A masodik fokozatba viszont azok a biincselekmények tartoznak,
melyek szandékosan vagy tudatos gondatlansaggal kovetheték el (common law offences), itt
sziikséges a mens rea megléte.lS?’ Megjegyzendd, hogy a jogi személyek nem kovethetnek el olyan

k,154

cselekményeket, amelyek kifejezetten személyhez kothetd mint a bigamia, vérfertézés, hamis

. . 1
tan(izas, nemi erészak.'>

148 Labady Tamas azt mondja, hogy az ligyvezetok a személyes feleldsség alol csak akkor mentesiilhetnek, ha a kart

kifejezetten az tigykoriikbe esé tevékenységiikkel kapcsolatban okozzak, illetéleg ha e tevékenységiik gyakorlasa

soran az ilyen tisztséget betoltdé személytdl altalaban elvarhaté gondossaggal jartak el, ezen feltételek hianyaban a

tarsasag helyett az ligyvezetOk tartoznak helytallni.

Az 0j Polgari Torvénykonyv, a Kodifikacios Fébizottsag javaslata magyarazatokkal, 6:537.§, illet6leg 6:538.§.

B0 KIGYOSSY KALMAN: A jogi személyek biintetSjogi feleléssége. Magyar Jog, 1999/12. 753.

L LIPMAN, ABIGAIL H.: Corporate Criminal Liability. American Criminal Law Review, 2009/46. 361.

52 Ezek a torvényben meghatarozott biincselekmények, amelyek valamely kiilon norma megsértését teszik
biintetenddvé. Itt a mens rea hianyaban a birésag joga az, hogy eldontse, hogy a biintethetéséghez sziikséges-e mens
rea vagy sem.

149

1534 kell megemliteni egy harmadik, kialakulo kategoriat is, nevezetesen a jogi személy altal elkdvetett emberdlés
(homicide vagy manslaughter, azaz gondatlan ember61és).

154 Ezzel szemben az amerikai modell a jogi személyek felelésségét kiterjeszti azon biincselekményekre, amelyeket
kifejezetten egyének kovethetnek el, mint lopas, okirat hamisitas, vesztegetés, gondatlansagbdl -elkévetett
emberdlés.

SANCA IULIA Pop: Criminal Liability Of Corporations—Comparative Jurisprudence. 23., http:/bit.ly/Vo2MPR
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Az Egyesiilt Kiralysagban ¢s a Commonwealth nagy részében csak az igen magas beosztasu
tisztségviselok cselekményei alapozzadk meg a jogi személy biintetdjogi felelésségét. Ez az un. alter

ego elmélet (alter ego theory) vagy mas néven személy meghatarozas (identification theory)156

elmélete, melyet az angol jog a maganjogi tortok joganak mintajara fejlesztett tovabb. ™’

Az Egyesiilt Allamokban a jogi személyek biintetSjogi felelésségének szabalyozasa szétvalik allami
(state law), illetéleg szovetségi (federal law) szinten. Allami szinten a Model Penal Code (MPC)™®
szabdlyozza a jogi személy biintetjogi felelésségét. Harom esetben képzelhetd el a feleldsség
kimondésa: egyrészt jelentéktelenebb, rendeletben szabélyozott biincselekményekért, amikor az
alkalmazott jogkorében a jogi személy nevében jart el. Itt kozvetett (vicarious) feleldsség
érvényesiil. A masodik esetben a jogi személy felel a jog, torvény altal eldirt kotelezettség
elmulasztasaban megnyilvanulo blincselekményekért. Harmadrészt a jogi személy felelds, minden
biintetdjogi szabaly megszegéséért, ahol a management, az igazgatésag a jogkdrében, a jogi
személy nevében eljarva, jovadhagyta, kérte, utasitotta, vagy gondatlanul figyelmen kiviil hagyta a
blincselekmény elkovetését.

Szovetségi szinten az esetjogban lehet ralelni néhany altalanosan elfogadott elvre, mint pl. az
alkalmazottakért valo feleldsség elve. Ahol az alkalmazott a jogi személy érdekében vagy részére,
javara cselekedett, a jogkorében, munkakdrében jart el nem mentesiil az egyéni feleldsség aldl.
Osszevetvén a két rendszert megallapithatd, hogy a szdvetségi jogban jobban érvényesiil a
feleldsségre vonas. A Szovetségi Biintetd Kodex szerint a jogi személy felelds az alkalmazott
tevékenységért, ha az a raharitott kotelezettségek, feladatok soran kovette el a blincselekményt vagy
a jogi személy altal elfogadott, atvett cselekményért, vagy a jog altal eldirt kotelezettség
elmulasztasaért.’®

Az amerikai modell vikdrius feleldsséget (vicarious corporate liability) allit fel a jogi személlyel
kapcsolatban, s azzal érvel, hogy komplex szervezetek olyan biintetendd cselekményeket
kovethetnek™ el, melyek talmennek barmely adott személy egyéni feleldsségén, vagy éppen
tudatan.

Az amerikai jogban a szigora blindsségii blincselekmények (strict liability offenses) esetében visel a
vallalat vikarius felelosséget az alkalmazott altal munkakoriikben a vallalat javara végzett

tevékenység soran elkovetett biincselekményekért. Itt az elvarhatosagi standard megdonthetetlen

blindsségi vélelmet jelent (pure strict vicarious liability), azaz az aggregalt feleldsség egyik

156 MATTHEW GOODE:Corporate criminal liability. 3, http://bit.ly/WC7ZPj

ANCA IULIA POP i.m. 31.

158 BECk, MATTHEW E.; O'BRIEN: Corporate Criminal Liability. American Criminal Law Review, 2000/37.267.
19 KIGYOSSY i.m. 754.

1% BUSCH i.m. 99.
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formajaval allunk szemben. Az agregacidos modell azt mondja ki, hogy, ahhoz, hogy egy adott jogi
személy felelds legyen egy bilincselekményért, tobb személy cselekménye és bilindssége
Osszeadhato, és amennyiben az igy kialakitott cselekmény és blindsség Osszessége megfelel a
kérdéses biincselekmény altal megkivant biincselekményi feltételeknek, a jogi személy feleldssége

megaillatpithattc').161

Mindkét modellnél egy kétlépcsds eljaras valosul meg, a birdsag eldszor azt allapitja meg, hogy a
jogi személlyel munkakapcsolatban 4ll6 természetes személyek koziil egy vagy tobb
blincselekményt kovetett-e el. Ha igen, akkor azt kell vizsgalni, hogy a személy és a jogi személy
kozott fennalld6 munkakapcsolat olyan-e, amely felelssé teszi a jogi személyt a természetes

személy cselekedeteiért. Ez utobbi azon mulik, melyik modellt alkalmazza a birdsag.

3.4. A kornyezetért valo polgari és biintetdjogi felel6sség és a kolontari vorosiszap katasztrofa
A polgari jogban a hatdlyos térvény nem tartalmaz a kdrnyezeti karokra vonatkozd, megfeleld

192 fgy a kornyezetveszélyeztetéssel okozott karokra a Ptk. veszélyes iizemi

szabalyozast.
felelosségre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. A polgari jog fejlodése a szerzédésen kiviili
karok megtéritése révén eljutott az objektiv, kimentést nem tiird feleldsségig. Az adott helyzetben
elvarhat6 magatartast igy felvaltja egy szigoribb mérce, azaz az elhérithatatlan kiilsé ok keresése.
Ebben az esetben a bizonyitasi teher is megfordul, hiszen az izembentartonak kell bizonyitania,
hogy a kar a veszélyes lizemen kiviil és elharithatatlan okbol eredt.®® Itt fontos elhatarolast kell
tenni, a veszélyes iizemi feleldsségtol, hiszen a kéar esetén nem a veszélyes ilizemi elemet kell
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keresni, hanem a kornyezet veszélyeztetését. ®

Az eljard hatosag feladata bizonyitani az okozati Osszefiiggést, illetleg a hatosadg hajtja be az
okozotdl a megeldzési €s helyredllitasi koltségeket. Az okozati Osszefliggés bizonyitdsa azonban
meglehetdsen nehéz, idében és térben szinte mindig elhtizddnak az tigyek, igy esetleges szakértd
igénybevétele elengedhetetlen.165 Az objektiv feleldsségbdl adoddan a szennyezd vétkességre
tekintet nélkiil felel az altala okozott kdrokért. A szennyezd fizet elve alapjan a kornyezetet terheld

tevékenység végzdje mindenképp felelosséggel tartozik az okozott karokért, mégpedig teljes

11 BUSCH i.m. 98.

162 A 2008-ban kelt Szakértéi Javaslat Feleldsség a kornyezeti karokért cimmel beemelte a torvénybe, azonban ezt az 0]
Polgari Torvénykonyv tervezete sem tartalmazza.

183 KOMAROMI LASZLO: Felel3sség a kornyezeti karokért, Megjegyzések egy eurdpai unids direktiva margojara, In
Békés Imre Emlékkotet, Budapest: Szent Istvan Kiado, 2000. 232.

14 BANDI GYULA: A kérnyezetjogi felelésségrol. Beliigyi Szemle, 2005/5. 20.

1% KOVACS AGNES: A polgari jogi felelésség kérdése a kornyezetjogban In. Békés Imre Emlékkdtet, Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2000. 268.
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kartéritéssel.*® A kornyezetjogban szankcid lehet egyrészt a jogsértd tevékenység abbahagyasa, a
kornyezetszennyezés vagy a kdrnyezetszennyezés megsziintetése €s az eredeti allapot visszaallitasa.
A biintetéjog forditja a legkevesebb figyelmet a kornyezetvédelemre. A hatilyos tdrvényben
mindosszesen harom tényallds (kornyezetkarositds, természetkarositds, kornyezetre veszélyes
hulladék jogellenes elhelyezése) talalhatdo, melyek a kozrend elleni bilincselekmények egyik
alcsoportjaban, a kozegészség elleni blincselekményeknél kaptak helyet. Megallapithato, hogy a
legtobb kornyezeti biincselekmény szandékosan kovethetd el, bizonyos tényallasokhoz elegend6 a
gondatlansag is.'®” Példaval szemléltetvén: természetkarositas esetén, szandékossag hianyaban nem
beszélhetiink biincselekményrdl, de a tanusitott gondatlansdg vagy akar csak az elhérithatosag
megalapozza a polgari jogi jogkdvetkezmény alkalmazasat. Tehdt a kornyezeti biintetdjogban
foszabaly szerint kornyezetszennyezéssel lehet kornyezet karositadst, mint biincselekményt
realizalni. Ha a szubjektum kornyezet védelmi szempontbdl blinds és tevékenysége vagy mulasztasa
vesz€élyes a tarsadalomra, akkor is sérthet kornyezeti védett jogtargyat, ha nem
kornyezetszennyezés, hanem masféle magatartds miatt alkalmazhaté 14 a kornyezeti
biintetéjoganyag.

A Kolontari vorosiszap katasztrofa kapcsan mind polgari mind biintet6eljaras is indult a feltételezett
elkovetokkel kapcsolatban. Polgari vonalon kartéritési perek kezdddtek meg, mig biintetdjogi
vonalon halalt el6idéz6 gondatlan kozveszély okozas vétsége, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
meghaladd vagyoni hatranyt okozo kozveszély okozas bilntette, gondatlansagbol elkovetett
kornyezetkarositas és természetkarositas vétsége, tovabba a hulladékgazdalkodas rendje megsértése
biintettének'*® bizonyitasa a cél. A nagy kérdés az ligyben azt jelenti, hogy természeti katasztrofa
vagy emberi mulasztas tortént, hiszen ezen mulik, hogy kinek kell a katasztrofa aldozatainak
kartéritést adnia. A karok megtéritése természetesen a karokozot terheli, erre tekintettel azonban azt
kell elészor megallapitani, hogy a gat atszakadasaért, illetdleg az iszap okozta karokért kit terhel a
felelosség. Az objektiv veszélyes tizemi feleldsségbdl adodoan a Mal-Zrt. mentesiilése csak abban
az esetben lehetséges, ha bebizonyosodik, hogy elhdrithatatlan kiils6 eredmény vezetett a

katasztr6fahoz, amit tekintettel a nagy esézésekre nehéz lesz bizonyitani a birdsag el6tt.'®®

106 K 5rnyezeti karosodas kozvetlen veszélye vagy bekovetkezte esetén eldszor az iizemeltetd koteles késedelem nélkiil
megtenni minden sziikséges intézkedést, valamint értesiteni az illetékes hatdsagot.

17 JULESZ MATE: Szubjektum és feleldsség - a kornyezetvédelem példaja. Magyar Jog, 2012/6. 337.

188y ttp:/iwww. jogiforum. hu/hirek/28255.

169 A Févarosi Torvényszék 2012. oktober honap kozepén kelt kozbensd, azonban nem jogerds itéletében megallapitotta
a Mal-Zrt. feleldsségét a karokkal osszefliggésben. A bekovetkezett okok a birdsag érvelése szerint nem minésiilnek
a cég veszélyes tizemi tevékenységén kiviil es6 elharithatatlan oknak.
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Amennyiben megall az elharithatatlan kiilsé ok kritériuma, a cégnek, illetve biztositojanak nem kell

. e . 170
fizetnie, a lakasbiztosito tarsasadgoknak azonban igen.

IV, Osszegzés

A bevezet0 részben, illetdleg a cimben a dinamikat hangsulyoztam, mely tartalmazza a régmult idok
felelosségének vizsgalatat, a hatdlyos torvényi szabalyozast, a jovében hatalyba 1ép6 joganyagot és
nemzetkozi jogi kitekintést. Tovabba azt vizsgaltam, hogy megvaldsult-e a kezdetektdl napjainkig a
felelosség valtozasa. Véleményem szerint a polgari korban, amikor a két felel6sségi rendszer
ténylegesen szétvalt, azaz a biintetéjog szubjektivizalodott, s a polgari jogi felrohatdsagot, illetdleg
az altaldban elvarhatdé magatartast az objektiv, kimentést nem tiiré feleldsség valtotta fel, 1ényegi,
hangsulyos valtozas nem érhetd tetten. Napjainkban a biintetdjog megmaradt a szubjektivista
felfogas mellett, mig a polgéari jog a még szigoribb objektivista felfogast képviseli, kiemelten
emlitve az 0j Ptk. Tervezetében is szerepld veszélyes lizemi feleldsséget.

A biintet6jog elismeri a jogi személyek 6nallé jogalanyisagat, azonban csak jarulékos jelleget
tulajdonit neki, s az egyéni értékelés tilalma miatt nem vonja az alkalmazottat, vezetd tisztségviselot
a jogi személlyel egyiitt felelosségre. A polgari jog kimondja a jogi személy és az alkalmazott,
vezetd tisztségviseld egyetemleges feleldsségét a harmadik személynek okozott karok tekintetében.
A jogi személy angol-amerikai modellje €s a magyar szabalyozas kapcsan hangstilyozandd, hogy a
kiilfoldi rendszerekben a karokozas ténye, biincselekmény elkovetése a fontos. fgy ha példanak
okaért egy gydgyszergyar, a levegdbe kiengedett karos anyaggal kdrnyezetszennyezést valdsit meg,
lényegtelen, hogy az alkalmazott, vezetd tisztségviseld vagy a jogi személy kdvette el a jogellenes
magatartast, a jogi személy mindenképpen feleldsségre vonasra keriil. Az angol-amerikai
szabalyozas nem allapit meg egyetemlegességet, tigy, mint az 0j Ptk. Tervezete. Ebben az esetben a
jogi személlyel szemben pénzbiintetést alkalmaznak, szabadsagvesztést tehat nem. Igy ezen
szankcids nem hasonlosagot mutat a polgari jogi reparacids kdvetkezménnyel.

Allaspontom szerint a magyar jognak, még inkibb a szigoritas iranyaba kell hatnia, mert a
biintetések, szankciok nem érik el a kivant preventiv hatast a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan.
A biintetdjogban, kiilonos tekintettel az élet- és testi €pség elleni biincselekményeknél, javaslom a
biintetési tételkeretek alsd hatdranak emelését, illetve a polgari jogban a kartérités mértékének

novelését. Véleményem szerint igy ezen valtoztatasokkal jobban elérhetd a visszatartd hatas.

10 RIXER ADAM: A vérésiszap-katasztrofa miatti felelésség. In. Tanka Emiékkétet, Budapest: KRE-AJK, 2011, 43.
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