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I. Fejezet 1. Rész

Bevezeto
Mint rémai jogi alapokon nyugvd german jogi gyokerekkel rendelkezd jogrendet

hallgatd felkeltette érdeklddésemet az ettdl eltérd esetjogi hagyomanyokra épiild
jogrend. Dolgozatom téméjat az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetdeljarasi joga
képezi. A XXI. szazad technikai lehetdségeinek koszonhetden az oly tavoli orszag
szamos jogtechnikai megoldasa ismertté valt a tarsadalmunk széles korében. A
kiilonb6zé médiumok kdzvetitésének eredménye, hogy jobban ismert egy idegen jog
eljarasanak mozzanatai, mint a hazai jogalkalmazast. Mint az amerikai biintetdeljaras
kiilsé szemléldje tobbszor kérdések fogalmazodtak meg bennem, hogyan is
mitkddhetnek a sokszor latott jogi megoldasok a gyakorlatban.

Ezek a kérdések inditottak el azon az uton, hogy elkezdjek foglalkozni az USA
biintetdeljarasaval, sziikebben annak sajatossagaival. Az eljarasi jog tanulmanyozasat
azonban meg kellett, hogy elézze egy atfogd ismeret megszerzése a biintetd anyagi
jogrol. Az amerikai biintetdjog alapjaival az évfolyamdolgozatom keretei kozott
foglalkoztam.

Tekintettel arra, hogy Amerikaban a precedens jog érvényesiil az egyetemi képzés is
merdben eltér a hazaitdl. Mivel tételes jogot nem oktatnak olyan hangstllyal, mint
nalunk, sokkal inkdbb gyakorlati oktatasban részesiilnek a hallgatok. Eppen ezért az
oktatds nagyobb részében a biintetdeljaras kap szerepet.

Az amerikai biintetéeljaras feltérképezése ugyanakkor nem lehetetlen egy
kontinentélis joghoz szokott szdmara sem. Az Alkotmany, a kodifikalt szovetségi és
tagallami szinti torvények valamint az egyetemeken hasznalt tankonyvek
segitségével ismerhetjiikk meg az amerikai bilintetoeljarast.

A magyar szakirodalomban csak elvétve talalunk ebben a téméban tanulméanyokat,
azok is inkabb egy- egy sziikebb teriiletét vizsgaljak az eljarasjognak.

Remélem, hogy munkdmmal sikeriil bemutatnom egy szdmunkra kevésbé ismert

jogrend biintetdeljarasi jogat.



1. Torténeti attekintés

1. 1. Az amerikai eljarasjog eredete és forrasai
Az eljarasjog elengedhetetlen része a jogrendnek -legyen az kontinentdlis vagy

esetlinkben common law- ugyanis az anyagi jogi szabalyokat az eljaras kelti ¢letre és
iilteti at a gyakorlatba. A jogalkotd célja itt rajzolodik ki és mintegy térképet nytjt a
jogalkalmazdk szamara. Iranyt mutat a nyomoz6 szerveknek, igy a renddérségnek, az
ligyészségnek, szintligy a védelmet ellatd tigyvédeknek és természetesen az itéletet

meghozo birdknak.

Az Egyesiilt Allamok, mint oly sok jogi megoldast és intézményt eurdpai mintara
alakitotta ki. Nem meglepd, hogy a biintetd eljarasjog brit alapokon nyugszik.

A biintetd eljaras torténete visszanyulik az dkorig, igen hamar kettévalt és kialakult
az akkuzatorius illetve inkvizitorius eljaras, melyek jelenetds eltéréseket mutattak.
Az Amerikai biintetdeljards akkuzatorius motivumok alapjan épiil fel, mint a

common law berendezkedésti allamok eljarasa altalaban.

1.2. Riige- eljaras mintajara kialakult kozépkori angolszasz eljaras
A riige- eljarast Anglia Normann Vilmos révén ismerte meg a 11. szdzad derekan.

Kiralyi kiildottek jartdk az orszag teriiletét azzal a céllal, hogy szavahihet embereket
hivjanak fel stlyos blincselekmények felderitésére. A vadlott sajat tanui segitségével
tisztazhatta magat az ellene felhozott vadak alol. A tanik intézményébdl fejlodott ki
a grand jury, mely részletes targyalasara késobbiekben keriil sor. Eloljaréban, annyi
elmondhat6, hogy egy 23 fobdl allo vadtanacs, mely dont arrol, hogy a vadinditvany
alapjan indithato-e eljaras. Ha a vadtanacs ugy dontott, hogy fenndll a vad, azt a 12
tagbol 4llo eskiidtszék elé terjeszti. Ezutan pedig a bir6 eldtt folytatjak le az eljarast.
Amennyiben a vadlott beismeri biindsségét (guilty plea) a bizonyitasi eljarast nem
folytatjak le, az itéletet nyilvanos iilésen hozzdk meg. A targyalas nyilvanos és

szobeli volt, ahol a vadlott, mint tigyfél volt jelen. '

' Dr. NEMETH Imre, Ppt. Elérhet6: http://goo.gl/0Zysh



1.3. Akkuzatdrius eljaras
A common law biintetd eljardsdra a vadelviiség, vagyis az akkuzatérius jelzd a

jellemzd. Nem véletlen, hogy az angol vadolni sz6 az accuse. A bird nem jarhat el
vadirat nélkiil. Ebben az esetben a birésag (vagy az eskiidtszék) harmadik félként
van jelen az eljaras soran, hogy dontsén és megtalalja az igazsagot. *A jogi igazsag
meglelése a legfébb cél, ezért a valds igazsag sokszor elsikkadhat. Az eljarés
jellemzdi a nyilvanossag és szobeliség. Mely kérelemre indul és a dontéshozo, azaz a
bird passziv szerepkorrel rendelkezik. A bird passzivitdsdt mi sem tiikrozi jobban,
minthogy nem kérdez "csak" az eljaras torvényességére figyel. A bilindsség
kérdésében az eskiidtek dontenek, mely a laikus elemet szolgaltatja az eljarasban. igy
a biro feladata kizarolag a biintetés kiszabasa. A kezdeti jellemzdivel nem sokaig
tudott miikodni az akkuzatorius eljards. Fobb motivumai megegyeznek, de a
részletekben sok valtozas tortént az ésszerliség hatdrain beliil. A vadelviiség alapjat
képezte az is, hogy nem lehetett fellebbezni. Ez természetesen ma mar tarthatatlan

lenne, igy tobbfoku az igazsagszolgaltatas, biztositva a jogorvoslati lehetdség.

2. Az eljarasjog forrasai

Szamos jelentds forrdsa van az amerikai biintetdeljarasnak, melyek részletesen
bemutatasra keriilnek. A legfontosabb ezek koziil az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanya, a Legfelsébb Birosag, tagallami alkotméanyok és birdsdgok, tagallami
és szovetségi szintll torvények valamint egyéb biintetd eljardsjogi szabalyok.
Ugyszintén az ALI altal kodifikal Model Code of Pre- Arraignment Procedure. A
birdi dontések mind szovetségi mind allami szinten fontos forrasat képzik az

amerikai biintetdeljarasi jognak.

2.1. Az Alkotmany, mint a biintetdeljarasi jog forrasa
Az Alkotmény eredeti szOovege is érintette a biintetd eljarast és fogalmazott meg

garancialis szabalyokat, azonban az alkotmany kiegészitések (amendments) hoztak

meg az attorést és szogezték le a biintetd eljaras alapelveit.’

> ADANY Tamas: Trigger Mechanisms and Evidence in the Pre- Trial Phase of the ICC, Dagmar
Lantajova a kolektiv, Aktudlne otazky medzinarodného trestného prava v kontexte eurdpskych a
vnutrostatnych noriem., Trnava, 2012, 194.

? Thomas E. BAKER: Constitutional Criminal Procedure, Mercel L. Rev. 1117 1981-1982, 33. szam,
1083.



Az Alkotmanyban megfogalmazottak szerves részét képezik a szovetségi és allami

biintetdeljarasnak.

Az 1788-as Alkotmanyban megfogalmazott garanciak:

1. Habeas Corpus. Az Alkotmany I. cikkének 9. bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: " A Habeas Corpus kibocsatasanak kivaltsagat nem lehet felfiiggeszteni,
kivéve, ha azt lazadas, vagy ellenséges tamadds esetén az allam biztonsaga
megkivanja." A writ of Habeas Corpus egy birdi parancs a fogvatartott birdsag elé
allitasarol vagy szabadldbra helyezésérél. A lényege abban 4all, hogy senki

szabadsagat nem lehet torvényteleniil korlatozni. *

2. Ex post facto jogalkotas tilalma. A visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat is

rogziti szintén az 1. cikkely 9. bekezdése.

3. Eskiidtszék altali targyalds. Az Alkotmany III. cikkelyének 2. bekezdése
értelmében minden targyalast eskiidtek eldtt kell lefolytatni, valamint az elkovetés

helye szerinti birosagon kell eljarni.

4. Arulas. " A kongresszus hataskorrel bir az drulds biintettének meghatdrozdsdra,
de a polgari jogok elvesztése aruldas miatt a hozzatartozokat vagy a vagyont, csak az

elitélt személy életének tartamdra érinti". °

A Bill of Right az els6 tiz alkotmany kiegészitésre sziiletett gytijtéfogalom. Ezen
kiegészitések koziil szdmos érinti a biintetd eljarast, melyeket most tételesen

bemutatok.

IV. Cikk
Az Alkotmany negyedik kiegészitése az indokolatlan kutatasok ¢és lefoglaldsok ellen

szolgal garanciaként. Parancsot héazkutatdsra vagy lefoglaldsra csak hitelesen

* Richard H. FALLON, Jr. & Daniel J. MELTZER: Habeas Corpus Jurisdiction, Substantive Rights and
the War on Terror, Harvard Law Review, 120. Szam, 2007. 2037.

> Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya magyar nyelven

Elérhetd: http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution in_hungarian.html

® Joel SAMAHA: Criminal Procedure, Wadsworth Kiado, 7. Kiadas, 527.



alatamasztott esetben lehet kiadni, melyben részletesen meg kell jelolni a kutatds

helyét, lefoglalhat6 targyakat vagy letartdztathatd személyeket.

V. Cikk

Ebben a cikkelyben rogzitésre keriilt, hogy a felelésségre vonas alapja a grand jury
altal meghozott vadinditvany vagy vadhatarozat.

Megjelenik a double jeopardy tilalma, melynek értelmében senkit nem lehet
felelésségre vonni kétszer ugyanazért a biincselekményért.’

Senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy maga ellen tantiskod;jék.

Szabalyozza a due process betartasa, vagyis torvényes itéletet kell hozni az eljaras

végen.

VI. Cikk

Garanciat jelent a gyors és nyilvanos targyalasra.

Jogot biztosit a partatlan eskiidtszékhez.

Lehetdség van a vadlott és az ellen tanuskodo szembesitésére.

A véadlott mellett tanuskodo személyeket kdtelezd megidézni a targyalasra.
A véadlottnak joga van arra, hogy védelmét védoiigyvéd lassa el.

Ezek a garancidk szamos biztositékot nyujtanak a biintetdeljaras ala vont szamara.

VIII. Cikk
Az alkotmany leszdgezi, hogy nem lehet tal magas 6vadékot megallapitani illetve
nagy Osszegli pénzbiintetéseket kiszabni. Tartézkodni kell a szokatlan biintetések

meghozatalatol.

2.2. Az USA Legfelsobb Birosaga
Az Alkotmany VI. Cikkelye tartalmazza az ugynevezett szupremadcia szabalyat. Ez a

szakasz kimondja, hogy az alkotmannyal 0sszhangban alkotott torvények kotelezd
erdvel hatnak minden tagallamra és birdsagra. Megmutatkozik tehat a jogforrasok
hierarchidja, ugyanis az Alkotmany a legmagasabban -elhelyezkedd jogforras

Amerikaban. Ebbdl kovetkezik, hogy minden tovabbi jogalkotdsnak meg kell felelni

7 DI BIANCO, GARY: Truly Constitutional? The American Double Jeopardy Clause and its Australian
Analogues, 33 Am. Crim. L. Rev. 123, 1995- 1996.



az alkotmanyossag kovetelményének. Ennek értelmében alkotménnyal ellenkezé

tartalmu itélet és jogszabaly nem sziilethet.

2.3. Szovetségi és allami torvények
A tagéllami szintli torvények esetén altaldban megtaldlhatdé minden tagallamban

olyan szabélyozas, mely a biintetd eljarast szabalyozza, valamint tovabbi garancidkat
allapit meg. A jogalkotas igen sokszini, tekintettel a tagallami szintl eltérésekre. A
szabalyozasok soran el6fordulhat, hogy akéar szovetségi akdr allami szinten gy
tlinik, hogy a biintetd eljaras ald vont személyt megfosztjadk alkotmanyos jogaitol,
ebben az esetben a Legfels6bb Birésag hataskore, az érintett szabalyozast
alkotmanyellenesnek kimondani.

Az Alkotmanyban rogzitetteken feliil méas garancidkat is megallapithatnak. Ilyen a
jog a gyors targyalashoz vagy a tanuk védelme. Ezeket a tagallamok egyedileg
hatarozhatjak meg.

A szovetségi szintli szabalyozas tekintetében fontos szerepet jatszik a kodifikalt jog.
A Federal Rules of Criminal Procedure, vagyis a biintetd eljards szovetségi
szabalyozasa rogziti az eljardsra vonatkoz6 szabdlyokat. A tagéllamok részben
atliltetnek passzusokat a sajat jogalkotasuk soran elfogadott biintetdeljaras
szabalyoz6 torvényekbe, részben eltérd szabalyokat fogalmaznak meg. Az allamok
mindazonaltal a birdi gyakorlatot fontosabbnak, elsddlegesen kdvetenddnek tartjak

az allami torvényhozas alkotta szabalyoknal.

2.4. Model Code of Pretrial Procedure
Amerikaban nem 4ll fenn kodifikacios kényszer, ugyanis az esetjogon, azaz a

common law-n alapszik a jogrend. Az a gondolat viszont, hogy a precedens rendszer
kovetkeztében nincsen irott jogforras téves. A biintetd eljarast is szamos,
tagallamonként kiillonb6zé térvény (code of criminal procedure) szabalyozza.
Amerikanak ennek ellenére nincsen egységes, mindenki szdmaéra kotelezéen
alkalmazand6 torvénye az allamok szintjén. Ezt probalta feloldani az American Law
Institute. Az ALI megalkotta a Model Penal Code-ot azzal a céllal, hogy azt minél
tobb tagallam jogalkotdsa és a jogalkalmazdja atvegye. Ugyanezen indokkal 1975-re



megsziiletett a blintetdeljarasi jog szabalyozasa, a Model Code of Pre-Arraignment

Procedure.® melyet az ALI kivalé jogtudosokbol allo kodifikétorai allitottak ossze.

3. Due Process klauzula
Ez a klauzula a XIV. Alkotmany kiegészitésbol kovetkezik, mely a korrekt

eljarashoz val6 alapjogot rogziti.'” Az Alkotmany szovegébdl nyomatékosan kitiinik,
hogy az allami jogalkotésra és jogalkalmazésra kotelezd erdvel hatnak e kiegészités
rendelkezései, minthogy az Alkotmany mindenek felett allo jogforras. Eljarasi
szempontbol a méasodik fordulatban megfogalmazottakat kell jobban megvizsgalni.

" egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétol, szabadsagatol vagy

tulajdonatol megfelelé torvényes eljardas nélkiil, térvénykezés soran az dllamok

senkitdl sem tagadhatjik meg a torvények nyijtotta egyenld jogvédelmet."’

Az éallamok 6nallosaga kiterjed arra, hogy sajat torvényeket alkossanak, igy biintetd
eljaras terén is szabadon alakithatjak ki az allamban alkalmazando jogot, azonban az

alkotmanyos kereteket be kell tartania a jogalkotonak.

Frankfurter bird a kovetkezOképpen nyilatkozott a due process-rél: "A due process
talan a leghatalmasabb koncepcid az egész alkotmanyos rendszerben. Tartalmazza a
mult  Osszegyljtott  bolcsességeinek  Osszességét, garantdlva az  alapvetd
igazsadgossagot, ugyanakkor szintén egy létezd alapelv is, mely nem korlatozodik a

multbéli esetekre."'?

A due process klauzuldjanak alkalmazasa tobb problematikat eredményez. Az egyik
talan legkiemelkeddbb, hogy a birdk miként kezeljék a Bill of Rights altal az
alkotmanyba épitett garancidkat.

A teljes inkorporaci¢ elve szerint Ggy tekintenek a kiegészitésekben megfogalmazott

jogokra, mint alapvetd alkotmanyos jogokra.

® The American Law Institute: Model Code of Pre- Arraignment Procedure, 1975,

’ The Sources of Criminal Procedure, Sage Kiado, elérheté: www.sagepub.com/upm-data/36064 2pdf
10 Harvey WALLACE, ClLiff ROBERSON: Principles of Criminal Law, Pearson Kiado, 5. kiadas, 23.

" Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya magyarul:
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html

2 Joint Anti- Fascist Refugee Comm. v. McGarth, 341. U.S. 123, 174 (1951) (Frankfurter, J.,
concurring)
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Egy masik megkozelités alapjan a due process klauzuldja az allamokra bizza az

eljarasok szabad lefolytatasat, mindaddig, mig az a fundamental fairness alapjan

torténik. A fundamental fairness lényegében abban 4ll, hogy esetrdl esetre dontenek

arrol, hogy az érintett jog az alap jog-e."”

A harmadik allaspont képvisel6i az ugynevezett szelektiv inkorporaciot kovetik.
Csak azokat a rendelkezéseit ismeri el alapjogként a Bill of Rights- nak, melyek a

szabadsagot érintik. '*

3.1. Fundamental Fairness Teszt
A Legfelsobb Birosdg dolgozta ki ezt a tesztet 1884 ¢és 1908 kozott. Eldszor

ugyancsak a Legfelsobb Birosag alkalmazta, 1884-ben a Hurtado v. Kalifornia
tigyben."” (Hurtado v. California, 110 U.S. 516, 533 (1884))

Jose Hurtado-t emberdléssel vadoltdk meg egy ligyész altal benyujtott information
nevll vadirat alapjan. Ennek kovetkeztében biindsnek talaltdk és halélbiintetést
szabott ki a birosadg ellene. Hurtado azt allitott, hogy sériilt a due process-hez
(tisztességes eljarashoz) vald joga, azzal, hogy az V. Alkotmany kiegészitést
megszegték. Mégpedig azt a passzust, hogy sulyos biincselekmény miatt csak grand
jury vadinditvanya alapjan indithato eljards. A Legfelsébb Birosag ennek az
okfejtésnek nem adott helyt, azzal indokolva, hogy a grand jury 6si intézménye nem

volt nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megtartsdk a " szabadsag és igazsagossag"
eszméjét.'®
Ez a dontés azért sziilethetett meg €s nem alkotmanyellenes egy ilyen jog figyelmen

kiviil hagyésa, mert a fundamentals fairness lényegi eleme, hogy a Bill of Rights

altal biztositott jogok koziil csak az tartozik a due process ald, melyet az allami
jogalkalmazéas soran annak itélnek meg. Tehat az allamok szabad kezet kapnak
mindaddig, mig az alapvetd szabadsag jogokat szem eldtt tartva folytatjdk le az

eljarasokat.

B 61. N.Y.U.L. Rev. 535 (1986), Bill of Rights and the States: The Revival of States Constitutions as
Guardians of Individual Rights, The, Brennan, William J. Jr.

' James F. ANDERSON, Bankole THOMPSON: American Criminal Procedure, California Academic
Press (Durham, North Carolina), 2007, 16.

!5 Stuart D. POPPEL: Federalism, Fundamental Fairness, and the Religion Clauses, 25 Cumb. L. Rev.
247.,1994- 1995

' Matthew LIPPMAN: Criminal Procedure, Sage Kiadd, 2011, 34.
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I1. Rész A biintetéeljaras alapjai

1. A biintetoeljaras kettossége
Az Egyesiilt Allamok sajatos alkotméanyos berendezkedésébdl kovetkezik, hogy a

biintetdeljaras teriiletén is két szinten kell vizsgalddni. Mind a szdvetségi kormany és
az allamok rendelkeznek autoritassal a biintetdeljaras lefolytatasara. Az elézéekben
ismertetettek alapjan az allamok és szovetségi kormdnyzat teljesen kiilonalld
szabalyozassal és erre épiilé intézményrendszerrel rendelkezik. Ahogyan az USA-
nak van, Alkotmanya ugy minden egyes allam rendelkezik a sajat alapvetésével.
Kiilonboznek a torvények, birésagok és az iigyészi hivatalok valamint az olyan
igazsagszolgaltato szervek, mint a rendorség.

Az USA birésagi rendszerét "dual system-ként" emliti a szakirodalom, ugyanakkor
hozzateszi, hogy a valésigban nem "csak" kettés.'” 52 kiilonallo joghatosagrol
(tagéllamok Puerto Rico és District of Columbia) és a szovetségi szintli birdsagokrol
beszélhetlink. Az egyszerlisités jegyében azonban allami szintnek nevezik és egy
gylijtéfogalom ala csoportositjak az allamok joghatdsagat.

A szovetségi jogalkotas a legmagasabb szintii jogforrasokat eredményezi. Kodifikalt
formajat a U. S. Code testesiti meg.

Az éllamok jogalkotasa tekintettel kell, hogy legyen a szdvetségi jogalkotas
primatusara. Ennek ellenére megeshet, hogy az allami és szovetségi jog konkural.
Ebben az esetben a szOvetségi birésag feladata annak eldontése, melyik jog

alkalmazando.

1.1. Szovetségi szint
Szovetségi megitélés ald tartozd biincselekmények azok, melyek a szovetség

jogalkotas szerint annak bizonyulnak. Annak eldontése, hogy egy cselekmény
milyen jog megitélése ala tartozik, igen nagy sulya van. Ez a mozzanat ugyanis
kijeloli az illetékességet, tehat azt, hogy az adott ligyben a szdvetségi vagy allami
birdsag jarhat-e el. A U. S. Code 18 §-adban felsorolt blincselekmények szovetségi
blincselekményeknek szédmitanak. Szovetségi megitélés ala leginkabb az olyan

blincselekmények keriilnek, melyek az éallamok hatéarait ativelik. Tipikusan ide

"7 Roger J. MINER: Tension of Dual Court System and Some Prescription for Relief, 51. Alb. L. Rev.
151. 1986-1987.
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tartoznak az USA ellen elkdvetett cselekmények és szadmos gazdasagi jellegii
blincselekmény. Legismertebb szovetségi bilincselekmények a  kabitészer
kereskedelem, csalés, szervezett blin6zés és terrorizmus, azonban a tényleges szama
az ilyen bilincselekményeknek joval nagyobb.

A szOvetségi eljaras kiterjedtebb teriiletileg, mint az allami, ugyanis ott az allam
teriiletére korlatozodik hataskor/illetékesség, mig szovetségi eljaras esetén a hatar az
Egyesiil Allamok. Ebbé] kovetkezik, hogy a szovetségi kormanyzat hatékonyabban
tud eljarni olyan iigyekben, melyek kiterjedtebbek igy szélesebb korti hataskort
kivannak meg."®

Mi sem mutat ra jobban arra, hogy a szovetségi eljaras és az allami eljards mennyire
eltér egymastol, mint az, hogy a szdvetségi birdsag eldtt kiilon képesitett ligyvédek
biztosithatjak a védelmet.

A nagy eltérések ellenére vannak olyan cselekmények melyek megitélése kettds,
tehat elvileg az allamnak és a szovetségi korméanyzatnak is van joghatdsaga eljarast

kezdeményezni.

1.1.1. Department of Justice
A Department of Justice hivatalat az Attorney General (Legfobb iigyész) vezeti, mely

tisztségre az Elndk jelolhet, melyhez a Szenatus jovahagyasa sziikséges. Az Attorney
General tagja a Kabinetnek. A hivatal az USA szdvetségi végrehajtasi intézete.

A nyomozési és vademelési feladatok ellatasanak terhe az executive branch of
government-et terheli az Egyesiilt Allamokban. Minden szovetségi iigyész tagja a
Department of Justice-nek. Az intézethez tartozik az FBI, DEA, a U. S.

Marsal szervezet és a BATFE is. Ezen szervek felett a feliigyeletet az Attorney

General latja el.

Az eljaras lefolytatasa szovetségi biincselekmények esetén a keriileti tigyész (U.S.
Attorney) feladata. A U. S. Attorney kozvetlenill az elndk altal valasztott, szintén a

Szenatus jovahagyasaval. A U. S. Attorney felettese kozvetleniil a Legfébb Ugyész.

'8 ANDERSON, THOMPSON i.m. 5.
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1.2. Az allamok biintetéeljarasa'
Mint azt mar oly sokszor irtam nem lehet egységesen beszélni az allami szintli

szabalyozasokrdl, minthogy minden allam eltéré alkotmannyal rendelkezik, ami
megalapozza, hogy mas a jogalkotds menete ¢és az egyéb intézményes
berendezkedések.

Amikor a szovetségi és allami biintetd eljarasrol beszéliink, kijelenthetjiik, hogy a két
rendszer eltér egymastol. Ez a kijelentés viszont megkoveteli az llami biintetdeljaras
ismertetését, hogy kirajzolodjanak az emlitett eltérések. Az allamok kozti
kiilonboz6ség okan ezt az altalanossag szintjén lehet csak megtenni.”

A nyomozas lefolytatdsa altaldban a renddérség feladata. Az eljarasi cselekményt
kovetden jelentést kiild az iigyésznek kiértékelésre. Néhany allamban két, de akar
harom lépcsds felépitésii az ligyészi hivatal. (varosi ligyész, megyei ligyész, attorney
general) Az ilyen felépitésti ligyészségekkel rendelkezd allamban az ligyek
felosztasra keriilnek a kiilonb6zd szinten elhelyezkedd iigyészek kozott. Ez a
felosztas is tobbféle alapon torténhet. A leggyakrabban eléforduld felosztési alap a
vétségek ¢és biincselekmények szerinti osztalyozés. Ezzel ellentétben vannak olyan

allamok az USA-ban, ahol csak megyei iigyészség mikodik.

1.2.1. Egyes allamok biintetoeljarasi joganak kiilonbségei
A birosagok szintjeinek kialakitdsaban is mutatkoznak jelentds eltérések. Egyes

allamokban miikddnek Municipal €s Superior birdsagok, mig mésokban csak egy
szinten folynak a biintetdeljarasok.

Mint azt a grand jury-r6l sz6l6 részben latni fogjuk, nem minden esetben keriilnek a
vadinditvanyok a civil testiilet elé. Vannak olyan allamok - az altalam is vizsgalt
Kalifornia is -, ahol a grand jury dont a vad kérdésében. Ahol nem alkalmazzak ezt a
fajta jogi megoldast ott az ligyész kezében nagyobb hatalom Osszpontosul, ugyanis
szabadon dont a vad kérdésében. Néhany allam vegyesen alkalmazza a grand jury
illetve kizarolag tigyész altal hitelesitett vadiratot.

A vadirat benytjtasa utan abban az esetben, ha a vadlott "nem biindsnek" vallja
magat egyéb eljarasi cselekmények kovetkeznek. Ez a preliminary hearing, valamint

maga a targyalds. Az elOzetes meghallgatasnak fordithatdé preliminay hearing,

' http://criminal-law. freeadvice.com/criminal-law/criminal-law/federal-criminal-procedure.htm
20 Henry M. HART JR.: The Relations between State and Federal Law, Columbia L. Rev. vol. 54.,
1954.
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ahogyan az elnevezésébdl is logikusan kovetkezik, megeldzi a targyaldst. Ebben a
szakaszban lehetdség van a kiilonbozd bizonyitékok prezentdldsara. A bird egyéni
dontésén mulik, hogy a targyalas megkezdddhet-e.

Minden védlottnak, minden allamban joga van az eskiidtszék elétti targyalashoz,
azonban donthet ugy is, hogy ne vegyen részt eskiidtszék az eljardsban. Az

eskiidtszék kihagyasa melletti dontés az esetek nagyon kis szazalékat érinti.

A szovetségi biroi hivatal alatt helyezkedik el az ugynevezett magistrate judge, mely
a szOvetségi biré munkajat segiti eld, hataskore korlatozott.

A szovetségi eljarasokra iranyad6 szabalyozads a Federal Rules of Criminal
Procedure. A keriiletek is kialakithatnak sajat szabalyozast. Ez a sajat szabalyozas
nem oly mértékben eltérd, mint az egyes allamok kozt észlelt szabalyozasbeli

kiilonbozoségek.

2. Osszegzés
Az egymds mellett parhuzamosan létezd két igazsdgszolgaltatdsi rendszert kiilon-

kiilon valé megvizsgalasat kdvetden lathatjuk, hogy a tagallamok szabalyozéasa igen
eltérd. Igy szamos olyan szabalyozas sziilethet az 50 tagallam jogalkotasa soran,
mely a szovetségi joggal megegyezik vagy éppen ellenkezden, azzal 0sszelitkdzésbe
keriil. A jogok dsszeiitkdzésének feloldasa, mint mar irtam szovetségi birdi hataskor.
Abban az esetben, amikor mind a két hatésag rendelkezik joghatdsdggal az adott
ligyre nézve a szovetségi ¢és allami iigyésznek kell megegyezni abban, hogy az
eljarast ki folytathatja le. Nagyon ritka, de a szakirodalomban olvashatd, hogy egy
elkovetd ellen ugyanazon biincselekmény miatt szovetségi €s allami eljaras is indul

parhuzamosan.
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II. Fejezet

Igazsagszolgaltatas

1. Az Egyesiilt Allamok birésagi rendszere '
A birdi hatalomra vonatkoz6 normak az alkotméany III. cikkelyében kertiltek

szabalyozasra. Ennek 1. §-a szerint az igazsagszolgaltatd hatalmat a Legfelsébb
Birosag testesiti meg. A kongresszus pedig felhatalmazést kapott az alacsonyabb
szintli szovetségi birdsagok rendszerének torvénnyel torténd megalkotasara. A III.
cikkely ezért a tovabbiakban a szdvetségi birdi hataskorok, valamint a Legfelsébb
Birosag kizardlagos hataskorének definidldsara szoritkozik. Egyebekben nem
részletezi az egyes szovetségi birosagi fokozatok kozotti hatdskdrmegosztast. A

kongresszus az elsd birdsagi torvényt?> 1789 szeptemberében fogadta el. >
g g y p g

Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgiltatisinak rendszere egyediildlld, abbol a
szempontbol, hogy két szintbdl épiil fel. Az allami és szovetségi birosdgok alkotta
rendszer teszi ki az amerikai igazsagszolgaltatast. A két kiilonboz6 szint ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy ne fliggenének egymastol. E két szint az orszag alkotmanyos
berendezkedésére vezethetd vissza. Tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok allamformaja szovetségi koztarsasdg, melybol kovetkezik a szovetségi
szintll igazsagszolgaltatds. Az alkotmany megosztja a hatalmat a szovetségi
korményzat és az allamok kozott.

A birdk szerepe az eljarasban kevésbé hangsulyos, mondhatni passziv szereplok.
Ugyanakkor rendelkeznek olyan kizardlagos jogositvanyokkal, melyek nélkiil az
eljarast nem lehetne lefolytatni. Ilyenek a kiilonb6zé parancsok és engedélyek
megadéasa vagy éppen megtagadasa. Ugyszintén a hazkutatasi parancs, mely a bird
kizarolagos jogkorébe tartozik vagy akar a letartoztatas engedélyezése.

Amennyiben a nyomozast végz0 ligyész az eljards barmely szakaszaban ugy latja,
hogy a bir6i beavatkozas elengedhetetlen, gy irdsos, hivatalos kérelmet kell, hogy a

birénak benytjtson, melyben kifejti kérelme indokoltsagat. Abban az esetben, ha a

*"http://www.uscourts.gov/EducationalR esources/Federal CourtBasics/CourtStructure/UnderstandingF
ederalAndStateCourts.aspx

** The Judiciary Act of 1789.

* KEPES Gyorgy: Az Amerika allammodell. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak alapelvei, Rubicon.
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bir6 a hozza intézett kérelmet megalapozottnak taldlja, gy helyt ad neki és

kibocséjtja az engedélyt vagy parancsot.

1.1. Szovetségi birosagok (1. abra)
Kéttipust szovetségi biraskodasrol beszélhetiink.

1. III. Bekezdéses Birosagok nevet viselik az ide tartozd birdsagok utalva ezzel az
amerikai alkotmany 3. bekezdésére. Ez ala tartoznak a Keriileti birdsagok,
Fellebbviteli birdsagok és a Legfels6bb Birdsag. Két kiilonleges hataskorti birosagot
is ide kell sorolni, habar nem tartoznak ugyanazon joghatosag ala. Ezek a Court of

Claim és a Court of International Trade.**

2. A masodik tipus:

(1) Els6foku biintetd birésag (Magistrate Courts),

(2) Csddeljarasokkal foglalkoz6 birdsagok (Bankruptcy Courts),

(3) Katonai Fellebbviteli Birosag (The U.S. Court of Military Appeals),

(4) Adozassal foglalkozo birdésag (The U.S. Tax Court,)

(5) A Veteranok Fellebbviteli birésaga (The U.S. Court of Veterans' Appeals).

Ezen birdsag birait az Elnok vélasztja és nevezi ki a Szenatus ajanlasara. Hivatali

idejiik hatdrozott ideig tart a biraknak, megkdzelitéleg 15évig itélkeznek.

1.1.1. U.S. District Court- Keriileti Birosagok
Amerikdban 94 keriileti bir6sdg mikodik. Minden allamba minimum egy, de a

nagyobb allamokban, mint Kalifornidban is akar 4 keriileti bir6sagon is itélkeznek.
Minden birésagon 2-28 bird itélkezik. A legtdbb trial case (elséfoku eljaras) itt
kezdédik. Foglalkoznak biintetdé ¢és civil iligyekkel egyarant. A szdvetségi

blincselekmények elleni eljarasok elsé fokon eljar6 birdsaga.

1.1.2. U.S. Keriileti Fellebbviteli Birosagok
A 12 szdvetségi fellebviteli birosagot (U. S. Court of Appeal) teriileti birésagként

ismerték (circuit courts). Az Egyesiilt Allamok teriiletét foldrajzilag 12 régiora

bontva alakitottak ki a teriileti (circuit) birosagokat. (2. abra) A Legfels6bb Birosag

** http://www.uscourts.gov/FederalCourts.aspx
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birai itélkeztek ezeken a teriileti birosagokon. Evente kétszer végig kellett jarni az
Osszes fellebbviteli forumot. Ez igen lassu és koltséges folyamat volt, mely egészen
1891-ig tartott. Hatékonyabb modot kellett taldlni a teriileti fellebbviteli
biraskodasra, ezért a Kongresszus létrehozta a Circuit Courts of Appeal-t (Teriileti
Fellebbviteli Birésagok). 1948-t6l a United States Court os Appeal nevet viseli a
birdsagok ezen szintje

Fellebbviteli birosagbol 13 talalhato az USA teriiletén. Az orszag teriiletét 12 régidra
bontjak ¢és minden régidban taldlhatdo egy fellebbviteli birosag. A 12. székhelye
Washington D.C.-ben talalhatd, mely a District of Columbia fellebbviteli
birosagaként miikodik.

Szintén a févarosban székel a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit. Azért is
egyediilallo ez a birésag mert nem foldrajzi alapokon nyugszik a hataskore, azt a
U.S.C. 1295. §-a hatarozza meg.

A fellebbviteli birésdgon harom birobol allo tandcs itélkezik. Nagyon ritkdn, de
megtorténhet, hogy az esetrdl a keriilet dsszes birdja egylittesen dont. A jogorvoslat
sordn nem a bizonyitdsra helyezik a hangstlyt, hanem sokkal inkdbb a
jogkérdésekre. Eppen ezért eskiidtek nem vesznek részt a fellebbviteli birosag
munkdjaban. Meg kell jegyezni, hogy az ligyész fellebbviteli hataskore igen sziik,

megtorténhet ugyanis, hogy felmentés esetén nem fellebbezhet az itélet ellen.

1.1.3. Legfelsobb Birosag
Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya hozza létre a Legfelsébb Birosigot és a

Kongresszus hataskorébe utalja az alacsonyabb szintii birosagok kialakitasat.> A
Kongresszus két szinten rendelt birdsdgokat a Legfels6bb Birdsag ald. Teriileti és
keriileti szinteken alakitott ki birosagokat a jogalkotd. Az Egyesiilt Allamok 12
szovetségi teriileti és 94 keriilte entitasra oszthaté.*®

A szovetségi birosagi rendszer csucsan helyezkedik el a legfels6bb birdsdg a maga 9
birdjaval Washington D.C. -ben. A jogi procedura neve, mely alapjan eldonti, hogy
befogadja-e az egyes eseteket vagy elutasitja a keresetet : Petition for a Writ of

Certiorari (cert.) Ugyanis nem altalanos, hogy a Legfels6bb Birdsag biintetdiigyben

% http://www.supremecourt.gov/

*Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet- Europai Jogi Kezdeményezés: A Birdi
(Igazsagszolgaltatasi) Tandacs szervezete, mikodése és funkcidi a birdsagi igazgatasban és a birdi
fiiggetlenség biztositasaban, Budapest, 1998, 24.
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jogorvoslati dontést hozzon. Evente atlagosan 7000 writ érkezik a birosaghoz, mely
azonban csak ennek toredékével 100-150 esettel foglalkozik. A Legfelsobb Birosag

dontése tovabbi fellebbezés targyat nem képezheti. */

1.2. Allami szintii igazsagszolgaltatas
Joforman nem taldlunk, két olyan allamot melynek az igazsagiligyi struktiraja

megegyezne. Azonban vannak olyan hasonlésdgok, mely alapjan kirajzolodik egy
kozos vaz. (1) két tipusu, elsé fokon eljard birdsagi rendszer: (a) korlatozott
hataskori  els6foku  birosdg  (probara  bocsatds, csaladjog, kozlekedési
blincselekmények, stb.) és (b) altalanos hataskorli elsd fokon eljard birdsagok; (2)
kozépszintli fellebbviteli birdsagok (sok, de nem az Osszes allamban); és (3)
legmagasabb szintli birdsagok (kiilonbozo elnevezése 1étezik). A szovetségi birakkal
- akiknek megbizatasuk hatarozatlan ideig tart - szemben az dllamokban a taldrosokat

hatarozott idére valasztjak.

Az éllami szintli igazsagszolgaltatds megismerése az altaldnositds szintjén igen
bonyolult, hiszen ahany &llam annyi torvény. Ezért sziikségszerlinek latom egy
kivalasztott allamon keresztiill valdo bemutatdsdt az igazsagszolgaltatas ezen
szintjének. A kovetkezOkben Kalifornia allam miikodésén keresztiil ismertetem a
birdsagi rendszer miben 1étét.

A kaliforniai birdsagi rendszer a legkiterjedtebb és legnagyobb az egész nemzeten
beliil, a maga mintegy 2000 bir6i hivatalaval, 21000 alkalmazottjaval és tobb mint 10
millié esetével, ezzel szolgalva 38 millié lakost. Kalifornia allam alkotmanyabol
kovetkezik a 3 szintli biraskodas: Legfelsébb Birosag, Fellebbviteli Birésagok és az

az els6 fokon eljaré birdsagok.

1.2.1. Legfelsobb Birosag
Ez a birésag rendelkezik Kalifornia allamban a legnagyobb hataskorrel. A dontése

kotelezé erdvel hat minden egyes kaliforniai birésagra. Altalanossigban San
Fransisco-ban, Los Angeles-ben és Sacramento-ban {iilésezik, azonban vannak
kivételes alkalmak és mashol is iilésezhet. Egy fobirobol és hat beosztott birobol allo

testiilet tagjait a Kormanyz6 vélasztja ki, megerdsitve a birdk testiilete altal és a

*"Rolando V. DEL CARMEN: Criminal Procedure: Law and Practice, Wadsworth Kiado, 4.
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valaszto polgarok altal a kovetkez6 esedékes valasztasok soran.”® Joghatosga van a
Legfelsébb Birdsagnak a Fellebbviteli Birosagok dontéseinek feliilvizsgalatara
valamint a trial court altal hozott halalbiintetést is jogaban all feliilvizsgalni. Az
allami torvény szerint a halalbiintetést tartalmazé itéletek elleni fellebbezéssel
automatikusan a Legfelsébb Birdsag foglalkozik kihagyva a Fellebbviteli Birosagot.
(Kal. Alk. VI.c. 11§)

1.2.2. Fellebbviteli Birosagok
A Fellebbviteli Birdsagok Kalifornidban az intermedialis feliilvizsgalatot ellato

itélkezési  szervek.” 1904-t6] milkodnek egy alkotmany kiegészitésnek
koszonhetden. Ezek a birdsagok a rendszerben kozépen foglalnak helyet. Az allamot
hat keriiletre osztva minden keriiletben taldlhaté egy Fellebbviteli Birosag, dsszesen

105 hivatalban 1év6 biraval.

A fellebbviteli kertiletek:

1. Los Angeles
2. San Fransisco
3. Sacramento
4. San Diego

5. Fresno

6. San Jose

A jogalkotonak meg van az alkotményos joga Uijabb keriilet megalkotasara, ezzel
felallitva ujabb birdsdgokat.
Minden keriiletnek van egy elnokld valamint 2 vagy tobb tarsbirdja. Kinevezésiik

megegyezik a Legfelsébb Birosag birdival.

28 Administrative office of the court (Judical Council of California), Fact Sheet, California Judical
Branch, 2010, 1.

¥ Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet- Europai Jogi Kezdeményezés, A Birdi
(Igazsagszolgaltatasi) Tanacs szervezete, miikodése Is funkcidi a birdsagi igazsagszolgaltatasban és a
biroi fiiggetlenség biztositasaban, Budapest, 1998, 31.
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1.2.3. Megyei Fellebbviteli Birosagok (Superior Courts)
1998. Juniusat megel6zden mas struktirdja volt a birésag e szintjének, superior és

municipial birésagokat foglalt magaba. Mindkét birosagnak meg volt a sajat
kizarolagos joghatésdga valamint a sajat birdi. Az allam szavazoi 1998-ban
jovahagytdk azt az alkotmany kiegészitést, mely lehetové tette, hogy a két 6nallo
birdsadg eggyé valjon és mindenre kiterjedd joghatosaggal rendelkezzen. Ennek a
dontésnek a hatterében a koltséghatékony miikodés elérése, valamint a rugalmassag
novelése allt. Mind az 58 birdi keriilet megszavazta 2001-re az egyesiilést. Ennek
koszonhetéen a Megyei Fellebbviteli Birdsdgok joghatosdga kiterjed az 0Osszes
biinteto és civiljogi ligyre. Ezeken a birésagokon itélkez6 birdk a valasztoiktol kapjak
mandatumukat, melyeket altaldnos valasztasok soran szerezhetnek meg hat évre. Az
egyes birosagokon miikdodod birdk szdmat az allami jogalkotds hatdrozza meg. Egy

2007-es statisztika alapjan az allamban 1630 hivatasos bir6 itélkezett. *°

3% Administrative office of the court (Judical Council of California), Fact Sheet, California Judical
Branch, 2010.
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II1. Fejezet
Eskiidtszék

1. Az eskiidtszék kialakulasa, eredete
Az amerikai eskiidtszék gyokerei brit common law-bol erednek. Az angol-szasz

kiralyok, akik a 6. és 11. szazad kozott uralkodtak Anglidban valamint a normann
hoditok szines skaldjat ismerték kiilonbozd jogintézményeknek. Néhany eljarasi
elem az eskiidtszék lehetséges modelljeire enged kovetkeztetni. Az eskiidtszék
kialakulasa a 12. szdzadra tehetd és II. Henrik kirdly nevéhez fliz6dik. A kiraly jogi
dontéseinek kovetkeztében szerte az orszdgban vitas ligyek alakultak ki, melyeket
tanacsiilés (assize) keretében rendeztek. Altaldban 12 embert hivtak dssze és eskii
alatt nyilatkozni kellett legjobb tudasuk szerint, hogy a vitas ligyben ki is a jogosult.
Ez a 12 f6bdl 4ll6 "tanacs" az eredete a mai eskiidtszék kialakuldsanak. Az Egyesiilt
Allamokban a Fiiggetlenségi Habort kovetden lett kiilonds jelentéségli az
eskiidtszék szerepe az eljarasok soran. Mintegy a megbukott kirdly szimbdlumava
valt.!

Egy masik nagyon fontos intézmény szintén ezekben az idékben alakult ki, melyet
ma grand jury-ként ismeriink. 1215-ben Janos Kirdly a Magna Chartédban szabalyozta
az intézményt, mely hosszu évszdzadokig a brit igazsagszolgaltatas részét képezte.
Végleg 1933-ban tiint el a britek biintetéeljaras gyakorlatabol. ** Az idék soran e
testiilet fiiggetlenné valt még a koronatdl is. A grand jury nem dont, a blindsség
kérdésében a testiilet arra fokuszal, hogy tortént- e blincselekmény, amit egy
bizonyos személy kovetett el. Amerikéaba a brit telepesek altal lett ismert a vadtanacs,
melyet még az amerikai fiiggetlenségi hdbora el6tt alkalmaztak. Az Osok altal
kialakitott intézmény mar az alkotmény kiegészitések kapcsan emlitésre keriilt a Bill
of Rights-ban. Nevezetesen az 5. Kiegészités szol a grand jury-rél. . Annak
ellenére, hogy a vadtandcs nem amerikai sajatossig ma mar csak az Allamokban

alkalmazzak.

Az eskiidtszék a fent emlitettek alapjan tehat két fajtaja kozott kell kiilonbséget

*! History of Trial by Jury, William Forsyth, M. A. 1-9.

3> Common Law Grand Jury: http://www.1215.org/lawnotes/lawnotes/grandjuryrules.htm

'V . Cikk, 1791: "Senkit sem lehet fobenjaré vagy siilyos biincselekmény miatt felelésségre vonni,
csak ha a Nagy Eskiidtszék vadinditvanyt vagy vadhatarozatot terjesztett el6 (...)"
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tennlink. A leggyakoribb az ugynevezett petit jury, ami magyarul annyit tesz, hogy
"kis eskiidtszék". Ezen elnevezés tagjainak létszdmara enged kdvetkeztetni, ugyanis
12 illetve 15 f6bdl all ez az eskiidtszék, mely az eljaras lefolytatasanak szerves részét
képezi. Addig a masik, szintén eskiidtszék a grand jury, azaz nagy eskiidtszék, 23
fobol all. A tagok kivalasztasa mindkét esetben ugyanugy zajlik és a felesketés is
megegyezik. Egy nagy kiilonbség az iddszak, ameddig tiléseznek. A grand jury
dontéshozatali eljarasa akar 36 honapig is elhuzodhat. Ezek a szabalyok is
allamonként eltérhetnek. Sok esetben hetente egyszer vagy havonta kétszer iilnek
Ossze az eskiidtek ezért is haladja meg a trial jury iiléseinek hosszat. A targyaldson
résztvevd eskiidtszék ¢és a vadtanacs kozotti alapvetd kiilonbség a dontésiik
mibenléte. A trial jury a blindsség kérdésében hivatott donteni, mig a grand jury

abban, hogy megsziilethet-e a vadirat.

2. Grand Jury "a nép hangja"
A biinvadi eljaras tobb formaban folyhat az Egyesiilt Allamokban. A Grand Jury

mint azt lathattuk, egy hosszu hagyomanyokkal rendelkezd, allampolgéarokbol allo
testiilet. Lényegében egy vadtanacs, mely elé az ligyész eldterjeszti a vadiratot, azzal
a céllal, hogy azt erdsitsék meg vagy vessék el. Ezen procedura keretén beliil csak a
vad allaspontjat ismeri meg a tanéacs, a védelem nem lehet jelen. Vannak olyan
tagallamok, melyek az Osszes bilincselekmény kapcsan megkovetelik a vademelés
ilyen formajat. Manapsag az eljaras egyszerlsitése és gyorsitasa jegyében az allamok
tobbségében megengedett a vadirat benyujtdsa information (specialis vadirat)
alapjan is. Azok az allamok, ahol az eldbb emlitett forma az elterjedtebb az
"information sate" nevet viselik a szakirodalom szerint. Mig azokat, akik tovabbra is
tartjak magukat a Grand Jury altali vademeléshez "indictment jurisdiction"- ként
emlegetik. Tizennyolc 4llam ¢és a District of Columbia joghatosaga vonja be kotelezd
jelleggel a vadtanacsot a vademelés folyamataba. Van négy olyan allam, ahol vegyes
rendszert alkalmaznak, ezek "limites indictment" elnevezést kaptak.’* Ezekben az
allamokban ugyanis, a vadtanacs eldtti meghallgatds a vademeléshez bizonyos
esetekben kotelezd. A legsulyosabb biincselekmények kapcsan tartanak Grand Jury
meghallgatasokat, a tovabbi biincselekmények esetében vadat lehet emelni

informécio alapjan.

3% Kamisar, Israel, LaFave, King, Kerr: Basic Criminal Procedure, West Kiado, 12. kiadas, 14.
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A garnd jury tagjait véletlenszertien valasztjak az allampolgarok koziil. Altaldban a
szavazOk névsora ad alapot a valasztashoz. Szolgalat a vadtanacsban egy lehetdség
az amerikai allampolgarok szamara, ugyanakkor kotelesség is. A birdsagon meg kell,
hogy jelenjenek azok a kivalasztottak, akik nem mentették ki magukat valamilyen
indokkal. A bird valasztja ki a végleges tagokat a megjelentek koziil. A vadtanacsot
16- 23 16 alkotja.

A birosag feladata, hogy a végleges tagok koziil valassza ki a testiilet elnokét
(foreperson) valamint annak helyettesét.

A munka megkezdése eldtti utolsd6 mozzanat soran felesketik a vadtanacs tagjait és

ismertetik a feladataikat illetve kotelességeiket.

2.1. A grand jury munkaja
A tandcs hatarozatképességéhez sziikséges legkisebb 1étszam 6 f6, melynél, ha

kevesebben vannak jelen nem miikodhetnek.

A bizonyitékokat a grand jury elé az ligyész terjeszti eld. Ha testiilet fontosnak latja,
inditvanyozhatja bizonyos tant idézését.

A tanuk kikérdezését az iligyész kezdi és a foreperson folytatja, de a tandcs tobbi
tagja is tehet fel kérdéseket.

Fontos, hogy kotelezhetik a vadlottat a tanacs el6tt valdé megjelenésre nem
kotelezhetik arra, hogy magéara nézve terhelé vallomdst tegyen. Ha ez mégis
megtorténik a vadiratot meg kell semmisiteni.

A dontéshozatalra csak azutan keriilhet sor, miutdn minden tag meghallgattatott.
Fontos, hogy legkevesebb 16 eskiidtnek kell jelen lennie a szavazdson és 12 tagnak
kell egyhangtan szavazni ahhoz, hogy érvényes dontés sziilethessen. A dontés
meghozatalat kdvetden vadiratot tovabbitjadk a birdnak true bill vagy no true bill

jeloléssel. Ezzel a grand jury érdemi munkaja véget is ér. >

OJ. Simpson iigy:
OJ. Simpson védoiigyvédje azon az dllasponton volt, hogy a grand jury nem tud
partatlanul donteni ebben az iigyben, azaz, hogy vadat emeljenek-e ellen felesége és

Ronald Goldman megolése miatt. Feltevését arra alapozta, hogy tul sok mindent

** Hand book for federal grand jurors, Administrative Office of the United States Courts, Washington,
D.C. 20544, 14. elérhet6: http://www.mdd.uscourts.gov/jury/docs/federalgrand.pdf
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hallottak és lattak kiilonbozo médiumokban. A biro elfogadta a védo érvelését és nem
vettéek igenybe a grand jury-t. A legritkabb esetben szoktak megallapitani a nagy
eskiidtszek elfogultsagat. Az tigyészség vegiil ahelyett, hogy egy ujabb eskiidtszéket

dllitson fel mds médot kellett keressen Simpson megvddoldsdra. *°

2.2. A Grand Jury Feladata:
A Grand Jury f6 feladata, hogy eldontse azt, hogy aki utdn a hatésag nyomoz

targyalas ald vesse-e, tehat a "megvadolas". Ennek eldontése érdekében bizonyitési
eljarast folytat le a vadtanacs. A bizonyitékokrol is dontést kell hozzanak, mégpedig,
hogy azok alapjan megalapozott-e a vad. Amennyiben megalapozott true bill
feljegyzéssel kiildik vissza. Ilyen formaban lesz a védirat hivatalos. A birésaghoz
benyujtott vadirat alapjan a megvadoltnak nyilatkoznia kell. Amennyiben blindsségét
nem vitatja, vagy azt kifejezetten bevallja, nem keriilhet sor targyalasra (bévebben a
vadalku fejezetben). A bilindsség tagadasa esetén targyalasra kertil sor.

Masik feladata a nyomozas, mivel nem mindsiil nyomozati szervnek jogkore e téren
korlatozott. Semmilyen torvény nem tiltja, hogy a testiilet sajat maga is nyomozast
folytasson. Ez nem jelenti azt, hogy 6ndlloan megvadolhatnak valakit. Ugyanis ez az
ligyész kizarolagos jogosultsaga. Meg kell emliteni, hogy a tanics kialakulasakor a
tagok magantudomasanak nagy szerepe volt, ami bar nem akkora jelentdséggel, de
most is szerepet jatszik. A grand jury altal végzett nyomozast ugy is szoktak

definialni, mint az eljaras inkvizitorius eleme, mely alapvetden akkuzatorius.

A vadtanacs altal végzett nyomozast mar csak 18 dallamban alkalmazzdk. A
renddrség vezette nyomozas sokszor gydzedelmeskedik a vadtanaccsal szemben. A
testiilet fenntartdsa koltségesebb és az altaluk lefolytatott nyomozasi aktus
iddigényesebb a renddrség munkdjahoz képest.

Ennek ellenére a grand jury egy ma is jol miikodo jogintézmény, mely szdmos - a
munkat segité- pozitiv eszkdzzel rendelkezik. Hat, a vadtanacs mellett sz0l6 érvet

kiilonboztet meg az egyik eljarasjogi tankonyv:>’

%% http://campus.udayton.edu/~grandjur/faq/faql.htm
37 Israel, Kamisar, LaFave, King, Kerr: Basic Criminal Procedure, West Kiado, 12. Kiadas, 778.
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1. Subpoena ad testificandum
2. Pszichologiai nyomas

3. Mentesség garancidja

4. Subpoena duces tecum

5. Titkossag

6. Tarsadalom bizalmanak megtartasa

1. Subpoena ad testificandum
A vadtanacs feladata, hogy a dontésiiket megalapozottan tudjdk meghozni. Ehhez

szlikség van kiilonboz0 bizonyitdsi eszkozokre. A testiilet subpoena (idézés)
hataskorét két csoportra oszthatjuk. Az "ad testificandum" tantinkénti idézésre ad
lehetdséget. Kiemelkedd jelentdségli a vadtanacs szamara, hogy meghallgassak az
iigy szempontjabdl relevans tanukat. A  subpoena meg nem tartisa
kovetkezményekkel jar.

Az a személy, akihez subpoena idézést intéznek, harom dolgot tehet. Teljesitheti azt,
eleget téve az idézésnek. Inditvanyozhatja a birdsagtol, hogy mentesiiljon a teljesités
alol. Végiil ignoralhatja azt. Az, aki indokolatlanul nem teljesiti a grand jury idézését

megsérti a birosag rendjét. Ez azonban csak civiljogi kdvetkezményekkel jar.

2. Pszichologiai nyomas
Egyesek tgy vélik, hogy moralisan kotelezve érzi magdt a vadtanacs altal

meghallgatott tanli az igazmondasra. A "nyomas" sokkal nagyobb a grand jury el6tt
megjelenteken, ugyanis 23 ember el6tt egyediil kell megjelennie. Nincsenek jogi
"kapaszkodo6" pontok, a meghallgatason csak az iigyész ¢s a testiilet tagjai vehetnek

rész. Ezzel szemben a rendOrségi kihallgatason jogi képviseld jelenléte megengedett.

3. Mentességi garanciak
Ezt a garanciat a birdsadg végzéssel allapitja meg. Biztositja, hogy az eljaras sordn a

jovOben sem dol meg az 6nvad tilalma.

4. Subpoena duces tecum
A "duces tecum" idézést bizonyitékok megszerzése érdekében bocsatja ki a

vadtandcs. Sok esetben hatékonyabbnak bizonyul a renddrség hasonld eszkozeivel
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szemben. A testiilet anélkiil, hogy a gyanu (propable cause) felmeriilne, élhet a

subpoena duces tecum nyujtotta lehetségekkel. **

5. Titoktartasi kotelezettség
Az erre vonatkozo szabalyozasok eltérnek, de még a legmegengeddbb szabalyozas is
tiltja az ligyészek és munkatarsaik valamint a testiilet tagjai szdmara, hogy barmilyen

iiggyel kapcsolatos informaciot megosszanak illetéktelennel.

6. Tarsadalom bizalmanak megtartasa

Olyan biincselekmények korében, melyek nagy hatissal vannak a tarsadalomra
sokszor célszerlibb, ha a grand jury végzi a nyomozast. Véleményem szerint a
tarsadalom igy biztositottnak érzi képviseletét a nyomozas soran. Kiilondsen akkor
valik jelentdssé a szerepe, ha tisztségviseldt érint a blincselekmény. A tarsadalom
ekkor "gyanakvobb" és nem biznak a renddrség altal végzett nyomozas tisztasagaban

¢s partatlansagéaban.

Az elézbéekben, altalanossdgban a vadtanacsrdl beszéltem. Tobb formaja is kialakult
a grand jury-nek. Az eddig targyalt, az igynevezett rendes vadtandcs (regular grand
jury) létezett és a mai napig megtalalhato tandcs a kiilonds hataskorrel bird special

grand jury.

A U. S. Code 18. szakaszdak 3331§-a foglalkozik a specialis vadtanacs kérdésével. A
testiilet 0sszehivasarodl is rendelkezik. Ezek szerint minden olyan keriiletben, ahol
tobb mint 4 milli6 lakos van kotelezd a testiilet 6sszehivasa. Amennyiben a keriilet
1¢lekszdma nem éri el a 4 millid fét az ligyészek kérelmezhetik a birdsagtol a special
grand jury felallitasat, ha erre a koriilmények okot szolgaltatnak. A specidlis
vadtandcs azt vizsgalja, hogy van-e szervezett biingzés a tarsadalom korében, ahol
iillésezik. (18 USC 3333§ (a) (2)) Nemcsak a maffia tipust csoportok felderitésére
kell gondolni, hanem olyan bilincselekmények felderitésére, mint a biinszervezetben
elkovetett  korrupcids  cselekmények  vagy  kabitoszerrel — kapcsolatos

blincselekmények. Amennyiben a special grand jury megéllapitja, hogy van

*% James E. DUNN: Subpoena Duces Tecum, 4 Advoc. Q. 94, 1983.
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szervezett bilinelkdvetés a '"'rendes" grand jury mar az egyének bilindsségét

vizsgalhatja

Néhany allam még koveti a régi common law hagyomanyt és nem csak
blincselekményekkel kapcsolatos tényfeltarasra alkalmazza a grand jury-t. A tanacs

munkdja ebben az esetben bizonyos tdrsadalmi kdriilmények feltdrasa. Ilyen lehet a

bortdn viszonyok felmérése, de akar kozutak és hidak allapotaval is foglalkozhatnak.
39

3. True Bill:
A vadinditvany megalapozottsaga esetén a grand jury dontésének kifejezése a true

bill. Ha nem talaljak megalapozottnak és igy nem javasoljak a vademelést, azt irjak a
benytjtott vadiratra, hogy no bill. Tehat a vadirat ezzel a true bill felirattal valik

érvényesse.

A grand jury altal végzett nyomozéast Osszehasonlitva a rendérok altal végzett
nyomozassal megallapithatjuk, hogy utobbi nemcsak, hogy sokkal kevesebb
koltséget emészt fel, de idében is hatékonyabb. Ennek ellenére szdmos pozitiv
vetiilete van a civilekbdl 4all6 tandcsnak. Azok az allamok, melyek vegyesen
alkalmazzak a Grand Jury-t akkor valasztjak a vadirat e formdjat, ha az valamilyen

szempontbol elénydsebb.

4. Trial Jury®
Mindenkinek, akit blincselekmény elkovetésével vadolnak, joga van, ahhoz, hogy

eskiidtszék igénybevételével folytassak le az eljarast. Ugyanakkor donthet a védelem
ugy, hogy csak a biré folytassa le az eljarast és hozza meg az itéletet, ezt nevezik

"bench trial"- nek.

5. Alapveté6 eljarasi lépcsofokok
1. Az eskidtek kivalasztasa

Ezt a folyamatot szakszdval Voir Dire- ként nevezik, mely egyben az elsé mozzanata

%% http://campus.udayton.edu/~grandjur/faq/faq3.htm
* http://www.denvercriminalattorney.com/denver_court_process/jury_trial.html
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az ecljarasnak.’’ Véleményem szerint az elsé és egyben legmeghatrozobb.
Tekintettel arra, hogy a kivalasztott tagok dontésén mulik az {igy kimenetele. A
kivalasztas a birdsagon torténik a védelem és az ligyészség képviseldi altal. Elso
korben sokkal tobb potencidlis eskiidtet hivnak be. A végleges szamuk a rostdk utan
pedig tizenkettdé lesz. A kivalasztds soran mindkét oldal kérdéseket tesz fel a
jelolteknek, ezzel probalva informacidhoz jutni, erdsiti-e az esetleges eskiidt a
védelmet vagy a vadhatosagot. Ma mar kiilon ipardg is épiilt erre a folyamatra.
Léteznek irodak, akik akar az ligyészség, akar az ligyvédek segitségére vannak a
valasztasban. Elézetesen megvizsgaljak, hogy "kinek az oldalan all" az adott

allampolgar.

2. Az itélet, dontés meghozatala

Miel6tt az eskiidtek visszavonulndnak a bird felolvassa nekik az instrukciokat.
Ezekben kioktatja az eskiidteket arra, hogy mit hogyan vehetnek figyelembe.
Allaspontom szerint nagy sziikség van erre a mozzanatra, hiszen az eskiidtszéket
nem jogi professzorok alkotjak. Fontos tudniuk, hogy milyen biincselekménnyel
allnak szembe, mit vonhatnak értékelésiik korébe.

Ezek utdn vonulnak vissza az eskiidtek névtelen dontéshozatal céljabol. A verdict,
vagyis az itélet meghozataldban egyhangtian minden eskiidtnek egyet kell érteni.
Amint meghoztdk a dontésiiket visszamennek a targyalo terembe ¢és azt kozlik. A
vesztes félnek joga van arra, hogy az egyébként névteleniil dontést hozodkat

egyenként megkérdezze, hogyan szavazott.

5.1. Az eskiidtszék tagjainak Kivalasztasa®
A potencidlis jelolteket egy nagy halmazbdl valasztjak ki, melynek névsorat

regisztralt szavazok vagy vezetdi engedéllyel rendelkez6k nyilvantartdsabol allitjak
Ossze. A lehetséges eskiidteknek ki kell tolteni egy kérddivet, hogy tudjak
megfelelnek e az eskiidté valas kovetelményeinek. Az ligyészség részérdl €s a
birdsag részérdl is kérdéseket intéznek az birdsagra mar behivott eskiidtek felé, hogy
megbizonyosodjanak alkalmassagukrol, ez a - mér emlitett- voir dire. Ezen eljarés

célja, hogy kizarjak az olyan jeldlteket, akik az eljaras alatt nem tudndnak ésszerii és

! Dale W. BROEDER: Voir Dire Examinations: An Empirical Study, 38 S. Cal. L. Rev. 503, 1964-
1965.
* http://www.uscourts.gov/federalcourts/JuryService.aspx
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egyben igazsagos dontést hozni. A birénak automatikusan ki kell zarni azokat,
akiknek barmiféle tudomdasok van az iigyr6l vagy személyes kotddésiik a benne
résztvevOkhoz. Az ligyészség pedig kizarhat ugy is lehetséges eskiidteket, hogy azt

nem indokolja meg.

A demokricia alapjat jelenti Amerikdban az eskiidtszék. Az ebben vald részvételt
pedig a legtobb allampolgar kotelességének is tekinti, mely a mindennapokra vetiti
az alkotmanyt és annak alapjait.

Az eskiidtszék szerepe a legkiemelkedSbb a birésagi targyald teremben. Ok hozzak
az érdemi dontést. Maguk a birdk is ugy fogalmaznak, hogy 6k "csak" referalnak,
hogy az eskiidtek megértsék a szabalyokat. Az eskiidtek maguk dontik el kinek és
mit hisznek el. A bir6 ehhez olyan segitséget nyujt, hogy milyen "jogot"
alkalmazzanak, és ezt hogyan tegyék. A tényekrdl az eskiidtek dontenek melyekre
vonatkozoan a biré altal nyujtott iranymutatast alkalmazzak.*

Igen fontos kérdés, hogy a birdk egyetértenek-e az eskiidtszék dontéseivel. A
megkérdezettek nagy részben igenlden nyilatkoztak. Véleményiik szerint, ha tizenkét
nagyon kiillonb6z6 ember anonim tud hozni egy dontést az megbizhatobb dontés,

mint, amit egy ember tud hozni.

Az eskiidtszék ereje az amerikaiak szabadsdganak ordkségében rejlik. Eskiidtnek

lenni egy igen fontos feladat egy allampolgar ¢letében.

A keriileti bir6sagok két f0 teriiletre tagozddnak: biintetd és polgari ligyekre. Biintetd
igyekben kétféle képen keriilhet az iigy a birosag elé. Az egyik formaja az
indictment, mely a grand jury elé terjesztett vadinditvany a masodik pedig az
information nevet viseli, melyet az ligyészség (United States Attorney) bocsat ki. A
megvadoltnak, még ha joga is van grand jury-hez donthet gy, hogy az ligyészség
altal kibocsatott information-t elfogadja, mint vadiratot.

A védirat utdni mozzanat, az amikor a megvadolt megjelenik a birdsagon és
blindsségérdl vall. Ekkor bevallhatja blingsségét vagy kiallhat artatlansdga mellett.
Ekkor torténik meg a vad ala helyezés.

Amennyiben targyalasra keriil, sor a bird determinalja, melyik jogot kell alkalmazni.

* United States Courts: Jury Service Video, elérheté: http://href.hu/x/iu2r
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Az eskiidteknek a tényekkel kell foglalkozni, melyek segitségével abban kell
donteniiik, hogy a megvadolt személy blinds, avagy sem. Ami ezek utan torténik az

mar a bird dontése az itéletet 6 szabja ki, nem eskiidti hataskor.

6. Bench trial
Egyfajta eljarast jelent, melyben semmilyenfajta eskiidtszék nem vesz részt. Ez

hasonlit a leginkdbb a kontinentélis eljarasi rendre. Mint mar kordbban emlitettem
lehet kérvényezni is, hogy csak a bird dontson az adott ligyben az eskiidtszék
mell6zésével. A legtobb allamban polgari jogi ligyekben bench trial a jellemzd
mindaddig, amig maga a jogosult nem kéri az eskiidtszék bevondsat az ligyébe. Ezzel
szemben a biintetd ligyeknek alapvetden szerves részét képezik az eskiidtek és itt azt
kell kérvényezni, mint mar irtam, hogy ne legyen jelen eskiidtsz¢k a targyalason.

A targyalasok nagy része eskiidtszék jelenlétében zajlik, ekkor megoszlanak a
feladatok az eskiidtek és a bird kozott. Az eskiidtek figyelme a ténykérdésekre kell,
hogy kiterjedjen, mig a bir6 a jogkérdésekkel foglalkozik. Ezzel szemben, amikor
csak a bird van jelen a targyaldson hataskore mindenre kiterjed. A vadhatosagnak is
¢és a védelemnek is meg van a joga, hogy eskiidtszéket melldz6 targyalas lefolytatasat
kérelmezze. Sokszor azért preferaljak a csak bir¢ altali targyalast a felek, mert kevés
megkérddjelezhetd tény van és biznak abban, hogy a biré dontése szamukra pozitiv

kimeneteld lesz. **

7. Eskiidtszék Magyarorszagon
A magyar biintetdeljarastol nem idegen intézményrél van sz6. A Biinvadi

Perrendtartéast életbeléptetd 1897. évi XXXIV. torvénycikk szabdlyozza részletesen
az eskiidtszék miikodését. Az 0j eljarasjogi kodex szerkesztésére eredetileg Csemege
Karolyt kérték fel. Mint tudjuk, a nevéhez igen szorosan fiizédik az 1878. évi IV.
torvény, melyet Csemegi Kodexként ismeriink. A kodifikaciot nem vitte végig,
éppen azért, mert ellenezte az eskiidtek bevonasat a biintetd eljardsba. Véleményét a
tarsadalom Osszetételére alapozta, ugyanis til soknyelvii volt a miikdddképes eljaras
lefolytatdsdhoz. Az eskiidtszék még, ha rovid idére is, de beépiilt a magyar
blintetoeljarasba. 1919-ben fiiggesztették fel az eskiidt biraskodast a 6898/1919.

M.E. szamu rendelettel.

* http://www.rotlaw.com/legal-library/what-is-a-bench-trial/
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7.1. Laikus elem a magyar eljarasban ma
Annak ellenére, hogy az eskiidtbirdskodas minddssze 13 éven at tartott

Magyarorszdgon nem marad ki teljesen a laikus elem biintetdeljarasokbol. Az iilndk
testesiti meg a tarsadalom bevonasat az eljarasba. TREMMEL nézete szerint a laikus
elem bevonésa az itélkezésbe nem csak felesleges, hanem jelentds mértékben karos
is. A karos hatést abban latja, hogy lassitja az eljaras menetét valamint koltségesebbé

is teszi azt.*’

A tarsadalmakban egyre inkdbb a szakbiraskodéas keriilt el6térbe, de a fejlett
jogrendszerekben is fennmaradt a laikus biraskodas valamilyen forméaban. Hosszabb
ideig a Szovjetunioban, de Magyarorszagon is a laikus birdk a népbirdk voltak, akik
a hatalmi szervezethez tartoztak. A laikus birdskodas mar ismertetett masik forméja
az eskiidtszék.*®

A legelterjedtebb tipusa a laikus biraskodéasnak az ilnok rendszer, melyet hazankban
is alkalmazunk.

Az 1ilnokok jelenlétének jogi szabdlyozasa az eljaras tekintetében a XX. szazadban
szamos alkalommal valtozott. Végiil a most hatdlyos biintetdeljarasi torvény (1998.
évi XIX. tv.) 14§-a ugy szabdalyozza az iilnokokre vonatkozd kérdést, hogy a helyi
birdsdgokon csak nyolc évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmények esetén, valamint a torvényszékek elsé foku eljarasaban kotelezé.*’
Ekkor a birdsadg ugynevezett tanacsban jar el, mely egy hivatasos birébdl és két
ilnokbdl tevddik Ossze.

A magyardzat arra, hogy az iilnokok részvétele csak az elséfoku eljarasban kotelezd
az, hogy tényallas megallapitasa az elséfoku eljarasban torténik.

Az ligyet tandcs elé lehet utalni akkor is, ha egyébként arra a torvény nem kotelez.
Ez kovetkezhet a tényallas bonyolultsaga és Osszetettsége miatt valamint, ha a vad
targyava tett cselekmény a vadirat mindsitéstol eltér és az a nyolc évet meghaladja.
Az iilndk tisztsége valasztassal keletkezik, mondja ki az 1997. évi LXVI. tv. 4. §-a.
Az iilnokok jogallasat az 1997. évi LXVIL tv (Bjt.) rendezi. Mely tisztdzza a

* Dr. SZOLLAR Pal: Ulnoki Kézikonyv, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Magyar Bird
Képzd Akadémia, 2007. 3.
* Dr. SZOLLAR Pal: im. 4.
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valasztas feltételeit és annak folyamatat. A Bjt. értelmében az a magyar allampolgar
tolthet be ilnoki pozicidt, aki biintetlen eldéletli, valasztdjoggal rendelkezik és a 30.
¢életévét mar betdltotte, de a 70. életévét még nem toltdtte be. A birdsag illetékességi
teriiletén lakohellyel rendelkezd, az eldzd feltételeknek megfeleld allampolgart a
helyi onkorméanyzatok vagy tarsadalmi szervezetek jeldlhetik iilndknek. A jelolt
amennyiben a jelolést elfogadja Ggy irdsban nyilatkozik err6l. Ez a megbizas 4 évre
szol. Tisztségének gyakorldsa el6tt birdi eskiit tesz. Ez érthetd, hiszen a birdval
megegyezik dontésének sulya, igy az eskiitétel sziikségszerii.

SZOLLAR véleménye szerint az {ilndk legnagyobb szerepe a tényallas
megallapitdsdndl van. Nyilvdn a jogi kérdésben a bird rendelkezik olyan
ismeretekkel, hogy donteni tudjon. Az iilnok feladata ebben az esetben altaldban,
hogy 4llast foglaljon a blindsség kérdésében. Ez hasonldé az Amerikaban is miikodo
trial jury feladatdhoz. Jelentds kiilonbozdség az, hogy biintetd iigyekben az iilndk
szerepe kiterjed a biintetés kiszabasara is. Ez az USA-ban elképzelhetetlen, ott a bird
egyediil dont e kdrben.

Az elézbéekben taglalt tandcs haromtagl volt, azonban a Be. lehetvé teszi az dttagu
tanacsok eljarasat is. Ebben a formaban a tanics Osszetételét tekintve két hivatasos
birébol és harom iilnokbol all. Az Ottagl tanacs eljarasa semmilyen esetben sem
kotelezd a torvény alapjan, annak csak a lehetdségét teremti meg a Be. 271.§ (1) és
(2) bekezdése. *®

Lathatjuk tehat, hogy az iilnokok részvétele a biinteteljarasban a laikus elem
meglétét biztositja. Ugy gondolom, hogy annak is nagy jelentésége van, hogy a
torvény kotelezOvé csak a sulyosabb, bonyolultabb iigyekben teszi kotelezové
részvételiiket. Nyilvan nem a szaktudasuk miatt, sokkal inkabb élettapasztalatuk és a
tarsadalom ¢és igazsagszolgaltatas kozti kapcsolat szimbdluma miatt fontos

jelenlétiik.

* BERKES Gyorgy, BELEGI Jozsef: BiintetGeljaras jog I-IIl. Kommentar a gyakorlat szimara, HVG-
Orac, 2012.
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8. Osszegzés
A torténeti attekintést kovetden leszogezhetjiik, hogy az amerikaiaknak az

eskiidtszék, mint eljarasjogi jogintézmény nem a hasznossdga vagy hatékonysaga
miatt olyan kiemelkedd jelentdségli. Sokkal inkabb a fliggetlenségiik fejezddik ki
ebben a jogintézményben. Az eskiidtszék ereje az amerikaiak szabadsaganak
orokségében rejlik. Eskiidtnek lenni egy igen fontos feladat egy allampolgar
életében. Igy tehat az allampolgarok kotelességiiknek érzik az eskiidtszéki tagsaggal
jaré feladatok ellatasat. Az igazat megvallva ezek a hangzatos szavak olvashatok
minden a témaval kapcsolatos szakirodalomban, amerikai dllampolgarok véleményét
olvasva mas vélemény rajzolodik ki. Sokszor kényelmetlenségeket okoz a szolgalat.
Kimaradnak a munkabdl, a kompenzacioként kapott dsszeg igen csekély, valamint
eléfordulhat, hogy egy honapig is készenlétben allnak és varjak, a targyalds kezdetét.
Nézetem szerint minden jogédllam fontosnak tartja a laikus elem biintetdeljarasba
valo beépitését, az erre vonatkozd jogi megolddsok azonban eltérnek. A
véleményemet arra alapozom, hogy a jogrendszerek kialakuldsatol kezdve szamos
kiilonbozd elemet beépitettek az eljardsba mely a laikus elemet volt hivatott
szolgalni.

Az eskiidtszék a magyar jogrendben szerepld iilndki rendszer vizsgalata sordn
lathattuk, hogy a két rendszer eltérd, mégis szdmos kozds vondsa rajzolodik ki. A
végsO cél mindkét esetben ugyanaz, mégpedig az eljards igazsagos lezarasa. Erre
torekszik a jogot végzett bird ¢és az élettapasztalatai alapjan dontd eskiidt vagy iilndk
is.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy bar kiemelkedd szerepe van az eskiidtszéknek
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, egyre kevesebb iigyet targyalnak ilyen formaban.
Ennek oka, hogy az eskiidtek igénybevételével lefolytatott tdrgyalas hosszadalmas és
koltséges, az iigyek szdma pedig novekedést mutat. {gy olyan az eljarast gyorsitd
eszk0zokhoz kellett a jogalkalmazds soran nyulni, mint a vadalku, melyet a
kovetkezd fejezetben mutatok be. Hazankban is sokan azon az élldsponton vannak,
hogy az iilnokok jelenléte az eljards elhtizodasat eredményezi. Ez sok esetben igy
van, még akkor is ha nem 12 tagbdl all6 tanacsrol van sz6. Ugyanakkor a magyar
blintetdeljarasi jogban nem az egyén ¢&s ligyész valasztasa a laikus elem bevonésa az
eljarasba. Amennyiben a torvény kotelezové teszi az tilnok jelenlétét attol nem lehet
eltekinteni. A mai felgyorsult vildgban, amikor az igazsagszolgaltatas ilyen

mértékben terhelt megoldasokat kell keresni az eljardsok gyorsitasara. Hazankban az
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ligyek tobbsége elhuzodik, mely alapvetd jogokat sért. Ezért tartom fontosnak olyan
megoldasok keresését melyek hatékonyabba teszik az eljarast. Megoldas lehet egy
mar meglévd intézmény melldzése vagy annak az alkalmazasanak jragondolésa, de

akar egy teljesen Uj jogintézmény megalkotasa.
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IV. Fejezet
Vadalku

1. A vadalkurdl altalaban
A vadalku szamos biro és jogi professzor szerint egy igen fontos és nélkiilozhetetlen

intézménye az amerikai igazsagszolgaltatds mindkét szintjének. A szdvetségi €s
allami birdskodast is nagyban leterhelné ezen intézmény mellézése. Régebben az
1800-as években nem volt sziikség vadalkura ahhoz, hogy gyors dontések
sziilessenek egy biintetd ligyben. Ekkor ugyanis a trial jury (eljarasban részt vevo
eskiidtszeék) elott zajlott a targyalas azonban nem volt jelen sem a védelem sem a vad
képviselbje. Eppen ezért a targyalasok minddsszesen 1-2 napot vettek igénybe. *

Ahogyan azt mar megszokhattuk a vadalku szabéalyozasa is annyi féle képen torténik,
mint amennyi allama az Egyesiilt Allamoknak van. Az egyezség egyarant létrejohet
artatlan és blinds emberek esetében. Sok esetben a vadhatosag és birdsagok nagyfoka
leterheltsége az ok a vadalku megkotésének. Képtelenség lenne minden egyes tligyet
birdsag elé vinni targyalasra még akkor is, ha az ligyész meg van gy6zddve a vadlott
blinosségérdl. Eldfordulhat, hogy tanuk és bizonyitékok hidnydban nem is lehetne
feltarni a tényallast igy a vadlott blinosségét. Ebben az esetben vélasztjak a kevésbé
rosszabb lehetéséget, mégpedig azt, hogy vadalkut kétnek. fgy nem marad teljesen
biintetlen az elkdvetd. Erre persze mondhatjuk, hogy nem igazsagos, de jobban bele
gondolva a tarsadalom szdmara még mindig megfelelobb, hogy nem marad

semmilyen tett biintetleniil, még akkor is, ha a biintetés igen csekély.

A plea bargain (vadalku) nem a jog alkotta, sokkal inkabb a gyakorlat altal
kimunkalt intézmény. Eppen ezért az allamok nem szabélyozzak a vadalkut ex lege.
Nem biztositanak jogot a vadalku gyakorldsara, ugyanakkor azt nem is tiltjak, egy

kivétellel.

1975-ben Alaszka Attorney General-ja, Avrum Gross az egész allam teriiletére nézve
megtiltotta a vadalku alkalmazasat. Abban az idében a vadalkuk szama jelentésen

megugrott, annak ellenére, hogy a birdsdgok leterheltsége nem indokolta. Tette

# John H. LANGNEIN, Understanding the Short Histrory of Plea Bargaining, Yale Law School Legal
Scholarship Repository, 1979, 23.
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mindezt azzal a céllal, hogy Ujra felépitsen egy olyan rendszert, ahol a vadlottakat
igazsagos targyalds utjdn a bird altal hozott igazsagos itélet alapjan itélik el vagy

mentik fel. Ezzel visszaéllitva az emberek bizalmat az igazsagszolgaltatasban.”®

A vadalkut az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birosag 1971-ben legitimalta a
Santabello iigy kapcsan. *'

A Santabello nevii vadlott visszavonta a not guilty plea-t azzal, hogy egy kisebb sulyu
biincselekményre nézve beismerd vallomast tesz, és kedvezobb elbirdlasban
részesitik. Par honappal késobb egy masik tigyész jelent meg a targyalason, ahol a
biincselekményre kiszabhato maximumot kérte a biroto, aki azt meg is itélte.
Santabello arra alapitotta fellebbezését, hogy az iigyész a koztiik sziiletett egyezséget
megszegte és ezert a guilty plea-t visszavonnad.

Marshal biro szerint, ha az iigyész megszegi, az alkut automatikus visszavonhato
kell, hogy legye a beismerd vallomas, vagyis a guilty plea.

Burger biro allaspontjia, hogy a vadalku egy nagyon fontos része a
biintetoeljarasnak, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. (Santabello v. New York,
404 U.S. 257 (1971))

A vadalku torvényi szintli megjelenése olyan formaban lehetséges, hogy tiltja azt
teljes egészében vagy bizonyos blincselekmények korében fogalmaz meg tilalmat.
Szamos allam korlatozza azon blincselekmények korét, melyben vadalku sziilethet
vadlott és ligyész kozott. A leggyakoribb blincselekmények, melyek a korlatozas ala
esnek az alkoholos befolyasoltsdg alatt torténd vezetés valamint a szexualis
blincselekmények. A magyardzat a visszaesés kockazata és a tarsadalomra valo
kozvetlen veszélyesség.

Az éllamok tobbségében kialakult gyakorlat az, hogy vadalku esetén az ligyészség

értesiti a sértettet vagy annak hozzatartozoit.”

%% Teresa WHITE CARNS, (Project Director, Alaska Judical Council) Executive Summary, Alaska's
Plea Bargaining Ban, Re- evaluated, 1991.

> HERKE Csongor, Megallapodasok a biintetéperben: Monografia, Pécs, 2008, 105.

> http://href.hu/x/iu2t
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2. A vadalku szovetségi szabalyozasa
A szabdlyozadsa tobb helyen is megtaldlhatd a szovetségi jogforrdsok kozott. A

Federal Rules of Criminal Procedure 11. szakasza az egyezségek cimet viseli.

A védlott harom modon nyilatkozhat:
1. blinds
2. nem biinds

3. nolo contendere (nem vitat)*®

HERKE négy f6 szakaszat hatdrozza meg a vadalkunak:
1. terhelt nyilatkozata

2. az ligyész felhivasa a vadalkura

3. terhelt valasza

4. az egyiittmitkodési megallapodas megkotése. >*

2.1. Az eljaras menete
A kormény képviseletében az ligyész valamint a vadlott vagy annak iigyvédje kozott

kottethet meg a megallapodas, melyet vadalkunak neveziink. A szdvetségi
szabalyozas értelmében a birésag nem vehet részt a procediraban. Az egyezség
akkor jon létre, ha a terhelt beismeri, a blingsségét vagy azt nem vitatja.

A szovetségi kodex megemlit egy olyan megallapodast, mely egy feltételes alku
(conditional plea). A conditional plea érvényesiiléséhez a birésag ¢és kormany
részerdl torténd jovahagyas sziikséges. Ebben a megéllapodasban ugyanis a terhelt
feltételesen beismeri, a blindsségét vagy azt nem vitatja, azzal a feltétellel, hogy
fenntartja a fellebbezéshez illetve feliilvizsgalathoz valo jogat.

Nolo contendere, azaz a vad nem vitatdsa estén a birosag vizsgalja a felek nézeteit

valamint a koz hatékony igazsagszolgaltatdshoz fiiz6d6 érdekét.

Az ligyész a beismerd vallomasért nyujtott "ellenszolgéltatdsa" a tdrvényben

meghatdrozottak szerint a kovetkezok:

53 Federal Rule of Criminal Procedure, 11. szakasz (1) bek.
> HERKE i.m. 107.
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Meg kell jegyezni, hogy a magyar szakirodalom helyteleniil az "e" pontot emliti, amikor az
ligyész jogosultsagairol ir. Helyesen a Szovetségi Biintetbeljarasi Kodex 11. (c) (1)

bekezdése tartalmazza az erre vonatkozo szabalyokat.

11. (¢) (1)

(A) Ejtheti a vadat vagy egyes vadpontokat.

(B) Ajanlast tehet vagy beleegyezhet az ellentmondési jogardl valo lemondasrdl, ha a
vadlott egy meghatarozott mértékii és formaju biintetés kiszabasat kéri, annak
tudataban, hogy e dontésben a birésagot nem kotelezi az ligyészi allasfoglalas.

(C) Megallapithatja, hogy egy meghatarozott biintetés megfeleld az ligy eldontésére.
(Egy ilyen megallapodas kéti a birdsagot, amennyiben elfogadta a vadalkut.)™

Ezen {igyészi lehetoségek felsoroldsa nem taxativ, hiszen szadmos madas eszkozt
igénybe vehet, a beismerd valloméas vagy nolo contendere sordn. A vadalku
egyezségben a vadlott a beismerd vallomason tilmenden egyéb kotelezettségeket is
magara vallalhat.”® Megéllapodhatnak egész konkrét feltételekben, minthogy melyik
bilintetés végrehajtasi intézményben toltse ki a biintetését a terhelt, de akar az
elééletével kapcsolatban is tehetnek engedményeket.”” Nem csak az {igyész élhet
egyeéb eszkozokkel, a terheltnek is meriilhetnek fel egyéb kotelezettségei a beismerd
vallomason kiviil. Ezt altalaban egyéb ligyekben valdé nyomozasok eldsegitésére

szolgal.

A védalku megkotése eldtt nagyon fontos az, hogy a terheltet megfeleléen
tajékoztassak. Tobb indokbdl is kiemelkedd jelentdséggel bir a kioktatds. Harom

kategoriat allitanak fel, melyek korében kell, megtorténjen a tdjékoztatés.

1. A terhelt amennyiben a beismerés vagy a nolo contendere mellett dont szamos az
alkotmanybol kovetkezd 6t megilletd alapjogrol lemond. A biintetdeljaras forrasainal
attekintettik az Alkotmdny biintetOeljarasra vonatkozd garancidit, melyek nem

valésulnak meg, amennyiben a vadalku megkéttetik. A guilty plea megtételekor a

>3 Federal Rule of Procedure, 11. (c), (1), (A)-(C)

http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule 11#rule 11 ¢ 1 B

> Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép- és Kelet Europai Jogi Kezdeményezés, A biinteté eljarasi
reform aktualis kérdései, 67.

°7 Papai- Tarr Agnes, Vadalku- az amerikai és magyar valosag, 12.
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terhelt magdra nézve terheld vallomast tesz, mely {itkozik az alkotmany V.
kiegészitésében foglaltakkal.”® A beismerd vallomas kdvetkezménye az, hogy nem
folytatnak le targyaldst, igy nem valosul meg a due process klauzula és az sem, hogy
mindenkinek joga van eskiidtszék altal lefolytatott gyors és nyilvanos targyalésra.
Tudatni kell tovabba a terhelttel, hogy az alku kovetkezményeként nem élhet

jogorvoslati jogaval az itélet ellen.

2. Ismertetni kell a vadat a vadlottal.

Az Egyesiilt Allamok joganak sajatossaga, hogy a vademelés az eljaras meginditésa
utan megtorténik. A terhelttel a birosag elé allitaskor kozli az ligyész a vadpontokat.
A vad megalapozottsagat csak ezutan vizsgaljak meg. *° Ezért is kiemelkedSen
fontos a védo korai bevondsa az eljarasba. A vad ilyen korai szakban valo kozlése

nagyon torékennyé és képlékennyé teszi azt.”’

3. T4jékoztatni kell a terheltet a dontésének kovetkezményeirdl.

Ennek a tdjékoztatasnak tartalmaznia kell a varhato itéletet. Nem csak a minimum
kotelezd tugynevezett mandatory (toérvényileg kotelezd itélet) és maximum
megallapithatd biintetést, de a védonek kotelessége az ismeretei alapjan a reélisan

varhato6 itélet varhaté milyenségét is megosztani.

A Legfelsobb Birosag elé keriilt egy michigani iigy, melyben Anthony Cooper
emberolési kisérletet valositott meg azzal, hogy a sértettet négyszer meglotte. Az
ligyész 4-7 evig terjedo szabadsagvesztésre tett ajanlatot. Cooper védoje azt
tandcsolta ne fogadjik el, hiszen az dllamban az a gyakorlat, hogy derék alatt
elhelyezkedo lovésekkel elkovetett emberolési kisérlet biintette esetén enyhébb
biintetést szabnak ki. Az iigyvéd tévedett és védencét haromszor olyan hosszu
szabadsagvesztére itéltek, mint melyre szamithatott volna vadalku esetén.

Azzal érvelt Cooper az uj iigyvédjével, hogy sériilt az alkotmdnyos joga, mégpedig
abban, hogy nem rendelkezett megfelelé védelemmel. Ruth Bader Ginsburg biro ugy

ervelt, hogy tisztességes targyalas soran itélték el, valamint a vadalku sem kéti oly

>¥ nSenki sem kotelezheté arra, hogy maga ellen tantskodjék."

** NAGY Anita, Lemondés a targyalasrol torténeti fejlédése, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXV/1. (2007) pp. 155-172, 163.

% HERKE i. m. 106.
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modon a birot, hogy sulyosabb itéletet ne hozhasson. (LAFLER v. COOPER () 376
Fed Appx. 363, vacated and remanded,)

Miel6tt a birdsag elfogadnd a beismerést vagy a nolo contendere-t meg kell, hogy

gy6z0djon a terhelt altal megtett akaratnyilatkozat dnkéntességérdl. A birdsag azt

megelézdéen, hogy a beismerd vallomés alapjan itéletet hozna, vizsgalodik a-
tekintetben, hogy van e redlis alapja a nyilatkozatnak. Mindezeket nyilvanos {ilés
keretében teszi. Lehetdség van a nyilvanossadg kizarasara, ha ezt a koriilmények
kifejezetten indokoljék, ebben az esetben a dontéshozatali eljaras a biré szobdjaban

zajlik.

A birdsag nem koteles a vadalkut elfogadni, tehat azt vissza is utasithatja, bizonyos
konjuktiv feltételek teljesiilése mellett. Nyilt iilésen jegyzOkonyvbe kell, vezeti, hogy
a felek értesitése a visszautasitasrol megtortént. Figyelmeztetni kell a terheltet, hogy
a birésagot nem koti a kozte és az iigyész kozott 1étrejott megallapodds, mely
értelmében a beismerd vallomasat lehetdsége van visszavonni. Fel kell hivni arra is a
figyelmet, hogy amennyiben fenn tartja a beismerd vallomasat ugy kevésbé
kedvezObb itéletre szamithat, mint az alkuban szerepelt ajanlat.

A terhelt egyéb esetekben is donthet ugy, hogy visszavonja a guilty plea-t. Erre
lehetdsége van mind addig, mig a birésag azt nem fogadta el. Vagy miutan elfogadta
a birdsag a beismerést, de még nem hozott az alapjan itéletet.

A befogadas utani visszakozas csak akkor valosulhat meg, ha:

a, a birdsag elutasitja a vadalkut

b, a terhet ésszerli és kellden megalapozott indokkal tud szolgalni a visszavonast
illetéen.

A beismerés illetve a vadalku visszavonasa szamos hatuliitdvel jar. Ebben az esetben
a hatosag tudatdban van a beismerd vallomasnak és mégis 0j eljarasra keriil sor. Az
ismételt eljaras soran pedig nem koteles maga ellen vallani senki. Ez az gy

megitélését jelentdsen befolyasolja véleményem szerint.

Miutén a birdsag elfogadta a guilty plea-t majd az ez alapjan megkdotott vadalkut és

igy itéletét is meghozta az elitélt mar nem vonhatja vissza a magara nézve terheld
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beismerd vallomésat. A guilty plea megsemmisitéséért mar csak kozvetlen

fellebbezéssel élhet.

A vadalku, mint lathatjuk egy olyan komplex egyezség, mely nagyon sok eljarasi
kérdést foglal magaba. Eppen ezért a plea bargaining kifejezés melyet vadalkunak

forditunk nem egyetlen intézmény, hanem egy gytijtéfogalomnak is felfoghatjuk.

A plea bargaining tartalmat leggyakrabban harom, de egyesek csak két elemre
szoktak bontani:

1. Charge bargaining - Vaddal kapcsolatos alku

2. Sentence bargaining- Itéletre vonatkozo alku

3. Count bargaining/ Fact Bargaining- Vadpontokra és tényekre vonatkozé alku

Az els6 két pont megegyezik az altalam attekintett kilfoldi és magyar
szakirodalmakban taldlhato felosztasokban. A harmadik pont elnevezése valtozd
valamint nem is minden szerzd altal elismert.

TARR is egy hdrmas felosztdst kdvet. Az & irdsaban a harmadik pont a Count
bargaining. Melyrdl azt irja, hogy lényege abban all, hogy egyes vadpontoktol
eltekintenek.®'

En helyesebbnek tartom a Charge és Count bargaining egy pont ala vételét, mivel
lényegében mindkét alku a vaddal kapcsolatos médositast eredményezi. Altaldban
ugyanis a vadalku esetén, amit az ligyész ajanlata az enyhébb biincselekménnyel valo
vadolas.

A sentence bargaining az itélettel kapcsolat alku, ebben az esetben rogzitenek egy
kedvezobb itéletet. Akkor szokta az ligyész ezt valasztani, mikor nem akarja a vadat
enyhiteni, altalaban kiilsé nyomés miatt. (Hogyan jelenik meg a kiilonb6z6
médiumokban) Ezzel a fajta alkuval azonban dvatosnak kell lenni, mivel a bir6 nincs
kotve az alkuban meghatarozott itélethez. Ez részben az itélkezési iranyelvbdl
kovetkezd kotottségek miatt van. Valamint a mandatory itélet, tehat torvényben
rogzitett betartand6 itélet miatt. Az ilyen kotelezd erejii itéletre vonatkozo6 szabalyok

esetén a birdnak nincs mérlegelési jogkore.

8 PAPAI- PARR i. m. 15.
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A legkevésbé hasznalt "alku eszkoz" a Fact Bargaining, mely soran az iigyész
engedélyezi bizonyos tények ¢és bizonyitékok felhasznaldsat, mig mas terheldektol

eltekint.

Szdmos hazai ¢és kiilfoldi szerzd foglalkozott a vadalku kutatdsdval, melynek
koszonhetden tobb eltérd osztalyozas is napvilagot latott azzal kapcsolatban, hogy a
plea bargaining milyen szakaszokra bonthatd. Részemrdl egyetértek a kettes
felosztassal, azonban nem ott hizndm meg a hatérvonalat, ahol azt sokan megteszik.
A legtobben egyetértenek, hogy két nagy részre bonthato6 és az elsd szekciot a szabad
alkudozésra értik, mig a masikat a guilty plea, azaz beismerd vallomas megtételére
értik.

Véleményem szerint, azonban ha mas megkozelitésbol indulunk ki, akkor a beismerd
vallomas és az alkudozés az elsd szakasza az egész folyamatnak. Beismerés nélkiil
ugyanis nincs vadalku, a guilty plea vagy a nolo contendere az alapjat képezi az
egyezségnek. Igy tehat az egyezkedést és a megallapodast tekintem az elsé fazisnak.
Allaspontom szerint a masodik szakasz, a birdsagon zajlik. Ugyanis nyilvanos
meghallgatast tartanak, ahol a birdsag kétféleképpen donthet. Vagy jovéhagyja az
alkut vagy nem. Eppen ezért ez a szakasz igen kritikus. Hiaba kottetett meg az alku a
felek kozott és ismerte el blindsségét a terhelt még van ra lehetdség, hogy a birosag
ezt nem fogadja el. Torténhet ez a vad megalapozatlansdga miatt vagy éppen az
onkéntes beismerés hidnydnak a kovetkezményeként. Mivel nézetem szerint a
vadalku Iényege az, hogy az egyezség beteljesiiljon, ezt a felosztast latom

helyesebbnek.

3. Vadalku vagy targyalas? Ugyészi szempontok
Az Egyesiilt Allamok Ugyészi kézikényve 12 pontot sorol fel, melyek nyoméan az

iigyész eldontheti, hogy megkothetd-e az egyezség. Kiilonos jelentdséggel bir az elsd
pont nevezetesen, hogy mennyire egyiittmiikddo a terhelt. Figyelembe kell venni az
elééletet és a blincselekmény sulyat is egyarant. Ez azért is fontos, hogy
megakadalyozzak az ismételt biinelkdvetéseket és a "¢letvitel szerli bindzést" (career
criminal). Tobb tényezdt meg kell vizsgalni az ligyésznek dontése eldtt: a targyalas

kimenetelét illetve annak koltségeit, a visszaesés kockazatat. Szem el6tt kell tartani,
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hogy a tarsadalomnak esetleg hasznosabb-e, ha targyalast folytatnak le az alku

helyett. ©

4. Alford Plea
"Biinds vagyok, de nem én tettem."

Az alford nyilatkozat értelmében a terhelt elismeri, hogy elegendd bizonyiték all az
iigyész rendelkezésére a vademeléshez, valamint a birésagnak, hogy elitélje a

bizonyitékok alapjan. Ugyanakkor blindsségét nem ismeri el.

Az Alford iigyben a vad szandékos emberdlés volt. Henry Alford beismerte a
gondatlan emberdlést, bizva az enyhébb biintetésben, azonban hangsulyozta
drtatlansagat. Azert érezte ezt sziikségesnek, mert a tanmuk vallomdsai alapjan
biinosnek bizonyult. Az eljaro biro elfogadta ezt a guilty plea-t. A 4. korzeti
fellebbviteli birosag elé keriilt az iigy. Kimondtak, hogy a biro nem kévetett el hibat,
hogy egy ilyen paradox nyilatkozatot elfogadott. Ugyanakkor megallapitasra keriilt,
hogy a beismerése nem volt onkéntes mivel a halalbiintetéstol valo félelem sulya alatt

vallott.

Az alford plea-t szerte az Egyesiilt Allamok teriiletén alkalmazzik, bar ez csak a
vadalkuk egy nagyon csekély szazalékat érinti. Az alford plea esetén taldn még
nagyobb hangsulyt kap a birésag azon jogkore, hogy megvizsgélja, a nyilatkozatot
mieldtt elfogadna. NézOpontom szerint fokozottabban kell vizsgalni a beismerés
Onkéntességét is. Ebben az esetben fennall veszélye a kényszer vagy fenyegetés
hatéséra tett beismer6 vallomasnak.

A szakirodalomban olvashatd, hogy a plea megtétele csakugy, mint a tantivallomas
eskii alatt torténik, igy a valosaggal ellentétes vallomds esetén az ligyész jogaban all

hamis tan(zasért vadat emelni.®

5. Vadalku a Kaliforniai Biintetéo Kodex alapjan
Az elézdekben a vadalku szabdlyozasardl a szovetségi szabalyok alapjan irtam.

Mivel 51 allam eltéré szabalyozasokat alakitott ki, igy Kalifornia Allam péld4jan

keresztiil mutatom be az allami szabalyozast.

02 USAM, 9-27. 420, A. ( Az Egyesiilt Allamok Ugyészi Kézikonyve)
6382 Temp L. Rev. 1389 (2009-2010), Pragmatic Plea: Expanding Use of the Alford Plea to Promote
Traditionally Conflicting Interests of the Criminal Justice System, The, Ronis, Jenny Elayne
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A Kaliforniai Biinteté Kodex tartalmaz vadalkura vonatkoz6 szabalyozast. Hat
kiilonbozd nyilatkozatot rogzit, melyet a terhelt a vadirat kapcsan tehet. Az elsd
harom a mar ismert tridsz: 1. blinds 2. nem biinos (artatlan) 3. nolo contendere (nem
vitatja a vadat) Mig az utols6 haromroél eddig szdvetségi szinten nem beszéltiink: 4.
korabbi biroi itéletre valo hivatkozas 5. egyszeres jeopardy (Mar feleldsségre volt
vonva egyszer ugyanazért a biincselekményért. Ezt a birosagon jeleznie kell, hogy ne
sériiljon alkotményos alapjoga.) 6. nem biinds koros elmeallapotara valé tekintettel.
%4(Kal. Biintetp Kodex, 10168)

A vadalkut kotének joga van hozza, hogy magat képviselje (Fererra v. California,

1975). Lemondva ezzel a VI. kiegészités adta jogairol. ©

A nyilatkozat megtételének menete megegyezik a kordbbiakban elmondottakkal,
tehat irdsban vagy szoban a birésag nyilvanos ilésén kell meg tenni. Nagy
kiilonbségek nem mutatkoznak a szovetségi és allami szabalyozéas kozott. Azonban

részletszabalyokban eltérhetnek szamos ponton.

A vadalku az igazsagszolgaltatds tehermentesitését szolgalja legféképpen. Nem
szabad megfeledkezni a terheltrél, mint a megallapodas egyik legfontosabb elemérol.
Annak, akit blincselekmény elkovetésével vadolnak nagyon sok tényezdt meg kell
vizsgalni, hogy az ligyésszel megallapodjon, vagy az ellen dontson. Kiilonbdzo
érvrendszerek alakultak ki, melyek pro és kontra allasfoglalést tettek a vadalkuval

kapcsolatban.

6. Vadalku pro és kontra

6. 1. A vadalku mellett sz016 érvek
1. Gyors és biztosabb végkimenetell eljaras. Sokak szdmara ez egy igen fontos

faktor, mivel a targyalas alatt 6rokos bizonytalansagban van a terhelt.
2. Kisebb nyilvanossag. Igaz, hogy tartanak nyilvanos iilést, de mint azt REVESZ egy

példan keresztiil szemlélteti, minddssze husz percet vesz igénybe.*

6% Califonia Penal Code, 1016. (1-4)
%5 California Judges Benchguide 91.11§,a (Ca. Pen. Code 987, b)

%6 REvESZ Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudomanyi K6z16ny, 1999/6. sz. 265.
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3. Vérhaté enyhébb biintetés. Ez talan a legjelentdsebb pozitivuma a vadalkunak,
hiszen ez a tényezd motivalja leginkabb a terheltet és készteti beismerd vallomas
megtételére.

4. Egyesek szerint a tarsadalom szamadra is van elénye, mégpedig, hogy az ligyészek

tobb tliggyel tudnak foglalkozni. Ez kdvetkezik az eljarasok gyors lezarasabol.

6.2. Ellene sz0l10 érvek
1. Az egész intézmény legsulyosabb hatuliitdje, ha artatlan ember azért vallja magat

blindsnek, mert fél attol, hogy amennyiben targyalasra keriill a sor szaméara
kedvezétlen itélet sziiletik. Az igazsag elsikkadhat a megallapodas megkotésével.

2. Egyesek szerint csokkent a nyomozas szinvonala. Ezzel az ellenérvvel fokozottan
egyet értek. Mint mar irtam az iigyész igen kordn ismerteti a vadiratot a vadlottal,
ami éppen ezért képlékeny. Minél hamarabb alkut kotnek, annal kevesebbet
nyomoznak, ¢és igy nem tudjadk a teljes tényalldst tisztdzni. A nyomozas
szinvonalanak csokkenése azt indikalta, hogy privat nyomozok munkajat veszik
igénybe tligyészi és védoi oldalrdl is. Az ligyésznek komoly érdeke flizodik ahhoz,
hogy felel6st talaljon €s, hogy alkut tudjanak kétni. Erre tobb eszkdze is van az egyik
leghatékonyabb a sulyos vaddal valo "fenyegetés".

3. Masok azért ellenzik a vadalkut, mert alkotmanyellenesnek talaljak. Ahogyan mar
kordbban ismertettem szamos alkotmanyos alapjogrol lemond az egyezséget
valaszto. ©” Ez nem egy vélemény ez tény. De kompromisszumokat kellett kotni a

gyorsasag érdekében.

7. Aktualis valtozas
2012. Majusaban az USA Legfelsébb Birdsaga foglalkozott a plea bargaining-al. A

birdk 5-4 ardnyban amellett dontottek, hogy az alkotmdnyban rdgzitett hatékony
védelemhez vald jog nagyobb szerepet kaphat a vadalku folyamén. Ha egy védo
tigyvéd etikatlanul viselkedik vagy rossz tanacsokat ad a terhelt kaphat egy "masodik
esélyt". Tobb ilyen irdnyu fellebbezés érkezett a birdsdghoz, mint az itt is emlitett

Lafler v. Cooper eset. De jol példazza a helyzetet Missouri v. Frye gy is.

57 http://href. hu/x/iu2u
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Galin Frye kozlekedési biincselekményt kovetett el. Az iigyész ajanlatott tett, ha
beismeri biinosséget, akkor enyhébb biincselekménnyel fogjik megvadolni és 90
napos elzardssal sujtjak. Az iigyvéde azonban ezt az ajanlatot soha nem juttatta el
Frye részére, aki a targyaldson biinosséget beismerte, de nem alku keretében. A

biintetése harom év letéltendo bortonbiintetés lett. (Missiuri v. Frye, 10-444)

Az ilyen és ehhez hasonld esetek indikaltal a Legfelsébb Birdsdg mostani dontését.
gy lehetdséget adva a nem kelldképpen tajékoztatott félnek, hogy minden
kovetkezmény nélkiil akut kothessen az iligyésszel, figyelmen kiviil hagyva a
korabban torténteket. Kennedy bir6 szerint ez fontos, mivel a vadalku mar nem csak

. r r ) r . r r ;68
az igazsagszolgaltatas része, hanem maga az igazsagszolgaltatas.

8. Létezik- e Magyarorszagon vadalku? Avagy a plea bargaining-hez hasonlo
eljarasok

A magyar biintetOeljarasban is tobb jogintézmény a gyorsasagot ¢s hatékonysagot
hivatott szolgilni. Igy tobben azon az allisponton vannak, hogy a vadalku
intézményét a magyar jog is alkalmazza. A kovetkezkben ezt a kérdést szeretném

tisztazni.

8.1 Targyalas mellozése

Az egyik az eljards gyorsitasat szolgald intézmény a "bilintetéparancs”, vagyis a
targyalas melldzése. Lényege, hogy a birdsag kiilon eljarasban, targyalds nélkiil
alkalmazhat biintetdjogi  jogkovetkezményeket. A  biintetdeljards  birosagi
szakaszanak egyszerlsitését és gyorsitdsat szolgéalja oly modon, hogy a kisebb
jelentdségli és egyszeribb megitélésti ligyek esetén lehetdség nyilik arra, hogy
targyalas lefolytatdsa nélkiill szabadsagelvondssal nem jardé biintetdjogi
jogkovetkezményt alkalmazzanak. *

A Be. 544. §-a tartalmazza azokat a konjuktiv feltételeket, melyek megléte esetén a

targyalas mell6zhetd:

% http://www.npr.org/2012/03/21/149093334/high-court-throws-out-conviction-in-bad-lawyer-case
% BERKES Gyorgy, BELEGI Jozsef: Biintetéeljaras jog I-III. kommentar a gyakorlat szamara, HVG-
Orac, 2012., 1323.
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a, a blincselekmény 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo,

b, a vadlott szabadlabon van,

c, a torvény a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztését, a kozérdeki
munkdt, a pénzbiintetést, a foglalkozastdl eltiltdst, a jarmiivezetéstdl eltiltast, a
kiutasitast, a kitiltdst - katondval szemben a lefokozdst, a szolgdlati viszony
megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat
is - vagy a probdra bocsatés alkalmazdsat lehetové teszi,

d, a tényallas egyszer,

e, a vadlott a blincselekmény elkovetését beismerte,

f, a blintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd,

g, az ligyész -kozvadas ligyben- a felsorolt biintetések, illetve intézkedések targyalas
tartasa nélkiili alkalmazasat inditvanyozta.

A fent felsoroltaknak meg kell felelni, mivel egy feltétel hidnya is azt eredményezi,
hogy nem alkalmazhat¢ e kiilon eljaras.

Ebben az eljarasban a birésag dontése pusztan az iratok tanulmanyozasan alapul.
Eppen ezért fontos az a feltétel, hogy a tényallas egyszerii legyen. Ebben az esetben a
birdsdg ugyanis nem tud €élni a targyalas adta bizonyitasi eszkozok lehetdségeivel. A
beismerd vallomés esetén nem a bilindsség beismerés az, ami megalapozza a
targyalas mellézését. Az amerikai példaval ellentétben nem elégséges a biindsség
elismerése, s6t nem is feltétel. A beismerés a blincselekmény elkdvetésére vonatkozo
tények kozlésével torténik meg. Igy tehat elképzelhetetlen lenne, hogy nolo
contendere, azaz a vad nem vitatdsa, esetén alkalmazhato legyen ez az eljarési forma.
Hasonlosag az amerikai vadalku intézményével, hogy az {ligyész inditvanya a
birdsdgot nem koti. A birdsag szuverén dontése, hogy meglatdsa szerint minden
feltétel fenn all- e ahhoz, hogy alkalmazhassak a targyalas mell6zését.

Targyalas melldzésével két évet meghaladd szabadsigvesztés nem szabhaté ki. Igy
tehat, ha a birdsdg mérlegelése alapjan mar az inditvanyozaskor megallapithato, hogy
a varhat6 szabadsagvesztés meghaladja ezt a maximumot targyalast kell kitlizni. A
targyalas mellézése végzéssel zarul, melyre az itéletre vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni. E végzés ellen fellebbezéssel nem lehet élni. Kérelem alapjan a

birdsag targyalast tarthat. A targyalds megtartasa itt egy jogorvoslati format jelent.
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8.2. Lemondas a targyalasrol

A magyar biintetdeljarasi jogban talan ez az intézmény az, ami a leginkabb hasonlit
az amerikai vadalkuhoz, azonban nem nevezheté semmiképpen vadalkunak. A
Biintetdeljarasi torvényt modositdo 2009.¢vi LXXXIII. térvény kapcsan foglalkoznak
tobben a kérdéssel, miszerint létezik- e a vadalku Magyarorszagon.”’Ennek ellenére a
vadalkuként valé emlegetése a targyalasrol lemondasnak helytelen. Eppen a lényegi
eleme hianyzik, mégpedig a vadrol valo alkudozéas. A beismerd vallomas feltétele
igaz a targyaldsr6l lemondésnak is, azonban az ligyésznek nem 4all jogéban a
vallomas ellenszolgéltatdsaként jelentés engedmények biztositasara. Ez a rendszer
sokkal merevebb az amerikaindl és nem is ugyanazt a célt hivatott szolgdlni. A
targyalasrol vald lemondds nem kizarolag a biinteteljarasi jog altal szabalyozott
jogintézmény. A Btk. 87/C. §-a tételesen rdgziti a blintetéskiszabas kereteit. Ezzel
elvonva a jogot az iigyésztdl, hogy ugynevezett itéleti alkut folytasson. TREMMEL
négy feltételt allapit meg, melynek megléte esetén beszélhetiink targyalasrol valo
lemondasrol:

1. ligyész erre iranyul6 inditvanya

2. legfeljebb nyolc évig tartd szabadsagvesztéssel legyen fenyegetett az eljaras
targyat képezd6 blincselekmény

3. a terhelt a targyalashoz val6 jogrél mondjon le

4. beismerd vallomast tegyen.

Lathatjuk, hogy nagyvonalakban akad hasonlosdg az el6zéekben vizsgalt plea
bargaining és a targyalasrol vald lemondas kozott. Ugyanakkor nem lehet sziik
értelemben parhuzamot vonni a két intézmény tekintetében. Abban megegyezhetiink,
hogy mindkét cselekmény meginditdsdhoz sziikséges az ligyész valamilyen formaban
megtorténd akaratnyilatkozata. Azonban mar a masodik pontndl egy olyan nagy
kiilonbséghez érkeziink, mely a magyar jogalkalmazok lehetdségeit redukalja. Az
USA-ban nincs ilyen forméju korlatozas, de nem szabad megfeledkezni arr6l sem,
hogy bizonyos biincselekmények (pl.: ittas vezetés) nem vonhatok vadalku alé
Amerikaban sem. Mindkét orszagban fontos, hogy a terhelt lemondhat a targyalashoz
vald jogardl, és nem pedig egy parancs pusztan lehetéség. Ennek jelentdsége a mar
emlitett alkotmanyos jogok sérelme miatt nagy. A targyalasrol vald lemondas és a

plea bargaining egyarant azt eredményezi, hogy a biintetdeljaras jogi alapelvek nem

"0 PAPAI- TARR im. 13.
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érvényesiilnek. Azonban a jogokrdl valé lemondds nem marad kompenzacié nélkiil.
A beismerd vallomas a kulcsa a kedvezébb megitélésnek. A Be. szerint blinosségre is
kiterjedé vallomas mindsiil elégségesnek, mig Amerikédban a beismerd vallomason
kiviil elfogadott a vad nem vitatésa.

A targyalasrol valo lemondas esetében a konszenzus nem a vadra vonatkozik, hanem
az eljarasi forma alkalmazasira terjed ki.”' Eppen ez jelenti azt a hatalmas

kiilonbséget, ami miatt nem nevezhetjiik a magyar jogintézményt vadalkunak.

Ebben a kiilon eljarasban a vadlott lemond arrdl a jogarol, hogy az ellene emelt
vadakrdl a birosag targyaldson dontson, valamint arrdl is, hogy blindsségét vitassa.
Egy igen komoly dontés, mivel az Alaptorvényben is rogzitett jogardl mond le ebben
az esetben a vadlott, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson,

’ 7 roeqm . AT 72
esszertl hataridon beliil birdlja el.”

Ez nem jelenti azt, hogy egy Alaptorvénnyel
ellenkezd eljaras lenne. Mégpedig azért nem, mert a targyalashoz valé jogat senkinek
nem vitatjak el, ez csak egy lehetdség, mellyel lehet élni.

Alapvetéen hasonld jogi megoldas a targyalas mell6zése és a targyalasrol vald
lemondéas. Mindkét esetben targyalds tartdsa nélkiill dontenek. Kiilonbség
ugyanakkor, hogy targyalas mellézése esetén nem a terhelt dont arrdl, hogy az ellene
felhozott vadrol a birdsag targyalas nélkiil dontson. Mig a targyalasrol valo lemondas
esetében a terhelt kezdeményezés nélkiilozhetetlen az ilyen eljaras lefolytatdsdhoz. A
terhelt kezdeményezésén mulik az, hogy az altala elkovetett cselekményt milyen
eljarassal biraljak el. Ez azonban nem marad viszonzatlanul, tekintettel arra, hogy az
anyagi jog kedvezményeket allapit meg arra nézve, aki az eljards ilyen
egyszertsitéséért folyamodik.

Abban az esetben, ha a birésdg nem ért egyet az ligyészi inditvannyal targyalast
tlizhet ki. Ez annyiban hasonlit az amerikai biintetd eljarasi szabélyozasra, hogy a
bird az ligyész ¢és terhelt kozt létrejott megéllapodashoz nincs kotve. Az ottani
torvények nem rogzitik, hogy ekkor targyalast kell kitlizni. Ezekben az esetekben

altalaban a bir6 sajat meggy6zddése alapjan dont. Ha azonban ezzel a vadlott nem ért

"' KIRALY Tibor, Biintetéeljarasi jog, Osiris Kiadé Budapest, 2008, 559.

> Magyarorszag Alaptorvénye, 2011, aprilis 25.

7 BERKES Gyorgy, BELEGI Jozsef: Biintetéeljaras jog I-III. Kommentar a gyakorlat szaméra, HVG-
Orac, 2012., 1323.

50



egyet visszavonhatja az altala megtett beismerd vallomast és kérvényezheti ligyének
rendes targyaldson valé elbiralésat.

Az alkotmanyos jogokat nagy sullyal érinti ez a kiilon eljarasi forma éppen ezért
nagy figyelemmel kell eljarni. A terhelt kifejezett nyilatkozatdban kell megerdsitse
azt, hogy sajat akaratdbol az 0sszes koriilmény tudataban, kényszer nélkiil mond le
az Alaptorvényben is biztositott jogairél. Ezek az USA-ban is, igy vannak. Eppen
ezért fontos a védé szerepe, aki kioktatja a terheltet jogairdl ¢és dontésének
kovetkezményeirdl tajékoztatja.

Mint mér emlitettem a targyaldsrél vald lemondast a terhelt kezdeményezheti. Az
ligyész dont arrdl, hogy ezt a kezdeményezést elfogadja-e. A Be. 538. §-a alapjan az
ligyész abban az esetben, ha elfogadja a kezdeményezést dontésérdl hatarozatot hoz.
Ha a dontése a kezdeményezés el nem fogadasa, a terheltet errdl tdjékoztatja. Az
Egyesiilt Allamokban az elutasitdés nem nagyon kovetkezhet be, ugyanis ott az
iigyész kezdeményezi a megallapodast igy annak feltételei fennallnak. Amerikéban a
terheltnek kell dontenie arrdl, hogy él-e az ligyész altal felkinalt lehetdséggel.

A targyalasrol valo lemondas esetén a birdsag egyesbiroként jar el, és nyilvanos iilést

tart.
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9. Osszegzés
Az igazsagszolgaltatas olyannyira leterhelt az Egyesiilt Allamokban, hogy a vadalku

bizonyult eddig a leghatékonyabb jogintézménynek e probléma megoldasara. Az
esetek mintegy 90-92%-4aban sziiletik megéllapodas és csak a fennmaradé alig 10%-
ban jarnak el rendes targyalds keretei kozott. Ha kevesebb egyezség sziiletne,
Osszeroppanna az amerikai igazsagszolgaltatas az ligyek sulya alatt. A szakapparatus
¢s az intézmények szamdnak novelésével, valamint koltségvetés jelentds
modositasaval jarna. A vadalku ettdl fliggetleniil egy igen megosztd jog alkotta
intézmény. Az ellene és mellette szold érvek alapjan tobben mas allaspontot
képviselnek. Személy szerint tilzonak érzem a vadalku elhatalmasodasat az amerikai
biintetdjogban. Azonban azzal sem értek egyet, hogy hazankban ilyen mereven
kezeli a kérdést a jogalkotd. A targyalasrol vald lemondds alldspontom szerint
legfeljebb a vadalku eldéfutara semmi képen sem maga a vadalku. Véleményem
szerint a magyar jogrendszer leterheltsége miatt hazankban is meggondoland6 az
eljaras gyorsitasara szolgald jogi eszkozok bevezetése, szabalyozasa. Erdemes
figyelemmel kisérni a kiilonb6z6d nemzetkdzi szabalyozdsokat, igy az daltalam
vizsgalni az amerikai rendszert is és az ott hasznalt eljarast gyorsitd eszkdzoket
tanulmanyozni. A két jogrendszer kozotti szamos eltérés kovetkeztében nem
lehetséges az intézményeket kozvetleniil atiiltetni a hazai jogrendszerbe. Ennek
ellenére a Be.-ben szabalyozott targyalasrol lemondast az amerikai vadalku tiikrében
lehet, so6t kell is vizsgalni, és egy kompromisszumos szabdlyozast kialakitani.
Véleményem szerint ez lehet egy hatékony megoldds a biintetdeljarasok

elhuzédasanak feloldasara.
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Osszegzés

Az amerikai biintetéeljarasi jog, mint lathattuk igen érdekes, azonban Osszetett
rendszer. Teljes megismerése szinte lehetetlen. A tagallami jogalkalmazasok
kiilonbozdségei okan sokszor nehézségekbe {itkozhet az eljards megismerése.
Mindent Osszevetve egy igen Osszetett mindenre kiterjedd eljarasi joggal rendelkezik
az Egyesiilt Allamok. Azért is tartottam fontosnak ezt a témat, mert oly sokszor
emlegetik egyes "népszerl" intézményeit. Ilyen a vadalku is mely megismerése
fontos, hogy elkertiiljiik egyes magyar jogi megoldasok téves megitélését. A hazai
jogunkban is megtaldlhatd olya megoldas, melyet az USA példdjara alakitott ki a
jogalkoto. Nevezetesen a harom csapas néven elhiresiilt intézmény. Még az
elnevezése is pontos forditasa az amerikai elédjének. Eppen ezért fontos és hasznos,
hogy téliink idegen jogrendszereket megismerjiink. Ez persze nem azt jelenti, hogy
minden mashol jol mikodd jogi megoldast be kell épiteni a hazai biintetdeljarasi
jogba. Sokszor, mint érdekesség, de szdmtalanszor, mint az eljarast konnyito, segitd
vagy éppen hatékonyabbd tévé megolddsokra talalhatunk rd egy- egy idegen
jogrendben. Ebbdl lathatjuk, hogy attdl, mert Amerika alapvetéen common law
berendezkedésti allam Magyarorszag pedig a kontinentdlis rendszer tagja még
ugyanolyan célok megfogalmazddhatnak. Ezekre a célokra pedig lehet ugyanaz a
megoldas még akkor is, ha annak szabalyozasa nagyban eltér. Fontos, hogy komplex
képet kell vizsgalni nem csak egy jol milkddd jogintézményt, ahhoz, hogy

megismerjiik a valodi arcéat az egyes intézményeknek, eszkdzoknek.
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