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|.BEVEZETES

A kornyezetvédelem intézményesitett formaban a XX. szdzad masodik felében jelent meg.
Ekkorra egyre nyilvanvalobba valt, hogy az ipari forradalom ota eltelt idoszak alatt Oridsi
mértéket Oltott a technikai fejlodés, s6t a ndvekedés exponencidlissd, Ongerjesztévé valt az
ezredfordulora. A novekedést tovabb fokozzak a jelentkezé valsagjelenségek, tigymint a
szegénység novekedése, illetve a népességrobbands. Mindez olyan beavatkozassal jar a
kornyezetbe, ami eddig nem volt tapasztalhatd. A kornyezetben jelentkez0 hatdsok
kiterjedtebbé valtak tobb szempontbdl is: a negativ hatasok mar nem csak egyes kornyezeti
elemekben, hanem a kornyezeti elemeket atfogoéan érintik; a kornyezeti hatdsok atlépik az
orszaghatarokat és egyre inkabb globalissa valnak; nemcsak térben, hanem iddben is
Kiterjedtebbé valnak a kornyezeti hatasok. Mindezek egyiittesen megnehezitik a kdrnyezeti
hatasok prognosztizalhatosagat, a kornyezeti balesetek eldrelathatosagat. Egyértelmii, hogy az
emberiség szamara létkérdés a kornyezet védelmének széleskorii megvaldsitasa. Ennek kivalo
eszkoze a jog, amely mint az ember civilizacids eszkoze, a globalis kihivasokra adott emberi
valaszt is jelenti.® Hiszen a jog biztositja a kornyezetvédelmi kovetelmények szamara
nélkiilozhetetlen feltételeket, meghatdrozza azokat a magatartdsi szabalyokat, amik a
kornyezethasznalok, a tarsadalom és az allam szamara zsinormértékiil szolgalnak.?Ezen
zsinormeérteék etikai alapjai kiilonb6z6 vallasokban, igy az europai kultura egyik alapjanak
tekinthetd kereszténységben is megtaldlhatok. Kiemelendd a katolikus Egyhdz tanitdsa a
kornyezeti feleldsségrdl, mely szerint teremtett vildgunkat meg kell dvnunk, ez Istentdl kapott
kiildetéslink. Tobb papai enciklika is emlitést tesz a kornyezetért vald feleldsseégrol, legutobb
XVI. Benedek papa Caritas in veritate kezdetli enciklikdaja emeli ki, hogy a kornyezetért valo
felelosség ,,globalis, mert nem csupan az energiat, hanem a teljes teremtést érinti, amelyet nem
szabad kifosztott allapotban hagynunk hatra az Gjabb generacioknak.”® A kornyezetért vald
felelosség  kiilonbozd  jogagakban jelenik meg. Dolgozatomban ezek kozil a
kornyezetvédelmi biintetdjogot emelem ki és a szabalyozds kérdéskorét helyezem
vizsgalodasom kdzéppontjaba, majd dolgozatom végén kitérek a 2013. julius 1-jétdl hatalyos

0j Biintetd Torvénykonyv” szabalyozasara is.

! JULESZ Maté: A kornyezetvédelem kozrendi alapu globalizacioja. Uj Magyar Kézigazgatds 2010/5. sz., 34.
2 BANDI Gyula: Kornyezetvédelem és... jog. lustum Aequum Salutare, 2006/1-2. sz., 7.

3 XVI. BENEDEK PAPA Caritas in veritate kezdet( enciklikaja.
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf ben-
xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate_hu.html

4 2012. évi C. trvény



I1.A KORNYEZET BUNTETOJOGI VEDELMEROL ALTALABAN

»A kornyezet jogi védelmének a hatékonysaga és mélysége nagymértékben fligg egy adott
orszag tarsadalmanak érzékenységétél a kornyezetvédelmi kérdések irant, az adott
tarsadalomban e téren uralkodo kézfelfogaist()l.”5

A jog tobb eszkozt is bevet a kornyezetvédelem érdekében, ugymint kozigazgatasi
szabalyozast (engedélyeztetés, ellendrzés, stb.); a polgarjog fokozatos feleldsségi rendszerét
(szomszédjogi feleldsség, altalanos, veszélyes iizemi feleldsség), illetve a biintetdjogi
szabalyozast. Ezen eszk6zok koziil egyre nagyobb szerep jut a biintetdjognak.

Ez abbol fakad, hogy egyre sulyosabbak a kornyezetkarositd tevékenységek, amik mar
nemcsak a hatdrokon beliil, hanem a hatarokat atlépve egész régidokban komoly karokat
okoznak (Id. tiszai cidnszennyezés vagy a Raba habzasa), illetve egyre jellemzébbé valik a
’z0ld maffia’ elterjedése. Ezen gyakorlat megvaltoztatdsa miatt az utobbi években az eurdpai
szabalyozas is egyre nagyobb hangsulyt fektet a kornyezetvédelmi biintetdjog fejlesztésére és
harmonizacidjara. A biintetéjog fontossidga igy egyre nd, de fontos hangsulyozni, hogy a
biintetdjogi eszk6z bevetése a legvégsd fegyvere az allamnak (tehat a polgarjogi,
kozigazgatasi eszkozok alkalmazasa utan), amelyhez csak a tdrsadalom kiemelkedden negativ
értékitélete alapjan nyﬁlhat.GAm mindezek ellenére a biintetdjogi feleldsségre vonas nem
valami betetdzése az elégtelennek bizonyult egyéb (polgarjogi, kozigazgatdsi) eszkdzok
soranak, hanem kozvetleniil alkalmazasra kertl, illetdleg keriilhet minden olyan esetben,

amikor a kornyezeti sérelem sulya eléri a biintetéjogi szankcionals szintjét.’

I11. MIERT LEHET HATEKONYABB A BUNTETOJOG MINT MAS JOGI ESZKOZOK A
KORNYEZETVEDELEM TERULETEN?

Egyrészrol azért, mert a biintetd, reparativ szankciok révén komoly elrettentd hatdssal
rendelkezik, foként akkor, amikor a kdzgazdasagi, pénziigyi és mas jogi eszkozok kudarcot
vallottak. Ilyenkor a biintetéjog szocioldgiai szerepe keriil eltérbe, mint ultima ratio.®

Masrészrdl a blintetdjognak preventiv ereje is van, hiszen a megfelelden alkalmazott biintetd

szankciok komoly hatast fejtenek ki az elkdvetokre.

® ZoLTAN Odén: Koérnyezetvédelem és biintetéjog a nemzetkdzi Osszehasonlités tikrében. (tovabbiakban:
ZoLTAN O.) Magyar Jog, 1983/4. sz., 307.

® VARGA Katalin: Okoadok versus biintetéjog? Rendészeti Szemle 2006/11. sz., 12.

7 ZoLTAN O. i.m. 308.

® TESZAR Laszlo: Kornyezetvédelem és kornyezetvédelmi biintetjog. (tovabbiakban: TESZAR) Ugyészek Lapja,
2000/4. sz., 45.



A megel6zés azért nagyon fontos, mert sokszor olyan mértékii kornyezetkarositas torténik,
ahol az in integrum restitutio, az eredeti allapot visszaallitasa elképzelhetetlen. Ez komoly
okologiai veszteséget jelent, ami a jelen és a jov6 nemzedékek kara. igy hiaba alkalmas egy
biintetd eszko6z a megtorlasra, ez még nem allitja vissza a sulyosan karosodott természetet.
fgy a biintetéeszkozoknek két célt kell megvaldsitania:

- megbiintesse az elkdvetdket és masokat visszatartson a biinelkdvetéstol,

- ahol lehetséges, megtorténjen az in integrum restitutio.
Habar egyértelmii, hogy ezen céloknak eleget kell tenni, sokszor ez nehezen megvalosithato,

mégpedig a kornyezetvédelmi biintetdjog sajatossagai miatt.

IV. A KORNYEZETVEDELMI BUNTETOJOG SAJATOSSAGAI

1. A TERMELESBEN REJLO PROBLEMA
A kornyezetet karositd biintetdjogilag relevans magatartdsok vizsgélatakor kiindulépontként

le kell szogezni, hogy a kornyezetet nem karosité termelés nincs.? Ha ezt elfogadjuk, akkor
azt ismerjik el, hogy mindenki kovet el kisebb-nagyobb karokozéasokat, ami helytallo. A
kérdés az, hogy a jogalkotd, hol hizza meg a hatart, azaz mi szamit megengedhetd €s mi
megengedhetetlen kornyezetkéarositasnak. Ez a védett jogtargy problémdjanak a kérdését is
felveti. A magyar jogalkotd azt valasztotta, hogy védendd jogtargyul a kornyezetet, a
természetet €s ezek elemeit tekinti. Egy masik elképzelés10 szerint a védendd jogtargy a
kornyezeti blincselekmények esetében maga az emberi nem léte. A harmadik megoldas,
Pusztai Laszl6 javaslata, aki a gazdasagi bilincselekmények korében helyezné el a
kornyezetvédelmi deliktumokat, hiszen azok tSbbnyire a termeléssel fiiggnek ossze,™ a

gazdasag menetében fordulnak el6.'?

2. A SZANDEKOSSAG HIANYA
Sokszor a kornyezetet sérté biincselekmények nem szandékos magatartasok eredményei,

hanem az emberi sziikségletek kielégitésének kovetkezményeiként jelentkeznek. A szandék

hianya nélkiil azonban aggilyos a biintet6jogi feleldsség megallapitasa, igy maradna a

® KOHALMI Laszlo: A kornyezet és természet biintetéjogi védelmének néhany jogdogmatikai és jogpolitikai
problémaja. (tovabbiakban Kéhalmi 2004), Beliigyi Szemle, 2004/7-8. sz., 191.

0 TAMAS Andras: A kornyezetvédelem biintetjogi szabalyozasanak egyes kérdései. (tovabbiakban: TAMAS
1978), Jogtudomanyi K6zlony 1978/6. sz., 336.

' puszTAI Laszlo: Gazdasagi biintetéjog a valtozo tarsadalomban., Pusztai Laszlé (szerk.): II. Német-Magyar
Biintetdjogi és Kriminologiai Kollokvium. KIJK-OKRI, Bp., 1994., 141-142.

2 ToTH Mihaly: Ujabb szempontok a gazdasdgi biincselekmények értelmezéséhez. 1gazsagiigy Minisztérium
Oktatasi és Tovabbképzési Féosztaly, Bp., 1998., 115.



gondatlan magatartas miatti helytallas. Am ezzel az a probléma, hogy nem egy esetben csak a
bekovetkezd eredménybdl deriil ki a kornyezet romlasa, s6t van olyan eset, amikor a

) , ‘o . o . o .13
kornyezet kdrosodasat csak tudomanyos analizis képes bizonyitani.

3. KUMULATIVITAS
A természetkarositas gyakran Un. kumulativitis eredménye, azaz sok kis negligens

magatartas Osszessége az, ami kart okoz.”** A gyakorlatban nagyon nehéz megallapitani,
hogy kit vonjunk feleldsségre, az elsé vagy az utols6 karokozot.
A legegyszeriibb megoldas, ha ott 1épiink fel, ahol a legkevesebb a gazdasagi szerepld, illetve

a leghatékonyabban jarulhatunk hozza a kornyezet javitasahoz.'

4, AUTONOM ES NEM-AUTONOM KORNYEZETVEDELMI BUNTETOJOG
A szabalyozas szempontjabdl a dogmatika megkiilonboztet autoném és nem-autondom

kornyezetvédelmi biintetéjogot. Kiilonbség a jogi targyban van. Az autondém biintetdjogi
tényallas jogi targya maga a kornyezet, igy ebben a konstrukcioban minden kornyezetellenes
magatartds biintetendd cselekmény. Ez nem jellemzd megoldéas. Ezzel szemben sokkal
elterjedtebb konstrukcidé a nem-autondm kornyezetvédelmi biintetdjog, amely tényallasok a
kornyezet szennyezése, karositasa, vagy veszélyeztetése altal mas jogi targyakra haramld
kockazatot kriminalizaljak. ®Habar sokkal fokozottabb felelosség jelenik meg az autondém
rendszerben, ez nem jelent abszolut feleldsséget. A nem-autondm megoldas szitkebb védelmet
jelent, hiszen a szabdlyozasdbol fakadoan (azaz bizonyos szintig megengedett a
kornyezetszennyezés) a gazdasagi ¢érdekeket helyezi eldtérbe a kornyezeti érdekekkel

szemben.

5. MATERIALIS, IMMATERIALIS BUNCSELEKMENYEK

A kornyezetvédelmi bilincselekmények lehetnek materialis €s immaterialis biincselekmények.
Az immaterialis blincselekmény torvényi tényalldsa nem tartalmaz eredményt, azaz a
kiilvilagban jelentkezd valtozast, igy a blindsségnek nem feltétele, hogy tényleges kornyezeti
kar bekovetkezzen. Ez altalaban akkor allapithato meg, ha az elkéveté szandékosan vagy

gondatlanul valamilyen mas jogszabalyban meghatarozott eldirast megszeg, vagy jogszabaly

alapjan kiadott meghatarozott hatosagi rendelkezésnek nem tesz eleget.’

3 TAMAS Andrés: Biintetdjogi felelésség a kornyezetvédelemi torvények megszegéséért. Bp., 1980., 103.

Y KOHALMI Laszlo: A kérnyezet védelme a biintetGjogban. (doktori disszertacio) (tovabbiakban: KOHALMI,
dissz.), Pécs. 2010., 119.

> BANDI Gyula: Kérnyezetjog. (tovébbiakban: BANDI 2011), Szent Istvan Térsulat, Bp., 2011., 88.

® LiGETI Miklés: Kornyezetvédelmi biintetéjog. Kondorosi Ferenc, Ligeti Katalin (szerk.): Az Eurdpai
Biintetéjog Kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2009., 624.

Y TAMAs 1978. i.m. 336.



A materialis biincselekményeknél megkiilonboztetjiik a materialis sértd illetve veszélyeztetd
deliktumokat. Materialis  blincselekmények esetében - foként a  veszélyeztetd
blincselekményeknél - magasabb a védelmi szint. A kdrnyezet befolyasolasaval eldidézett
karokat ¢és veszélyeket sokszor nem lehet kell6 bizonyossaggal valamilyen egyéni hibas
magatartasra visszavezetni, emiatt sziikséges biintetéssel fenyegetni mas a tipikus

veszélyeztet$ magatartasokat is.'®

6. A BUNCSELEKMENY SERTETTJE
Sajatos kérdés, hogy ki a sértettje a kornyezetet sértd biincselekményeknek. Mivel altaldban

nem egy konkrét személy ellen irdnyuld tevékenységrél van szo, igy elmondhatd, hogy a
kornyezetet sérté blincselekmények sértettje végsd soron az egész emberiség, amibe
beletartoznak a jelen és a jov8 generdcidi egyarant. ' Habar el6fordulhat egyedileg

meghatarozhato sértett is, de az a blincselekmény megvaldsuldsahoz nem sziikséges elem.

7. ALTERNATIV SZANKCIOK
Ahhoz, hogy hatékonynak mondhassuk a kornyezetvédelmi biintetéjogot, megfeleld

szankciorendszert kell biztositani a jogalkotonak, hiszen csak akkor van értelme a biintetdjogi
szabalyozasnak. A jogalkalmazéi gyakorlatot megvizsgalva elmondhatd, hogy a biintetési
tételek szigoritdsa ellenére végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara csak kivételes
esetekben keriil sor, a tipikus fobiintetés altalaban a pénzbﬁntetés.20 Fontos kiemelni azonban,
hogy a kornyezeti bilincselekmények ebbdl a szempontbdl is sajatosak, hiszen a tettesek
megbiintetése nem jelent megoldast a kdrnyezeti artalmakra,®* igy megfontolandd, hogy a
reparativ szemlélet kapjon hangsulyt a jogkovetkezmények alkalmazasanal. Ez a cél vezette a
jogalkotot, amikor 2005-ben bevezetett a Btk-ba egy korlatlan enyhitést lehet6vé tevo és egy
biintethetdséget megsziintetd klauzulat a 280.§ (4) bekezdésében, melyre akkor van lehetdség,
ha az elkovetd az elséfoku itélet meghozataldig elharitja a tevékenységével okozott veszélyt,
vagy a bekovetkezett kart. A természetkarosito elkdvetokkel szemben eredményesek lehetnek
bizonyos alternativ szankciok alkalmazéasa, Ugymint meghatdrozott kedvezmények,

tdmogatasok elvesztése.

8 HELM, Wolfgang: A kérnyezetvédelem biintetéjoganak dogmatikai problémai. Magyar Jog 1992/4.sz., 236.

v ZOLTAN O. i.m. 326.

% TiLk1 Katalin: Kornyezetvédelem a biintetéjogban és a szabalysértési jogban. (tovabbiakban: TILKI 2005)
Beliigyi Szemle 2005/5. sz., 95.

21 KOHALMI dissz. i.m.126.



8. JOGI SZEMELY BUNTETHETOSEGE
A jogirodalom sokaig tartotta magat a societas delinquere non potest elvéhez, azonban ez a

jogelv modern tarsadalmunkban tarthatatlannd valt. A jogi személyek biintetdjogi feleldssége
széles kérben elfogadotta valt.??

Altalaban elmondhato, hogy a kornyezetvédelmi biincselekményeket féként jogi személyek a
tevékenységilk soran kovetik el. 2 Ebbél fakadéan a jogi személyek biintetdjogi
jogalanyisaganak kérdése egyre hangsulyosabban meriil fel. A Parlament elfogadta a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvényt,
amelynek viszont a szankcioskalaja (jogi személy megsziintetése, jogi személy
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tevékenységének a korlatozasa, pénzbirsdg) meglehetdsen ,,cégjogi izii”.

9. VEGREHAJTASI DEFICIT
A kornyezetvédelmi szabalyok terén a legnagyobb kihivas a szabalyok implementacioja,

végrehajtasa. Hiszen csak akkor érhetd el a jogalkot6 altal kitlizott kdrnyezetpolitikai cél, ha a
megalkotott szabalyok betartasra keriilnek. Hianyzik a megfeleléen képzett szakapparatus,
idetartozik a szakképzett jogdszok hianya is, ami miatt a szabalyozasi hatékonysag nem
megfeleld vagy alacsony hatasfoku. Sziikséges a kormanyzat fokozottabb szerepvallalasa és
azonosulasa a kornyezeti érdekekkel, mert masképp nem varhato el alacsonyabb szinten — az
alarendelt szervektdl, vagy akar a tarsadalomtol -, hogy megfeleld aktivitassal vegyenek részt
a kornyezet védelmének elémozditasaban.*Rendkiviil erdteljes a kornyezetvédelmi biindzés
teriiletén a latencia. Ez azt jelenti, hogy igen kevés biintetdeljards indul, viszont azzal

mindenki tisztdban van, hogy ennél tobb a kdrnyezetkarositd maga‘[ar‘[és.26

V. A KORNYEZETVEDELEM BUNTETOJOGI SZABALYOZASANAK DOGMATIKAI OLDALA

Lathato, hogy a jogalkotora igen nagy feladat harul a kornyezetvédelmi szabalyozas
tekintetében, hiszen a kornyezeti szempontokat tarsadalmi és gazdasagi viszonyok egyre
szélesebb spektruman érvényre kell juttatnia. Miel6tt a kornyezetvédelmi biintetdjogi

szabalyozast vizsgalnank meg, kitérnék a kornyezetvédelem jogi szabédlyozasdnak harom

22 (...) a jogi személy biintetéjogi feleléssége terminologia még azoknak az allamoknak a jogrendszerében,
illetve jogi nyelvezetében is elfogadott, ahol nem dontottek a szervezetekkel szembeni biintetdjogi fellépés
mellett.”, SANTHA Ferenc: 4 jogi személyek biintetdjogi felelésségérdl. Kozigazgatasi és Jogi Kiadvany, Bp.,
2002., 86.

2 TESZAR i.m. 44,

 KGHALMI 2004. i.m. 198.

% KoHALMI dissz. i.m. 130-131.

% TESZAR i.m.44.



alaptipusara. Ezek a tipusok foként azt mutatjadk meg, hogy a szabalyozas mit emel ki, mit
preferdl, illetve mennyire valdsitja meg a kdrnyezeti érdekeket.
1. antropocentrikus, ember kozpontu szabalyozas- a szabalyozas kozéppontjaban az
emberi kornyezet, az ember egészsége all. A kornyezet azért védendd, mert az az
ember egészségét, jolétét szolgalja. Ez a kornyezeti szabalyozas kezdeti szakasza, ahol
a kornyezeti érdekek nem igazan jelennek meg.
2. fenntarthatd fejlédés- ez tovabb 1ép az eldzd szabalyozashoz képest, hiszen itt a
kozéppontban a jové generaciok érdeke all. Azért kell védeni a kornyezetet, hogy a
jovo generaciok is ugyanugy ki tudjdk elégiteni a sziikségleteiket, mint a jelen
generaciok. Ez egyfajta takarékossagot, és a jelen generacioktdl onkorlatozast kivan
meg, am fontos hangsulyozni, hogy itt is emberi (jovO generacid) érdekekrdl van szo.
3. Okologiai szabalyozas- a kdrnyezeti szabdlyozds legmagasabb foka, a szabalyozas
targya a kdrnyezet maga. A jogalkoto felismeri, hogy a kornyezet egy olyan 6kologiai
szintér, ami nemcsak az ember miatt védendd, hiszen az ember is (csak) része a
kornyezetnek. A kornyezet sajat értékrenddel rendelkezik, igy felesleges azt akar a
jelen, akar a jové generacio érdekeihez viszonyitani. Ez a szabdlyozéds olyan
tudatossagot, feleldsséget, erkdlcsi alapot és tiszteletet feltételez a kdrnyezet irant,
amit az egész tarsadalomnak, allamnak magaénak kell tudnia.
Sokaig a magyar szabalyozasban a klasszikus antropocentrikus szemlélet érvényesiilt. A
véltozas az 0 Alaptorvény hozta meg 2012. januar 1-jén és utat nyitott a fenntarthatd
szabalyozas irdnyaba. Természetesen, az egy hosszu folyamat, amig a kiilonbozd jogagak
“felzarkoznak’ az alkotményos kovetelményekhez.
Mint mar kordbban emlitettiik a kornyezetvédelmi szabalyozas a magyar jogban komplex
szabalyozast jelent, tehat mind a kozigazgatasi jog, mind a biintetjog, mind a polgarjog
tartalmaz rendelkezéseket a kornyezet védelmére vonatkozoan. A kozigazgatasi jog és a
bilintetéjog szoros kapcsolatot mutat mar csak a szabdlysértések révén, igy az
elkovetkezOkben Teszar Laszlo?’ tanulmanyat alapul véve, szeretném felvazolni e két jogag
kapcsolatat.

a) biintetdjogi szabalyok fliggetlenek a kozigazgatasi szabalyoktol, azok kozott nincs

semmilyen kapcsolat

21 TESZAR i.m. 45.



b) a biintet6jogi szabalyozas Osszefligg a kozigazgatasival, de ez nem automatikus.
»Adott esetben tehat a kornyezetvédelmi kozigazgatasi szabalyok megszegése
csak akkor biintethetd, ha ténylegesen kimutathat6 kornyezeti artalommal jar.”

C) a biintetéjogi szabalyozas automatikusan 6sszefligg a kozigazgatasi szabalyokkal,
tehat a blintetéjogot akkor alkalmazzuk, ha a kozigazgatasi szabalyokat megsértik
vagy a megallapitott hatarértéket atlépik.

A magyar jogalkot6 a kornyezetvédelmi szabalyozasban az utols6 megoldast valasztotta, igy a

biintetdjog és a kozigazgatasi jog szervesen Osszefligg egymassal hazai jogunkban.

V1. NEMZETKOZI SZABALYOZAS

Az eldz6 részben lathattuk a kornyezetvédelmi biintetdjogi szabalyozas dogmatikai kérdéseit.
Miel6tt ratérnénk a hazai szabalyozas kialakulasara és jelen helyzetére, el6bb a nemzetkozi és
europai unids szabalyozast tekinteném at, hiszen a kornyezetvédelmi szabdlyozés az a teriilet,
amit leginkabb befolyasolnak a nemzetkdzi kotelezettségvallalasaink.

A nemzetkozi szabalyozas szempontjabol az els6 fontos allomany az ENSZ 1972-ben
megrendezett stockholmi vilagkongresszusa. Itt fogadtak el az egészséges kornyezethez valo
jogot emberi jogként, illetve a résztvevdi szamos kornyezetvédelmi ajanlast és alapelvet
fogalmaztak meg, amelyek mind maig iranyadoak.

Kiemelendd, hogy ekkor sziiletett meg az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjanak, az UNEP
megalapitasanak a gondolata.ZSEzt kovetden szamos kornyezetvédelemmel, egyes kornyezeti
elemek védelmével kapcsolatos nemzetkdzi konferenciat tartottak. A kdvetkezd fontos datum
1992., amikor is megrendezésre keriilt Rio de Janeiroban a Kornyezet és Fejlodés
Vilagértekezlet.

Az ott megfogalmazott ,,fenntarthato fejlodés” gondolata olyannyira jelentds, hogy mind az
eurdpai kozosségi politikat, mind az orszagok gazdasagi és kornyezetvédelmi politikéjat
meghatdrozza. Sajnos az tapasztalhatd, hogy annak ellenére, hogy ez az elv egyre inkabb a
bearamlik a belsé politikdkba, még mindig van mit tenni ezen téren.

A konferencian a résztvevok elfogadtdk az Agenda 21 akcidtervet illetve az ENSZ
keretegyezményt a klimatikus valtozasokrol. Az utdbbi egyezmény jegyzOkonyvét 1997-ben
irtak ald Kiotoban. 2002-ben a Ri6i Konferencia 10. évforduldjan keriilt sor Johannesburgban

a Fenntarthato Fejlodés Csticskonferenciara.

% | aczl Beata: A kornyezet és a természet biintetéjogi védelmének nemzetkozi és torténeti vonatkozasai, a
védelem jogszabalyi alapjai (tovabbiakban: Laczi 2004) Magyar Jog 2004/4. sz., 203.
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Ez a konferencia mar célként fogalmazza a fenntarthatdé fejlédést szemben a Rioi
konferenciaval ahol csak meghataroztak a fenntarthatosagot, illetve elérendd eredményként
kezelték. Azdta szamos kisebb-nagyob nemzetkozi konferenciara keriilt sor, példaul jelentds
elérelépés volt, hogy ami a 2009-es koppenhagai konferencian még 6nkéntes vallalas volt, az
2010-ben a cancuni klimakonferencian mar sikeriilt irdsba foglalni. Az allamok itt
megallapodtak arrél, hogy csokkentik fiistgazkibocsatasuk volumenét avégett, hogy a globalis
melegedés a 2 Celsius-t ne haladja meg, s6t esetleg a 1,5 Celsius-t se.’A sort folytathatnank
még szamos nemzetkdzi dokumentummal, de a felsorolds lehetetlen lenne. Ez alapvetden a
nemzetkdzi dokumentumok szabdlyozdsdnak a targydbol fakad: vagy kiilonbozo
szennyezések ellen, vagy allat- és novényfajok illetve egyes kornyezeti elemek védelme
érdekében késziilnek. Jellemzden ezek a szerzodések soft law, puha jog jellegliek, azaz inkabb
ajanlasértékiiek. A kornyezethez valo jog jus cogens-ként torténd elismerése még nem tortént

meg a Nemzetkozi Birosag altal, habar egyre erdteljesebb szerepet jatszik a jogalkotasban.

VI1I. EUROPAI SZABALYOZAS

Kezdetben az Europai Kozosségnek nem volt egységes kornyezetvédelmi politikdja, igy
ennek a teriiletnek a szabalyozasa maradt nemzeti szinten.

Annak ellenére, hogy egységes politika kialakitdsa nem 4llt érdekében az eurdpai integraciod
alapitoinak, de a tagéllamok az 1972-es pdrizsi konferencian ugy dontéttek, hogy a
kornyezetpolitikat felveszik az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség politikai kozé. A tagallamokat az
a felismerés vezérelte, hogy az altaluk megvaldsitani kivant gazdasagi integracio végso célja
nem lehet csupan a gazdasagi novekedés, annak hozza kell jarulnia az életmindség magas
szintj¢hez, amely nem nélkiilozheti a k('irnyezetvédelmet.30

Habar fontosnak tint a kornyezetvédelem, a kornyezeti-jogalkotds kezdetben csak a
versenyegyenlOséget akarta megteremteni, €s pusztdn masodlagos szerepet jatszott a
kornyezeti értékek védelme.® Ez abbol fakadt, hogy az a termeld, amelyik magasabb
kornyezeti preferencidknak megfeleléen termelt, nagyon konnyen versenyhatranyba

keriilhetett azzal szemben, amelyik a kornyezetet védd, de koltségigényes technoldgiat

2 KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Osiris Tankényvkiado, 2011., 657.

% HORVATH Zsuzsanna: Az Eurdpai Uni6 kornyezetvédelmi politikai irdnyai (tovabbiakban: Horvath Zs.)
Rendészeti Szemle 2009/1. sz., 91.

81 KOHALMI Lészl6: Az europai kornyezeti biintet6jog fejlddési iranyai és problémai (tovébbiakban: Kéhalmi
2009.) Rendészeti Szemle 2009/1. sz., 48.
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alkalmazott.® fgy, az Europai Unionak tehat nincs kiilon kornyezeti politikdja, e fogalmon
az Eurdpai (Gazdasagi) Kozosség keretében létrehozott politikat kell érteni.”*

A kornyezetvédelem, mint cél nem jelent meg a Romai Szerzédésben, csupan 1987-t6l, az
Egységes Europai Okmany hatalybalépésével keriilt be alapszerzddési szinten a kozdsségi
politikak kozé.3* A kornyezetvédelem sulyanak novekedését mutatja, hogy a maastrichti
szerzOdés az Eurdpai Unidrdl szold szerzédésbe is beemelte a kornyezetvédelmének
célkitlizését, ¢és alapvetdvé tette a kornyezeti szempontok figyelembevételén alapuld
fenntarthato fejlédést. % Az Amszterdami Szerz3dés tovabbi elorelépést jelent e teriileten,
melynek nyoman meghataroz6 alapelvvé valt az integracio, azaz a kornyezeti szempontokat
be kell illeszteni minden mas politikdba.*® , Minthogy a Kézosségnek joga van tagallamait
kotelezd rendelkezéseket hozni, illetve tagallamai belsd jogalkotdsdnak irdnyt szabni,
szamtalan kornyezetvédelmi témaji jogszabaly késziilt, egyre szigorodd elvarasokat
tdmasztva a Kozosségen beliili eszkozokkel és tevékenységekkel szemben, amelyek
végrehajtasa és ellendrzése elssorban a tagallamok kotelezettsége.”’

A kornyezetvédelem terén kiemelkedd szerepet jatszanak az akcidoprogramok, melyek az unid
kornyezetvédelmi  politikdjanak  legfontosabb  feladatait,  céljait ~ meghatirozo
dokumentumok.® Eddig, 1973-t6 hat akcioprogramot fogadtak el a tagallamok. A jelenlegi
akcidprogram most jar le, amely 2002-t61 10 évig terjedd iddszakra hatarozta meg az Europai
Ko6zosség kornyezeti politikdjanak céljat, eszkozeit.

A Kozosségi kornyezetvédelmi biintetdjogi szabalyozas igen késon, 1998-ban jelent meg, de
azota is egyre meghatarozobb szerepet tolt be az unids szabalyozasban. Ez év november 4-én
az Europai Tandcs egyezmeényt fogadott el a kornyezet biintetdjogi védelmérdl, amely jelentds
1épésnek szamitott, hiszen ez az elsd olyan nemzetk6zi dokumentum, amely részes allamainak

eldirja a kdrnyezeti karokat okozé vagy ilyen veszéllyel fenyegetd cselekmények biintetdjogi

szankcionalasat.

%2 HORVATH Zsuzsanna: Az Eurépai Uni6 kérnyezetpolitikajanak kialakuldsa, Horvath Zsuzsanna, Bandi Gyula,
Erdey Gyorgy, Pomazi Istvan: Az Eurépai Unio kérnyezetvédelmi szabdlyai., Atdolgozott kiadas. KIK-Kerszov,
Bp., 2004., 23.

% BANDI 2011. i.m. 257.

¥ CsAPO Orsolya: A kornyezeti karokért valé felelsség kérdése az Europai Unidban. (tovabbiakban: Csapd)
lustum Aequum Salutare 2007/3. sz., 142-143.

% KGHALMI 2009. i.m. 48,

% HORVATH Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniérél., Hatodik, atdolgozott, bévitett kiadas. HVG-ORAC, Bp.,
2005., 498-499.

¥ CsAPO i.m. 143.

%8 HORVATH Zs. i.m. 94.

% LLAczi Bedta: Iranyelv kontra kerethatarozat. Kérnyezetvédelmi biintetéjogi szabalyozas az Eurépai Unioban.
(tovabbiakban: Laczi 2006.) Magyar Jog 2006/10. sz., 577.
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A kovetkezO 1€pés ezen a téren az volt, amikor 2000 februarjaban a Déan Kirdlysag
kezdeményezést nyujtott be a sulyos kérnyezetkdarosito biincselekmények lekiizdésérol szolo
kerethatarozatra vonatkozoan. Ezzel parhuzamosan, de megelézve a Tandcs dontését a dan
kezdeményezésrol, az Europai Bizottsag 2001. marcius 13-aval — a kerethatarozathoz hasonld
tartalommal — iranyelv-tervezetet dolgozott ki a kornyezet biintetdjogi védelmérdl. A
Parlament 2002-ben Gsszességében elso olvasatra elfogadta az iranyelv-javaslatot, csak kisebb
modositasokat javasolt. A Bizottsadg ez alapjan elfogadott egy modositott javaslatot, igy mar a
dontés a Tanacs kezében volt. Am a Tandcs nem vitatta meg a Bizottsag javaslatat, helyette
2003. januar 27-én Dania Kezdeményezésére elfogadta a kérnyezet biintetdjogi védelmérdl
szolo 2003/80/IB kerethatarozatot.

A két szerv két kiillonbozo jogi alap alapjan alkotta meg a javaslatat. A Tandcs kerethatarozat-
tervezetének az alapja az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 29., 31. cikke, amelyek a ,,III.
pilléres — biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikodés keretein beliili
— jogalkotast megalapozo rendelkezések.”® A Bizottsag iranyelv-javaslatanak a jogi alapja
ezzel szemben a Romai Szerz6dés 175. cikke, amely ,,az 1. pillérbe tartozé kornyezetvédelmi
politikai dontések jogalapjat jelolte meg.”*

A Parlament felfigyelt erre a hataskori Osszeiitkozésre és mar 2001-ben felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogbizonytalansag veszéElyét jelenti az ugyanazon célok érdekében torténd, két
egymassal parhuzamosan folyo eljérés.42

2

Ezzel megkezdddott a > harc ° az irdnyelv és a kerethatarozat kozott (pillérek harca). A
kerethatarozat, mint III. pilléres jogi aktus, csak az elérendd célt hatarozza meg, de a
tagallamokra bizza annak nemzeti jogba torténd iiltetését. Tehat — az iranyelvvel ellentétben —
a kerethatarozatnak nincs kozvetlen hatalya. A Bizottsag allaspontja még a kerethatirozat
megalkotasa el6tt az volt, hogy e normatipus olyan jogi eszk6z, amely nem alkalmas arra,
hogy eldirja a tagdllamoknak a kornyezetet karositd bilincselekmények nemzeti szintli
biintetdjogi szankcidinak a megalkotését.43Az Eurdpai Parlament altal timogatott Bizottsag

2003. aprilis 15-én az Eurdpai Birosaghoz fordult, az 1. és a III. pillér kozotti hataskor

megosztasanak a kérdésében, az EKSZ. 174-176. cikkének megsértése miatt.

" LAczi 2006. i.m. 577.

“I GORGENYI Ilona: A kdrnyezetvédelmi biintetéjog megujulasa az j évezredben (tovaibbiakban: Gorgényi)
Miskolci Jogi Szemle 2011/6. ksz., 95.

*2 KOHALMI 2009. i. m. 50.

* Uo.
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A Birosag 2005. szeptember 13.-ai itéletében megsemmisitette a tanacsi kerethatarozatot,
mert az az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés 47. cikkelyét sértette, korlatozta az Eurdpai
Ko6z0sség hatalmat az EK-szerz6dés 127. §-a értelmében.

A Bir6sag ugy vélte, hogy a Tandcs atlépte a hataskorét, hiszen a Tanécs egyoldaluan, a
Koz6sség jogalkotasi keretein kiviil fogadta el a kerethatarozatot, mégpedig ez helytelen,
hiszen csak az Eurdpai K6zosség rendelkezik a sziikséges hataskorrel ahhoz, hogy kotelezze a
tagallamokat biintet6jogi szankciok eléirasara a kornyezet védelme érdekében.** Masrészrol
formailag sem volt megfeleld a kerethatarozat, mivel az nem kotelez6 hatalya és nem
szolgdlja a tagallamok kornyezetvédelmi biintetéjoganak egységesitését.

Nagyon fontos eredménye a Birdsag itéletének, hogy hangsulyozta a Bizottsdg jogalkoto
hatalmat a tagallamok biintetdjogara vonatkoz6 intézkedések meghozatalaban olyan
esetekben, amikor hatékony, aranyos és megel6z06 erejl biintetéjogi szankciokra van sziikség
a kornyezetvédelmi biincselekmények megakadalyozasa terén.*® Lathatjuk, hogy az iranyelv,
mint forma nem elegendd, hiszen bizonyos kdvetelményeknek eleget is kell tennie.

Az Eurdpai Birdsag 2005-0s itéletével egy jogi vakuum alakult ki az eurdpai unios
kornyezetvédelmi biintet6jogi szabalyozasban, de az itélet egy kitételt tartalmazott, mely
szerint az itéletben szereplé megallapitasok végrehajtasara az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak 1 iranyelvet kell kiadnia.* Ez alapjan 2007. februar 9-én keriilt sor a masodik
iranyelv-tervezet megszovegezésere.

A masodik irdnyelv-tervezet sokat meritett a mar hatalyon kiviil helyezett kerethatarozatbol,
igy tartalmazott egy autonom tényallast.*’ Végiil a tobbszor moédositott tervezetet 2008.
november 19-én fogadtak el (2008/99/EK irdnyelv), de az iranyelv-tervezethez képest jelentds
valtoztatassal, hiszen az elfogadott tervezet nem tartalmazza az autoném tényallast. gy
valamennyi tényallds immanens eleme a magatartés jogellenessége.

Az iranyelv egyik legfontosabb eleme, hogy kihangstlyozza, hogy a kozosségi
kornyezetvédelmi politikdnak a magas szintli védelmet kell megcéloznia, igy a jelenlegi
szankcidrendszer nem elég, ezért a jogszabalyok betartdsat a biintetdjogi szankciok
alkalmazasaval lehet fokozni. Fontos, hogy a kdrnyezetre karos tevékenységeket hatékony,

aranyos ¢és visszatartd erejii biintetdjogi szankciokkal kell sdjtani, amelyeket az egész

*“ LAczi 2006. i. m. 578.

> KOHALMI 2009. i. m. 51

*© KOHALMI 2009. i. m. 52.

autonom biincselekmény: Olyan stlyos kornyezetszennyez6, kornyezetkarosito, kdrnyezet sérté magatartasok
inkriminalasa sorolhat6 ide, amelyek kozveszélyt idéznek elé vagy konkrét veszélyt jelentenek az ember életére,
testi épségére nézve., Gorgényi i. m. 100-101.

“® GORGENYI i.m. 101.
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kozosségben a jogi személyekre 1is alkalmazni kell, mivel a kornyezetkarositd

biincselekményeket nagymértékben a jogi személyek érdekében vagy azok javara kovetik el.*®

Az irdnyelv habar kotelezé hatdlyu, mégsem koti meg a tagallamok kezét, hiszen csak

minimumszabalyokat allapit meg, igy a tagéallamok donthetnek szigorubb rendelkezések

elfogadasarol is. Az iranyelv 9 tényallast tartalmaz. Ezek:

anyagok vagy ionizald sugarzas levegdbe, talajba vagy vizbe torténd kibocsatasa vagy
bejutatasa olyan mennyiségben, amely barmely személy halalat vagy stlyos sériilést
vagy a levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek
a jelentds karosodasat okozza vagy okozhatja,

hulladék gytjtése, szallitdsa, hasznositdsa vagy artalmatlanitasa, beleértve az ilyen
muveletek feliigyeletét és a hulladék-lerakok utégondozasat, valamint a kereskeddk és
kozvetiték altal ellatott tevékenységeket is (hulladékgazdalkodés), amely barmely
személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj, vagy a viz
mindségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat okozza
vagy okozhatja,

nem elhanyagolhatdé mennyiségben végzett hulladékszallitds, amennyiben ez a
tevékenység a hulladékszallitdsrol szold 2006. junius 14-1 1013/2006/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi rendelet 2. cikke 35. pontjanak hatalya ala esik fliggetleniil
attol, hogy egyszeri vagy — egymassal Osszefliggének latszd — tobbszori szallitas
keretében torténik,

olyan ilizem miikodtetése, amelyben veszélyes tevékenységet végeznek, illetve
veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy haszndlnak, és amely az
iizemen kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a levegd, a talaj,
vagy a viz mindségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelentds karosodasat
okozza vagy okozhatja,

nukleéris anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok gyartasat, feldolgozasat,
kezelését, hasznalatat, tartisat, taroldsat, szallitasat, behozatalat, kivitelét vagy
artalmatlanitasat, amely barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, illetve a
levegd, a talaj, vagy a viz mindségének, vagy az éllatoknak vagy ndvényeknek a
jelentds kéarosodésat okozza vagy okozhatja,

védett, vadon ¢l0 allat- vagy novényfajok megdlése, elpusztitasa, birtoklasa vagy

begylijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az érintett fajok

4 KOHALMI 2009. i. m. 55.
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példanyainak elhanyagolhatd mennyiségét érinti, és elhanyagolhato hatassal jar a faj
védettségi helyzetére nézve
- védett, vadon ¢l6 allat- vagy ndvényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazg¢kaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az
érintett fajok példanyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhato
hatéssal jar a faj védettségi helyzetére nézve
- barmely magatartds, amely valamely védett teriileten talalhato élhely jelentds
allagromlésat okozza,
- Ozonkarositd anyagok gyartdsa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala vagy
felhasznalasa.
Az irényelv szdmos olyan cselekményt kriminalizal, amelyek jelentds kéarosodast okoznak
vagy okozhatnak.

»~Azonban sem a ’ jelentds karosodads ’, sem a ’ jelentds 4llagromlds ° ¢és a

b 2

sulyos sériilés ° meghatdrozasa nem szerepel, hanem a tagallamokra van bizva azok

megfeleld értelmezése.”™

A jelenlegi irdnyelv Kohalmi Laszld véleménye szerint felpuhitott valtozata mind a
2003/80/1B kerethatarozatnak, mind a korabbi iranyelv-javaslatnak.

A kornyezetvédelem terén az eurdpai szabalyozas igen konzervativ, viszont fontos leszogezni,
hogy a kornyezeti biincselekmények fejlodése elengedhetetlenné teszi majd a szabalyozas
fejlesztését, hiszen egy kornyezetvédelmi kodex korantsem az orokkévalosagnak szol, hiszen
valtoznak a problémék és a megoldasi lehetéségek is.™

Mivel egyre nagyobb karok jelentkeznek a kornyezetben a szennyezd magatartasok révén,
érdemes tUjra fontoléra venni egy autondm biintetjogi tényallas megalkotasat (1d.
kerethatdrozat, vagy masodik irdnyelv-tervezet), mert a kornyezet veszélyeztetésének a
kriminalizalasa még hatékonyabba tenné a biintet6jogi fellépést.

Természetesen mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai szabalyozas jelentOs hatassal van a hazai

jogra, &m a hazai konzekvenciakat a magyar szabalyozas attekintésénél részletezem.

%0 GORGENYI i. m. 103.

1 FODOR Lészl6: Kérnyezetvédelmi kodifikacio Németorszagban, Posan Laszlé (szerk.): Collectio luridica
Universitatis Debreceniensis, Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudoményi Intézete, Multiplex Media-Debrecem
University Press, Debrecen, 2001., 145.
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VIII. BUNTETO SZABALYOZAS TORTENETE A HATALYOS BTK-IG

A mai értelemben vett kornyezetvédelmi biintetéjog hosszu fejlédésen ment keresztiil,
egyértelmiien a XX. szdzad termékének tekinthetjiik, habar csirdi mar a mult szazadban is
megjelentek. Magyarorszdgon az els0 kornyezetvédelmi ’biintetdjogi’ szabalyok a
vizvédelemhez kapcsolodtak. Mar az 1840. évi IX. torvénycikk is tartalmazott vizvédelmi
rendelkezéseket és a kutak mérgezdit elzarassal fenyegette. °2 Elsé magyar Biintetd
Toérvénykonyviink> is tartalmazott egy kornyezetvédelmi tényallast. A kdzegészség elleni
blincselekmények korében elhelyezett 315.§ nagyon szigort biintetéssel 5-t61 10 évig terjedd
fegyhdzzal rendelte bilintetni azt, aki a hasznalatban 1évé kutat, vizvezetéket, viztartot
megmérgezett.‘r’4
A Csemegi-kodexet kovetd Biintetdé Torvénykonyviink, az 1961. évi V. torvény tartalmazott
egy ~° kutmérgezés’ nevezetli tényallast (197.§), de ez nem jelentett valtozdst a
szabalyozasban, hiszen tovéabbra is egyediil a viz védelme nyert szabalyozast, mig a tobbi
kornyezeti elem, fold, levegd, talaj, stb. védelme tovabbra sem jelent meg a biintetdjogi
szabalyozasban.
Jelent6s valtozast az 1976. évi 1. torvény hozott, melynek 47.§-a modositotta az 1961-es Btk.
197.§-4t olyan moédon, hogy a kornyezetvédelmet sértd biincselekmény elnevezéssel egy
altalanos — minden kdrnyezeti elemre kiterjedé hatalyli — kornyezetvédelmi biincselekményt
vezetett be.”® Ez a tényallas szubszidiarius volt, tehat csak akkor lehetett megallapitani, ha
stlyosabb blincselekmény nem valosult meg. A probléma az volt a tényallassal, hogy
alkalmazhatatlan volt, azaz egy olyan deklarativ tényallas volt, ami alapjan nem indult
biintetdeljaras.® A kovetkezé kodifikacios 1épeséfok az 1978. évi IV. torvény volt (2013.
januar 1-jéig hatalyban 1év6 Biinteté Torvénykonyviink).
A Btk. kezdetben két tényallast tartalmazott: a kornyezetkarositast és a természetkarositast.
Teszar Laszlo tanulmanya®’ alapjan foglalndm Ossze azokat a véltozasokat, amik az uj
szabalyozas kovetkeztében megjelentek:

- az U Btk. a kozegészség elleni biincselekmények korében helyezte el a

kdrnyezetvédelmi biincselekményeket

TESZAR i. m. 47.

1878. évi V. torvény a biintettekrol és vétségekrdl (Csemegi-kodex)
 Laczi 2004. i.m. 207.

** Uo., 208.

TESZAR i. m. 47.

" Uo., 48-49.
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- a korabbi, altalanos tényallastol eltérden a szabalyozas targyat megduplazta, igy jelent
meg a kdrnyezetkarositas és a természetkarositas
- megszliint a szubszididrius jelleg, igy mar halmazatban is megallapithato e két
tényallas mas blincselekményekkel
- az eddigi kornyezetvédelmi biintetdjogi szabalyozashoz képest a legszélesebb korben
vonta meg az 1j blincselekmények elkdvetési magatartasainak korét.
Megmaradt viszont a tényallasok eredmény jellege, azaz a tényleges karnak be kellett
kovetkezni, a kizarolag veszélyezteté magatartas nem volt elegendo.
Kiemelném a valtozéasok koziil a tényallasok Btk-beli helyének problémajat. A két tényallas a
Btk.-nak a kozbiztonsag és kozrend elleni biincselekményekrdl fejezetében talalhatd, olyan
blincselekmények kozott, mint a kuruzslas, sajtoblincselekmények, okirat-hamisitas, stb.
Egyértelmii, hogy a jogalkotd az elhelyezést csak atmenetinek tekintette, €s azért tortént itt a
szabalyozas, mert a kdzrend egy olyan tdg fogalom, hogy abba szinte minden belefér.>®
Az elkovetkezOkben szeretném alaposabban megvizsgalni ezt a két tényallast.
A kornyezetkarositas eredeti normaszdvege:
280.§ (1) Aki az emberi kérnyezet védelem alatt allo targyat jelentés mértékben szennyezi,
rongdlja vagy pusztitja, biintettet kovet el és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés 5 évig terjedo szabadsagvesztés, ha a kornyezetkarositas életveszélyt ideéz elo.
(3) Aki a kornyezetkdrositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkaval vagy pénzbiintetéssel, a (2) bekezdés esetén
harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
A Btk. ezen tényallasa kerettényallas, hattérjogszabalya az 1976. évi II. torvény, amelynek
9.§-a meghatarozza, hogy az emberi kdrnyezet védelem alatt allo targyai: a fold, a viz, a
levegd, az ¢éldvilag (fauna, flora), a t4j és a telepiilési kornyezet. A biincselekmény jogi targya
Kiss Zsigmond szerint a kézegészség.59
A kornyezetkarositas elkovetési magatartasai: a szennyezés, rongalds, pusztitds. Fontos
kiemelni, hogy biincselekmény viszont csak akkor valosul meg, ha a karosodas jelentds
mértékii, tehat materidlis biincselekményrél van szé. Am probléma meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy mit is tekinthetiink jelentés mértékii karosodasnak? Ezt a problémat a

jogirodalom az 1976. évi Il. torvény 10.§ (1) bekezdésére utalassal oldotta meg, mely szerint

% MARKUS Ferenc: Az emberi kornyezet biintetjogi védelme., Trocsanyi Laszlo (szerk.): Kornyezetvédelem és
jog (tovabbiakban: Markus) Akadamiai Kiado, Bp., 1981., 187.

% Kiss Zsigmond: A kozrend elleni biincselekmények., BAGI Dénes, BAN Tamas, BERKES Gyorgy, BEKES Imre,
Bocz Endre, GAL Andor, GYORGYI Kalman, Kiss Zsigmond, KORDA Gyoérgy, MOLDOVANYI Gyorgy,
PALANKAI Tiborné, VAGO Imre, Wiener Imre: A Biinteté torvénykonyv Magyardzata - Masodik Kotet.
Koézgazdasagi és Jogi konyvkiado, Bp., 1986., 794.
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nem szabad az emberi kornyezet védelem alatt all6 targyait olyan szennyezddésnek,
artalomnak kitenni, amely azok természetes tulajdonsagait hatradnyosan megvaltoztatja vagy
az emberi ¢életkoriilményeket rontja. Mar a megsziiletését kovetden szamos kritikai
megjegyzés érte a tényallast. Egyrészrél olyan altaldnos a megszovegezése, amely
alkalmatlanna teszi a konkrét esetre vald alkalmazasat. ® Tovabbi probléma, hogy a
blincselekmény eredményt kovetel meg, mégpedig sértési eredményt. ,,Sértési eredményen a
kiilvilagban tobbé-kevésbé jol felismerhetden jelentkezd tényleges sérelmet értiink, amelyet
az elkovetési magatartds maga valtott ki.”®A kornyezeti biincselekmények sajatos idébeli
eltolodassal rendelkeznek e tekintetben, ami az jelenti, hogy a legtobb kornyezeti
blincselekmény eredménye nem a jelenben, hanem a jovOben konkretizalodik. Ez eléggé
megneheziti az eredmény meghatarozasat illetve a kivaltd cselekményre valo visszavezetését.
Sajatos eleme a bilincselekménynek, hogy mindsitett esetként a kozveszély okozas jelenik
meg. A Btk. hatadlyba Iépésekor nem volt szabalysértési alakzata a kdrnyezetkarositdsnak. Az
egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968 (IV. 14.) Korm. rendelet kornyezetkarositashoz
kapcsolodo szabdlyai: a vizszennyezés (109.§), és a levegdszennyezés (111.§) szabalysértési
tényallasai.

A kornyezetkarositas mellett a természetkarositas tényallasaval probalta meg a jogalkoto az
emberi kornyezet védelemét biztositani.

281.5 (1) Aki

a) fokozottan védett novenyt, allatot vagy ilyen allattol szarmazo tojast elpusztit vagy gyiijt,

b) barlangot vagy védett foldtani alakulatot sulyosan megrongdl,

c) természetvédelem alatt allo teriiletet hatranyosan megvaltoztat,

vetséget kovet el és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkdval, vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A Dbiintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
természetkarositdas az (1) a) pontja esetén a védett targy tomeges pusztuldsat, a b) és c) pontja
esetéen megsemmistilését idezi elo.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositast gondatlansagbol koveti el,
vétseg miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, javito-nevelo munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

A miniszteri indokléds szerint: ,,A természetvédelem olyan sokoldali tevékenység, amely

hazank természetesen kialakitott értékeit 6vja a jelen €s a jovO tarsadalma érdekében.

8 MARKUS i. m. 187.
1 MARKUS i. m. 191.
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A fogalmi korébe tartoznak azok a természeti tajak és terliletek, amelyek szamara kiilonleges
oltalmat kell biztositani, tovabba a novény- és allatfajok koziil azok, amelyek védelme,
tervszerii megovasa, megdrzése és fenntartasa kozérdekbdl indokolt.” A jogalkotd azokat a
cselekményeket nyilvanitja biincselekménny¢, amely ezt a kozérdeket veszélyezteti, és
amiknek a tarsadalomra veszélyessége fokozott.

Elkovetési targyai a 281.§ a) pontja esetében: fokozottan védett ndvény, allat illetve ilyen
allattol szarmazo tojas. A fokozottan védett ndvénytajokat az 1/1982 (III. 15.) OKTH szamu
rendelkezés 3. szamu melléklete, a fokozottan védett allatokat pedig a rendelet 4. szdmu
melléklete sorolja fel. 281.§ b) pontja esetében az elkdvetési targy: barlang és a védett
foldtani alakulat, a ¢) pont esetében a természetvédelem alatt all6 foldteriilet, melyek fogalmat
a 8/1982 (III. 15.) MT rendelet 15.§-a hatdrozza meg.

A 17/1968 (IV. 14.) Korm. rendelet 111.§-a szankcionalja a természetkarositas szabalysértési
alakzatat.

Az 1979. julius 1-jei hatalybalépését kovetden parszor keriilt sor kisebb modositasokra:

- 1987. évi III. torvénnyel- természetkarositas tényallasa valtozott, mert Magyarorszag
csatlakozott a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- ¢és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szolo egyezményhez és a korabbi szabalyozas nem felelt meg a
nemzetkdzi elvardsoknak, illetve a tényallds nem volt 6sszhangban az 1961. évi 18.
torvényereji rendeletet felvaltd 1986. évi 15. torvényerejii rendelettel;

- 1993. évi XVII. térvénnyel- mindkét tényallas normaszdovege kis mértékben valtozott
mégpedig azért, mert a javito-neveld munka helyébe a kozérdekli munka fébiintetés
kertilt.

A °90-es kozepétdl sziikségesse valt azonban az atfogo jellegli, nagyobb modositas tobb okbol
is:

- az 1995. évi LIIl. kornyezet altalanos védelmérél szoldo torvénnyel nem volt
Osszhangban,

- az eredmény-jelleg megnehezitette a feleldsségre vonast,

- a tényallasok biintetési tételei tul alacsonyak voltak, igy nem jelentettek visszatartd
erot.

Ilyen elézmények miatt sziiletett meg az 1996. évi LII. biintetd novella. A jogszabaly
alapjaiban valtoztatta meg a kornyezetkarositas tényallasat, mert eltdrolte a tényallas
eredmény-jellegét, €s biintetni rendeli azt, aki a jogszabalyi vagy hatosagi hatdrozatban eloirt

kotelezettsége megszegésével a kornyezetet, a kornyezeti elemet fenyegetd absztrakt

20



veszélyhelyzetet idéz eld, tehat a veszélyeztetési elemeket beemelte a bilintetd novella. 62
Modosult a jogi targya is a biincselekménynek, ami az egészséget biztositd emberi kdrnyezet
kiegyensitlyozott fejlédése lett.*Uj biincselekményt vezetett be a biinteténovella: Kérnyezetre
veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését. Ezt a *80-as, *90-es évekre jellemzd, elharapdzott
illegalis hulladéklerakas indokolta. Elkovetési targya a veszélyes hulladék, melynek fogalmat
eloszor a 102/1996 (VIL. 12.) Korm. rendelet eldszor magdnak a hulladéknak majd a
veszélyes hulladéknak a definidlasaval hatarozta meg.  Szigorodtak a blincselekmény
bilintetési  tételei, pl.: a természetkarositds alapesete kordbban 1 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, a modositast kovetden ez 3 évre emelkedett.

A kornyezetkarositas elkovetési magatartasa kiszélesedett, megjelent a szennyezés és a
karositas, mint elkovetési magatartds. A természetkarositds a jelen Biintetonovellaval nem
sokat valtozott (csak a biintetési tételek tekintetében), am a Tvt. hatalyba 1épésével
szlikségessé valt a tényallds modositasa. Ennek tett eleget a jogalkotd az 1998. évi LXXXVIL.
torvénnyel.

A kornyezetvédelmi jogalkotds szempontjabol a legfontosabb valtozast Magyarorszag
csatlakozasa eredményezte az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-én. A szabélyozast
eurokonformma kellett tenni.

Az egyik legfontosabb fejlemény a természetvédelmi torvény modositasa volt (2004. évi
LXXXVI. tv.), amely megalapozta a Kozosség természetvédelmi rendszerének, a
Natura2000-nek a bevezetését.”* A Natura2000 teriiletek kijelolése az EGK madarvédelmi
irényelvének65 ¢és €l6helyvédelmi irényelvének66 figyelembevételével orszaggylilési hatarozat
alapjan torténik.

A magyar jogalkot6 2005. szeptember 1-jei hatdllyal ujrakodifikalta a kornyezetkarositas, a
természetkdrositds és a  hulladékgazdalkodas rendjének megsértése elnevezésii
bilincselekmények tényallasait a 2003/80/IB kerethatarozatban foglaltak teljesitése érdekében.
Példaul a jogalkotd kiszélesitette a kornyezetkarositds tényallasat: (2) Aki személyes
haszndlatra szolgalo mennyiséget meghalado, ozonréteget karosito anyagot vagy ilyen
anyagot tartalmazo terméket az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba
hozza biintettet kovet el és harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo. Kiemelendo,

hogy a kérdéses anyagokra és termékekre abszolut tilalmat nem lehetett elrendelni (foként a

®2 BANDI 2005. i. m. 12.

83 KoénALMI dissz. i. m. 79.

® FODOR LaszIl6: Az uniés csatlakozas utani kdrnyezetjog-alkotas fobb eredményei. Rendészeti Szemle 2009/1.
sz., 109.

85 79/409 EGK iranyelv

% 92/43 EGK iranyelv
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turizmus miatt), mert elképzelheté, hogy valaki egy azsiai orszagbol hazatérve e
biintetérendelkezés hatalya ald esne (akar gondatlansdga miatt), mert ott olyan kozmetikai
terméket szerzett be €s hozott haza, amely 6zonréteget karositd hajtogazzal miikodik.®” Ezért
csak a személyes hasznalatot meghaladdé mennyiség a biintetendo.

A honi jogalkotd pechjére 2005. szeptember 13-an az Eurdpai Birdsag itélete kivonta azt a
kozosségi  jogforrast (2003/80/IB kerethatarozat), amelynek alapulvételével a hazai
kodifikécio tortént.”®

Mindezek ellenére fontosnak tekinthet6, hogy megjelent a reparativ szemlélet a
szabalyozasban azzal, hogy a jogalkoto a 280.§ (4) bekezdésében in integrum restitutio esetén
biintethetdséget megsziintetd okot, illetve a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové, ha az
elkovetd az els6foku itélet meghozatalaig elharitja a tevékenységével okozott veszélyt vagy a
bekovetkezett kart.

A kovetkezd * novella * indoka szintén egy eurdpai unios kotelezettségnek valo megfelelés,
mégpedig a kdrnyezet biintetdjogi védelmérodl szolo 2008/99 EK iranyelv atiiltetése érdekében
indokoltta valt az egyes blincselekményi tényallasok kiegészitése.® A jogalkotd a 2010. évi
CLXI. torvényben foglalta 0Ossze a sziikséges modositasokat, mely alapjan a
kornyezetkarositas tényallasa, a 280.§ (2) bekezdése akként modosult: ,,(2) AKi dzonréteget
lebonto anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazo terméket gyart, felhasznadl, az orszag
teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba hozza, biintettet kovet el, és harom évig
terjed6é szabadsagvesztéssel biintetend6.” A kordbban emlitett ,,személyes hasznalatra”
fordulat kikeriilt a szabéalyozéasbol, hiszen az Europai Kozodsség jogaban egyre nagyobb
hangstly irdnyul a hulladékgazdalkodasra, ¢és a sokkal kiforrottabb szabalyozas
egyértelmiibbé tette az allamok szamara a joggyakorlatot. A természetkarositas tényallasa
pedig tigy médosult, hogy

Aki

,,0) védett éld szervezet vagy az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds
novény- vagy dllatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan védett élo szervezet egyedei

eseteben megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

7 Laczi 2009/4. i.m. 520.
88 KAHALMI 2009. i. m. 60.
9 GORGENYI 2011. i. m. 103.
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jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az
orszag teriiletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintettet kévet

1

el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.’

IX. FELELOSSEG — BUNTETOJOGI FELELOSSEG

A kornyezetjogi felelésség hazai szabalyozasi rendszerének a legfobb sajatossaga az, hogy
tobb jogag teriiletét is érinti. A kOrnyezetjog altal a védett érdekek sulya indokolja ugyanis,
hogy a kiilonboz0 feleldsségi eszk6zok komplex modon keriiljenek alkalmazésra.7oigy harom
felelosségi rendszer alkotja egyiitt a kornyezetvédelem komplex, jogi feleldsségét: a
kozigazgatasi jogi, a polgarjogi és a biintetdjogi. A kornyezetvédelmi jog altalanos felelsségi
szabalya, a hazankra is kotelez6, az Eurdpa Parlament és a Tandcs altal egyiittesen elfogadott
2004/35/EK iranyelv. Az irdnyelv a kornyezetvédelmi feleldsség kozigazgatasi oldalat
szabalyozza, hatdlya nem terjed ki a polgéri és a biintetdjogi feleldsségre. ,,Az iranyelv
legfontosabb alapelve a ’szennyezd fizet’ elvének megfeleléen az, hogy aki kornyezeti kart
okoz, annak viselnie kell a sziikséges megel6z6, illetve a helyredllitasi intézkedések
koltségeit, ideértve a kar, illetve a karveszély felismerésének a koltségeit is.”>"t

A szennyez6 fizet elve fogalomma valt és lassan olyan hivatkozasi alap lett, mint a
fenntarthat6 fejlédés. Az elv hossza fejlddésen ment keresztiil, hiszen eredeti formajaban egy
gazdasagi alapelv volt, amit a kozgazdasagtan elmélete dolgozott ki az 1970-es években.

Az elvet nemzetkozi szinten elséként az OECD fogalmazta meg a kdrnyezetvédelmi politika
egyik alapelveként, s az azota eltelt idében mar az Eurdpai Unid jogéban, illetve az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés konferencidja altal kiadott 1992-es Ridi Nyilatkozatban is
megfogalmazasra keriilt.”?

»Ennél mar csak az atomkarokért valo feleldsség 1épett tovabb az abszolut feleldsség
iranyaba.” & Megallapithatd, hogy a szennyezd fizet elve tulajdonképpen egyet jelent a
kornyezetvédelmi felelésségel.™

A hazai szabalyozast tekintve a kornyezetvédelmi feleldsség altalanos szabalyait a Kvt.

tartalmazza. A torvény 9.§- a értelmében: A kornyezethasznaldé az e torvényben

" KovAcs Andrea: A kornyezetjogi feleldsség hazai jogi szabalyozasanak bemutatésa. (tovabbiakban: Kovécs
A.), http://korny.uni-corvinus.hu/phd/3-konf/kovacs_cikk.pdf, 1.

™ GELLERTHEGYI Istvan: A kornyezetvédelmi feleldsség. (tovabbiakban: Gellérthegyi), Rendészeti Szemle
2009/1. sz., 65.

2 SZILAGY! Szilvia: A szennyezd fizet elve a kornyezetvédelemben. (tovabbiakban: Sziligyi Sz.), lustum
Aequum Salutare 2007/3. sz., 215.

" Béndi 2005. i.m. 15.

" BANDI 2005. i.m. 6-8.
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meghatarozott és az e torvényben €és mas jogszabalyokban szabalyozott mdédon felelosséggel
tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatdsaiért. ,,A kornyezethasznalat soran
jelentkez6 karok iranti felelésség magaban foglalja a szennyezd fizet elvénél megtalalhato
jogszerl és jogellenes kovetkezmények viselésének a lehetéségét.75A térvény — utalva az
elobbi szabalyra — megéllapitja, hogy a kornyezethasznal6 biintetdjogi, szabalysértési jogi,
polgari jogi és kozigazgatasjogi felelosséggel tartozik tevékenységének kdrnyezetre gyakorolt
hatasaiért. A Kvt. a 101.§ (2) bekezdésében meghatarozza a kornyezethasznald altalanos
kotelezettségeit:

a) a kornyezetveszélyezteté magatartastol, illetve kornyezetkarositastol tartdzkodni, valamint
az altala folytatott kornyezetveszélyeztetdé magatartast, illetve a kornyezetkarositast
abbahagyni;

b) kornyezetveszélyeztetés, valamint kornyezetkdrosodds esetén a kornyezetvédelmi
hatdsagot azonnal tdjékoztatni, tovabba a kornyezetvédelmi hatosdg altal, valamint a kiilon
jogszabalyban meghatarozott informaciokat megadni;

c) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén minden lehetséges intézkedést megtenni a
kornyezetkarosodds enyhitése, a karelharitas, illetve a tovabbi kornyezetkarosodas
megakadalyozasa érdekében, igy kiilonosen haladéktalanul ellendrzése ald vonni,
feltartoztatni, eltavolitani vagy mas megfeleld6 modon kezelni a kdérnyezetkarosodast okozo
anyagokat, illetve mas karosito tényezoket azzal a céllal, hogy korlatozza vagy megeldzze a
tovabbi kornyezetkarosodast és az emberi egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatasokat vagy a
kornyezeti elem altal nytjtott szolgaltatasok tovabbi romlasat;

d) kornyezetkdrosodas bekodvetkezése esetén az eredeti allapotot vagy a kiilon jogszabalyban
meghatarozott, az eredeti allapothoz koézeli allapotot helyreallitani, valamint a kornyezeti
elem altal nytjtott szolgaltatast visszadllitani vagy azzal egyenértékii szolgaltatast biztositani;
e) az altala okozott kornyezetkdrosodasért helytallni és a megeldzési, illetve helyreallitasi
koltségeket viselni.

Habar a torvény nem tartalmaz eldirast a kornyezethasznalonak ezen kotelezettségek egyiittes
teljesitésére, figyelembe véve azonban a Kvt. céljat, a kdrnyezethasznalonak egyiittesen kell
teljesitenie a fenti kotelezettségeket, hiszen igy lehetséges olyan megfeleld eredmény elérése,
amely biztositja a kdrnyezet teljes korii védelmét.”

A 102.§ egy egyetemleges felelosséget fogalmaz meg: A kornyezetkarosodasért illetve a

kornyezetveszélyeztetésért valo feleldsség — ellenkezd bizonyitasig — annak az ingatlannak a

® CsAk i. m. 39.
® KovAcs A.i. m. 3.
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kornyezetkarosodas illetve kornyezetveszélyeztetés bekdvetkezésének iddpontjat kovetd
mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznaldjat) egyetemlegesen terheli, amelyen a
kornyezetkarositast, illetve a kornyezetveszélyeztetdé magatartast folytattak. A tulajdonos
mentesiil az egyetemleges felel0sség alol, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat, és
kétséget kizardan bizonyitja, hogy nem 0t terheli a felelésség. Ezt a szabalyt kell alkalmazni a
nem helyhez kotott (mozgd) kornyezetszennyezd forras tulajdonosara, birtokosara
(hasznalojara) is.

,»Az ingatlan tulajdonosanak feleldsségét a Kvt. vezette be azon tapasztalatok alapjan, hogy
kiilondsen a privatizacioval és kornyezetvédelemmel kapcsolatos iigyek miatt nagy szamu
ingatlanszennyezés keriilt napvilagra, ahol az ingatlan tulajdonosaval szemben a
hatésagoknak illetve a birdsagoknak nem volt a kezében semmilyen eszkdz, amellyel a
karokozoval szemben megfelelé felelésségi szabalyt érvényesithettek volna.”’’ Ez viszont
olyan anomalidkhoz vezetett, hogy kiilonb6zd ingatlanokon hulladékot helyeznek el — a
tulajdonos tudta €s beleegyezése nélkiil — és mivel az elkdvetd kilétét felderiteni nehéz, a
tulajdonost kotelezik a hulladék elszallitdsara, artalmatlanitasara. Masik probléma az, hogy a
hulladékot allami tulajdonban 1év6 ingatlanon helyezik el, igy az ingatlanok vagyon kezeljét
kotelezik a hatdosdgok. A mas tulajdonaban, birtokaban allo teriileten torténd megeldzési és
helyreéllitasi intézkedéseket a tulajdonos, birtokos koteles tlirni. Az altaldnos szabalyok
kozott fontos rendelkezések a biztositdsra és a biztositékadasi kotelezettségre vonatkozo
szabalyok, hiszen ezek biztositjdk az okozott karokért valo helytallas koltségeinek a fedezetét.
Erre vonatkoz6 szabalyokat nemcsak a Kvt., hanem a Tvt. és a hulladékgazdéalkodasrol szolod
2000. évi XLIIIL. torvény is tartalmazza.

Az altalanos felel@sségi rendszert attekintve térjiink at a biintet6jogi feleldsség szabalyaira!
Biintetd torvénykonyviink harom tényallassal valositja meg a kornyezet biintetjogi védelmét:
a kornyezetkarositdssal, a természetkarositdssal és a hulladékgazdalkodds rendjének
megseértésével. A jogalkotd mindharom tényallast a Btk. XVI. fejezetének IV. cime alatt,a
kozegeészség elleni bilincselekmények korében helyezte el. Ennek a besorolasnak az oka a
biincselekmények jogi targya, amit az e szakaszhoz irt kommentar’® fejt ki: a biintetéjogi
védelem kozéppontjaba az ember és a kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitdséval
biztositott, illetve a természeti kdrnyezet zavartalan mikodésétdl feltételezett, tovabba a

veszélyes hulladékok karos hatasatol megdvando testi €s szellemi kozegészséget allitotta. Ez a

" GELLERTHEGYI i. m. 67-68.

® BERKES Gybrgy, Kiss Gabor, Konya Istvan, MOLNAR Gébor, RABOCzZKI Ede: Magyar Biintetdjog,
Kommentar a gyakorlat szamdra. (tovabbiakban: BERKES: Magyar Biintet6jog), 280, 281, 281/A. §-ok, HVG-
ORAC Lap és Konyvkiado Kft.
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megkozelités eléggé lesziikiti a védett jogi targyat, hiszen csak emberkdzponta,
antropocentrikus valaszat adja a kornyezetvédelemnek. Marpedig a veszélyeztetett kdrnyezeti
¢és természeti tényezOk kore ennél joval szélesebb.

Kérosodasuk, pusztulasuk esetenként nem is biztos, hogy a kdzegészségben jelentkezd hatést
valt ki, mégis 6kologiai szempontbol nem kivanatos.” Sokkal jobban megfelelne az egyre
fokozottabb igényeknek, ha kiilon cimben szerepelnének a kdrnyezeti blincselekmények, még
a latszatat is keriilve annak, hogy mindez kizardlag az emberi egészség szempontjabol kaphat
szerepet.®°

Fontos megjegyezni, hogy a kdrnyezet biintetéjogi védelme nemcsak e harom tényallassal
(kozvetlen kornyezeti deliktumok) szabalyozott, mert egyrészr6l ezek a tényallasok
,Hkerettényallasok, amelyeket a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezmények és anyagi jogszabalyok
toltenek meg tartalommal”®, masrészr6l a Btk. tartalmaz néhdny olyan tényallast, amik
szintén a kornyezet védelmét szolgaljak, de nem ezek kozott a tényalldsok kozott
helyezkednek el (kozvetett kornyezeti deliktumok), igy a Btk. 264.§ visszaélés radioaktiv
anyaggal, a Btk. 264/A.§ visszaélés nukledris létesitmény lizemeltetésével, Btk. 264/B.§
visszaélés atomenergia alkalmazasaval, Btk. 265.§ visszaélés méreggel, 266/B.§ allatkinzas,
266/A.§ tiltott allatviadal szervezése.

Az elkovetkezOkben én a klasszikus tridszt, a kozvetlen kornyezeti biincselekményeket

szeretném részletesebben elemezni.

A) KORNYEZETKAROSITAS (280.§)
(1) Aki a foldet, a levegot, a vizet, az élovilagot, valamint azok dsszeteviit jelentés mértékii

szennyezéssel vagy mds modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositia, hogy annak természetes vagy korabbi dllapota csak
beavatkozassal allithato helyre,

C) olyan mértékben karositia, hogy annak természetes vagy korabbi dllapota nem dllithato
helyre, biintettet kovet el.

(2) Aki ozonréteget lebonto anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazo terméket gyart, felhasznal,
az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba hozza, biintettet kovet el.

(3) Aki a kornyezetkdarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdés a)

pontja, illetve a (2) bekezdés esetén egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel, az (1) bekezdés b)

" LaczI Beata: A kornyezet és természetvédelem biinteté anyagi és eljarasjogi kérdései. (tovabbiakban: Laczi
2004/9.), Magyar Jog 2004/9. sz., 513.

%0 BANDI 2005. i. m. 20.

81 GELLERTHEGYI i.m. 77.
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pontja esetén ket évig terjedé szabadsagvesztéssel, c) pontja esetén harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés elsé és masodik fordulata esetén az
elkéveto nem biintetheto, az (1) bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése korlatlanul
enyhitheto, ha az elso foku itélet meghozataldig a cselekménye altal bekovetkezett veszélyt,
illetve kornyezetkdarosodast megsziinteti, a karosodott kornyezetet helyreallitja.

A Dbilincselekmény jogi targya az emberi kornyezet egészséges feltételeket biztosito
egyensulya fenntartdsdhoz, az ember €és kornyezete harmonikus kapcsolata kialakitasahoz és
ezen belill a kdrnyezet megengedett igénybevételéhez fiiz0dd tarsadalmi érdek.® Lathatjuk,
hogy a jogalkotdé még mindig nem Iépett til az antropocentrikus megkdzelitésen, hiszen
csakis az emberi kornyezet feldl kozeliti meg a védendd jogtargyat. Elkdvetési targyai: fold,
viz, levegd, ¢€lovilag és ezek Osszetevoi. A felsorolasbdl hidnyzik az épitett, mesterséges
kornyezet. Ennek magyarazatat a 2005. évi XCL téirvény83 indoklasa adja, mely szerint
,»szikségtelen a biincselekmény elkovetési targyaként az épitett mesterséges kornyezetet is
meghatarozni, tekintettel arra, hogy az azt kéarositd6 magatartasok a Btk. mas tényallasi alapjan
(rongdalas, kulturdlis javak megrongaldsa, stb.) is biincselekménynek mindsiilnek.” Az
elkovetési magatartasok fokozatossagot allitanak fel aszerint, hogy a természet regeneracidja
mennyiben valosul meg (szennyezés, helyreallithato/helyreallithatatlan karositas). A
szankciok is ehhez a fokozatossagi rendszerhez igazodnak.

A szennyezés fogalma a Btk. 280.§ (5) bekezdésében talalhato, amely igencsak lesziikiti a
fogalom hasznalatat és csak a kibocsatasi értéket meghaladd szennyezést szabalyozza, tehat a
kozigazgatasi szabalyok megsértését kriminalizalja. Ez nem tiikroz okologiai szemléletet,
hiszen nem a kornyezet allapotat €s annak védelmét helyezi a kdzéppontba. A térvény a
biincselekmény megvalosulasahoz megkivanja, hogy a szennyezés jelentds mértékii legyen. A
Btk. nem hatarozza meg, hogy mi felel meg ezen kritériumnak. A torvényhez flizott
kommentar® szerint a jelentds mérték megallapitasdhoz tdampontul szolgalhat egyrészt annak
vizsgalata, hogy a terhelés a megengedett kibocsatasi hatarértéket hanyszorosan haladja meg,
masrészt pedig az, hogy a szennyezettség felszamolasa milyen munka- és anyagi raforditast
igényel, illetve igényelne a veszélyhelyzet konkretizalodasa esetén. A Legfels6bb Birosag a

BH 1986/87. szamon kozzétett eseti dontésében értelmezte azt, hogy mit jelent a jelentds

82 BERKES: Magyar Biintetéjog

8 ABRAHAM Attila: A kdrnyezeti biinozés alakuldsa az elmult években. (tovibbiakban: Abraham), Beliigyi
Szemle 2005/5. sz., 27.

8 Kornyezetvédelmi jogalkotds és jogalkalmazds idészerti kérdései c. konferencia. 2001. december 13-14.
Visegrad, www.kvvm.hu/szakmai/karmenetes/egyeb/kjogalk/07.htm.
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mértékli szennyezés. Az ligyben megallapitott tényallds szerint a vadlott két alkalommal
ontott emberdlési szandékkal Bi-58 EC permetezd anyagot a csaladtagjai altal hasznalt
ivokutba. A viz zavarossa, kellemetlen szagiva valt és a haz lakoi két honapon at nem tudtak
hasznalni a kutat. A birdsag kifejtette, hogy figyelembe kell venni egyrészt a ténylegesen
fertdzott vagy szennyezett kut viztartalmanak kozegészségiigyi hatasat, masrészt a tavolabbi
kutakra gyakorolt hidrologiai, illetve hidrogeologiai vizsgéalatok eredményét. A
kozegészségiigyi szempontoknal nincs jelentdse annak, hogy a szennyezés ivovizre, allatok
itatasara rendelt vizre, fiirdésre szolgdldo vizre vagy természetes folyo- vagy allovizre
vonatkozott-e, hanem az él6lényekre gyakorolt biologiai hatas az irdnyadd. A vizszennyezés
akkor is jelentds lehet, ha az nem kozkit, hanem magéankut vizét érinti, egymagaban azonban
a kuatszennyezés soran bekovetkezett hasznélhatatlansag idOtartamdnak nincs meghatirozo
jelentdsége. A hidroldgiai hatas szempontjabol az a relevans, hogy a vizadod réteg
tovabbitasaval a szomszédos kutakra gyakorolt hatas milyen mérvii, nevezetesen az tdmeges,
nagyfoku, illetdleg sulyos sérelem okozasat eredményezte-e. Az adott esetre vonatkoztatva a
birésag megallapitotta, hogy a jelentds mértékii szennyezés e kritériumai nem allnak fenn,
ezért a vadlottat a kornyezetkarositas bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Egy masik
esetben azonban a bir6sag megallapitotta a kornyezetkarositas bilintettét. Korabban a Btk. a
286/A.§-aban, az értelmez6 rendelkezések kozott definidlta a karositds fogalmat, azaz a
karositas olyan tevékenység, amelynek hatdsara a kornyezetnek vagy valamely elemének
olyan mértékli valtozasa, szennyezettsége, illetve igénybevétele kovetkezik be, amelynek
eredményeképpen a kornyezet, illetve a kornyezeti elem természetes vagy korabbi allapota
csak beavatkozassal vagy egyaltaldn nem allithato helyre, illetéleg olyan tevékenység, amely
az élovilagot kedvezotleniil érinti. Sajnos ma mar ez a definicié nem talalhaté meg a Btk.-ban,
am a jogalkoto e definiciot figyelembe véve alakitotta ki a biintetési tételekkel.

A tényallas masodik fordulatdban talalhat6d elkdvetési targyak: az dzonréteget karositd anyag
vagy ilyen anyagot tartalmazo termék. Ezen anyagok felsorolasat nem a Btk., hanem kiilon
jogszabaly (94/2003 (VIIL.2) Korm. rendelet) tartalmazza. A torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli, mégpedig mind a luxuria (karos kovetkezmények elmaradasaban valod
alaptalan bizakodas), mind a negligentia (karos kovetkezmények elvarhatosag ellenére torténd
fel nem ismerése) esetében is.

A torvény tartalmaz egy korlatlan enyhitést lehet6vé tevd klauzulat is, ami jelentds valtozast
jelent a szabalyozasban, hiszen ezzel a jogalkotdi dontéssel a kdrhelyreallito

igazsagszolgaltatdas bevonult a bilintetdjog teriiletére. Ez azért volt indokolt, mert
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biintetépolitikai szinten sokkal nagyobb tarsadalmi érdek fiizOdik a kornyezet védelméhez,
mint a konkrét biintetéshez.*®

Egység ¢és halmazat kérdéskorében megjegyzendd, hogy a kornyezetkarositis és a
természetkdrositds egymassal halmazatban nem 4ll, a természetkarositas konzumalja a
kornyezetkarositast. A kornyezetkarositas valodi halmazatban all az élet- és a vagyon elleni
blincselekményekkel. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértésétél valod elhataroldsa a
specialitas alapjan torténik. Amennyiben példaul a kornyezet jelentés mértékili szennyezéssel
valo veszélyeztetése a veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésével torténik., akkor a Btk.
281/A.§ (2) bekezdése szerinti veszélyes hulladékra elkovetett hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése blintette allapithatd meg. Ha azonban a kdrnyezetre veszélyes hulladék jogellenes
elhelyezésével a kornyezet Kkarositdsa (mint eredmény) megvalésul, akkor a

kornyezetkarositas biintettét kell megallapitani.

B) TERMESZETKAROSITAS (281.8)
(1) Aki

a) fokozottan védett él szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentis
noveny- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékének egyiittes osszege eléri a fokozottan védett élo szervezet egyedei
esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

C)az Eurdpai Kozosségek Tandcsinak a vadon él6 adllat- és novényfajok szamdra
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrol szolo rendelete A és B melléklete
hatalya ala tartozo él6 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan kiviszi, az
orszag teriiletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy elpusztitja, biintettet kévet
el.

(2) Az, aki

a) az eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii  teriiletekrol  szolo
jogszabaly szerinti kiilonleges madarvédelmi teriiletet, kiilonleges természetmegorzési
teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, valamint kiemelt jelentoségii természetmegorzési
teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet, vagy

b) védett

1. természeti teriiletet,

8 BoNoMmI Nora Katalin: Ugyészi tevékenység a kirnyezetvédelemben. (tovabbiakban: BONOMI), KJK Kerszov,,
Bp., 2003., 99.
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2. barlangot,
3. élo szervezetek életkozosséget, vagy azok élohelyét jogellenesen jelentos mértékben
megvaltoztatja.
(3) A biintetés biintett miatt ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha
a) az (1) bekezdeés a) és b) pontjaban meghatarozott természetkarositias a fokozottan védett,
illetve vedett élo szervezet egyedeinek olyan mértékii pusztulasat okozza, hogy az elpusztitott
fokozottan védett, illetve védett élo szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékenek egyiittes osszege eleri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei
esetéeben megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, illetve ha a c)
pontban meghatarozott természetkarositas a Magyarorszagon védette, illetve fokozottan
vedetté nem nyilvanitott élo szervezet adott dllomanyanak fennmaradasat veszélyezteto
pusztulasat okozza,
b) a (2) bekezdésben meghatarozott természetkdrositds az eurdpai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo jogszabaly szerinti kiilonleges madarvédelmi
teriilet, kiilonleges természetmegdrzési teriilet, vagy annak jelolt teriilet, illetve kiemelt
jelentoségii természetmegorzési teriilet, vagy annak jelolt teriilet, védett természeti teriilet,
barlang, illetve élo szervezetek életkozossége vagy azok élohelye jelentds karosoddsat vagy
megsemmistilését okozza.
A tényallas szempontjabdl a legfontosabb nemzetkzi egyezmények:
- avizimadarak tartézkodasi helyérdl szol6 Ramsari egyezmény, 1972.
- a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szo6lo
Washingtoni egyezmény, 1973.
- avandorlo6 vadon ¢l6 allatfajok védelmérdl sz616 Bonni egyezmény, 1979.
- az eurdpai vadon €l6 novények, allatok és természetes €léhelyeik védelmérdl szolo
Berni egyezmény
A blincselekmény jogi targya az egészséges természeti kornyezethez, zavartalan miikodéséhez
¢s Okologiai egyensulyanak védelméhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek.®®
Az elkovetési targyakat két csoportra oszthatjuk:
- valamely fokozottan védett/védett é16 szervezet egyede,
- védelem alatt 4ll¢ teriiletek.
A tényallas els6 fordulata szempontjabdl fontos megjegyezniink, hogy a természet védelmérdl

sz0l6 torvény értelmében fokozottan védetté miniszter nyilvanithat valamely természeti

8 ABRAHAM i.m. 41.
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értéket. (Tvt. 24.§ (2) bekezdés) A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajok
felsorolasat a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Europai K6zosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
novény- ¢és allatfajok kozzétételérol szolo 13/2001 KM rendelet mellékletei tartalmazzak.
(A védett novény- és allatfajokat az emlitett KoM rendelet 1., 2. mellékletei tartalmazzak, mig
a fokozottan védett novény- és allatfajokat a rendelet 3. és 4. mellékleteiben talalhatjuk.)

Az ¢l szervezet fogalmat a Tvt. 4.§-dnak f) pontja adja meg, amely szerint az €16
szervezetek, azaz ¢16lények a mikroorganizmusok, gombak, novények ¢és allatok fajai, alfajai,
valtozatai. Az €16 szervezet egyedeinek a meghatirozasara a Btk. 281.§ (5) bekezdése az
iranyado. Sokaig problémat jelentett az egyed és a szdrmazék egymashoz valo
viszonyuldsanak meghatarozasa. Egészen a 2005. évi Btk. modositasig sem a Btk., sem a Tvt.
nem hatarozta meg, hogy mit kell az €16 szervezet szdrmazékan érteni. A 2005. évi XCIL
torvénnyel bevezetett értelmezés szerint az €16 szervezet egyede fogalomba beletartozik az €16
szervezet barmely fejlodési szakasza, alakja, allapota, az ¢él6 szervezetek keresztezéseként és
keresztezodéseként 1étrejott egyed (hibrid) is, tovabba az egyed magéban foglalja a
szarmazékokat is. Szarmazéknak mindsiil az elpusztult €é161ény, valamint annak, illetve az €16
szervezet egyedének barmely része, tovabbd mindaz, amely az emlitettek valamelyikébol
késziilt vagy azokbol szarmazd Gsszetevot tartalmaz.®’ Uj elkovetési targy korébe tartoznak a
védett €16 szervezetek egyedei. Tovabbi elkovetési targy az eurdpai Kozosségek Tandcsanak a
vadon ¢l6 allat- és novényfajok szadmara biztositott védelemrdl szolo 338/97/EGK
rendeletének A és B melléklete hatdlya alé tartozoé €16 szervezet egyede.

A torvény masodik fordulatanak elkdvetési targyai pontosan meghatarozott védett természeti
teriiletek, igy a természeti teriilet, a barlang, az ¢l6 szervezetek kozoOssége, melyek
meghatarozasait a Tvt.-ben talaljuk.

A tényallas az elkdvetési magatartasok jogellenességét kivanja meg. Jogellenességen az
engedély nélkiili, vagy az engedély kereteit tullépd vagy tiltott magatartdsok Osszességét
értjik. Mindsitett eseteket is tartalmaz a tényallds, igy az elsé fordulat akkor mindsiil
stlyosabban, ha az, az ¢l szervezetek tOmeges pusztulasat okozza, a mdasodik fordulat
esetében a természeti teriilet, €16 szervezetek életk6zossége vagy barlang helyrehozhatatlan
kéarosodasat, vagy megsemmisiilését idézi eld.

Az alapesetek csak szandékosan, mig a mindsitett esetek akar gondatlanul is elkdvethetdk.

Erdekes kérdés a tévedés jogi mindsitése, hiszen az a szadndékos elkovetést kizarja.

8 FEHER Lenke-GORGENYI llona-GULA Jézsef-HORVATH Tibor-LEVAY Miklés-SANTHA Ferenc-VARADI Erika:
Magyar Biintetjog Kiilonos Része. (tovabbiakban: GORGENYI: Biintetd) Complex kiado, Bp., 2009., 410.
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Amennyiben az elkdvetd tévedését gondatlansag okozta az alapesethez kapcsolédoan a
szabalysértési alakzat keriilhet megallapitdsra, mig mindsitett eset tekintetében
gondatlansagbol elkovetett természetkarositas vétsége allapithatdo meg.

Valddi halmazat allapithatd meg a vagyon elleni blincselekményekkel. A BH 1984/305.
szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettek szerint a Btk. 281.§- ban foglalt tényallas Iényege
a fokozottan védetté nyilvanitott novények vagy allatok védelme elsésorban ritkasaguk
folytan, fennmaradasuk céljabol. ® Tehat a természetkarositis nem egy szubszididrius
tényallas, hanem egy 0nalld tényallds, tekintve a védett jogi targyhoz fiiz6dé kiemelkedd
tarsadalmi érdeket. Kiilondsen fontos ezen biincselekmény iildozése, hiszen a kornyezet elleni
blincselekmények korében statisztikai adatokbol megallapithatéan a leggyakrabban elkdvetett
cselekmény a természetkarositas.®

A természetkarositas oOridsi tarsadalmi visszhangot valt ki, &m ennek ellenére még mindig igen
magas a természetkarositod blinelkdovetdk szama. Ezen a biintetési tételek szigoritasa sem javit,
hiszen ,,végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara csak kivételes esetekben keriil sor, a

tipikus fobiintetés 4ltalaban a pénzbiintetés.”*

C) A HULLADEKGAZDALKODAS RENDJENEK MEGSERTESE (281/A.§)
(1) Aki

a) arra a célra hatésag dltal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tullépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve
hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,

biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt ot évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt a hulladékgazdalkodasrol szolo torvény szerinti veszélyes
hulladékra kovetik el.

(3) Aki a biincselekményt gondatlansdagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdés esetén egy
evig terjedo szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdés esetén két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A biincselekmény jogi targya: az egészséges emberi €s természeti kdrnyezet fenntartdsdhoz,
illetve a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szabdlyok megtartdsahoz fiiz6d6 tarsadalmi
érdek. A jogalkotd 2005-ben kiszélesitette a szabalyozast, igy a Btk. nem csupan az emberi

¢letre, testi épségre és egészségre €s a kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését,

8 | acz1 2004/9 i.m. 520.
8 BoNomI i.m. 99.
O TILKIi.m. 95.
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hanem az engedély nélkiili vagy az engedély kereteit tullépve végzett hulladékkezelési,
tovabba a hulladékkal végzett mas jogellenes tevékenységet is biintetendvé nyilvanitotta. ™ A
szabalyozas indoka, hogy a hulladékgazdalkodas mind hazankban, mind az Eur6pai Unidban
a kornyezetpolitika legproblémasabb teriiletének szamit. A Btk. 281/A. §-adban taldlhato
keretdiszpozicié hattérnormai koziil kiemelendd a 2012. oktober 8-an elfogadott hulladék
torvény. A torvény egyes szakaszai folyamatosan lépnek hatalyba. Egyik legfontosabb
valtozas, hogy 2014. januar 1-jétél a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast csak non-profit
tevékenységként lehet végezni. 2013-t6] pedig bevezeti a hulladéklerakasi jarulékot, melyet a
hulladéklerakok iizemeltetdinek az elhelyezett hulladék mennyisége és fajtdja alapjan kell
megfizetniik. Hogy mindez hogyan érinti a biintetdjogi szabalyozast az még kérdéses.
Jelenleg a 2012. évi XXVIIL torvénnyel modositott hulladékgazdalkodasrol szolo torvény™
tekinthetd hattérjogszabalynak.

A hulladék fogalmat a Btk. 281/A.§ (4) bekezdése tartalmazza, mely szerint hulladék mindaz,
amit a hulladékgazdalkodasrol szo616 torvény hulladéknak mindsit, amennyiben alkalmas az
emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok Osszetevdi, illetve ¢l
szervezet egyedének veszélyeztetésére. A Btk. mindsitett esetet is tartalmaz, mégpedig ha
ezeket a cselekményeket veszélyes hulladékra kovetik el. A veszélyes hulladék fogalmat a
Hgt. 3.§ b) pontja hatarozza meg, mely szerint veszélyes hulladék a 2. szdmt mellékletben
felsorolt tulajdonsagok koziil eggyel vagy tobbel rendelkezd, illetve ilyen anyagokat vagy
Osszetevoket tartalmazo, eredete, Osszetétele, koncentracidja miatt az egészségre, a
kornyezetre kockazatot jelentd hulladék. Fontos megjegyezni, hogy nem tekinthetd e tényallas
elkovetési targyanak a radioaktiv hulladék, mert erre nézve a Btk. 264.§ -a tartalmazza.

Az elsé fordulat elkdvetési magatartasa a hulladéknak a hatdsag altal nem engedélyezett
helyen torténd elhelyezése. Az elhelyezés értelme egyértelmli. E szabalyt a szelektiv
hulladékokra is alkalmazni kell, hiszen a hatosag altal arra a célra nem engedélyezett helyen
torténd hulladék elhelyezésének biintetdjogi tilalma a hulladéklerakokra is vonatkozik. A
masodik fordulat elkdvetési magatartasai: a hulladékkezelési tevékenység engedély nelkiili
vagy engedély kereteit tullépd illetve mas jogellenes tevékenység végzésével valosul meg. A
Btk. meghatdrozza a hulladékkezelési tevékenységet, ami a hulladéknak a
hulladékgazdalkodasrol szolo torvényben meghatarozott gylijtése, begytijtése, szallitasa -

ideértve az orszagba torténd behozatalt, kivitelt, valamint az orszag teriiletén torténd atvitelt -,

%' GORGENY!I: Biintetd. i.m. 415.
%22000. évi XLIIL térvény a hulladékgazdalkodasrél (Hhtv.)
% GORGENY!I: Biintetd. i.m. 416.
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elokezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa. Ezen elkovetési magatartasok fogalmait a
Hgt. hatdrozza meg. A hulladékkezelési tevékenység egyes valtozataival kapcsolatban a
blincselekmény megvaldsuldsanak feltétele a magatartds jogellenessége. Jogellenesnek
mindsiil a cselekmény, ha az elkdvetési magtartasként meghatarozott és a jogszabaly szerint
engedélykoteles egyes hulladékkezelési tevékenységet hatosagi engedély hianyaban végzik,
illetve hatosagi engedély birtokaban az egyes tevékenységeket az engedély kereteit tullépden,
a jogszabalyban vagy végrehajthatd hatdsagi hatdrozatban meghatarozott kotelezettségek
megszegesével Végzik.94

A Btk. a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli. A legjellemzdbb elkdvetési magatartas,
amikor az elkdvetd utszélre, vagy idegen tulajdonban all6 ingatlanra hulladékot rak le. A
masik tipikus elkdvetési forma a telephelyen torténd elfoldelés. Nagyfoku latencia jellemzi
ezeket az elkovetési formakat is, amelyek az éldvilagnak és a lakokornyezetnek igen jelentds

veszélyforrasai, 6koldgiai hatdsaira pedig akar évtizedek mulva deriil csak fény.95

X. Az UJ SZABALYOZAS — 2012. EvI C. TORVENY

2013. julius 1-jétdl 4y Biintetd Torvénykonyv 1ép hatalyba. A kdrnyezetvédelmi biintetdjog
terén jelentds valtozasokat hoz az ) Btk. A kornyezeti deliktumok Ujraszabalyozasanak tobb
oka volt:

- 2008/99 EK iranyelvnek valo megfelelés, a deliktumok eurokonformma tétele,

- kornyezeti bilincselekmények nincsenek egységben szabalyozva, csakis a kozvetlen
kornyezeti deliktumok talalhatok egy helyen, a kozvetett kornyezeti deliktumok a Btk.
kiilonboz6 helyein kaptak helyet pl. az atomenergia alkalmazasaval valo visszaélés torvényi
tényallasa a kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott kapott helyet,

- az ) Alaptérvény a fenntarthatdésagot, a jové nemzedékek érdekeit és a kornyezet értékeit
kiilonos sullyal szerepeltetd alkotmémy.96 Az Alaptorvény P. cikke értelmében a természeti
eréforrasok, kiilonosen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, valamint
a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme és fenntartasa az
allam ¢és mindenki kotelessége. A feleldsség deklaralasa is megjelenik a XXI. cikk (2)
bekezdésében, mely szerint aki kornyezeti kart okoz, koteles azt helyredllitani vagy a

helyreallitas koltségeit viselni. A biintetdjogi szabalyozas sem maradhat le az alkotmanyos

% JuHAsz: Biintetd i.m. 491.
% ABRAHAM i.m. 41.
% CsAK i.m. 45.
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értékek vallalasaval, illetve a kornyezeti szempontok biintetdjogba torténd integracidja
elengedhetetlen egy modern demokraciaban,

- meghaladottd valt az a jogirodalmi allaspont, ami a kornyezeti biincselekményeket a
kozegészség elleni biincselekmények korében helyezte el, hiszen a védendd jogtargy nem
kizarolag az ember egészségéhez fliz6do tarsadalmi érdek, megjelenik a szabalyozéasban a
fenntarthatosag gondolata, illetve a jové nemzedékek érdekei is.

A jogalkotd mindezek alapjan kodifikalta ujra a kornyezeti biincselekményeket. A
legszembetlinObb valtozas, hogy a jogalkotd 0nallo fejezetbe gyljtotte Ossze a kornyezeti
blincselekmények széles spektrumat. Ezzel egy régota vart igényt teljesitett a jogalkot(').97
Az 1) Btk.-ban a XXIII. fejezet, kdrnyezet és természet elleni blincselekményei kozott
talalhatok majd a kornyezeti deliktumok: a kornyezetkarositas, a természetkarositds, az
allatkinzas, az orvvadaszat, az orvhalaszat, a tiltott allatviadal szervezése, a
hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése, az Ozonréteget lebontd anyaggal visszaélés, a
radioaktiv anyaggal visszaélés, a nukledris létesitmény tlizemeltetésével visszaélés, és az
atomenergia alkalmazasaval visszaélés.

Figyelemre mélto az 1) Btk. szerkezete is, hiszen a koérnyezet és természet elleni
blincselekmények megelézik az 4llam elleni bilincselekményeket. Ezzel a jogalkoto
érzékeltetni akarja a kdrnyezeti szempontok fontossagat, azt, hogy egyre nagyobb tarsadalmi
érdeklodés iranyul a kornyezetvédelemre, illetve nemzetkozi kotelezettségvallaldsaink miatt
kiemelt teriiletet jelent a kornyezetvédelem. A jogalkoto kifejezésre jutatta, hogy a kdrnyezeti
blincselekmények terén egy egyre fokozottabb problémdardl van szd, ami nemcsak egy adott
allam, hanem az egész emberiség megovasa szempontjabol fontos.

Az elkovetkezOkben tekintsiik at az j Btk. kornyezetvédelmi szabalyozasaban bekodvetkezd
valtozéasokat, részletesebben kitérve a kdzvetett kornyezeti blincselekményekre.

A kornyezetkarositas tényalladsa (241.§) sok valtozast nem mutat. A legjelentdsebb valtozas,
hogy a kordbban 280.§ (2) bekezdésében szerepld 6zonréteget karositd anyaggal torténd
kornyezetkarositas 6nallo tényallassa valik.

A természetkarositasban 0 elemként jelenik meg a Natura2000 teriiletek védelme. Habar ezt a
fogalmat a jogalkotd6 mar a 275/2004 (X. 8.) Korm. rendelettel bevezette, kozvetlen utalasra
nem keriilt sor a Btk.-ban. Az 0j Btk. értelmez6 rendelkezése (4.§ h) pontja) szerint a
Natura2000 tertilet kiilon jogszabalyban meghatarozott kiilonleges madarvédelmi teriilet,

kiilonleges természetmegdrzési, valamint kiemelt jelentdségli természetmegdrzesi teriiletnek

% BANDI 2005 i.m. 20.
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kijelolt tertilet, illetve az Europai Unid altal jovahagyott kiilonleges természetmegorzési,
valamint kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriilet.

Az éllatkinzas tényalldsa kordbban a kozbiztonsag elleni bilincselekményeknél szerepelt.
Hattérjogszabalya az allatok védelmérdl szold 1998. évi XXVIIL torvény (Avtv.), mely
kimondja, hogy az allattarto koteles a jo gazda gondossagéaval eljarni, az allat fajanak,
fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételeirél gondoskodni. A Btk. az ezzel
0ssze nem egyeztethetd, nem megfeleld banasmodot kriminalizalja. A korabbi szabalyozashoz
képest szamos valtoztatast talalhatunk az Uj tényallasban. Az elsé fordulat elkovetési
magatartasdban szerepld kegyetlen banasmaod esetében a torvény megkdveteli azt is, hogy ez a
banasmod indokolatlan legyen. A torvény azért emeli ki, hogy az allattal szemben alkalmazott
banasmod indokolatlan legyen, mert a bandsmod barmilyen fizikai hatasban illetve
mulasztasban megnyilvanulhat, ha nem kivdnnd meg a jogalkot6 az indokolatlansagot, akkor
értelmetlen lenne a rendelkezés.

Mindsitett esetek kozott jelenik meg az az eset, ha az allatkinzds tobb allat maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza. Ennek a rendelkezésnek a megalkotasa azért
volt indokolt, mert a kdzel multban szamos olyan esetrdl hallhattunk, ahol az éllatok gazdaja
nem megfeleld koriilmények kozott tartotta a joszadgokat, sokszor ki¢heztette dket. Az ilyen
esetekkel szemben a tarsadalmi rosszallas igen nagyfoku. Jelenleg az allatkinzas tényallasa
tartalmazza az orvvadaszatra vonatkozo rendelkezéseket, az 1) Btk. ezzel szemben kiilon
tényallasként szabalyozza, tekintettel az igen jellemz6 tiltott vadaszatok gyakorlatara. Ezzel a
jogalkoté kiemeli az orvvadaszatot az allatkinzas tényallasbol és attdl elkiiloniti azt, de a
koréabbi szabalyozdsan nem valtoztat.

Egy érdekes 0jitds az orvhaldszat biintetdjogi szabalyozasa, hiszen eddig egyetlen Btk. sem
szabalyozta ezt a deliktumot. Az orvhalaszat jogi targya komplex, elsédlegesen a kiilonbozo,
halaszhatéo és nem halaszhato halfajok és mas hasznos viziallatok természetes él6helyén,
természetes rend Szerinti szaporodasahoz és életfeltételeinek fenntartasahoz, masodlagosan
pedig a halaszati jogosult vagyoni érdekeinek védelméhez fliz6do tarsadalmi érdek. %
Elkovetési magatartasai: jogosulatlanul halaszhaloval vagy mas haldszati eszkozzel halfogasra
iranyulo tevékenységet végez (kivétel a horgészat), illetve kiilon jogszabalyban meghatarozott
tiltott eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti teriileten halfogéasra iranyuld tevékenységet

végez. Hattérjogszabalya az 1997. évi XLI. térvény a halaszatrol és a horgaszatrol (Hhtv.),

98 konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02 /BTKeloterjesztes-tervezet.pdf
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amely meghatdrozza a tiltott haldszati illetve horgaszati modszereket, igy tilos példaul a
robbandanyag, a szirdszerszam, valtoaramu elektromos eszkdz hasznalata.

A tiltott allatviadal szervezésének tényallasa, illetve a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése szinte valtozatlanul maradt. Fontos kiemelni — mint mar korabban emlitettem —,
hogy megsziiletett az 0j hulladék torvény, ami jelentds valtozasokat hoz a magyar jogba.
Kérdés, hogy ez mennyire hat ki a biintetéjogi szabalyozasra, illetve sziikség lesz-e a térvényi
tényallas modositasara.

Az 6zonréteget lebont6d anyaggal visszaélés Onalld tényallassa valasanak oka a 2008/99/EK
iranyelv 3. cikk i) pontja, mely szerint a tagallamok biztositjak, hogy biincselekménynek
mindsiiljon a jogellenesen és szandékosan vagy legalabb stlyos gondatlansagbol az
6zonkarositd anyagok gyartasa, behozatala, Kivitele, forgalomba hozatala vagy felhasznalasa.
Az atomenergidval kapcsolatos tényalldsok (radioaktiv anyagokkal visszaélés, nuklearis
létesitmény iizemeltetésével visszaélés, atomenergia alkalmazaséval visszaélés) kornyezeti
blincselekmények kozotti  elhelyezésének az indoka hogy az Eurdpai Unid is
kornyezetvédelmi biincselekményeknek mindsiti az atomenergiaval vald visszaélést (Id. a
kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szold 2008/99/EK iranyelvet). Uj eleme a Btk.-nak,
hogy kdtelezévé teszi a kitiltast egyes, tarsadalmilag jelentsen elitélt biincselekményekkel
szemben.

Lathato, hogy az ujitasok jelentdsek, illetve idOszerliek. Az elkovetkezd évtizedekben egyre
nagyobb gondot fog jelenteni, hogy a kornyezetet minél hatékonyabb jogi eszkozokkel kell
megvédeni. Az ) Btk. egy lépést jelent ezen a hosszu uton. Eldrelépés, hogy az uj
torvénykonyv nem tesz kiilonbséget a kozvetlen és a kozvetett kornyezeti deliktumok kozott,
igy sokkal atfogobb védelmet nyujt a jogalkotd, mint kordbban a szétforgacsolddo
szabalyozassal. A kitiltds, mint mellékbiintetés kotelezdvé tétele egyes blincselekményeknél
nagyon fontos, hiszen ez az ujabb biinelkovetések megeldzésének egyik kitiing eszkoze. Am
kritikaval is élhetiink az 0 szabalyozas kapcsan. A jogalkotod kiilon fejezetbe foglalta ugyan a
kornyezeti blincselekményeket, de ez még nem jelent teljes dogmatikai valtast az 6kologiai
szabalyozas felé. Lényeges, hogy a tényallasok nem valtoztak jelentds mértékben, a biintetési
tételek alig szigorodtak. Szembetiind, hogy mig az ember6lés alaptényallasa 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, addig a kornyezeti biincselekményekért kiszabhatd biintetés
altaldban 3 évig vagy 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés. Megallapithato, hogy a hangstulyok
eléggé eltolodtak, célszeriibb lenne az élet elleni biincselekmények biintetési tételeihez

igazitani a kornyezeti bilincselekmények szankcidrendszerét, hiszen kozvetetten ezek is
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hatassal vannak az emberi egészségre, s6t hosszu tadvon egy — egy kornyezeti deliktum t6bb

ember ¢életére, egészségére is kihatassal lehet.
Xl. ZARO GONDOLATOK

Dolgozatomban egy olyan témaval szerettem volna foglalkozni, ami eddig kissé mell6zott
szegmense volt a kdrnyezetvédelemnek, de manapsag egyre nagyobb figyelmet kap. Ez azzal
indokolhato, hogy a kornyezetvédelem eddig jellemzdéen hasznalt jogi eszkozei, foként a
kozigazgatasi eszkdzok alkalmatlannak bizonyulnak olyan esetekben, amikor a szennyezés
mind térben, mind id6ben egyre kiterjedtebb, illetve olyan sulyos kdrnyezeti karokat okoz,
amik csak évtizedek mulva allithatok helyre. Erre volt példa a kozelmultban a sajnalatos
voros-iszap katasztrofa. Lathato, hogy a kozigazgatas eszkozei addig nyujtanak védelmet,
amig a szennyezés kis mértékil, a szennyezd pontosan behatarolhatd vagy kevés szennyezo6rdl
van sz0, illetve a szennyez¢s egy tevékenységre vezethetd vissza, tehat ahol az ellendrzés és a
jogsértéssel szembeni fellépés lehetdsége adott. Am lathatd, hogy a harmadik évezredben az
oOriasi gazdasagi tarsasagokkal szemben, illetve az egyre * kifinomultabb ° zo6ld blindzéssel
szembeni fellépés csak a hatékony kornyezeti biintetdjoggal oldhatdo meg. A minél
hatékonyabb fellépés pedig kozos érdekiink, hiszen a Fold a mi gazdasagi tékénk, ha nem
megfeleléen gazdalkodunk vele, akkor a termelésiink és az ezen alapuld gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésiink 0Osszeomlik. Hiszen nem elfelejtendd, ,,a foldi Iétnek,
globuszunk biologiai rendszerének nem feltétele az ember 1étezése, de az ember 1étezésének

feltétele a Fold.”°

% WiLSON, Edward O.: 4z élet jévdje. Akkord Konyvkiadé, 2011., 11.
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