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1. Bevezetés
Az alkotmanyos szabalyok és az alapveté emberi jogok érvényre juttatasa és védelme egy
olyan fontos feladat, amit nem lathat el akarki. Mig az Egyesiilt Allamokban a Marbury vs.
Madison dontés ugy tiint, hogy véglegesen a Legfelsé Birosag javara dontott a kérdésben,
addig Eurdpaban az alkotmany 6rérél még a két vilaghabora kozotti idétartamban is vitaztak.
Itt @ legmarkansabb véleményt e kdrben Carl Schmitt és Hans Kelsen fogalmazta meg.
Schmitt szerint az alkotményos rendszer megdrzésének kulcsfigurdja az allamfo.
Elképzelése szerint a koztarsasagi elnok semleges, kozvetitd szerepet tolt be a politikai
rendszerben és csak sziikségallapot esetén valik dontd tényezc'ivé.1 Vagyis érvelésének alapja
a stabil, normalis allapot és a kivételes allapot kozotti kiilonbségtétel. Ezért sem alkalmas a
birdsag az alkotmanyvédelmi feladatok ellatasara, mert miikodése elofeltételezi az allami 1ét
normalis menetét. Tovabba megterheld az igazsagszolgaltatds szdmara az erdsen
atpolitizalodott kérdésekben vald dontéshozatal.? Kelsen az alkotmany védelmének
garancidjanak tartja az alkotmanyellenes torvények megsemmisitését. E feladat ellatasara az
alkotmanybirdsagot, mint a parlamenttél és mas allami szervtdl fliggetlen testiiletet latja a
legalkalmasabbnak, ami az igazsagszolgaltatastdl is elkiiloniilten mikodik. A térvényhozasi
eljaras ugyanis az alkotmanynak alavetett, vagyis a parlament munkaja soran
alapkovetelmény az alkotmanyossag. Amennyiben ennek nem tesz eleget a tdrvényhozo,
szankcioként az alkotmanyellenes torvény megtamadhatd és megsemmisithet(’)'.3 A
kontinentalis Eurépaban végiil az alkotmanyozdk gy tiinik Kelsen érveit fogadtak el.
Mindazonaltal ujabban mar az angolszasz jogi kultirdban is sokan megkérddjelezik a
legfobb taldros testiilet aktiv alkotmanyvédelmi szerepét. Itt az 0j-zélandi jogtudds, Jeremy
Waldron fogalmazta meg az egyik legélesebb kritikat az amerikai Legfelsobb Birdsag
gyakorlata ellen. Waldron szerint a torvények birosag altali feliilvizsgalata (judicial review)
azért nem helyénvalo, mert a feliilvizsgalatot végzd szerv, vagyis az alkotmanybirdsag
demokratikusan illegitim, mivel a birék nem vdlasztott tisztségviselok és nincs politikai
felelosségiik. Tovabba korantsem biztos, hogy az alkotménybir6sdg az alkotmanyos jog

hatékonyabb védelmét latnd el egy madsik szervhez, mondjuk a torvényhozashoz képest.

! Schmitt e tételét a weimari alkotmany 48. cikkének (2) bekezdésére alapozta. V6. PACZOLAY PETER: Ki az
alkotmany 6re? In Cs. Kiss LAIOS (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya — Tanulmdnyok Carl Schmittrdl.
Budapest: Gondolat Kiado, 2004. 361.

2 POKOL BELA: Hans Kelsen és Carl Schmitt vitajanak alapgondolatai. In Cs. Kiss LAJOS (szerk.): Hans Kelsen
Jjogtudomanya — Tanulmanyok Hans Kelsenrdl. Budapest: Gondolat Kiado, 2007. 648.

¥ PACZOLAY PETER: Hans Kelsen és az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljének fejlédése. In Cs. Kiss (2007):
449,



Waldron amellett érvel, hogy a térvényhozo testiilet legalabb olyan jol, sot, adott esetben
jobban ellatja az alkotmanyos szabalyok védelmét, mint az alkotmanybirdsag.

Dolgozatomban arra torekszem, hogy bebizonyitsam egy képviseleti demokraciaban
az alkotmanybirdsag 1éte nem sziikségszeri. Ehhez Waldron elmélete megfeleld alapot nyujt,
aki az alkotmanybirosagot helyettesité intézményként a torvényhozast javasolja. A
torvényhozas a dolgozatomban jogilag korlatozhatatlan hatalomként jelenik meg. Ennek
alapjaul John Austin elmélete szolgal, aki szerint a szuverén jogilag korlatozhatatlan, ezéltal
az alkotmanyjog egy oxymoron. Ezt a tant Herbert Hart tobb szempontbdl is kritizalta.
Kettejiik konfliktusat Waldron Austin javara donti el. Vagyis a szuverén tényleg
korlatozhatatlan jogi szempontbol, ezaltal az alkotméanyjog sem rendelkezik jogi mindséggel,

vagyis az alkotmany sem jogszabaly.

2. A szuverenitas birtokosa: a jogilag korlatozhatatlan parlament?
Austin szerint a szuverén ,egy meghatarozott emberi felsébbség, aki maga nem
engedelmeskedik szokasszerlien hasonld fels6bbségnek, és egy adott tarsadalom zomének
szokasszerli engedelmességét élvezi”.* A szuverenitds a kirdlyra, a férendihazra és a
valasztopolgarokra van ruhédzva, s ,[a]z alséhaz tagjai csupan megbizottai ama testiiletnek,
mely megvalasztotta és kirendelte Oket. Hogy a kirendelé fél megbizast ad és hogy a
keépviseld fél a megbizés teljesitését elvallalja, ugy latszik a delegatio és a representatio
korrelativ kifejezésekbdl vont kovetkeztetés”.” Hartot megelézden mar Albert Venn Dicey is
kritizalta ezt a felfogast (erre a 3. pontban térek majd ki).

Waldron szerint a ’parlamenti szuverenitas’ alatt nem a Parlamentet kell érteni, mivel
annak hatalma a huszadik szazad alatt csokkent. A valddi hatalom a Kabinet vagy esetleg a
Miniszterelnok és segédei kezében van. Ezaltal a parlamenti szuverenitds azt jelenti, hogy
nem a Parlament iranyit, hanem azoknak, akik valoban iranyitanak a hatalmuk meghatarozott
részeit (mint példaul a toérvényhozas vagy az adozds) a Parlamenten keresztiil kell
gyakorolniuk.®

Tovabba a parlamenti szuverenitast leggyakrabban egyfajta ’mindenhatoként’

("omnicompetence’) értelmezik, nincs megszoritas arra nézve, hogy mit tehet a Parlament.

* STANLEY I. BENN: A szuverenitds jelentésvaltozatai. In TAKACS PETER: Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi
altalanos allamtudomany korébdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 634.

® ALBERT VENN DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1902.
70.

® JEREMY WALDRON: The Law. London: Routledge, 1990. 77.
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Vagyis nincs semmi, amit a Parlament ne tehetne vagy préobalhatna meg. Azonban vannak
szabalyok, amelyek tiltjak a brit Parlamentnek bizonyos dolgok megtételét, hasonldéan az
Amerikai Alkotmany Elsé Kiegészitéshez, ezek alapjat is az emberi jogok képezik. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 1. cikke megkdveteli a ratifikald allamoktol
(melyek egyike Nagy-Britannia) hogy, biztositsak ,,minden személy szamara az Egyezmény 1.
fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat”. Ez azonban nem jelent tobbet, mint
egyfajta alkalmazkodas kifejez6dését a Parlament felé a brit birosdgok részérdl: akarmit is
fektet le az EJEE, akarmit mondhat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a brit birésagok soha
nem fogjak megkérddjelezni egy parlamenti torvény érvényességét —allitja Waldron.

A parlamenti szuverenitds nem jelenti azt, hogy ne lennének szabalyok vagy elvek,
amelyek korlatozzak a torvényhozast, mindossze ezek egyike sem érvényesithetd birdsag
elétt. Mas szoval az alkotmény hallgatdlagos értelmezésérdl van itt sz6. Tobb hallgatolagos
szabaly is van, amit jobbara mindenki kdvet, de soha nem emelkedett a kifejezett jogszabaly
statuszaba (igy példaul az a szabaly, hogy ki valassza a Miniszterelnokot). Ugyanez
elmondhat6 a jogok és szabadsagok védelmérdl is. A parlamenti szuverenitas nem azt jelenti,
hogy a térvényhozdk azt hiszik, hogy az allampolgarok jogait illetden azt csinalhatnak, amit
akarnak. Hanem kovetnek bizonyos elveket, mint példaul a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogot. Ezen elvek nem pusztan erkodlcsi elvek, hanem normdk, amik részben
alkotmanyosak a politikai €életben. Ebben az értelemben a parlamenti szuverenitas nem tobb,
mint egy doktrina arr6l, ami a birdsagoktdl elvarhatd. Amig a birdsagok tovabbra is
engedelmesek a torvényhozas felé, addig nehéz elképzelni, hogy barmilyen kifejezett
kényszert vezetnének be az alkotmanyba a parlamentaris hatalomra nézve. Ez egy paradoxon,
mivel a Parlament mindenhat6saga azt jelenti, hogy egy Parlament sincs abban a pozicioban,
hogy korlatozza 6rokosét.”

Mivel ,,minden pozitiv torvény a szuverén kifejezett vagy hallgatdlagos parancsanak
tekintends”,® ebb8l kovetkezik, hogy a szuverén jogalkotdsi hatalma jogilag nem
korlatozhat6. Az alkotmény, mint jogi szabaly tehat nem jelenthet korlatot a parlament
szamara. Ezért Austin szerint az alkotmanyjog egy oxymoron. Nem arra gondolt, hogy
nincsenek szabalyok, amelyek meghatdrozzdk az alkotméanyos rendszert; inkdbb ugy

gondolta, hogy ezek a szabalyok a pozitiv erkolcs részét képezik, ami rogziti az alkotmanyt

7
Uo. 79.

8 H. L. A. HART: Szuverenitas és jogilag korlatozott korméanyzat. In TAKACS PETER: Allamtan — Irdsok a XX.

szazadi altalanos allamtudomany kérébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 657.
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vagy a kormanyzat rendszerét. Vagyis nincs olyan birdi eljaras, amely ezeket a szabalyokat
érvényre tudja juttatni és a hozzajuk flizott szankcid is ,,pusztan” erkolesi jellegii.

Hasonloan vélekedik az alkotmanyos jogrol Waldron is. Ugy gondolja, hogy a brit
jogban irott alkotmany hijan ugynevezett alkotmanyos szokasok képezik a jogrendszer
alapjat. Ezek olyan normativ szokasok, amiket meg kellene (ought to) tenni és alapjat képezik
annak a kritikdnak, amivel azt illetik, akinek a viselkedése nem felel meg ezen szokasoknak.
Tehat ezek a szokasok biraljak is a viselkedést, nem csupan eldrejelzik azt. De attol, hogy
normativ minéséggel rendelkeznek, még egy birdésag sem nyilvanithatja azt ki, hogy egy
szokast jogként kell kovetni. Ha valaki nem tesz eleget egy szokasnak, az egyetlen
kovetkezmény politikai, nem jogi. Ezen szabalyoknak nincs mas alapja, mint hogy azok az
emberek, akikre vonatkoznak, elfogadjak a viselkedésiik sztenderdjeként. A legtobb esetben
kovetik Oket; blindsnek érzik magukat vagy lelkiismeret-furdalasuk van, ha nem tesznek
eleget nekik; a sajat viselkedésiiktdl valo eltérést kritizaljadk és mindenki tudja, hogy mi
torténik akkor, amikor ezek a kritikdk megfogalmazdodnak, mert mindenkinek nagyjabol
hasonld sztenderdek vannak a fejében. Ezek nem pusztan szabalyok vagy a viselkedés
szabalyszerliségei, hanem az emberek tudataban vannak és észrevételeik targyat képezik. De
ezek nem szubjektiv vélemények az erkdlesrdl, hanem a tarsadalmi valosag részét képezik.
Ezek tarsadalmi tények, nem pusztan absztrakt elvek, mivel Osszekoti az embereket az élet
egy kozos formdjadba. Ez mind nagyon torékenynek tlinik egy irott alkotmany robusztus
szOvegéhez képest. Azonban az alkotmanyos szokasok mégis szabalyok, mert azok, akikre
vonatkoznak, szabalyként fogadjak el Oket, és ha nem fogadnak el szabalyként, egyaltalan

nem is lennének azok.’

3. Hart érvei Austin ellen

Austin elméletében kdzponti elem a szokasszerili engedelmesség, amit Hart két okbol kritizal.
Egyrészt a szokésszerli engedelmesség eszméje nem képes megmagyarazni azt a
folytonossagot, amellyel a torvényhozok kovetik egymast. Masrészt nem nyujt elégséges
magyarazatot az utddlasi jogra sem. Ezeket az allitasait azzal indokolja, hogy egy egyén irant
tanusitott szokasszerli engedelmesség nem vonatkozhat ugyanugy a jovo egymast kovetd
torvényhozoira. S a szokds nem 'normativ’ természetii, igy nem ruhazhat jogot vagy hatalmat

senkire.

° WALDRON (1990): 63-65.



Hart azt is kifogasolta Austin elméletében, hogy Austin az alkotmanyt a pozitiv
erkdles részének tekinti. Hart ugyanis ugy véli, hogy a jogrendszer alapja az elismerési
szabaly, amelynek segitségével azonosithatoak a kotelezettséget megallapité elsddleges
szabalyok. ,,Amikor azt mondjuk, hogy egy adott szabaly érvényes, akkor azt ismerjiik el,
hogy megfelel minden olyan kévetelménynek, amit az elismerési szabaly allitott elé, s hogy
ezért a rendszer egyik szabalya.”'°

De vajon mitdl ,,jogi” ez a szabaly? Hart érvelése meglehetésen bizonytalan: ,,[a]rrol a
szabalyrol, ami a rendszer egyéb szabalyainak a megallapitasahoz sziikséges kritériumokat
biztositja, nagyon is elmondhatjuk, hogy a jogrendszer meghatiroz6 mozzanata, ¢&s
onmagéaban ezért is megérdemli, hogy ’jognak’ nevezziik™* Az érvelés bizonytalansagat az
adja, hogy szamos olyan kiemelkedden fontos konvencié van a brit jogban, amelyek
meghatarozoak a jogrendszer egésze szempontjabol, mégsem nyertek jogszabalyi elismerést.
gy példaul azaz alkotmanyos gyakorlat, mely szerint hivatalosan a Kiralynd nevezi ki a
Miniszterelnokot. Ebben a kérdésben nincs irott jog, ami rogzitené, hogy kit kellene a
Kiralyndnek valasztania és hogyan. Azonban a demokracia idedjanak félresdprését jelentené
az, ha nem lenne semmilyen kapcsolat a valasztok akarata és a Miniszterelnok valasztasa
kozott. Vagyis a Kirdlynd nem valaszthat sajat tetszése vagy politikai meggydzddése szerint. ™

Ronald Dworkin tobbszor is kritizalta Hart elismerési szabalyat. Elsé izben a ,,Model
of Rules I.” cimli miivében, amely a diszkréci6 harti fogalmanak boncolgatisa mellett arra
mutatott rd, hogy az elismerési szabaly, mint a jogrendszer alapjat képez6 tarsadalmi szabaly
ald nem vonhatoak az elvek. Ugyanis ,,a szabalyok mellett a jogi érvelés tényezdjeként kell
szamolnunk ,egyéb sztenderdekkel” is, amelyek akkor is lehetdvé teszik a
jogkovetkezmények érdemi mérlegelését, ha a szabalyok nem determinaljdk a dontést, sot,

néha a szabalyok ellenében is igazolnak jogi dontéseket™*?

. llyen sztenderdnek szamitanak az
elvek is. Dworkin megitélése szerint ,,[...] a pozitivizmus a szabalyrendszer modellje, egyben
a szabalyrendszer érdekében kialakitott modell. Igy az a koriilmény, hogy a pozitivizmus
legfontosabb tétele szerint a jog egyetlen alapvetd ismérvvel rendelkezik, arra kényszerit

benniinket, hogy ne vegylik figyelembe a nem szabdly jellegli mértékek és mintak jatszotta

OH. L. A. HART: A jog fogalma. Budapest: Osiris Kiad6, 1995. 124.

" Uo. 134-135.

2 \WALDRON (1990): 60-61.

3 BODIG MATYAS: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia — Jogelméleti médszertani vizsgalédasok. Miskole: Bibor
Kiado, 2004. 288.



jelentds szerepet.”14 Dworkin kisérletet tett az elvek igazolasara Hart elmélete nyoman, de be
kellett latnia, hogy ez nem lehetséges. Ugyanis Hart szerint a legtdbb jogszabaly azért
érvényes, mert egy hataskorrel felruhdzott intézmény bocsatotta ki. Ez nem mondhato el az
elvekrol, amelyek kialakulédsa €s 1éte egy hosszu, konzekvens tarsadalmi értékitéleten alapulo
jogaszi gyakorlathoz kothetd. Tehat nem allapithatd meg egy olyan egységes mérce vagy egy
olyan mesterszabaly, mint amilyen Hartnal az elismerési szabdly, amely alapjan azt
mondhatjuk, hogy egy elv jogelvvé valik. Vagyis Dworkin szerint ,,amennyiben az elveket
jogként targyaljuk, el kell utasitanunk a pozitivistak elsé allitasat, miszerint a k6zosség jogat
egy mesterszabaly formdjaban megfogalmazott ismérv kiilonbozteti meg mas tarsadalmi
standardoktol”. ™

Késobbi kritikaja Dworkinnak a ,,Model of Rules II.” cimii miivében fogalmazoddott
meg, amely a jog normativitasat kérddjelezi meg a birdi kotelesség (judicial duty)
kérdéskorén keresztiil. Ugyanis a pozitivistdk szerint a birdi dontéshozatal kotelessége egy
olyan tarsadalmi szabalyon alapszik, amely szabaly 1étezése a kozOsség egyezd gyakorlatabol
ered. Viszont ez az éallitds csak akkor allja meg a helyét, ha a tarsadalmi gyakorlat
konvenciondlis, vagyis egyetértés van az érintettek kozott a szabdly tekintetében. Azonban
Dworkin rdmutat arra, hogy a birdk kozott a gyakorlat terjedelmét és elemeit illetden egyet
nem értés alakulhat ki, igy a bir6i dontéshozatalra vonatkozo6 kotelesség alapjat minddssze un.
,»0sszefutd” (concurrent) gyakorlat képezheti, ahol a hivatalos személyek gyakorlata egyezd
gyakorlatta all ossze, de mégsem mondhato konvencionalisnak.'® Hart nem zarja ki az
elismerési szabaly 1étét, ha a hivatalos személyek nem értenek egyet abban, hogy az adott
szabalyt hogyan is kell alkalmazni. Azonban Dworkin kritik4ja éppen arra mutat ra, hogy a
birdk kozott nemcsak a szabaly tartalmara nézve van egyet nem értés, hanem a birdi
kotelesség alapjara és terjedelmére nézve is. Tehat Hart azon éllitdsa, mely szerint a jog egy
konvencionalis gyakorlat, amelynek hatarait a szabalyok képezik és az alapja pedig olyan
alapvetd szabalyok, mint az elismerési szabaly a kozosség tagjai kozott vitan feliil allnak
megddlni latszik. ,,Az elismerési szabaly nem a jogrendszer egyik formalisan megalkotott ¢és
kihirdetett szabalya, hanem egyfajta elméleti konstrukcio, amit a gyakorlat tényeinek

elemzésével kell eldallitanunk. Eppen ezért bizonyulhat konceptualis fantazmagoérianak is.”*’

Y RONALD DWORKIN: Vajon szabalyok rendszerébél all-e a jog? In VARGA CSABA (szerk.): Jog és filozdfia —
Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébsl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008. 389.

' Uo. 415.

18 BODIG (2004): 293-294.

" Uo. 300.



Waldron szerint az elismerési szabaly egy tarsadalmi tény arra nézve, hogy az
emberek mit gondolnak arro6l, hogy a tarsadalomnak hogyan kellene viselkednie. A birdknak,
igyvédeknek, rendéroknek €s igy tovabb megvan az okuk arra, hogy miért kell a Parlament
eldirasait kovetni. Ez a gyakorlatuk, vagyis az, hogy azt gondoljak, hogy ezekhez a
szabalyokhoz kotve vannak, teszi a tarsadalmunkat jogrendszerré, ez adja az alapjat az
egésznek. Hart elmélete az elismerési szabalyrdl sem jelent semmi biztosabbat arrdl, ami
minden jogrendszer alapjat képezi. Az alkotmédnyos konvenciok is ebbe a kategoridba esnek.
Ami mas a brit alkotmanyban, az nem az, hogy végiil is torékeny felfogason alapul, mert ez
minden jogi és alkotmanyos rendszerr6l elmondhatd. A megkiilonbdztetd tény inkabb az,
hogy a brit alkotmanyjog nagy része ebbe a statuszba sorolhato. A tobbi orszadgban, ahol irott
alkotmany van, annak autoritasa egy kifejezett feltételezésen alapszik. Az amerikaiak
hallgatolagosan feltételezik a meghatalmazottak autoritasat 1787-bdl, akik dokumentumukat
gy kezdték, hogy ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe...” amikor elfogadtik kotelezSként a
dokumentumot.*®

Tovabba azzal vadolta Hart Austint, hogy elhanyagolta a szabalyok belsé néz&pont;jat,
ezért juthatott oda, hogy az alkotmdnyt egy oxymoronnak gondolja. Ugyanis amint
elfogadjuk, hogy a viselkedési szokdsokra vonatkozdan létezik egy belsé nézdpont is, ami
normativ karakterrel rendelkezik, akkor a szokésos betartdsa a szabalyoknak segit megalkotni
az alapveté masodlagos szabalyokat.

S végiil Hart ragaszkodik ahhoz, hogy a szuverén a szabalyoktol fiigg és nem lehet
ugy értelmezni, mint az dsszes szabaly forrasat. Austin nem latta azt, hogy a szabalyok nem

pusztan befolyasoljak, hanem néhany koziiliik meg is alkotja a szuverént.

4. A szuverenitas korlatozott jellege
Waldron tobb helyen is hivatkozik Albert Venn Diceyre, akinek munkassaga a brit
alkotmanyjogrol meghatdrozé a jogelméletben. Ezért is érdemes megvizsgalni az 0O
szuverenitas-fogalmat is, ami részben szemben 4ll Waldron elképzeléseivel.

Dicey a szuverenitas kifejezést kétféle - jogi és politikai - értelemben hasznalta.’® A
szuverenitas jogi értelemben a korldtozhatatlan torvényhoz¢é hatalmat jelenti, mig politikai
értelemben azon testiiletet, amelynek akaratat az allampolgarok, mint végsot kovetik. Ahogy

az 1. pontban kifejtettem, Austin szerint a szuverenitas letéteményese a kiraly, a férendihaz és

18 WALDRON (1990): 67-68.
Y Dicey (1902): 68.



a valasztopolgarok egyiittese. Dicey ezt olyan értelemben vitatta, hogy ez a politikai
értelemben vett szuverenitast jelenti’’, ami nem Osszekeverendd a jogi értelemben vett
szuverenitassal®’, ami Anglidban a parlamentet illeti. Ugyanis ,,a parlamenti souverainitas
elve sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint hogy az ily értelemben vett parlamentnek
az angol alkotmany szerint joga van térvényt alkotni és eltoriilni; hogy tovabba nincs ember
vagy testiilet, kinek Anglia térvénye jogot adna a parlamenti térvényhozast megdonteni vagy
eltavolitani” 2

Vajon a parlament szuverenitasa valoban korlatozhatatlan vagy ez csak a jogaszok
altal krealt fikcié? Dicey a parlament szuverenitasanak két korlatjat emliti, a kiilso és a bels6
korlatot. De gyorsan hozzd is teszi, hogy e korlatok nem 0&sszeegyeztethetetlenek a
szuverenitassal. Kiilsé korlat alatt az allampolgarok engedelmességét, vagyis a torvények be
nem tartasatél valamint az esetleges ellenszegiiléstdl vald félelmet érti. A szokésszerii
engedelmesség Austin szuverenitds fogalmanal fogalmi elemként jelenik meg, mig Dicey
elméletében a szuverén korlatjaként, ugyanis még a legdespotikusabb monarchidkban sem
hozott az uralkod6 kénye-kedve szerint torvényeket. Belsé korlatnak pedig az a tarsadalmi
allapot nevezendd, amely hatassal van a térvényhozora ugyanugy, mint az éllampolgérokra.23
A kiils6 és a belsd korlatok hatérai legtobbszor nincsenek élesen meghuzva és ezek a korlatok
nincsenek Osszhangban. Ezért a képviseleti kormanyzatra harul az a feladat, hogy
Osszeegyeztesse a kiilsd €s a belsd korlatokat, mégpedig igy, hogy Osszhangot létesit a

szuverén ¢€s az alattvalok kozott, elejét veszi a konfliktusok kialakulasanak.

5. Jogi szabaly-e az alkotmany?
Jeremy Waldron kisérletet tett arra, hogy az Austin és Hart kozotti konfliktust az elébbi javara
dontse el.

Waldron szerint Hart els6 érve Austin ellen az, hogy figyelmen kiviil hagyta a
szokasszerli magatartasok belsé nézdpontjat. Waldron ezt cafolja. Austin ugyanis ezekrdl a

szabalyokrol, nemcsak mint viselkedési szokasokrol beszélt, hanem olyan gyakorlatokrol,

2 Uo. 69.: ,,A jelenlegi alkotméanyos szokasok szerint a vélasztok akaratanak rendes és alkotmanyos Giton végsé
sorban mindig biztositva van az uralkod6 orszadgos befolyas. Ez azonban nem jogi, hanem politikai tény. A
valasztok utoljara mindig kier0szakolhatjak akaratukat; de a birdsagok az ilyen akarattal nem szamolnak.”

2l BENN (2003): 634.: Lord Bryce értelmezésében a jogi szuverenitds az a személy (vagy testiilet), aki (vagy
amely) utasitdsainak a jog jogi er6t tulajdonit és ez a fajta szuverenitds csakis a jogra vonatkozik. Azonban
létezik egy gyakorlati szuverén is, aki a jog eszkdzével szemben is tudja érvényesiteni az akaratat.

22 DIcEY (1902): 35.

% Uo. 75.: ,Még a kényur is jelleméhez képest gyakorolja hatalmat, jellemét pedig azok a koriilmények
alakitjak, amelyek kozott €l, ide szamitva koranak és tarsadalmanak erkolcsi érzéseit is.”
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amelyek Kkifejezik a politikai kozosség tobbségének a jovahagyasat. Austin inkabb az
uralkodd nézetre fokuszal, ami tdmogatja a normat a lehetséges szabalytalankodasokkal
szemben, mintsem a kodzvetlen kapcsolatra a viselkedés és a belsé nézdpont kozott azok
részérdl, akik cselekedeteit normak iranyitjak. Austin azt mondja, hogy az uralkodéra nézve is
vannak bizonyos konvencidk, mégpedig a torvényhozast illetéen, amit vagy be fog tartani
vagy nem. Azt mondja ezekrdl, hogy azért nem torvények, mert nem kényszerithetdek ki
ellene. S6t, hozzateszi: egy ember elfogadhat egy elvet a sajat magatartasara vonatkozoan,
aminek engedelmeskedhet is ugy, mintha szankci6 fiizddne hozza. Ebbdl latszik, hogy a bels6
normativitas eleme ugyanolyan fontos Austin elméletében, mint Hartéban.

Hart kovetkezd érve az volt, hogy Austin nem vette figyelembe azt, hogy a szabalyok
nemcsak befolyasoljak a szuverént, hanem meg is alkotjak azt. Erre Waldron annyit mond,
hogy nem nehéz Austin elméletét dsszeegyeztetni azzal, hogy a szuverént szabalyok hozzak
létre, mindemellett ragaszkodva ahhoz, hogy az alkotmanyos szabalyok nem jogszabalyok.
Ugyanis példaul azok a szabalyok, amelyek létrehoztak a Nemzetkozi Rogbi Testiiletet nem a
rogbi szabalyai, de mégis 1étrehoztak azt a szervet, amely megalkothatja vagy médosithatja a
rogbi szabélyait. Waldron masik példdja az a XVIII. szdzadi francia szabaly, amely
meghatarozta a trondroklés rendjét szintén nem sziikségszerlien a francia jog része,
ugyanakkor megalkotja azt a szervet, ami szabalyokat hozhat létre illetve modosithat.

Tehat tarthatonak latszik Austin allaspontja, hogy az alkotmanyos normak nem jogi
normak. Hart okai ezen javaslat el nem fogadasara nézve elég rendszertelenek, ugyanis
elismeri, hogy az elismerési szabdly ugyanligy egy puszta szokasnak is tekinthetd, ami
lefekteti a jog alapjait. Az elnevezés azonban nem szamit. Hart azt hiszi, hogy célszeriibb a
,Jogszabaly” kifejezést hasznalni azokra a szabalyokra, amik meghatdrozzak a jogrendszer
felépitését, minthogy elfogadjuk egy lehetségesen Osszezavard kifejezés haszndlatat, amit
Austin unszol, hogy bizonyos fontos és alkotmanyos szabalyai a jogrendszernek a pozitiv
erkolcs részei. De a vélemények eltérhetnek ezen a téren. 24

Hart nem tudja fenntartani elméletét arra nézve, hogy az elismerési szabaly, mint
végso kritérium jogi mindséggel rendelkezik. S6t, 6 maga mondja, hogy a jogrendszer alapjat
meghatarozott szabdlyok képezik, amelyeket inkdbb lehetne szokasoknak vagy
konvencioknak nevezni, mint torvénybe foglalt irott szabalyoknak. Waldron minddssze ezért

talalja vonzonak Hart elméletét, mert megsziinteti azt, hogy ugy gondoljunk a brit alkotmany

2 JEREMY WALDRON: Are Constitutional Norms Legal Norms? Fordham Law Review, 2006/75. 1697-1714.
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alapvetd konvencidira, mint egy rendellenességre vagy egy problémas jogelméleti kérdésre.
Hiszen kiilsé megfigyeloknek ugy tiinik, hogy a hallgatdlagos szabalyokba vetett bizalom
tipikusan brit hozzaallas. De példaul a krikettet sem csak a kifejezett jatékszabalyok
iranyitjak, hanem bizonyos iratlan elvek a sportszeriségrol €s az uriemberhez méltd
viselkedésr6l. Azonban a brit politika hallgatolagos értelmezése nem masodlagos ¢és
kiegészitdé azon irott jog korpuszdhoz képest, amely megalkotja és iranyitja a jatékot. Az
Egyesiilt Kiralysagnak egyaltaldn nincs irott alkotmanya. A legalapvetobb és legfontosabb
szempontjai a politikai szerkezetnek: az iratlan értelmezések, ,,az uriemberhez méltd
viselkedés” elvei. Ez minden, ami van. Amikor azt mondjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak
nincs irott alkotmédnya, nem azt jelenti, hogy ne lenne alkotmanya. Ellenkezéleg, a politikai
rendszer magasan szervezett és eléggé stabil. A kiilonbség az, hogy ahol van irott charta, van
egy kezdd pont és egy iranyadd pont a vizsgdlathoz; mig a brit alkotmanyjogészoknak
tapogatdzniuk kell a térvények, szerzddések, precedensek szervezetlen utvesztdjében, amiket
minddssze ezek az iratlan értelmezések szelleme tart 5ssze.?
6. Képviseleti torvényhozas
Mi teszi a torvényhozast (legislation) a jogalkotas (lawmaking) vonzo modjava a birdi
jogalkotashoz vagy a rendeleti szabalyozashoz képest? A torvényhozas (legislation) Waldron
szerint nem ugyanaz, mint a jogalkotas (lawmaking). A jogalkotas egy olyan tevékenység,
aminek hatdsa van a jog megalkotdsdra vagy megvaltoztatdsara. A torvényhozas teenddje
azonban az explicit jogalkotas és megvaltoztatas, egy olyan intézményben ¢és eljarasban, amit
nyilvanosan erre a feladatra szantak. A torvényhozas egy elkotelezddést testesit meg az
explicit jo galkotésra.26

Nem kétséges ugyanakkor, hogy sokan a torvényhozast egy ellenséges intézménynek
tartjak, ami a nézeteltérések kontextusaban miikddik. A partok a tarsadalmi igazsdgossagrol
vallott ellenkezd nézeteikkel a térvényhozéds irdnyitasdért versengenek és a torvények
végeredményben egy vélemény rovid- vagy kozéptava folényét fejezik ki. E tekintetben az
irott jog autoritasa azon személy vagy part autoritdsabol fakad, aki megfogalmazta,

megszavazta és a torvényhozas kiillonboz0 szintjein keresztiil vitte azt.?’ A torvényjavaslatok

% \WALDRON (1990): 62-63.

% JEREMY WALDRON: Principles of Legislation. In RICHARD W. BAUMAN & TsvI KAHANA (szerk.): The Least
Examined Branch: The Role of Legislatures in the Constitutional State. Cambridge: Cambridge University Press,
2006. 15, 22.

27 JEREMY WALDRON: Law and Disagreement. Oxford: Clarendon Press, 1999. 9-10.
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nem maguk vivjak ki autoritasukat a benniik rejlé értelem erejénél fogva, hanem masok
ruhazzak fel dket autoritassal egy olyan eljaras segitségével, amelyben semmi tobb nem szo6l
mellettilk, mint timogatoik szambeli talsulya.”?® Ezek szerint a jogalkotas onkényes modon
miikodne?

Waldron szerint az Onkényesség vadjanak kiilonboz6 aspektusai vannak a
torvényhozas vonatkozasaban. igy példaul az onkényes eljaras szemben all az észérveken
alapuld eljarassal. A torvényhozds ugyanis ,olyan kérdéseket tesz fel, amelyek
vonatkozasaban fontos egyéni érdekek kerlilnek mérlegelésre, s ha nem jarnak el nagy
gondossaggal, felmeriil annak a veszélye, hogy egyeseket elnyomnak vagy igazsagtalanul
kezelnek.”” Tovabba az Onkényesség a jognak azzal a valtozékonysagaval van
Osszefiiggésben, amely a parlamenti frakciok szambeli folényért folytatott kiizdelmébol
adodik.

A jogi pozitivizmus lényegéhez tartozik, hogy a jog tételezésének modja irrelevans a
torvény érdemérdl folyd vitaban. Vagyis abbdl, hogy egy bizonyos eljaras egy térvényt jogi
mindséggel ruhaz fel, még nem kovetkezik, hogy az allampolgaroknak tisztelnie kellene azt.
Ezt erdsiti meg Hart is, ugyanis a jog keletkezése egy olyan tarsadalmi tény, amely folytan a
jog csupan jogi mindségét nyeri el, ettdl teljesen fliggetlen azaz erkdlcsi kérdés, hogy
tisztelettel vagyunk-e iranta.*

Waldron szerint a torvényhozas tisztelet iranti igénye azzal all 6sszefiiggésben, hogy
miféle vivmany is az. ,,A torvényhozés iranti tiszteletiink részben annak jar ki, hogy képesek
vagyunk Osszehangolt, kooperativ, koordinalt, illetve kollektiv modon cselekedni a modern
¢let koriilményei kozott.”! Hiszen az Osszehangolt cselekvés nem konnytli, mivel az emberek
onallé individuumokként tekintenek magukra és a sajat érdekeik Osszeiitkozeésbe keriilhetnek

132

a kozos érdekekkel.™ Ezért talalni kell egy olyan modot, amelyben mindenki részt tud venni,

annak ellenére, hogy az ligy érdemét tekintve nincs koztik konszenzus. Ezt fejezi ki a

% JEREMY WALDRON: Térvényhozas, autoritds és szavazas. In BODIG MATYAS - GYORFI TAMAS - SZABO
MIKLOS (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi. Doktori Tankényvek sorozat 1. Miskolc: Bibor Kiado,
2004. 372.

* Uo. 373.

% HART (1995): 239-245. Joseph Raz is hasonloan vélekedik: a normanak ki kell érdemelnie, hogy tiszteljék; a
norma tiszteletre méltosagarol nem mondunk semmit, amikor jogilag érvényesként azonositjuk. Bovebben
Joseph Raz: Autoritas, jog és moralitas. In BODIG - GYORFI— SZABO (2004): 310.

1 \WALDRON (2004): 386.

% Ezzel kapcsolatosan Waldron bevezeti a ,politika koriilményeinek” terminusat, amit John Rawls-nak ,,az
igazsagossag koriilményei”-r6l szolo elemzésébdl vett at. ,,Akkor beszélhetiink a politika kortilményeir6l,
amikor egy bizonyos csoport tagjai atérzik annak sziikségességét, hogy bizonyos kérdésekben annak ellenére is
kozos mechanizmusokat kell kialakitaniuk, egyiitt kell donteniiik vagy egyiitt kell cselekedniiik, hogy nem
értenek egyet abban, hogy mi legyen ez a mechanizmus, dontés vagy cselekvés.” V6. uo. 387.
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tobbségi elvli szavazas a képviseleti torvényhozédson beliil, hiszen a tobbségi dontés
tiszteletben tartja az dllampolgarok véleménykiilonbségét és egyenld sulyt ad minden személy

e fc A T e . 33
véleményének. Ezért tlinik ez egy méltanyos modszernek.

6. 1. A demokrdacia mint elsé szamau érv

A torvényhozas a demokracia Kontextusaban helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy tagjait
torvényhozonak  vélasztjdk és  rendszeres i1d6kozonként lecserélhetéek, ha a
valasztopolgaraiknak nem tetszik az, amit 6k vagy politikai partjuk miivel a térvényhozasban.
Ez adja a legitimacidt a torvényhozashoz, amit a birdi jogalkotds hianyol. Az egyik f6
ellenvetése Waldronnak a torvények bir6i feliilvizsgalata ellen az, hogy lehetévé valik a
megvalasztott tisztviselok altal hozott dontéseket feliilmulni nem megvalasztott tisztviseldk
dontéseivel.* Azonban az amerikai igazsagszolgaltatdsban az 4llami birak vélasztott
tisztviseldk, tehat Ok is igazolhatjak demokratikus felhatalmazasukat. Ugyanez elmondato egy
valasztott Elnokrél. Hogyha valasztanunk kellene a torvényhozés altali szabalyozds és az
elnoki rendeletek altali szabalyozas kozott, a valasztds nem a demokratikus és nem-
demokratikus jogalkotds kozott torténne, hanem két kiilonboz6 demokratikus felhatalmazés
kozott. Tovabba néhany torvényhozo nem-megvalasztott vagy van nem-megvalasztott része
is, igy példaul a brit House of Lords. Igy néhany torvényhozé szervnek nincs demokratikus
felhatalmazasa és néhany szerv pedig, ami nem mondhato térvényhozonak, van demokratikus
felhatalmazasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a demokracia igen fontos érv, de nem az egyetlen érv
amellett, hogy mi teszi a torvényhozast vonzobb jogalkotasi formava a tobbi szervhez

képes‘t.35

6. 2. Transzparencia érve

A torvényhozas egy olyan intézmény, aminek alapvetd jellegzetessége, hogy koztudottan a
jog megalkotasdra és megvaltoztatasara szentelték. Parlamenteket, kongresszusokat és
allamtanacsokat allitanak fel és nyilvanosan jogalkoto szervnek titulaljak Oket. Azt mondjak
az allampolgaroknak: ,,Ez az a hely, ahol a jogot megalkotjak és megvaltoztatjak. Ha
jogalkotési javaslatotok van vagy szeretnétek latni, hogy hogyan zajlik a jogalkotés, ide kell
mennetek.” Ez még nem kiilonbozteti meg a parlamenteket, kongresszusokat vagy

allamtanacsokat a végrehajto irodaktol. Néhany az utobbiak koziil szélesen értelmezve szintén

% Uo. 395., 401.
% JEREMY WALDRON: The Core of the Case Against Judicial Review. 115 Yale L. J. (2006) 1346, 1348.
% JEREMY WALDRON: Representative Lawmaking. 89 B. U. L. Rev. (2009) 335-336.
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jogot (vagy legaldbb szabalyt) alkotnak. De biztosan megkiilonboztethetéek a parlamentek,
kongresszusok ¢és allamtanacsok a birdsagoktol. Tudjuk, hogy nagyon sok jogi valtozas és
adaptaci6 jatszodik le a birdsagok tevékenységén keresztiil az angolszasz jogrendszerekben,
de tisztdban vagyunk vele, hogy a birésdgok nem tiintetik fel magukat nyiltan jogalkoto
intézményként. Inkabb az ellenkezdje torténik: barmely széleskorii benyomads arrdl, hogy a
birdk torvényhozoként viselkednek, inkdbb mintsem jogalkalmazoként, csokkenti a dontéseik
legitimitasat a nyilvanossag szemében.*

Angol pozitivistak kiilonbséget tettek burkolt és nyilt jogalkotas kozott. A bir6 alkotta
jog John Austin szerint egy burkolt jogalkotasi forma. A birdk nyilt és igazi célja nem a
szabaly megallapitasa, hanem a specidlis eset eldontése, amire a szabalyt alkalmazza. Nem
lehet tagadni: a birak jogalkotok. A birdsagok egyfolytaban jogot alkotnak és valtoztatnak. De
ezt nem olyan nyiltan teszik. Az atlathatosag pedig fontos értéke a térvényhozo
intézményeknek Waldron szerint. Ezeket az intézményeket nyilvanosan a jogalkotdsnak
szentelik. A torvényhozok nyiltan jogalkotési célbol 1éteznek €s ezzel mindenki tisztaban is
van. Természetesen vannak mas funkcioik is*’, de a jogalkotés az & hivatalos raison d’étre.

Az étlathatosag a funkciot tekintve fontos, nem pedig abbol a szempontbol, hogy
hogyan viszik azt véghez. Hiszen nincs kétség afeldl, hogy minden torvényhozo6i dontést a
,,hatso szobaban” hoznak, amit Waldron ,,fiisttel teli szobanak™ (,,smoke-filled rooms”) nevez.
Azt allitja, hogy ugyanez elmondhat6 a birdsadgokrol is, azonban a térvényhozas esetében a
nyilvanossag tudja, hogy ezek a ,hats6 szobaban” hozott dontések mirdl szolnak: a
jogalkotasrdl. A birosdgokon szintén a ,hatsé szobaban” hoznak dontést, amirél a
nyilvanossagot hivatalosan biztositjak, hogy ezek a dontések a jogalkalmazasrél és nem a
jogalkotésrdl vagy a jog megvaltoztatasarol szolnak. Tovabba az atlathatosag nemcsak azért
fontos, hogy egy adott jogszabalyrdl eldre értesitsék azokat, akik ahhoz kdtve vannak, mert ez
ugyebar a kihirdetés (promulgatio) funkcidja. Az atlathatosag az egész k6zosség szamara
fontos. A torvényhozds eszméje a nyilvanossag altalanos liberalis elvét alkalmazza, amit
lenne szabad az emberek kozott széles korben elterjedt félreértéseken alapulnia arrél, hogy a
tarsadalmuk hogyan van megszervezve.38 Tehat a térvényhozas egy sajatos magyarazatot

nyUjt a parlamentek, kongresszusok és tandcsok demokratikus karakterérdl, demokratikus

36
Uo. 336.
% Tovabbi funkcidja a torvényhozasnak a nemzeti politika megtargyaldsa, a koltségvetés megvitatisa, a
tamogatasok mobilizacidja és igy tovabb. WALDRON (1999): 28.
% JoHN RAWLS: Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993. 66-71.
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legitimitasukrdl Osszefiiggésben olyan fontos elvekkel, mint az intézményi nyiltsag €s a

transzparencia a politikaban.*

6. 3. Szambeli folény

A torvényhozas ujabb megkiilonboztetési alapja, ahogyan az a demokratikus értékeket
szolgalja, a mérete. Ellentétben mas demokratikus intézményekkel, a tipikus térvényhozas a
legmagasabb dontéshozatali szinten tobb szaz (néhany esetben tobb ezer) egyént foglal
magaba. Szemben a végrehajtéi hatalommal, ami a legtobb orszagban egy hatalmas
biirokratikus apparatusbol all, feltételezhetden egy ember vagy egy kisebb kabinet vezetése
altal. Waldron szerint egyfajta alkotmanyos osztoniink®® van arra, hogy a jogalkotasi agnak
emberek sokasagabol kell allnia. Természetesnek vessziik, hogyha explicit jogalkotasrol van
sz6 vagy jogi reformot kell véghezvinni a tarsadalomban, akkor ezt egy nagy tanacs autoritasa
alatt kellene megtenni, ami nagyjabol egyenrangt egyének szazaibol all.**

De miért ragaszkodunk a nagy lélekszamu tandcs altali térvényhozdshoz, miért nem
valasztunk meg egy tucat vagy mindossze egy embert? Erre Marquis de Condorcet nézetei
adnak meggy6z0 magyarazatot. Szamtanilag bizonyitotta, hogy egy kérdésre adott tobbségi
valasz nagyobb valosziniiséggel lesz helyes, mint a csoport valamely atlagos tagjaé, tovabba
egy atlagos egyén szakértelme Onalléan gyengiil, ahogy a csoport mérete né és igy a tobbségi
dontés szamtana az ellenkezd irdnyban miikodik.** Azonban ez nem nyujt magyarazatot arra,
hogy miért ragaszkodunk a nagyobb tanacsokhoz a kisebb testiiletek helyett. A valaszért
inkabb Arisztotelészhez kell fordulnunk Condorcet helyett, hiszen Politika cimi miivének
harmadik konyvében arrdl ir, hogy az emberek sokasdga amikor Osszegyiilik, politikailag

csoportosan értelmesek, nem egyénileg.*®

¥ WALDRON (2009): 337-340.

% Alkotméanyos 6sztoniink a tanacs altali torvényhozasra a torténelmi hagyomanyokra vezethetd vissza. A
feudalizmusban a jogalkotast és modositast a kiraly és baréi végezték. Igy a jog emberek sokasaga altali
konzultaciobol eredt, nem pedig a kiraly egyéni akaratabol. Vagyis a jog a communitas regni, a kiraly politikai
kozossége altal keriilt megalkotasra és modositasra. V6. WALDRON (1999): 56-60.

*1 WALDRON (2009): 340-342.

“2 \WALDRON (1999): 51.

3 ARISZTOTELESZ: Politika. Budapest: Gondolat Kiado, 1969. ,,az azonban, hogy jobb, ha a tomegé az uralom,
mint ha a legkivalobbaké, de keveseké, azt hiszem, megoldhatd és bar okozhat nehézséget, mégis konnyen
igazsagnak bizonyulhat. Mert hisz a sokasagban nem mindegyik ember becsiiletre méltdo, mégis, ha
Osszesereglik, tobbet érhet amazoknal, persze, nem egyenként, hanem 6sszességiikben, aminthogy az 6sszeadott
lakoma is tobbet ér, mint az, amelynek koltségét egy allja; mert egy népes tdmegnél mindenkiben akad egy
morzsanyi erény ¢és értelem, és ha szinte mint egy ember Osszegyiilekezik ez a sok 1abu, sok kezii tomeg,
amelynek sok érzéke is van, akkor ugyanaz all jellemére és értelmére is. Ezért is itéli meg helyesebben a sokasag
a zenei ¢és koltdi miveket; egyik ezt, masik azt veszi észre benniik, mind egylittvéve aztan megitélik az egészet.”
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A kulcs Waldron szerint a diverzitas. A kiilonb6zé emberek kiilonb6z6 perspektivaban
latnak ra az éppen targyalt kérdésre €s tobb embernél nagyobb lesz a nézépontok gazdagsaga
¢és kiilonbozdsége. Amikor a kiillonbozd perspektivakat Osszehozzak egy kollektiv
dontéshozatali eljarasba, akkor az eljaras sokkal nagyobb informacioforrassal rendelkezik,
mintha a dontést egy egyén hozna meg. Diverzitdson nemcsak a véleményeltérést kell érteni,
hanem a tudas és tapasztalat, valamint az érdekek eltérését. A torvényhozas ugyanis hatassal
van az emberek érdekeire, mivel a torvényhozas célja, hogy a tarsadalom tagjainak, mint egy

egész érdekét témogassa.44

6. 4. A képviselet mint dontd érv
A torvényhozok nemcsak demokratikus intézmények, nemcsak atlathaté intézmények,
nemcsak nagy tanacsok, hanem nagy képviseleti gytilések. Sokan gondoljak a politikai
filozofiaban, hogy egy képviseleti tanécs altali torvényhozas demokratikus szempontbdl nem
a legjobb megoldas. Szerintik a demokratikus idea megkivannd az emberek valamiféle
plenaris iilését. Feltételezik, hogy Rousseau elmélete a kozvetlen képviseleti szuverenitasrol
lenne az idedlis megoldas demokratikus szempontb6l.*®

Egy képviseld egy demokratikus rendszerben valasztdpolgarok egész sorat képviseli,
akik megvalasztottdk Ot vagy részt vettek a valasztdsi folyamatban, amelyben 0
megvalasztasra keriilt. Tovabba valasztopolgarait tovabbi meghatdrozott szempontbol is
képviseli: igy példaul foldrajzilag a valasztokeriileti rendszerekben, ideologiailag a
partrendszerekben, kiilondsen a part-aranyos képviseleti rendszerekben. Es ezen bizonyos
szempontok partfogasanak velejardja az absztrakcid a személyes dontéshozataltol. Rousseau
meéltatlankodva kérdezte, hogy hogyan képes egy képviseld valasztopolgarai személyes
akaratat képviselni, marmint egyénileg, amikor csak az ¢ akaratuk képes a jogot legitimalni.
Hiszen az akarat, amit a képviselet hianyol egyediili és egyéni minden embernél. Hasonloan
ahhoz, hogy valaki hozzajarulasat adja-e egy orvosi beavatkozashoz. Azonban ebben az

crer

identitasoktol probal elvonatkoztatni és inkabb azt nézi, hogy mi a kdzos benniik? A jog az

“ WALDRON (2009): 343.

* JEAN-JACQUES ROUSSEAU: Tdrsadalmi szerzédés. Budapest: Phonix - Oravecz Kiadas, 1947. 104. LA
fohatalmat ugyanabbol az okbdol nem képviselheti senki, amiért elidegeniteni sem lehet; lényegében a
kozakaratbol all és az akarat nem képviselhetd. A nép kovetei tehat nem képviselik a népet és nem is
képviselhetik; meghatalmazottak csupan, akik semmi lényegeset nem hatarozhatnak el. Minden tdrvény, amelyet
a nép nem kozvetleniil hagy jova, érvénytelen, mert nem is térvény. Az angol nép szabadnak hiszi magat, de
nagyon téved; csak a parlamenti valasztasok idején szabad, s ezek befejeztével ismét szolgasdgban él. Ha
tekintetbe vessziik, hogy e rovid idd alatt miként ¢l a szabadsagaval, ugy meg is érdemli, hogy ujbol elveszitse.”
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emberekre egyetemlegesen tekint és a torvényhozéds soran a képviseloknek kellene
képviselniiik az emberek érdekeit, meggy6zédéseit altalanosan.*®

A torvényhozoi akarat képviseleti matrixa nem képes reprodukalni a relevans érdekek
diverzitasat egy bizonyos rendelethez, nem beszélve egy egész jogalkotasi ciklusrol. Vagyis
nincs kielégitve a képviseleti eszme. Egy utdpisztikus torvényhozéasban az érdekek nagy
fajlagossagat képviselnék. Ezen eszmény korlatozasa azonban egy jol dsszerakott képviseletet
eredményez, vagyis nem a sz6 szerinti jelenlétét jelenti minden egyes embernek egy plenaris
torvényhozasban. Waldron szerint a fajlagossag (specificity) nem azonos a sajatossaggal
(particularity) és a sajatos, kiilonos (particular) nem pedig a specifikus az, ami igazolja az
absztrakciot és azt, hogy a jognak altalanosnak kell lennie, valamint a jogot bizonyos tipust

érdekek fényében kell felfogni, nem pedig a személyes jelenlét fényében.*’

7. lllegitim-e az Alkotmanybirosag?
Sok ember azért kedveli az alkotmanybiraskodas intézményét, mert egy olyan eljarasbol és
dontésbdl  all, ami megfelel az emberi jogok védelmével szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Tisztdban vannak vele, hogy az alkotmanybirdsdg néha rossz déntést hoz
¢s azzal is, hogy ez a gyakorlat egyfajta demokratikus deficitben szenved. De ezek olyan
aldozatok, amelyeket gyakran eltiloznak. El tudunk viselni alkalmankénti rossz eredményt
egy olyan gyakorlat araként, ami fenntartja tdrsadalmunk elkételezddését az emberi jogok
irant az elfogult tobbséggel szemben. Waldron minddssze ennyi jot tud elmondani az
alkotmanybiraskodas intézményér('il.48

Azokban az orszagokban, ahol nem engedik a torvényhozas ily modon torténd
érvénytelenitését, az emberek maguk hozhatjdk meg a végsd dontést a rendes torvényhozasi
eljaras keretein beliil. Ha nem értenek egyet egy bizonyos kérdésben (mint példaul az
abortusz vagy az azonos nemilek hdzassdga), akkor képviseldket valasztanak, hogy
vitatkozzanak ¢és szavazassal elrendezzek a kérdést. Ez tortént példaul Nagy-Britanniaban az

1960-as években, amikor a Parlament az abortusz jog liberalizalasarol, az azonos nemiiek

kozotti élettarsi viszonyrol és a halalbiintetés megsziintetésérdl vitatkozott. A House of

“® WALDRON (2009): 348-349.

*" Uo. 350. Nadia Urbinati is megerdsiti ezt az allaspontot: a képviselet segit személyteleniteni az igényeket és a
véleményeket megkonnyitve ezzel a deliberaciot. Kifejezi azt, ami a kiilonbdz6 osztalyokba tartozd embereknek
kozosen van, tovabba az érdekek egyszerlisitését és az allampolgarok asszimilalasat. Bévebben Id. NADIA
URBINATI: ,,Representation as Advocacy: A Study of Demokratic Deliberation” 28 Political Theory (2000) 760,
769.

“8 WALDRON (2006): 1348.
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Commons vitaiban széleskorti nyilvanos deliberacid tiikroz6dott mindegyik kérdésben. Ezen
vitak mindsége értelmetlenné tette azokat a felvetéseket, hogy a térvényhozok képtelenek
ilyen és ehhez hasonld kérdéseket felelosségteljesen targyalni, mint ahogy ezen eljarasok
liberalis eredménye kétségbe vonta azt az ismerds problémat is, hogy a nép tobbsége nem

tamogatja a kisebbség jogait.49

7. 1. A részvételi jog kérdése
Marx ugy gondolta, hogy a politikai jogok maguk utdn vonnak egy kollektiv tevékenységet,
nemcsak akkor, amikor létrehozzak ¢€s biztositjak Oket, de akkor is, amikor értelmezik és
gyakoroljak oket. Részt venni valamiben annyit tesz, mint valaminek a részese lenni vagy
osztozni egy tevékenységben, vagyis sziikségszerl feltétele az, hogy az a bizonyos valaki nem
az egyetlen személy, aki részt vesz vagy osztozik egy kérdéses tevékenységben. A politikaban
valo részvétel, mint emberi jog manapsdg nem csak a népi elem jelenlétét fejezi ki a
kormanyzéasban, hanem a népi elemnek meghatarozénak kell lennie. Az igény a demokrécidra
vonatkozik, nem pedig egy demokratikus elemre egy kevert rezsimben.>

Az osztozés arra a tényre vonatkozik, hogy minden egyén jogot kdvetel arra, hogy
kivegye a részét a tobbi egyénnel egylitt egyenld részben a tarsadalom kormanyzasaban. A
jogalanyok kovetelése nemcsak arra iranyul, hogy a hangjukat hallattassak, hanem az
szamitson is a kdzos dontéshozatali eljarasban. De az egyének ezen igénye elismeri azt, hogy
az egyén hangja nem az egyetlen a tarsadalomban és az 6 hangja nem ér tobbet a politikai
eljarasban, mint mas jogalanyoké.51

Korményvaélasztaskor vagy népszavazaskor szavazok millidi cselekednek egyiitt, hogy
biztositsanak valami fontosat (vagy amit fontosnak tartanak). A kollektiv tevékenység ezen
formaja azt jelenti, hogy Osszevessiik a mi nagy szamunkat azok nagy szamaval, akikrdl ugy
gondoljuk, hogy az ellenkezd oldalon koételezték el magukat. Ha elmulasztom a szavazast
(arra a jeldltre vagy intézkedésre, ami nyereséget érdemelne), elmulasztom a szerepem
betdltését abban a kollektiv tevékenységben, ami sziikséges a politikai rendszeriinkben ahhoz,
hogy biztositsunk egy sziikséges jot vagy elkeriiljiink egy nagy bajt. Felel6tlenség azt
gondolni, hogy a szavazds minddssze egy alkalom az Onkifejezésre, ehelyett inkdbb egy

feleldsségteljes reflektalas egy olyan kiilonbozdségre, egy olyan ,¢élet-halal” kérdésre, ami

4 Uo. 1349.
% WALDRON (1999): 235.
%1 Uo. 236.
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mindenkit érint. Vagyis minden egyénnek oly mdédon kellene gyakorolnia részvételi jogat,
hogy figyelmet fordit részvételének kovetkezményeire.>

Arra a kérdésre, hogy ,Kinek kell eldontenie, hogy milyen jogaik vannak az
embereknek?” Waldron valasza a kovetkezd: ,,Azoknak az embereknek van joguk a
dontéshozatalban valo részvételre egyenld alapon, akik jogaira a kérdés vonatkozik.” De nem
ez az egyetlen valasz. Ahelyett, hogy feljogositanank azokat az embereket, akiknek a jogal
kockan forognak, atruhazhatjuk a végsé autoritast egy tudomanyos vagy biroi elitre, mert
valoszintlileg jobban megoldjak a problémat. Az alkotméanybirésagot gyakran védelmezik gy,
hogy ramutatnak arra a lehetdségre, hogy a demokratikus tObbségi eljarasokban
elé6fordulhatnak igazsagtalan vagy zsarnoki végeredmények. Ez igy is van. De ez igy van
barmelyik eljarasban, aminek célja, hogy a tarsadalmi valasztasok probléméajat oldja meg
annak ellenére, hogy nincs egyetértés abban, hogy mi szadmit igazsagtalannak vagy
zsarnokinak. Az az amerikai gyakorlat, ami megengedi a Legfelsébb Birdsagnak, hogy
meghozza a végsd dontést (a tagok kozti tObbségi szavazassal) alapvetd jogok kérdésében
teret engedhet hallatlanul igazsagtalan dontéseknek (igy példaul a Lochner v. New York 3).%*

Waldron szerint ha valakit jogalanyként azonositanak, az kifejezi a személy moralis
képességeibe fektetett bizalmat — kiilonosen azon képességét tekintve, hogy képes feleldsen
gondolkodni a sajat és masok érdekei kozti moralis kapcsolatrol. Ezen képesség birtoklasa az
elemi alapja a demokratikus kompetencianak. Azt nem nevezhetjiik demokracianak, ahol a
részvételi jogot nem tamogatjdk ¢és ahol a képviseleti politikai eljards komplex
szabalyrendszere alapvetden nem ezen jog altal van meghatdrozva. Ha valakit kizarnak az
eljarasbol vagy az eljaras nem egyenld alapokon nyugszik vagy alkalmatlan, akkor ez mind az
emberi jogokat, mind a demokracidt veszélyezteti. Ettdl eltekintve tobb olyan jog is van,
amelyek valoszinlileg a legitimacionak vagy a demokratikus dontéshozatal moralis
tiszteletreméltosaganak feltételeit fejezi ki. A demokracia és a tobbségi dontés csak bizonyos
feltételek mellett keltenek erkdlesi érzést. A legnyilvanvalobb ezen feltételek koziil a

szolasszabadsag ¢és az egyesiilési szabadsag — olyan jogok, amelyek egy bévebb tandcskozo

*2 Uo. 241.

% A Lochner v. New York iigy , melyrdl egy egész korszak alkotmanybiraskodasat elnevezték, egy, a pékek
szdmara maximalis munkaiddt megallapité torvényt érvénytelenitett. Bar az alkotmany szovege csak abban az
esetben tiltja az egyén szabadsaganak korlatozasat, ha az nem a torvénynek megfeleld eljaras utjan torténik, a
Lochner-birosag szerint a testilletnek tartalmi szempontokat is vizsgalni kellett, nevezetesen, hogy a vizsgalt
jogszabaly nem avatkozik-e be az egyén szabadsagédba ésszeriitlen, sziikségtelen és onkényes modon.” Vo.:
GYORFI TAMAS: ,,Az amerikai alkotmanyjog szabadsag-fogalma” Jogelmeéleti Szemle 2000/4.

** WALDRON (1999): 244.; 247.
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kontextust hoznak Iétre a civil tarsadalomban a formalis politikai dontéshozatalra. A tagsag
nemcsak a formalis részvétel 1ényege, hanem szamit abban a kérdésben is, hogy egy személy
érdekeit megfeleld gondossaggal kezeljék. Még akkor is, ha van szavazati joga, alig varhato el
tdle, hogy elfogadja a tobbségi dontéseket, ha kdzben tudja, hogy a kdzdsség tobbi tagja az 6
érdekeit nem veszi komolyan vagy ha a kozosség altal 1étrehozott intézmények semmibe
vevést vagy kozonyt tanusitanak felé. Vagyis biztosan van néhany olyan jog, amit ha nem
tisztelnek a kozdsségben, semmilyen politikai legitimacio nem nyujthaté egyetlen tobbségi

dontéshozatali eljarasnak sem.”

7. 2. Dworkin vs. Waldron
Ronald Dworkin ugy gondolja, hogy az ,,0j demokraciak” (példaul Dél-Afrika, Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszagai) nem véletleniil valasztanak majdnem &sztondsen egy olyan
alkotmanyos berendezkedést, mint ami vizsgalatom targyat képezi. Ugy gondolja, hogy egy
olyan rendszer, ami 0sszekapcsolja a népi térvényhozast, az alkotmanyos garanciakat és az
alkotmanybirdskodast a demokracia egy olyan formdjanak tiinik, ami a legjobb garanciat
nyujtja a demokraciaval 6sszefiiggd jogok biztositdsara. Amerika a demokracia meglehetdsen
vonzo formajat valasztotta sziiletésekor. Dworkin védelmébe veszi azt az ismert allitast, mely
szerint az alkotmanyos alapokon nyugvo alkotmanybiraskodas sokkal igazsagosabba tesz egy
tarsadalmat, mintha az alkotmanyos jogokat a tobbségi intézmények lelkiismeretére
hagyneink.56

Waldron szerint tobb olyan tarsadalom tiinik legalabb annyira szabadnak ¢és
igazsdgosnak, mint az Egyesiilt Allamok, noha az efféle sszehasonlitasok alabecsiilik az
amerikai politika és tarsadalom sajatossagait. Azonban a fent emlitett allitas helyes értékelése
megkoveteli, hogy figyelembe vegyiik azt az igazsagtalansagot, amit az alkotmanybirdsag
okozott, mint ahogy azt az igazsagtalansagot is, amit viszont megel6zott. Dworkin tisztaban
van vele, hogy az alkotmanybirdsag teljesitménye messze van a tokéletestdl (vegyiik példaul a
Lochner-érat 1885-t61 1930-ig, amikor az allami és szovetségi birosagok 150 olyan
torvényhozasi aktust biraltak feliil, amelyek a munkaviszonyokra és munkafeltételekre
vonatkoztak). Azonban alabecsiili Dworkin azt a kart, amit ez a korszak okozott, amikor azt

mondja, hogy a legnagyobb hiba, amit a Legfels6bb Birosag elkovetett torténelme sordn nem

% Uo. 281-284.
% Uo. 286-287.
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az, hogy olyan torvényekre sujtott le, amiket fenn kellett volna tartani, hanem olyan
torvényeket vett védelmébe, amikre le kellett volna stijtania.”’

Tovabba Dworkin ugy hiszi, hogy egy olyan rendszer, ahol a térvények bizonyos nagy
vitdinak végsé eldontését a birak kezébe adjuk, erdsitheti a politika részvételi karakterét.
Waldron nem ért ezzel egyet, hiszen a nemzeti vitak példaul az abortuszrol olyan szilardak és
jol ismertek olyan orszagokban is, ahol nincs alkotmany (lasd Egyesiilt Kiralysag vagy Uj-
Zéland), mint az Egyesiilt Allamokban — valésziniileg azért, mert érintetlenck az azzal
kapcsolatos szOrszalhasogatastol, hogy hogyan is kell értelmezni egy 18. szazadi
dokumentumot. Felszabadito érzés, ha arrol lehet kozvetleniil vitatkozni az abortusszal
kapcsolatosan, hogy milyen szabalyokat kellene alkalmazni, ahelyett, hogy 0sszezavarodnank
a szabalyok alkotasakor, amiket egy szent szoveg darabkaibol rakunk 6ssze, az alkotmanyos
kalligrafia tevékenysége soran.”® Ha egy vita az amerikai tidrsadalomban és az amerikai
torvényhozasban olyan jo, mint més orszdgokban, annak ellenére torténik, hogy a Legfelsdbb
Bir6sag szerkeszti a vita kereteit, nem pedig okozoja annak. Néhany fekete talaros kitlindség
tevékenysége bizonyara elbiivold tud lenni a lakossag szamara. De aligha ez lenne az aktiv
allampolgarsag lényege.59

Dworkin szerint az alkotmanybirdsag azon dontése, hogy hatilyon kiviil helyez
bizonyos torvényeket azzal igazolhatd, hogy jo dontést hozott. Vagyis, ha a toérvény
Osszeférhetetlen volt azokkal a jogokkal, amiket a demokracia megkivan, akkor a birdsag tette
biztosan fejlesztette a demokraciat. A kozosség igy demokratikusabb lett, mintha az anti-
demokratikus torvény fennmaradt volna.®® Ebbél kovetkezik, hogy a demokratikus
alkotmanyos elméletnek elsdsorban az eredményekre kell irdnyulnia Dworkin szerint. Minden
tarsadalomban felmeriil a probléma, amikor az elrendelt torvényhozéas ellentmond a
demokracia alapvetd elveinek. Ezeket a kérdéseket at kell engedni olyan intézményeknek,
amelyek valosziniileg helyesen vélaszoljak meg. Néhany orszagban ez a térvényhozas, néhol
a birosdgok. Dworkin azt mondja, hogy nem szabad, hogy elrettentsen a tény, miszerint a

birdsdgok nem teheték demokratikusan feleldssé. A dontd tény az, hogy a birdsagok

" RONALD DWORKIN: Freedom’s Law. Cambridge: Harvard University Press, 1999. 388.

% p¢ldanak okaért azokban az orszagokban mennyivel bolcsebben keriilt kifejtésre a halalbiintetés kérdéskore,
ahol a vita k6zéppontjaban nem annak a kifejezésnek az erkdlcsi olvasata allt a kozéppontban, hogy ,.kegyetlen
¢és szokatlan biintetések™ (,,cruel and unusual punishment”), hanem ehelyett a biintetopolitika tdgabb céljaira
tudtak fokuszalni és olyan veszélyekre, amik nagyobb erkolcsi nyomassal birnak, mint a ,szokatlan”
értelmezése, mint példaul egy artatlan kivégzése. V6. WALDRON (1999): 290.
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megbizhatoak a demokraciar6l hozott j6 dontések meghozataldban. Tehat Dworkin azt
sugalmazza, hogy ha van egy politikai dontés, ami a demokraciardl vagy a demokracidval
kapcsolatos jogokrol szol, akkor nincs értelme feltenni a kérdést, hogy milyen méddon sziiletik
meg a dontés. Csak az szamit, hogy a demokracia szempontjabol jo legyen a dontés. Waldron
szerint viszont, a politikai eljaras demokratikus vagy nem-demokratikus karaktere nem tiinik
el, amikor a kérdéses eljarast a demokracia természetérdl szolo vitdban alkalmazzuk. Szerinte
egyfajta veszteség az a demokracia szempontjabdl, ha egy nem-megvalasztott és felelétlen
egyén vagy intézmény hoz kotelezé dontést a demokracia kovetelményeirél. Viszont, ha egy
megvalasztott és felelds intézmény hoz rossz dontést a demokracia kdvetelményeirdl, akkor
szintén egyfajta veszteség keletkezik a demokracia 1ényegét tekintve, de az allampolgarok
azzal a tudattal vigasztaljak magukat, hogy sajat maguk hibaztak a demokraciardl, ahelyett,
hogy valaki mas s6znda rajuk a sajat hibaijait.61 A demokrécia részben a demokraciardl szolo
kérdésekrdl szol, hiszen egyike az elsé kérdéseknek, amiben az emberek szot kérnek, az a
sajat politikai berendezkedésiik eljarasi karaktere. Tovabba Waldron érvel az ellen is, hogy a
demokraciaval kapcsolatos dontéshozatali eljaras jellegét tekintve nagyjabol mindegy, hogy
milyen, csak a dontés legyen jo. Ezt azzal céfolja, hogyha eredmény-érdekelt megkozelitést
probalnank meg alkalmazni, akkor a kiilonb6z6 allampolgarok kiilonb6z6 alapokra helyeznék
az alkotmanyt. Mégis hogyan tudndnak egyiitt alkotni egy olyan politikai keretet, ami rendezi
¢és Osszeilleszti a koztiik levd politikai és ideologiai kiilonbozoségeket? Az egyetlen ut az
lenne, ha sikeriilne egy olyan nézetet magukéva tenni, ami mindnyajukat képviseli az elérni

kivant eredmények fényében.?

7.3. A megoldas: torvényhozds
A tarsadalom tagjai elkotelezettek az emberi jogok irant, de nem értenek egyet abban, hogy
milyen jogok illetik meg 6ket és azok milyen tartalommal birnak. Waldron szerint a legtobb
vitat a jogokkal kapcsolatosan sziikségszer(i rendezni. Ha nem is elrendezni, de egy alapot
biztositani a k6zos cselekvésre, amikor az sziikségszertivé valik. A sziikség a vitas kérdések
rendezésére nem tiinteti el az egyet nem értés tényét, inkabb azt fejezi ki, hogy a kozos
cselekvés alapja a nézeteltérések szivében kovécsolodik.®

Tegyiik fel, hogy hoztak egy dontést egy bizonyos eljards soran és elképzeliink egy

allampolgart (Z), aki a dontéshez kdtve van és nem ért egyet a dontéssel és azt kérdezi, hogy

®1 WALDRON (1999): 291-294.
%2 Jo. 295-296.
8 WALDRON (2006): 1369-1370.
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miért kellene neki elfogadnia, engedelmeskednie vagy belenyugodnia abba a bizonyos
dontésbe. Néhanyan, akik tamogattdk a dontést megprobaljak meggydzni Z-t, hogy a dontés
lényegét tekintve jo. De nem sikeriil meggy6zniiik Z-t, mivel Z eltérd nézetet vall a kérdésben.
A kézenfekvé magyarazat az eljarasra vonatkozik, amelynek soran a dontés sziiletett. Még ha
nem is ért egyet a végeredménnyel, képes elfogadni azt, hogy a dontés korrekt mddon
sziiletett. Egy ilyen eljaras-alapu elmélet a politikai legitiméacio elméletére adott valasz.®*

Képzeljik el (vagy figyeljik meg egy olyan rendszerben, mint amilyen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban van), hogy egy olyan vitas kérdésben a jogokrdl, amiben az
allampolgarok nem értenek egyet, a birdsag (az Egyesiilt Allamokban a Legfelsdbb Birosag)
dont. Allampolgarunk, Z panaszkodik, mivel nem ért egyet a dontés 1ényegével. Felteszi a
kérdést: 1) miért ez a kilenc férfi és né dont a kérdésben? ; és 2) még ha 6k is dontenek, miért
0k dontik el a kérdést egy bizonyos eljarasban ahelyett, hogy egy olyan eljarasban
dontenének, amiben azon birdk szavdnak nagyobb a stlya, akik nézeteit Z timogatja?

Els6 problémaként meril fel, hogy miért pont ezek a birdk és miért egyediil dontenek
a kérdésben? Egy lehetséges valasz, hogy a birakat olyan dontéshozok és dontéshozo szervek
(az EIndk és a Szenatus) nevezték ki és hagytak jova, akiknek van bizonyos valasztasra
jogositd megbizoleveliik. Az Elnokot valasztjak és az emberek gyakran tudjék, hogy
valdsziniileg milyen féle embereket nevez ki a Legfels6bb Birdsdgba, a Szenatoroknak pedig
jova kell hagyniuk a kinevezéseket és mivel 6ket is valasztjak, ezért az 6 nézeteik is ismertek
ebben a kérdéskorben. Waldron szerint a birdk viszont nem teljesen abban a forméban
feleldsek, ahogy a torvényhozok. A torvényhozok szabalyosan feleldsséggel tartoznak a
valasztopolgéaraiknak és ugy viselkednek, mintha a valasztasra jogositd megbizoleveliik
fontos lenne a részvételiik éthoszanak egészével kapcsolatban a politikai dontéshozatal soran.
Ezek egyike sem mondhat6 el a birokrol.

Masodszor, még ha meg is engedjiik, hogy a jogokkal kapcsolatos vitas kérdéseket
annak a kilenc férfinak €s ndnek kellene eldontenie, miért pont egy egyszerli tobbségi
szavazassal dontenck el? A tobbségi szavazas azon személyek szamara megfeleld, akiknek
moralis igényiikk van arra, hogy egyenldként tekintsenek rajuk valamely dontéshozatali
eljarasban. De ez a moralis igény a Legfelsébb Birosag birdi esetében nem all fenn. Ok nem
képviselnek senkit. Az & képviseleti igényiik funkciondlis, nem pedig felhatalmazottsag

targya. Azok, akik védelmiikbe veszik a tobbségi dontés alkalmazasat a birdsagok altal, arra

% Uo. 1387.
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hivatkozhatnanak, hogy ez csupan egy technikai eszk6z a dontéshozatalra vagy Condorcet
elméletére. Waldron allaspontja az, hogy a birdsagok altal alkalmazott tobbségi dontéshozatal
mellett nincs tobb érv, mint amennyi a térvényhozas éltal alkalmazott tobbségi dontés mellett
szol. Azonban a birésagok végso autoritasa ezekben a kérdésekben nem ad kielégitd valaszt
arra a méltanyossagra vonatkozo panaszra, amit az allampolgarok a politikai egyenldség
elvére alapoznak.®

Most pedig tegylik fel, hogy Z a térvényhozo testiilet dontésével nem ért egyet €s
felteszi a kovetkezd kérdéseket: 1) miért pont ez a nagyjabol Otszaz férfi és no (a
torvényhozas tagjai) kivaltsagos €s donthet olyan jogok kérdésében, amelyek engem €s még
negyedmillio embert érint? ; és 2) még ha el is fogadom ennek az O6tszdz embernek a
privilegizalasat, miért nincs nagyobb stlya azon térvényhozok nézeteinek, akik velem értenek
egyet?

Az els6 kérdésre adott valaszt Waldron szerint a fair valasztasok elmélete nyujtja,
olyan valasztdsokban, amelyek soran Z-t egyenlden kezelik tarsaihoz hasonléan annak
meghatarozasa soran, hogy kiket kellene privilegizalni hogy azon kis csoport tagjai kozé
keriiljon, akik a fentihez hasonlé kérdésekben dont.

A masodik kérdésre egy olyan jol ismert méltanyossagi érv ad valaszt, mint a tobbségi
dontés elve. A tobbségi dontéshozatal semleges a kétséges eredményt illetden, a résztvevoket
egyenldként kezeli és a lehetd legnagyobb sulyt adja a véleményeknek Osszeegyeztethetden
azzal, hogy minden vélemény egyenld. De annak az Otszdz embernek a torvényhozo
testiiletben miért van joga arra, hogy egyenl6ként kezeljék dket ebben az eljarasban? Mi
igazolja azt, hogy Ok a tobbségi dontést alkalmazzak? A térvényhozas soran a tobbségi dontés
egy formajat hasznaljuk arra, hogy megvalasszuk a képviseloket és a tobbségi dontés egy
formajat hasznaljuk a képviseldk kozti dontéshozatal soran.

Tehat nagyjabol a kovetkez6t mondhatjuk Z-nek: Nem te vagy az egyetlen aki
kétségbe vonja azt a dontéshozatali eljarast, amit hasznalunk, hanem emberek millioi teszik
ezt. A valaszunk pedig mindenki szamara az, hogy elfogadjuk az allaspontjat és szot adunk
neki a dontésben. Valdjadban annyi beleszolast adunk mindenkinek amennyit csak tudunk, bar

ez természetesen korlatozott anndl a ténynél fogva, hogy minden egyén szavat probaljuk
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szamitasba venni. Minden egyénnek a lehetd legnagyobb beleszolast adjuk, ami még

sszeegyeztethetd azzal, hogy egyenld legyen mindenki maés beleszolasaval.®®

8. A moralis gondolkodas érve

Az alkotmanybirdsag autoritasardl szo6lo vitak gyakran ahhoz a kérdéshez vezetnek, hogy a
birdknak kiilonleges képességeik vannak az alapvetd jogokrol sz6ld mordlis vitdk
eldontésében. Waldron szerint ez nem igy van, nem azért, mert a birdk képtelenek erre
erkolcsileg, hanem az intézményi beallitottsaguk miatt és a tarsadalomban betoltott szerepiik
miatt az alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatosan egy meglehetdsen jogaszias
valaszt kell adniuk, oly modon, ami néha inkabb megneheziti, ssmmint megkdnnyitené az
esszencialis erkodlcsi kérdések megvalaszolasat. Ezeket a kérdéseket a tarsadalom nevében
kell megvalaszolni. A birdsag talan megfeleld intézmény erre, de mas intézmények is 1éteznek
erre a feladatra: vegylik példaul a torvényhozot, ami gy jar el, hogy figyelembe veszi az
sszes problémat és az Hsszes véleményt, ami relevans lehet a dontést illetden.’

Az alkotmanybirdsagrol folyd vitdkban gyakran hangzik el az alkotmanybirdsag
mellett szol6 érvként az, hogy a birésagok a torvényhozonal jobbak az erkdlesi
gondolkodésban és ezért kellene 6ket megbizni végso autoritdsként az egyéni és a kisebbségi
jogokrol sz6l6 bizonyos esszencialis moralis kérdések eldontésében. Kétségtelen, a birdsagok
elég jok az erkdlcsi kérdések eldontésében. Egy olyan kimért és megfontolt hangnemben
beszélnek a problémakrol, ahogyan azt moralfilozéfusok teszik és az elvi kérdéseket elvi
kérdésekként kezelik, nem probaljak meg redukdlni népszerli szlogenekre vagy nem
alkudoznak oly mddon, ahogyan azt a valasztasok soran a politikusok teszik. A birdk az
erkolcsi kérdéseket komolyan veszik, méghozzad oly modon, ami nem mondhaté el a
torvényhozas hangoskodo, kaotikus, onérdekii tobbségi eljarasarol. Ez egy elég meggydzd érv
amellett, hogy a birdké és ne a térvényhozo¢ legyen a végso szo.

Waldron két szempontbol vizsgélja ezt az érvet. El0szor is felteszi a kérdést, hogy
milyen hatassal van a birdk jogalkalmazoi feleldssége a megfontolt €s magas szinvonala
erkolesi gondolkodasra? A birdknak lényeges erkdlcsi dontéseket kell hozniuk, ugyanakkor
kotelességiik megtaldlni és alkalmazni a jogot. Amikor alkotmanyos kérdésekkel kell
megbirkozni, mind a térvényhozok, mind a birésagok alkalmazzak az erkolesi gondolkodast —

a torvényhozok tobbszor, a birak kevesebbszer. Azokban az esetekben, amikor a térvényhozo

% Uo. 1387-1389.
%7 JEREMY WALDRON: ,,Judges Are Moral Reasoners” 7 Int’l. J. Const. L. (I«=CON) (2009a) 2.
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erkolcesi gondolkodasa olyan eredményt hoz, ami hadildbon all a birak eredményével, akkor
valamilyen modon rendezni kell, melyik intézményé legyen a végsé szo. Ami azt illeti, a
torvényhozas birdi feliilvizsgalata feltehetéen erre szolgal Waldron szerint. A jogpozitivistak
szerint a biro legtobbszor egy szabaly detektorként jar el, ugyanakkor alkalmanként, amikor
nincs szabaly vagy a szabaly bizonytalan — térvényhozoként — olyan erkdlcesi dontéseket hoz,
amik a felelds jogalkotashoz sziikségesek. Waldron szerint viszont a birdk nem a szabaly
betlijét kovetve, de nem is tisztan erkdlcsi alapon gondolkodnak, hanem egy fajta mélange
fejezddik ki gondolkodasukban. Tagadhatatlan a tény, mely szerint fontos erkdlcsi elemeket
vonnak be a jogi érvelésiikbe.®

Természetesen sziikséglink van az alapvetd jogokrol szold birdi érvelésre és a
birdsagok elengedhetetlenek, de nem megfeleléek az alapvetd erkolesi kérdések tisztazasara.
Waldron szerint talan célszerlibb ezt egy olyan berendezkedésben lefolytatni, ahol ezen
kérdések megvalaszoldsa nincs veszélyeztetve doktrindktdl, precedensektdl, szovegektdl és
értelmezésektol, amelyek sziikségszertiek a jogi érveléshez és gondolkodashoz, valamint
amelyek elkeriilhetetleniil és kellden kompromittaljak a birak erkolesi gondolkodasat. Az
emberi jogok alapvetd kérdéseiben taldn a toérvényhozo alacsonyabb szinvonalt, de
természetes erkolcsi érvelését kellene preferdlnunk a birdk magasabb szinvonalu, de jogilag
fertézott erkolesi érvelésével szemben.®

Maisodszor Waldron arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e kiilonbség akozott,
hogy valaki a sajat nevében vagy az egész tdrsadalom nevében gondolkodik erkdlcsileg. Egy
valasztopolgarnak a sajat nézetét kell kialakitania, amit a szavazata testesit meg, ami tobb
millié polgar nézetével egyiitt szamit. Kétségtelen, hogy figyelmet kellene forditania
polgartarsai nézeteire is, hogy megnézze, mit tanulhat bel6liik, de semmiféle hiiséggel nem
tartozik masok véleménye irant, a demokratikus rendszer miikodése és annak eredménye felé
tartozik hiliséggel. Ugyanakkor azért, amivel ehhez az eredményhez hozzajarult, a sajat
szavazataért ettdl fiiggetleniil feleldsséggel tartozik. Ezzel ellentétben a birdk €s torvényhozok
feleldssége nem mondhaté autondémnak. Megbizasuk van arra, legaldbbis részben, hogy
kitalaljdk mihez kezdjenek azzal a ténnyel, amelyre vonatkozolag masok elhatarozasra
jutottak és kifejezték kiilonbozd nézeteiket. A térvényhozo egyfajta kotelességgel tartozik
vélasztopolgarai Osszessége felé, esetleg a polgarsag mint egész felé. Természetesen ez a

helyzet a birdkkal is, figyelemmel kell lenniiik masok nézeteire, legalabbis olyan
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terjedelemben, amennyiben azt azok a jogszabalyok testesitik meg (alkotmany, térvények
vagy precedensek), amiket meg kell taldlniuk és alkalmazniuk. Hiiséggel tartozik a 1étezd ¢és
megallapitott jogforrasok irant, még akkor is, ha nem tetszik neki vagy nem ért vele egyet
moralisan.”

A peres felek a biraktol azt varjak, hogy a problémajukat a tarsadalom rendelkezése
alapjan oldja meg, ne pedig egy erkélcsi tabula rasa alapjan. Ervelését nem olyan szellemben
ajanlja, hogy ,Itt van amit én tennék, erkolcsileg, ha én szabdlyoznam a vildgot” hanem
inkabb ,,Ez a lehetd legjobb moddja annak, hogy megfeleléen elrendezzem ezt az iigyet
tekintettel arra, ahogy mas embereket kezeltek ebben a tarsadalomban hasonlé koriilmények
kozott”. Waldron szerint a birak nagyon jok az efféle dontések meghozatalaban. A
torvényhozok nem, nem mintha gyakran probaltak volna. A torvényhozok nem ugy érvelnek,
ahogy a birak teszik, de nem is kell utanozniuk a birésagokat. A térvényhozo6i gondolkodés a
tarsadalom nevében fontos erkolesi kérdésekben egy olyasfajta gondolkodds, amit nem
korlatoznak szovegek, doktrindk vagy precedensek. A tdrvényhozok elolrdl kezdik a vitds
kérdés megvitatasat, mintha eldszor keriilne eléjiik (még akkor is, ha ugyanaz az iigy mar
tobbszor volt eldttiik). Természetesen fontos szdmukra, hogy a dontés amivel eldallnak
passzoljon a szomszédos jogszaballyal mas esetekben is. Mindazonaltal ez kiilonbozik a
birésagok azon kotelezettségétdl, hogy Osszeegyeztessék dontésiiket az ugyanolyan vagy
hasonld tigyekben hozott korabbi dontésekkel. A torvényhozok olyan helyzetben vannak,
hogy az erkdlcesi kérdésekben kozvetleniil, érdemben tudnak gondolkodni anélkiil, hogy jogi
doktrindk vagy precedensek eltéritenék ket.™

Waldron még egy szempontbol vizsgalja a birdi és torvényhozoi moralis
gondolkodast, méghozza az un. ,,vizvalasztd” (watershed) iigyek tekintetében. Az alapvetd
jogok, amik targyat képezik az alkotménybiraskodas problémdés megitélését, Waldron szerint
nem az értelmezésiik miatt képezik vitas kérdések targyat. Ugy jelennek meg elsd ranézésre,
mintha értelmezési probléma allna fenn veliik kapcsolatosan, azonban mindenki tudja, hogy
tovabbi szamottevd megoldatlan kérdéseket idéznek eld a politikai kozdsség szamara. Ezek az
un. ,,vizvéalaszto” tigyek. Ezek a politikai filozofia olyan nagy kérdései, amelyek jelentds
hatassal vannak az emberek életére. Ezek olyan valasztdsokat, dontéseket idéznek eld,
amelyekkel barmely tarsadalomnak szembe kell néznie, valasztasok, amelyek moralis és

politikai vitak gyajtopontjat képezik, mint példaul az abortusz, a pozitiv diszkriminacio.
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Waldron szerint fontos, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos vizvalaszto tigyeket idérél idére
»frissen” tudjak megvitatni érdemben és olyan modon, amely relative fertézetlen a Bill of
Rights értelmezésével kapcsolatos vitaktol. Azoknak, akik ezekben a kérdésekben dontést
hoznak, szembe kell nézniiik minden értékkel és elvvel, amely a vitas kérdéssel kapcsolatosan
felmertil, akar privilegizalja a Bill of Rights ezeket az elveket és értékeket, akar nem. Ezért
alkalmasabb a torvényhozo ezen vitas kérdések eldontésére, ugyanis a birdsagok a Bill of
Rights szovegének fényében dontenének a vizvalasztd tigyekben, tovabba a birdsdgok nem
képviselik a tarsadalomban megjelend nézdpontok gazdagsagat, szemben a térvényhozo

testiilettel.”?

9. Ervek Waldron ellen
Waldron elméletét tobben is vitatjdk. Ezen kritikakra, észrevételekre valaszolva Waldron
helyenként korrigalta elméletét.

fgy tett Olivier Beaud észrevételével kapcsolatosan is. Beaud arra hivta fel Waldron
figyelmét, hogy az igaz, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatosan a torvényhozok és a birak
nem egyénként hoznak dontést, hanem mint intézmények — de nem mint izolalt entitasok,
hanem olyan intézmények, amelyek egy korméanyzati appartus részét képezik.”> Beaud
szerint Waldronnak nem arra kellett volna helyeznie a hangsulyt, hogy a birdsag vajon
helyesebben végzi-e az alapvetd jogokrdl sz6l6 moralis gondolkodést, mint a térvényhozo,
hanem az az intézményi kontextus, amiben a torvényhozok dontést hoznak alkalmasabb az
olyasfajta erkolcsi érvelésre, ami az emberi jogokrol valo dontéshez sziikséges, mint az az
intézményi kontextus, amiben a birdsagok ilyen dontéseket hoznak. Ezt a modositast Waldron
elfogadja, de egyben belatja, hogy ez alaassa azt az egyenes 0sszehasonlitast, amit 6 végzett,
amennyiben az intézményi kontextus, amelyben a birdsagok dolgoznak, magéaban foglalja azt
az intézményi kontextust, amelyben a torvényhozo eldzetesen a kérdést eldontdtte és amiben a
kérdésre vonatkozolag a torvényhozo dontései eldrelatottak. Hasonldan, az az intézményi
kontextus, amiben a térvényhozok dontést hoznak, magaban foglalja a birésagok miikodését

is.” Ezen kapcsolodasi pontokat David Dyzenhaus is kiemelte.”

2 Uo. 22-23.
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> DAVID DYZENHAUS: Are Legislatures Good at Morality? Or Better at It Than the Courts? 7 Int’l J. Const. L.
(IeCON) (2009) 50. Kanadaban egyébként az alkotmanybiraskodast a Legfelsé Birdsag és a torvényhozo kozotti
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Waldron azon megallapitasa alol, mely szerint a birdk nem a sajat neviikben, hanem az
egész tarsadalom nevében gondolkoznak (mind jogilag, mind erkdlcsileg) Beaud tesz egy
kivételt. Szerinte ugyanis ez az allitds nem univerzalisan igaz a birokra. Franciaorszagban, és
Beaud szerint Europa nagy részében a birdk intézményi autoritasok, akik nem a tarsadalom,
hanem az allam nevében cselekszenek.”® Ez a fajta megfogalmazas természetesen nem
ismeretlen az amerikai kontextusban. Az allam a tarsadalommal annak képvisel6i utjan
talalkozik: torddik a tarsadalom jolétével, figyelembe veszi a tarsadalom aktudlis nézeteit €s
meggyozddéseit €és a tarsadalom igazgatisanak szenteli magat. Fontos, hogy az allam
fenntartson egy nyilt ,,érintkezési feliiletet” a tarsadalommal — egy helyet vagy eljarast,
amelyen keresztiil a hivatal bet6ltéje és a lakossag eszmét tud cserélni. Waldron szerint a
torvényhozas szolgalja ezt az érintkezési feliiletet és szerinte jobban szolgalja ezt a célt, mint
a birésagok. Ez egy olyan hely, ahol a tarsadalom vitai és deliberacioja tudatosan a
demokratikus dontéshozatalra fokuszal. Az igaz, hogy a birdésagokrol is elmondhato, hogy
nyitottak a vilagra és a targyaloterem is az allam és a tarsadalom kozti eszmecsere helyéiil
szolgal. De egy sokkal korlatozottabb értelemben. Mindennek akkor van jelentsége, amikor
a tarsadalomnak egy un. vizvalaszto liggyel kell megbirkéznia. Ugyanis ha a birosagoknak
kellene donteni az ilyen tigyekben, nem tudnak kell6képpen figyelembe venni a tarsadalom
allaspontjat.”’

David Dyzenhaus szerint Waldron figyelmen kiviil hagyta azt a kozkedvelt
megallapitast, mely szerint a modern torvényhozok rendszerint csak ,,az erételjes kormanyok

gumibélyegz6jeként”’

szolgalnak. Az eur6pai Parlamentekhez ¢és az amerikai
Kongresszushoz hasonlé intézmények nem az igazi jogalkotok Dyzenhaus szerint. Ok
ratifikaljak a jogot, hozzajarulasukat adjak, ami kiilonbozik a jog megalkotasatol. Valdjaban a
jogalkotoi munka java a miniszterek vagy kabinet tagok irodaiban zajlik.79

Waldron védelme érdekében annyit tud elmondani, hogy & egy normativ
eszményképet fogalmazott meg, nem pedig az aktualis helyzet leirasat. Az 6 érvelése arrol

sz0l, hogy az olyan intézményi eljaras, mint a torvényhozoé, sokkal jobban megfelel és

,,parbeszédnek” tartjak. Bévebben lasd PAKSY MATE: Az alkotmanyértelmezés miivészete Kanadaban. lustum
Aequum Salutare VIII. 2012/1. 71-84. ill. az altal feldolgozott tanulmanyt: P. W. HOGG — A. A. BUSHELL [-
THORTON]: The Charter Dialogue Between Courts and Legislatures (or Perhaps the Charter of Rights Isn’t Such
a Bad Thing After All). Osgoode Hall Law Journal, 1997/35/1. 75-124.

" BEAUD (2009): 61.

T WALDRON (2009b): 74-75.

® DYZENHAUS (2009): 50.

" BEAUD (2009): 67.
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alkalmasabb az olyasfajta erkolcsi érvelésre, amit az alapvetd jogokrol valé dontéshozatal
igényel, az itélkezésre létrehozott intézményi eljarashoz képest. Mindemellett a
torvényhozonak a tarsadalomra relative nyitott eljarasa képes kapcsolatot teremteni a
parlamenti és parlamenten kiviili vitak kozott, beleértve a tarsadalom informalis vitajat is.%

Wojciech Sadurski pedig egy olyan észrevételt tett ezzel kapcsolatosan, hogy az
Sadurski szerint a deduktiv modell sokkal vonzdbb ezen dontések meghozataldhoz, ugyanis
sokkal jobb kezdetnek egy meglehetdsen altalanos és absztrakt szintjén vizsgalni az erkolcsi
elveket, majd utana fokuszalni a kiilonboz6 példakra, esetekre azzal a belsé nézéponttal,
amiket a korabbi esetekre valo reagalasbol nyernek.™

Sadurski fent kifejtett allaspontjaval szembeni érveket a kovetkezOképpen lehet
Osszefoglalni. Amikor egy erkdlcsi dilemmén gondolkozunk, eldszeretettel helyezziik eltérbe
annak a személynek a nézépontjat, akit majd a dilemma megoldasa érint. Ez azért van, mert
az erkoOlcstanban az egyénre gyakorolt hatds szadmit és ezért megprobaljuk beleképzelni
magunkat az érintett személy helyzetébe egy adott dontés fennallasa esetén. Ez kiillondsen
fontos, ami az egyéni jogokat illeti: a jogok a személyek egyéni érdekeit fejezik ki, szoval a
jogok tartalmardl folytatott moralis gondolkodas inkébb a specifikus, mint az altalanos szintet
kivanja.®? Ez az érv a birosagok altali déntéshozatal soran alkalmazott partikularizalt fokuszt
tdmogatja.

Waldron elutasitja ezt az érvelést két okbdl is. El6szor is, az nem igaz, hogy egy per
soran az ellentétes nézetek mindegyike meghallgatasra keriil. Hiszen példaul egy
gytloletbeszéddel kapcsolatos perben a rasszista szonok meghallgatasra kertil, de a valasz az
allamtol érkezik, nem pedig azoktol, akiket meg kellene védeni a gyiiloletbeszeédtol.
Masodszor, a birdsagok mindossze egy kétoldalti vita Osszes nézépontjat képesek
meghallgatni. De a legtobb egyéni jogrol folyd vita sokoldalt, és ez a birdsagok szdmara
hatranyként jelenik meg. Ezek utan vilagos, hogy az altalanossag szintjén folytatott vitdban a
torvényhozoi intézmény sokkal megfelelobb az erkolcsi érvelésre, mint a félig-partikularis,

félig-altalanos biréi deliberacio.®

8 \WALDRON (2009b): 79-80.

8 WoicIEcH SADURSKI: Rights and Moral Reasoning: An Unstated Assumption — A Comment on Jeremy
Waldron’s ,,Judges as moral reasoners”. 7 Int’l J. Const. L. (I|CON) (2009) 38.

% Uo. 34.

8 WALDRON (2009b): 81-82.
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10. Osszegzés

A dolgozatban kifejtettek alapjan tehat lathatdé, mennyire vitatott is az alkotméanybirosag
intézménye. Jelenléte egy képviseleti demokracidban korantsem egyértelmii, ahogy azt
Waldron érveibdl lathattuk. Hozza kell tenni, hogy Waldron elmélete nagyon vitatott az
angolszasz jogelméletben. Azonban ugy gondolom, mégis érdemes figyelmet forditani
Waldron allitasaira, hiszen elég meggy6zéek ahhoz, hogy fontolora vegyiik egy
alkotmanybirosag nélkiili képviseleti demokracia 1étezését.

miatt nem alkalmas az emberi jogok védelmére, hanem tobbek kozott azért sem, mert
korantsem biztos, hogy ez az intézmény a legalkalmasabb az alapjogok védelmére. Helyettes
intézményként a torvényhozo testiiletet javasolja, ami rendelkezik demokratikus
legitimacioval, hiszen az allampolgéarok vélasszak meg tagjait. Ezzel kapcsolatosan emlitett
érvével maximalisan egyetértek, vagyis hogy az allampolgarokat érinté kérdésekben azok
dontsenek (még ha kozvetett modon is a részvételi jog biztositasa altal), akiket a kérdések
érintenek. Ugy gondolom az allampolgarok ugyanigy képesek a moralis gondolkodasra, mint
az alkotmanybirdk. Szavazatukkal pedig képesek kifejezésre juttatni dontésiiket, felmérve a
sajat €s masok érdekeit is. Ami pedig a dontéshozatal maodjat illeti, a legalkalmasabb erre a
feladatra a tobbségi dontéshozatali eljaras. Vagyis mindenkinek sz6t adva, méghozza a lehetd
legnagyobb hangsulyt fektetve minden egyes nézetre, Gsszeegyeztetve azzal, hogy minden
vélemény egyenld. Ebbdl latszik, hogy lehetséges a képviseleti demokracia egy olyan
méltanyos modjat kialakitani, amely minden embernek szot ad. Vagyis nem kell feltétleniil a
kozvetlen demokracia intézményét alkalmaznunk ahhoz, hogy minden ember a hangjat
hallattassa egy dontéshozatali eljaras keretében.

A torvényhozo testiilet tovabba azért alkalmasabb az alapjogok védelmére, mivel a
tarsadalom altal vitatott kérdések (Un. vizvalaszto ligyek) eldontésében szabadabban jarhat el,
mint a birdsdgok. Ugyanis a birosagok egy adott moralis problémaval mindig precedensként
taldlkoznak, vagyis induktiv modon gondolkoznak, rdaaddsul egy bizonyos jogszabélyhely
fényében. Ellentétben a torvényhozo testiilettel, ami az Osszes lehetséges nézdpontot
figyelembe veszi, beleértve a tdrsadalom véleményét is. Vagyis deduktiv modon gondolkodik,
el0szor az altalanos problémaékat végiggondolva jut el az egyedi esetekig. Ennek soran szintén

megjelenik a tarsadalmi részvétel, a torvényhozo egyfajta érintkezési feliiletként szolgal az
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allam ¢s a tarsdalom kozott. Ez azonban nem mondhatd el a birdsagi eljarasokrol, ahol
minddssze a peres felek véleményét veszik figyelembe.

A fent vazolt érvek szamomra elég meggy6zdek ahhoz, hogy az alkotméanybirosag
sziikségszertisége megkérdojelezodjon egy képviseleti demokraciaban. Hiszen létezik egy
masik intézmény, a torvényhozo testiilet, amely ugyanolyan jol, sét, jobban el tudja latni az
alapjogok védelmét. Ez a plusz, amivel pedig a torvényhozo rendelkezik, abban rejlik, hogy
nemcsak figyelembe veszi a tdrsadalom nézépontjat egy bizonyos vitas kérdés eldontésében,

hanem teret enged a tarsadalom tagjainak a dontéshozatalban val6 részvételnek.
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