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|. Népszuverenitas, népképviselet, népszavazas

1. Bevezetés

.Ha egy nép istenekd allna, bizonyara demokratikusan kormanyozna ordhag
llyen tokéletes kormany nem valé emberekrtek.7Jean-Jacques Rousseau szkepticizmusa,
amelyldl kiindulva elutasitotta a képviseleti demokracit, emberi tokéletlenségen, legin-
kabb a képvisék tokéletlenségén alapult, akjkladjak a hazat.” Ezért a nép szerinte csak
akkor lehet szuverén, ha kozvetlenil gyakoroljatalmat. A kozvetlen demokracia mai pér-
toldinak emberképe ezzel ellentétben meglideat optimista, mivel tajékozott, onallo, fékel
véleményalkotasra és dontéshozasra képes allampkigéeltételeZ. Mig a kortars teoreti-
kusok egyeértelriten a liberalis individualista emberképlindulnak ki, aminek megfeléén a
demokratikus folyamat érdekkompromisszumok sor§esedik ki, addig Rousseau republi-
kanus eszményében a kdzakaratot l1étrehoz0 k6zék dainindl; vagyis a demokratikus aka-
ratképzés egyfajta etikai-politikai &nértelmezésrfajaban megy végteAz 6 értelmezésé-
ben a szavazas nem egyéni akaratok aggregaci@a,vasamilyen konszenzus keresése, ha-
nem a megléy altalanos akarat felfedése. Rousseau sajatosxosban hasznalja a kozaka-
rat és kozérdek fogalmait: megallapitja, hogy ayeegk akarata és érdeke nincs feltétlendl
0sszhangban az egész tarsadalom hasznaval, s emgi&leben a mindenki akarata akar
magéanérdeket is tikrozhet; ezért a mindenki akarata felel meg a kdzakaratnak, mert ez
utobbi iranyul valéban a kozérdekre; és éppen egjtélyes, szerinte eleve meghékdzaka-
ratot hivatott a népszavazas feltarni.

Barmennyire nem vagyunk elég tokéletesek a kémtisgmokraciahoz, hianyossagai
ellenére mégis efinik a legjobb megoldasnak. Talaléan jegyezte mexy&ini Sartori, hogy
valasztas és képviselet nélkil a demokracia negsulilat meg, ugyanakkgépp ezek jelen-

! Rousseau 2001. 107. o.

2l.m. 141. o.

% 1d. Kaufmann 2005, Verhulst-Nijeboer 2007

* Habermas 1993. 359. o.

® A kozakarat mindig jogos és mindig a kozjora tészk; de ebbl nem kévetkezik, hogy a nép hatérozatai
mindig egyarant helyesek. Mindig a magunk javarjakade nem mindig ismerjik fel azt (...) Gyakragya
kiilénbség van mindenki akarata és a kdzakarat kéadutdbbi csak a kdzérdeket, agbéli a maganérdeket
tartja szem dltt.” Rousseau 2001. 53. o.



tik Achilles-sarkat is.? A képviselet tokéletlenségeinek orvoslasara téttk@z és intézmény
létezik: példaul aranyos valasztasi rendszer, kétkas parlament, decentralizacio; valamint
ide tartoznak a kdzvetlen demokracia intézményenidyeknek jarulékos jellegét jelzi, hogy
mig képviselet nélkil nemithodhet egy demokracia, addig népszavazas nélkil ldggyan-
akkor ezen jarulékos intézmeényeknek fontos legitidgés garancialis szerepik lehet.

A dolgozat el§ része néhany elméleti dilemma felvetése melledt kwncentral, hogy
milyen keretek ko6zott lehet helye a kdzvetlen deréoia intézményeinek — a népszavazasnak
€s a népi kezdeményezésnek — a parlamentéaris déoran, mig a masodik rész negy
allam (Magyarorszag, Németorszag, Svajc és Aujatimtmanyainak és népszavazasi tor-
vényeinek dsszehasonlité elemzésén keresztil minatjhogy rikodik mindez a gyakorlat-
ban. Az elemzés célja annak igazolasa, hogy a &életi rendszert javitd, kiegésriszkdz-
ként szikség van a kdzvetlen demokracia intézmenyegyanakkor a torvényi szabalyozas
sajatossagai konnyen Kkilresithetik, de éppugy ti@lmomeg is disithetik a kozvetlen nép-

részveétel szerepét.

% Sartori 1999. 20. o.



2. A kozvetlen demokréacia szerepe a parlamentarisendszerben

A kozvetlen demokracia intézményeinek a parlamrenterendezkedésben valé elhe-
lyezésekor megkerilhetetlen a kérdés, hogy a kienstg mennyiben tekinttied demokra-
cia fogalmi elemének. Rousseau a térvényhozaspakaéatot kozvetlenil érvényesitép-
gyiilések formajaban képzelte ‘efle a kormany, mint végrehajté szerv masamodelljében
is képviseleti jelled volt.® Rousseau-nak &ltalaban azt vetik a szemére, hemjy pplgarként
csak a sajat kozvetlen kdézegéimdult ki, pedig egy nagyobb létszamu allambarikéilag
lehetetlen lenne a térvényhozas ilyen kozvetlenjeyaes az egy emberre jutd politikai jelen-
té6ség is minimalisra csokkenne, a korabbi korok tibai hatalmanak modern korba valo
atliltetése pedig a zsarnoksagnak szolgél triidgiehtos problémara mutat r4 Benjamin
Constant, mikor kifejti: Rousseau tarsadalmi s@g@ézseben az egyének fenntartas nélkil at-
ruhdzzak 6sszes jogukat a kozdsségre; csakhogly sxtk az egyefbég, mert csak néha-
nyan hdznak hasznot a tébbiek aldozatabdl. Brekkdvetkezményekt szerinte Rousseau
is megrettent, ezért jelentette ki, hogy a szuvgaemem ruhazhato at, nem képviselhammi
valéjaban azt jelenti, hogy ez a hatalom nem gyalkat™®

Részben a rousseau-i hagyomany folytatéjaként aisept és a demokracia 6ssze-
férhetetlensége mellett érvel Korosényi Andras, téldom intézményes 0sszeegyeztetési ki-
sérletet vesz sorra és itél kudarcra. Ezek koddlgozat szempontjabél a népszavazasos de-
mokracia relevans, amely a néfitgs k6zos vitan és egymas meggdsén alapuld idedlis
dontéshozatali formajat az elszigetelt dontésekstrégé népszavazas intézményevel cseréli
fel. EbSl adddik a modell egyikdf problémaja: a vitat (nem megfeleh) helyettesit puszta
preferencia-aggregacio nem feltétlenlil eredménygg2réeinii, koherens kollektiv dontést.
Emellett a napirend-manipulacié lebségét emeli ki* amelynek soran a politikai elit egy-
egy Uj gy diskurzusba valo beemelésével tobbdimena teheti a politikai teret, ami a sza-
vazéi preferenciak megvaltozasahoz vezethét.szerd 6sszegzésként megallapitja, hogy a
képviseleti demokracia nem a roussegdemokracia, mint énkormanyzathtézményi mé-

dosulasa, hanem egy elvileg mas kormanyzati rend$ze

" Rousseau 2001. 49. o.
81.m. 99. o.
° Constant 1997/A 247-248. o.

19 Constant 1997/B 78-79. o.
1 Korosényi 2005/A 153-154. o.

12 Bsvebben: Kérésényi 2009/B
13 Korosényi 2005/A 163. o.



a) Népakarat és kdzvelemeény

A két rendszer elvi kilonbézéegell indul ki Ernst-Wolfgang Bockenforde is, hangsya,
hogy a képviseleti demokracia nem csak a kdzvetnokracia technikai megvalositasanak
nehézségeid nyeri igazolasat, hanem a kdzvetlen demokra@aesklméletileg is irrealis.
Ennek egyik oka, hogy a kézakarat nem létezik élkiilt, artikulalt formaban, hanem valasz-
jellegii.’® Ezt a valasz-jelleget egyébként némileg ellentrdsndan mar Rousseau is megfo-
galmazta, miszerint a népggseknek kell — a sajat maga altal ,készen” horttez&bzakara-
tot valaszra birni® Bockenforde Kaufmann nyoméan ramutat: a népakaxeatica rakérdezés,
nem egy kész valasz kinyerésére iranyul, hanenaépgérdezés eredményeként formalodik:
ebben van nagy szerepe a valasztott politikusokihazersd a népszavazast emliti példakent,
ahol a népnek a kérdés megfogalmazasara nincsyéséol allampolgari kezdeményezésnél
is legfeljebb csak a 8k kezdeményed kornek —, igy a népakarat megnyilvanuldsa az-igen
nem vélaszra korlatozédik.Ez a kevesek altali kezdeményezés és sokak élidisitas vagy
elvetés képexik le a kormany és a parlament viszonyaban isadament altal képviselt
népakarat a kormannyal szemben szintén csak etutasjy jovahagyé helyzetben véh.
Szinténex postértelemben, de nem ilyen explicite kinyilvanitotpakaratot ir le
Kdrosényi, tulajdonképpen a kbzvéleménnyel azomasémi jorészt a politikai veZik altal,
a politikai folyamatban generaldodik; ez alapjanankanyzast szikségképpen elitista teve-
kenységként hatarozza meg, a vékeds a vezetettek kozti viszonyt utdbbiak politikai
kompetenciabdl kiindulva aszimmetrikusnak tekiith nyilvanossagot Kérésényihez hason-
I6an John Dewey is a képvisklaltal artikulaltnak tartja, de egyszersmind daralés a kor-
manyzas dffeltételeként is elismeff José Ortega y Gasset viszont elleitkeg egyenesen
azt allitja, hogyminden tarsadalomban a kézvélemény alag\aeje hozza létreaz uralom
jelenségét® Ezt a legitimal6 funkciét uresiti ki a kozvélemémyszta létezését vitatd esszéjé-
ben Pierre Bourdieu, aki arra mutat ra, hogy egléait nincs mindenkinek véleménye, a vé-
lemények nem egyenértigdk, és abban sincs feltétlentl konszenzus, hogyanukoblémak,

vagyis milyen kérdéseket érdemes feltenni. Amitivég a kbzvélemeény-kutatasok soran igy

14 Bockenforde 2003. 502. o.
151.m. 503. o.

18 Rousseau 2001. 157. o.

" Bockenforde 2003. 503. o.

18 |.m. 504-505. 0., 508. 0.

19 Korosényi 2005/B 118.0.

2 Dewey 1957. 67. 0.

2 Ortega y Gasset 2003. 155. o.



.Kiszednek az emberekld, az se nem népakarat, se nem kdzvélemeny, dikusiok mégis

szivesen hivatkoznak ra, mint legitimaciéforrasksszegzi Bourdietf

b) Procedurdlis és tartalmi demokracia-felfogas

A demokraciahoz, mint uralmi szervezethez megkdivetdativ akarategységesités
nem képzelhétel képviseleti szervek nélkil, amely rendszernéklk®&nférde szerint a nép-
szavazas és a népi kezdeményezés legfeljebb edy@atsikorrigalé eleme lehét A szers
a képviselet fogalmanak formai és tartalmi aspetkglonbozteti meg: a vedeszervek nép
altali felhatalmazésa csupén a legitimaciot bitfmste a képviselet tartalmi értelemben fo-
lyamat; azaltal jon Iétre, hogy a képvilela polgarok akaratanak megféleh cseleksze-
nek?* Ha a képviselet ezen tartalmi oldala sériil, alkastilnek eftérbe a kozvetlen demok-
racia intézményei egyfajta korrekcios ténglemt.

A proceduralis demokracia-felfogas ezzel ellentétbeegelégszik a minimummal: a
demokraciahoz eszerint elég, hogy a parlament dza@ggend valasztasok alapjan alljon fel.
Robert Dahl pontosan kordlirt — és altala is eliderea gyakorlatban nem létez kritérium-
rendszerében szerepel példaul a szavazatok égyeéliyh, vagy a valasztépolgarok egyforma
mértéki informaltsaga, de Dahl ezen idealok részletezézepgette sem |ép tal a proceduralis
definicion. Ebbe ugyan beleszamitja a valasztagait & dontésekre gyakorolt nyomasgya-
korlast, de semmiképp sem tekinti azt egyfajta sztsnak’® Vagyis a proceduralis demok-
racia-értelmezés nem igényli a kézvetlen demokradigzmeényeinek korrigald, hézagpotld
funkciojat, ezek léte csak a demokracia bockeniptdealmi felfogasdban értelmezbgtle
ekkor sem szikségs#en. Lijphart sem azért tartja a konszenzusos defwakmintaallama-
nak Svajcot® mert széles teret hagy a kdzvetlen demokracidratem mert a konszenzusos
demokracia altala felsorolt tiz jelledjgbdl kilenc megtalalhaté az alpesi allamban: példaul a
nagykoaliciés kormanyzas, a kétkamaras torvényh@zéescentralizacio, vagy az alkotmany
merevsége — amelynek modositasa népszavazashdrz Rogrerd altal konszenzusos de-
mokraciaként jellemzett allamok kdzos jelledjez hogy pluralis tarsadalmak; etnikailag és

kulturdlisan megosztottak, az egyes csoportokndigp®@egvannak a sajat partjai, médiumai

22 Bourdieu 2000

Z Bockenforde I.m. 511-513. o.
%1.m. 516.0.

% Dahl 2006. 67-73. 0.

% Lijpart 1999. 34-41. o.



€s érdekcsoportjai, igy nincs igazan olyan polité&d, amely egy ilyen megosztott tarsada-
lom jelents részét maga mogé tudna Allitani. llyen kdzeghesgsszdl tobbségi elv alkal-
mazésa antidemokratikus és rendkiviil veszélyesiérmutat ra Lijphart, aki szerint a nép-
szavazas intézmeénye egyébként nem kétkiétjezetten sem a westminsteri, sem a konszen-

zusos demokracidhoz, barmelyik modellnek a rédret 18

c) A valasztépolgar: motivalatlan és inkompetens?

Kiegészib jelleggel a legtdbb parlamentaris demokraciabayangeltéé sullyal, de
léteznek a kozvetlen demokracia intézményei; lagf@ibsabb formaban a parlament éltal
elrendelt referendumként, de sok helyen van tedégt az allampolgarok altal kezdeményezett
népszavazasra is. dbbi a felebsségatharitas, a legitimacionévelés eszkdze lehataom
részeél, mig utodbbi jellegzetesen ellenzéki fegyver, saanesetben nem is atlagpolgarok,
hanem ellenzéki partok vagy érdekcsoportok kezdgemk®® Enyedi Zsolt hangsulyozza,
hogy bar a népszavazas baloldali, radikalis intéziént él a kdztudatban, sokszor épp kon-
zervativ ebk kezdeményezik egy tervezett reform megakadalyoads A népszavazasok
szamanak vildgszerte noveéktendencidjat az iskolazottsag szintjének altalaminekedésé-
vel magyarazza, hozzatéve, hogy nem a népszavandiattkgyengil a képviseleti intézmé-
nyek presztizse, hanem pont az ezen intézméfiyeldhd kiabrandultsagnak kdszonbed
népszavazasok terjedése.

Minél fontosabb egy kérdés, annal inkdbb motivaljaallampolgarokat, hogy kozvet-
leniil részt vegyenek a dontéshozasban — mutat rikM&uksi>? Ezt sok allamban alata-
masztja, hogy az alkotmanyozast, alkotmanymoédasitéat kiemelten fontos Ggyeket, meg-
erésits népszavazashoz kotik. Ugyanakkor jefesnkilonbségek lehetnek egy adott gy ob-
jektiv jelentisége és a fontossaganak nép altali megitélésetkdadtk E. Warren szerint
manapsag a tarsadalmak mind az allampolgarok sl@ndind a komplexitas és szervezett-
Ség szintje tekintetében gyorsabbandtiiek, mint ahogy a kormanyzati intézmények a val-

tozasokhoz alkalmazkodni tudnanak, igy a részvégglitalanosabb és legolcsobb formdja, a

2"1.m. 32-33. o.
8 |ijphart 1984. 204. o.

29 Korosényi 2009/A 47-48. o
30 Enyedi 2009/B 18. o.

¥ 1.m. 19-20. o.

%2 Suksi 1993. 4. o.



vélasztas funkcionélisan egyre inkabb leéritigl®® A valasztasi és népszavazasi részvételi
aranyokbdl azonban egyarant ugwik, hogy a tarsadalmi féjtléssel nem jar egyiitt altala-
nossagban az allampolgéarok politikai érdeldsének fokozddasa, ezért ilyen érdektelen ko-
zegben veszélyes lenne a képviseleti intézmeényekgjiése, a kormanyzati szféra rugalmas-
sagat a képviselet keretein belil kellene megoldamépszavazasok jelésegének felérté-
kelédését sokkal inkdbb okozhatjdk a valasztéi prefaédnkét vélasztds kozti véltozasai
vagy ebre nem latott, heves ellenérzéseket kivaltd kormatiyntézkedések is. igy népsza-
vazasokat tébbnyire valamilyen kormanyzati intéAsed adott reakcioként kezdeményeznek
az allampolgarok, de egyes orszagokban telégt van a tiltakozason kivil kifejezett épit
jellegi, térvényjavaslat formajaban benyujtott inditvany@pszavazasra bocsatasara is, ami-
kor az intézmény dontéshozo funkcidja mellett aineapl-kijelolésnek, az aktualis politikai
kérdések meghatarozasanak is fontos szerep jut.

A népszavazas hagyomanyosan — de nem kizar6lagosdyan eszktz, amellyel a
korményzo partokkal szemben kisebbségbefi Esoportok érvényesithetik az akaratukat; a
politikai napirendre kerdl témak azonban &ltalaban kilonbddrésvonalak mentén osztjak
meg a tarsadalmat, igy ezen csoportok dinamikukskulaak. Mivel a népszavazasokon a
legtbbb helyen vagy nincs, vagy joval alacsonyabésavételi kiiszob a rendes valasztasok-
nal, igy ez valéban hatékony eszkodze lehet egyssbkségben lévcsoportoknak. David
Altman kijelentése, miszerint a kdzvetlen demolagmr excellenceadbbségi intézmény,
legfeljebb a résztvékhoz viszonyitva értelmeztietTermészetesen mindig, amikor két opcio
kozil lehet valasztani, egys#etdbbségi intezménynek tekinthetjik a népszavazfestha
figyelembe vesszik, hogy a népszavazas a tobbiségeseb kormanyzati akarat egy poten-
cialis korlatjat jelenti, akkor az egész tarsadaloszonylataban ez a kijelentés nem allja meg
a helyét: anndl is inkabb, mert alacsony érvénypddiszob esetén kdnnyenskdrdulhat,
hogy az 6sszes valasztopolgarhoz képest egy kidgbbs €% csoport dont az egész tarsa-

dalmat érind tgyben.

Az elitista elméletek kdzponti tény@e az inkompetens valasztopolgar, aki érdektelen
és tajekozatlan, ezért nem lehet fontos dontégékétni. Joseph Schumpeter egyenesen azt

allitja, hogy az atlagpolgarok politikai tertletarszellemi nMikbdés egy alacsonyabb szintjére

33 Warren 2009
34 Altman 2011. 47. o.
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lépnek, ilyenforman a népakarat nem a politikaydohat motivalé erejeként, hanem pont,
hogy annak eredményeként |éteZik.

A tisztan parlamentaris berendezkedésben tulajggreéd® nem szamit a valasztopol-
garok kompetencigja — hangsulyozza Bruno Kaufmamnivel csak képvisékre szavazhat-
nak, akik az érdemi dontéseket meghozzak helyéttakpnban tgyinik, sk sem rendelkez-
nek az atlagemberekhez képest kiemaildenpnitiv képességekkel, legfeljebb hatasos széno-
kok vagy manipuléatorok — fejti ki Meszerics Tamészzatéve: a politikusok valossiag
csak azeért mérik fel jobban a politika vilagat, tnezzel toltik idejuk jelerdts részét. Tehat
megfeleb 6sztondk és gyakorlat mellett elvileg lehetséges, hogatiemyos valasztopolgarok
is jol eligazodjanak akar a politika absztrakt éégan is®’

De melyek lennének ezek a megfélékztondk a gyakorlatban? A kozvetlen demok-
racia legjobb 6sztope a valasztott képviséhben vald csaldédottsag. Ez valamilyen szinten
tobbnyire minden valasztas utan éreéghattarsadalomban, mégsem jellémnhogy a kor-
many egy dire nem latott, vagy megigért, de mégis elmulasmtdézkedése nyoman allam-
polgari kezdeményezések tdmege indulna és népsrsnkat tartananak. Az elégedetlenség
altalaban tuntetéseken nyilvanul meg, @nigyan tudjadk az emberek, hogy semmilyen
eredményt nem garantal, de a polgarok nagy tébbsggle szerint legfeljebb ennyiddés
energiat hajlandd szanni a j6 Ugyre; az aldirgséy és az OVB étti eljaras, ha a kompeten-
cidjukon nem is, de a motivaciojukon biztosan kiegik.

Jos Verhulst és Arjen Nijeboer azzal érvelnek, hagylasztopolgarok inkompetenci-
ajat a rendes valasztasokra is ra lehet huznia isgerdparos az inkompetenciaérvet gyakor-
latilag egészében a demokracia elleni érvként tekdmely azt feltételezi, hogy a képvisiel
az allampolgarokkal szemben kompetensek és téryylkgzérdeknek megfetidn akarnak
cselekednf® Gondolatmenetiikben visszakdszén Rousseau lehamg@ménye a véalasztott
képvisebkrol. Az egyedi népszavazasi kérdésekben megmutatkéadztoi kompetenciarol
érdekes tanulsagok vonhat6k le Enyedi kutatasdbmklynek soran kideriilt: a megkérdezet-
tek jelents része magat alkalmasabbnak tartja a raciondéiban valo részvételre, mint pol-
gartarsai nagy részét, akikrfeltételezi, hogy érzelmi alapon déntenek. EsteHanspeter

Kriesi svajci tapasztalatokra alapitott 6nszelek@timélete — miszerint a legkevésbé alkalmas

% Schumpeter 1987. 262-263. o.
% Kaufmann 2005. 69. o.

3" Meszerics 2008. 155. o.

3 Verhulst-Nijeboer 2007. 69. o.
39 Enyedi 2009/A 275. o.
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vélasztok tobbnyire nem is vesznek részt a szavkaé® — nem feltétlendl rikodik altala-

nosan mindenutt.

d) Felebtlen demokracia?

A népszuverenitas és a féledég 0sszeegyeztetbstge kulondsen nehéz kérdés a
koézvetlen demokracia tekintetében, mivel a népldst&gre vonasa fogalmilag kizart. Ezért
nevezte Edmund Burke szégyentelennek és vakmakra ,tokéletes demokraciat’mivel
,Senki nem tart attol, hogyt személy szerint bintetés érheti. A nép egésestepealdban
nem érheti bintetés’* Jacques Maritain a parlamentaris demokracia eflentdasaként
jegyzi meg, hogy afelelstlenség egyérteliien azt jelenti, hogy a nép fizet meg az allamnak
a szuverenitas nevében hozott dontéseférEzzel 6sszhangban mondjék a kézvetlen demok-
racia tamogatéi, hogy ha igy is-Ugy is a nép isaeg a levét a dontéseknek, akkor miért ne
dontsenelk maguk?® Mégsem jelenthetjiik ki kategorikusan Molnar Attlarollyal egyiitt

“*4 mert a

szoOlva, hogy amodern demokracia egyik koltsége a per definitionfelebtlenség,
parlamenti képvisék szabad garadzdalkodasanak géatat szab a Friedrebaybef® leirt
politikai felelosség: a kovetkézvalasztasokon valé megfelelés kényszere — az iagkkilt
visszacsatolasi rendsZ€rhevezi Kérosényi a demokratikus elitizmus konsnsénak’ De
hogy a nép szabad garazdalkodasanak mi szabhdataag a tisztan kdzvetlen demokracia
empirikus példajanak hianyaban csak talalgatha@wdjc,félig-kdzvetlen demokratikug®
berendezkedése — és a népszavazasi kérdések glagspvetel melletti nagyaranyu elutasi-

tottsaga — lattdn azonban uginik, a nép nem is nagyon akar szabadon garazdalkodn

Sem az allampolgarok inkompetencigja, sem adsdéigviselés lehetetlensége nem
lehet ugyanakkor akadalya annak, hogy bizonyoslkiseh a nép a parlamentre ruhazott ha-
talmaval kdzvetlenil élhessen. Megféleljarasi garanciak — példaul a feltenni kivantdiéer

sek jogszdrségenek ékzetes vizsgalata — kizarjak az inkompetens kezdgezéseket, a sza-

40 Kriesi 2009

“1 Burke 1990. 186. 0.

2 Maritain 2003. 632. 0.

“3Verhulst-Nijeboer uo.

44 Molnar 2011. 56. o.

> Friedrich 1963. 199-215. Idézi Kérésényi 200708.
“® Sartori 1999. 89. o.

47 Korosényi 2007. 8. o.

8 Kirchgéssner 2010
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vazasnal viszont mar széba sem johet a kérdés, bggywalaszto mennyiben kompetens,
hiszen ilyen logika alapjan elvileg az altalanoksatéjog is tamadhaté lenne. A népszavazas
eredményességére vonatkozé kiszobértékek garantadgy a nép valdéban csak kivételes,
indokolt esetekben, a tarsadalom altal fontosnék kerdésekben vonja vissza magahoz a
dontés jogat a képviseleti szdiivt

Természetesen népszavazas nélkulikddhet jol egy képviseleti demokracia, azon-
ban a kozvetlen beleszélas lalsgtgének megteremtése és fenntartasa fontos gestius
vényhozo részét, amely hatalmat a néfitkapta. A népszavazas intézmeényével némi alaza-
tot mutat a valasztok irant, azt Uzenve: tisztabam vele, hogy az alkotmanyossag keretein
belil sem tehet meg akarmit, az allampolgari kdhtehettsége folyamatos, nem csak a
négyévenkénti ,bosszuéllasban” nyilvanulhat meg.

Hogy a kozvetlen demokracia megreked a gesztug&zjvagy tényleges hatalmi té-
nyezve teszi a népet, az a konkrét térvényi szabalyokzisgyg. A masodik részben vizsgalt
orszagok e tekintetben szines képet mutatnak: #zaksmegoldas még gesztusnak is kevés,

Svéjcban pedig akér kbzvetlen népuralom is lehetaerre, Ggyiinik nincs igény.
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1. Ot példa, négy orszag

Ez a rész a kozvetlen demokracia orszagosismiikodésének jogi szabalyozasat és
gyakorlati mikddését hasonlitja 6ssze Magyarorszagon és a mapgyandszerre legjeleft
sebb hatast gyakorl6 germanista jogk8thartozé allamokban: Svéjcban, Ausztridban és
Németorszagban; ez utdbbi esetben — mivel a hatlrsi@stol és az Uj alkotmany elfogada-
satél eltekintve nincs lehitég orszagos népszavazasra — két olyan tartomajor¢Bszag és
Hamburg) vizsgalatan keresztil, amelyekre az utdlitien az allampolgari kezdeményezé-
sek nagy szama jellezE két tartomany parhuzamba allitasa azért tagossanivel Bajor-
orszag Németorszag legnagyobb tartomanya, tébb tmartkétmillié lakossal, Hamburg pe-
dig egy tartoméanyi jogokkal rendelkgznagyjdbdl masfélmilliés varos. Az 6sszehasonlitas
soran igy arra is fény derilhet, hogy e vonatkcadashennyire helytall6 a kézvetlen demok-
racia egyik legalapvébb kritikaja, miszerint csak kis Iélekszamu kézgssdben nikodhet
jol.

Bar Svéjcot gyakran egyenesen kozvetlen demokrakiditulaljadk, szamos szdfz
ramutat, hogy a kézvetlen demokracia itt is a kegheti rendszerrel 6sszekapcsolddvigkdn
dik.>° A valasztépolgaroknak ugyapartalmilag gazdagabb szavazati joguk”van, — ami-
nek lényegét Kurt Eichenberger ugy foglalja dssogy,,nem mindig a hatésagoké és a kép-
viseleti szerveké az utolso széliik fuggetlendl is indulhatnak vagy befejelhetnek eljara-
sok’? — a politikai elit azonban igy is jeldstbefolyast tud gyakorolrr.

Mivel Magyarorszagon kivil a masik harom vizsgalézag szovetségi allam, igy
azokban a kdzvetlen demokracia intézményei versialjobban eloszlanak: szévetségi szin-
ten altalaban csak a legfontosabb kérdégédinet népszavazast tartani, mig tartomanyi (vagy
kanton) ésdleg helyi szinten az orszagosnal jéval tAgabbakhatiségek. Magyarorszagon
ezzel szemben csak orszagos és helyi szint létiegik(Svajctdl eltekintve) nagyobb az or-
szagos allampolgari kezdeményezések szama éseameatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakor-

lat. Az orszagos népszavazas szabalyozasa terénkdimn fontos valtozasokat hozott az (j

*91d. Zweigert, K6tz 1998. 132-179. o, David 1971-127. o.
%0 Kriesi 2009

*1 Eichenberger 2003. 708. o.

52
Uo.
53 bdvebben: Trechsel, Sciarini 1998, Kriesi 2006
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alkotmany, valamint révidesen Uj torvényt fogadmedla valasztasi eljarasrblés 0j népsza-
vazasi torvényjavasi@tis fekszik a parlamentdét. Erre tekintettel az elemzés egyszerre pré-
bal tamaszkodni a még hatalyos 1998. évi lll. népazasi torvényre €s a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. toérvényre, valamint a varhat@andesen hatalyba lépzabalyozasra.

Az 0sszehasonlitas legfontosabb szempontjai adépes targykorok, a konkrét in-

tézmények (referendum, iniciativa, népi kezdeméageés ezek kéereje.

** Iroméany szama: T/8405
% I[roméany szama: T/3479
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1. Kizardlagos, megengedett és tiltott népszavazaargyak

Népszavazas targy@ddzabdly szerint mindenitt a népképviseleti szetashkérébe
tartozé kérdés lehet. Azonban két iranyban is kdygisek ait eltérések: egyes tigyekben —
hiaba tartozik a parlament hataskérébe — nem ledyetzavazast tartani, mert az ellehetetleni-
tené a stabilitast (ezért tiltott targy példauldisegvetés szinte mindenhol orszagos szinten);
mas kiemelten fontos esetekben viszont a népkdptiiszerv hatarozata mellett (vagy he-
lyett) népszavazason hozott dontés is szikségea(palkotmanymaodositasndl): ezek a ki-
zarolagos, vagy kotelénépszavazasi targyak.

Egyes szeiik>® koteleds népszavazagmandatory referendum”, ,obligatory refe-
rendum”) alatt a targya miatt kdtelénépszavazast értenek, és ennek megtieh fakulta-
tiv referendumnak nevezik példaul az allampolg&@zdeményezésre indult népszavazast,
mivel azt csak akkor kell kiirni, ha kélszamu allampolgar kezdeményezi. Akkor viszont ki
kell irni, igy ez a tartalmi megkdzelitésen alapigiiminologia félrevezét 6sszemossa a ko-
telezs népszavazasi targyakat a kotéz vagy meérlegelés alapjan elrendetemépszava-
zassal; a tartalmi kritériumokat a formai kritériokkal.

A terminologiai kuszasag oka, hogy eljarasi oldatn@gkdzelitve a vizsgalt orszagok
kozll csak Magyarorszagon tesz kulénbséget az ralkaoy koteleden, illetve mérlegelés
alapjan elrendeleridnépszavazas koézdfttartalmi oldalon pedig egyediil nalunk nem létezik
kizarolagos népszavazasi targy. Kotélez a népszavazas, amelyiket az orszélggpek el
kell rendelnie (ez egyedil azt az esetet jelemtikdiszazezer valasztopolgar kezdeményezi);
fakultativ pedig az, amelyet az orszatigg elrendelhet (ha a kdztarsasagi elnok, a kormany
vagy szazezer vélasztopolgar kezdeményezi) — téigfizggetlentuP® A tobbi vizsgalt or-
szagban iniciativa esetén, ha a &keltamu alairas 6sszddly(és ha a német tartomanyokban
a parlament ,magéatél” nem hoz az iniciativanak rekf torvényt), kotele& a népszavazast
kiirni; mérlegelés alapjan elrendeléndépszavazas legfeljebb annyiban Iétezik, hogyid fe
rél kezdeményezett referendumrdl a parlament tobbdége Viszont az 6sszes tdbbi vizsgalt

orszagban vannak kotetenépszavazasi targyak, ezért hatarozza meg a @tiisizdhkirodalom

% Suksi 1993, Setala 1999, Verhulst, Nijeboer 2007

> A koteled és a fakultativ népszavazas tekintetében az ograny a régi rendelkezéseit koveti, azzal az
eltéréssel, hogy az orszadigsi képvisebk egyharmadanak kezdeményezésére mar nem lehdtafakumép-
szavazast elrendelni. Alaptdrvény, 8. Cikk (1)

%8 Alaptorvény, 8. Cikk (1)
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a koteled népszavazast az alkotmanyosan rogzitett kizarslégrgyak mentén. A magyar
szakirodalomban hasznalatos eljarasi megkozelitiésak inkabb alkalmas a kotelezs fa-
kultativ népszavazas fogalmanak leirasara, migggaaalapjan kotelézreferendum esetében

a ,kizardlagos népszavazasi targy” terminrsk helyénvalonak.

a) Kizaroélagos vagy kotelézargyak

Svéjcban kizarolagos népszavazasi targy az alkgimédositas (akkor is, ha a modo-
siths szukségességében a szovetségegkét haza nem tud megegyezni), a nemzetkdzi
szervezetekbe val6 belépés, nemzetkdzi §dések hazai jogba vald atlltetése, amennyiben
az alkotmanymaédositassal jar, valamint bizonyogdsirek nyilvanitott torvényekt elfoga-
dasuk utan egy éven belll népszavazast kell tattara torvény egy évnél tovabb hatalyban
maradna és alkotmanyos alappal nem rendelRézik.

Ausztridban az egyedlli kizarélagos targy az alkotyn teljes médositasa”
(,Gesamtanderung der Bundesverfass@®gEz tulajdonképpen az alkotmany alapelveinek —
demokracia, republikanizmus, féderalizmus, hatalegosztas, jogallamisag, liberalizmus —
modositasara vonatkozik.Az osztrak Alkotmanybirésag joggyakorlata szeriatn csak az
alapelvekbe val6 nyomés és atfogd beavatkozasokita@ak teljes alkotmanymaodositasnak,
hanem az olyan médositasok is, melyek ezeket pelatket kdzvetve érintifé llyen alkot-
manymaodositdé népszavazast eddig csak az orszags&ildlmzasa kapcsan tartottak 1994-
ben®

Németorszagban orszagos szinten csak két kizadlagpszavazasi targyban érvé-
nyesil a kdzvetlen demokracia: tartomanyhatarok asidélsa és Uj alkotmany elfogadasa
esetér?? A vizsgalt két tartomany kozil csak Bajororszagban kizarélagos népszavazasi
targy: ez pedig az alkotmanymaodositas oly médogyteotartomanyi parlament altal kéthar-
mados t6bbséggel megszavazott médositast weigenépszavazasra bocsatfak.

Az 0 alkotmany elfogadasa és az alkotmanymédogitinelked jelentbsége tlkro-

z6dik a fenti orszagok szabalyozasaban; miszeriatalos gyakorlat a — legalabb jel&s)tde

%9 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenodsehs@Vg.) Art. 140, Art. 141.a
0 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) Art 44. (3)

®! Setald 1999. 93. o.

2 purgy 2011. 24. o.

83 http://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/GRUND/ (20%2.26.)
% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlane.j@&rt 29, Art 146

% Bayerische Landesverfassung (BYLV) Art 75. Ab3. (2
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akar barmilyen — alkotmanymodositast mégét nepszavazashoz kotni. Magyarorszagon
viszont nem csak, hogy egyaltalan nincs orszagoseszkizarolagos népszavazasi tatgye

az alkotméanymédositas kifejezetten a tiltott takgkézé tartozilé’ Korabban csak az alkot-
many népszavazasrol és népi kezdeményé@zesdlo rendelkezései szamitottak tiltott targy-
nak®® az Alkotmanybirésag joggyakorlata azonban méargidkiterjeszten értelmezte ezt a
tilalmat: eszerint a népszavazas nem iranyulhdtdtualkotmanymaodositasra, mert az alkot-
many csak a benne rogzitett szabalyok szerint nithdds§, igy ez a parlamentnek olyan ha-
taskore, mely nem vonhaté el népszavaz&ssalkorelli Istvan azt hozza fel ezzel szemben,
hogy az alkotmanymodositas csak mas allami szeezekBpest kizarélagos hataskore az
orszaggylésnek, a kozvetlen demokraciaval szemben azondam mivel pedig a népszava-
zasi targykorokben nincs hataskdrmegosztas, iggmszaavazas szikségdmar mindig a
képviselet mozgasterét korlatoZZa.

A magyar szabalyozasban a tébbi vizsgalt orszaglpest részben ellentétes logika
figyelheth meg. Az alkotmanymaodositast népszavazashay Mtgmok el$sorban a jogalko-
t6 dnkényéail védik igy az alkotmanyt. Magyarorszagon erre égy@ mirbsitett toébbséggel
tortérd elfogadas szolgal garanciaul, viszont a szabatyezé is figyelembe veszi, hogy az
alkotmanyt nem csak a jogalkototol, de adott esetbaépidl is meg kell védeni. Ez a torek-
vés teljesen helyénvald, tekintve, hogy a rendste&y 6ta tobb olyan népszavazasi kezde-
ményezeés is indult, amely megszavazésa esetéka@mahy modositasat is igényelte volna:
példaul a koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasargy a halalblntetés visszaallitasarol
sz6l6 kezdeményezésEkMagyarorszagon tehat az alkotmanymodositas, rifiatt ttargy
fontos garancialis elem, amely nem teszi |&éhé&t hogy az esetleg vérszomjas keddlasz-
topolgarok beleirassdk példaul a halalblintetéatkatmanyba.

% Afféle egyszeri koteldz népszavazasi targyként iktattdk be a régi Alkoyna8. §-ba Magyarorszag EU-
csatlakozasat. Ez a rendelkezés a csatlakozabatalyat is vesztette. (2002. évi LXI. tdérvény 1D-§)

67 Alaptorvény 8. Cikk (3) a)

881949. évi XX. térvény, a Magyar Koztarsasag Alkanya (Alk.) 28/C § (5) c) — hatalyos volt 2011. eber
31-ig.

6925/1999 (VII. 7) AB hatéarozat

O Kukorelli 2006. 112-113. o.
™ 1d. Horvath 2008. A koztarsasagi elndk kozvetlétasztasara iranyuld 1990-es MSZP-s kezdeménydeés i

jén még nem volt erre a tilalomra alkotmanybirégaggyakorlat, igy ezt a népszavazast meg is takotle az
alacsony részvétel miatt eredménytelen volt. Albétitetéssel kapcsolatos 1997-es kezdeményez€xvBza
kell6 szamua alairas hianya miatt utasitotta el, de zaidkeg a fent részletezett alkotmanyossagi okok miatt
megfelet szamu alairas megléte esetén sem irtak volnadpszavazast.
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b) Megengedett targyak

A vizsgalt alkotmanyok kdzul a magyar €s a svajidbk cimben rendelkezik a nép-
szavazasrol, mig a toébbi a térvényhozason belilddyazza, a népnek torvénykezdeménye-
z6i jogkort adva. Ebbl kdvetkezik, hogy népszavazas targya, ahogy azégyar alkotmany
kilon ki is jelenti,’” torvényhozasi kérdés lehet — leggyakrabban szapiamélis szerveze-
tekhez valé csatlakozas, nemzetkdzi egyezményeknelese Ugyében, kérnyezetvédelmi
kérdésekben (gyakran bizonyos természetkarosiabgrghazasokkal dsszefliggésben), vagy
munkavallalassal és oktatassal kapcsolatos kérbésedzoktak népszavazast tartani.

A torvényhozési targyakon kivil Bajororszagban iseéges a tartomanyi parlament

feloszlatasa is népszavazas Gfjan.

c) Tiltott targyak

A parlament hataskorébe tartoznak olyan dontéselnislyekél nem lenne praktikus,
ha népszavazassal bele lehetne sz6lni, ezért saintenhol Iéteznek tiltott targyak. A svajci
alkotmany nem nevesit ilyeneket, igy ott elmélgtiirmisl lehet(ne) népszavazast tart&hi.
Az osztrak alkotmany sem hataroz meg tiltott takgyaugyanakkor ennek azért nincs kulo-
ndsebb jelerdisége, mert népszavazast csak maga a kéflvisekezdeményezhet és rendel-
het el egyszértobbséggel® igy elég valészin hogy olyan kérdésben nem fogja elrendelni,
amellyel ,maga alatt vagna a fat” — példaul a l€itetéssl vagy a sajat feloszlasarol.

Magyarorszagon és mindkét vizsgalt német tartomamiytiltott targy a koltségvetés

és az allamhaztartas; ehhez kapcsolédéan a nfiggas hamburgi szabalyozas kiilén nevesi-

2 Alaptorvény 8. Cikk (2)

3 Az OVB honlapjan elérhétadatokbdl kitnik, hogy Magyarorszagon az utébbbln a valsagnak készénhe-
téen Bként a nyugdijakkal és a devizahitelekkel kapcbalatprobaltak népszavazast kezdeményezni, de akadt
az Eurdpai Unidbdl valo kilépést szorgalmazé kezéleyezés is: http://www.valasztas.hu/hu/ovb/18/1&ndl.
(2012. X. 26.) A svdjciak viszont a zsebik melktkultiraval és az egészségikkel igddek: a legutébbi
népszavazasi kezdeményezések kozott szerepeldangdtlanszerzésre vonatkozé adékedvezmény bewezeté
de a zenei oktatasrol , a nemdohanyzdk védélnééra betegbiztositasrol is szavaztak a kdzelmnith
http://www.bk.admin.ch/themen/pore/va/20120617/indemi?lang=de; (2012. X. 26.)
http://www.bk.admin.ch/themen/pore/va/20120923/inbemi?lang=de (2012. X. 26.)

BYLV Art. 18.

5 Legfeljebb nemzetkdzi, emberi jogi tilalmak joheltrszéba. Verhulst-Nijeboer 2007. 47. o.

®B-VG. Art 43.

"BYLV Art 73.; Hamburgisches Gesetz tiber Volksititie, Volksbegehren und Volksentscheid (HH VAbstG)
1.8(2)

8 Alaptorvény 8. Cikk (3) b)
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ti az adokat. Az adokon kivil persze kdzvetlenigywkozvetve rengeteg targynak lehet befo-
lydsa a koltségvetésre, igy ezek vitatdsa kapagim gazdag az alkotmanybir6sagi joggya-
korlat. A Hamburgi Alkotmanybirésag szefihpéldaul nem lehet népszavazas targya a fel-
sooktatas finanszirozasaval osszefdiggrdés, mert az allamhaztartast érinti. Magyagsrsz
gon ugyanakkor a képzési hozzajarulassal kapcsolaépszavazasi kezdeményeédesiz
Alkotmanybirésag megallapitottihogy a koltségvetési torvény médositasat nem vomma

ga utan, csak a félektatasi torvényét, ezért a targyroél lehetett napazast tartani.

A legfébb ok, amiért a koltségvetées altalanos tiltott yasginte mindendtt, az ugyne-
vezett fiskalis illzi6"* Ez azt jelenti, hogy a szavazok természetesertsidra sajat zse-
biket kimélni, ezért a tobbségik arra a kérdésgy kelljen-e valamiért fizetni (ami addig
ingyen volt, vagy sokkal olcsébb volt), nyilvan neel fog valaszolni. Ugyanakkor egy ilyen
igen-nem kérdésbe nem lehet belefoglalni, hogynggenességnek milyen egyéb kdvetkez-
meényei lesznek: mashonnan kell forrasokat elvoesgtleg romlik a szolgaltatas rigege
stb® Ez a kritika csak Magyarorszag vonatkozasabaa @lég a helyét, mert a tobbi vizsgalt
orszagban nem feltétlenill csak egyszeldontend kérdést lehet népszavazasra bocsatani,
hanem adott esetben két kidolgozott térvényjavadgiatil is lehet valasztani. A ,fiskalis illd-
zioval” szemben még azt is fel lehet hozni, hoggj§vahol megengedett targy a koltségve-
tés, valamint az ezzel 6sszeftquenzigyi és gazdasagi kérdések (adok, benzinjrretin
hogy nem ment éslbe, de gazdasagilag kifejezetten sikeres és sigmfig — ezek szerint a
svajciak akar hajlandok a pénztarcajuk rovid tandeke ellen is szavazni:éébrdult példaul,
hogy egy éven beliil benzinar- és AFA-emelést isl@gytalé® Ennek a furcsa altruizmus-
nak az lehet a magyarazata, hogy a svajciak jobdlamak a koltségvetésre és a kdzvetlen
demokrécia magas foka révén tényleges befolyés$daitnak arra, hogy az allam mire kolti el
a befizetett adodt, ezért nem érzik az adofizetéstzkidobasnak.

Hamburgban ezen kivil még tiltott targy a kozszitdgasok dija (szintén a koltségve-
téssel Osszefiiggésben) és a varosépitési tervedz Hadbbiakrél lehetne szavazni, Ugy egy-
egy korzet lakéi (mivel a kezdeményezéshez csalzaizaldiras szikséges, és a részvételi

kiisz6b is alacsony) a6l idére megakadalyozhatnanak bizonyos beruhazasokat.

® HverfG 5/04 sz. hatarozat
8032/2007 (VI. 6.) AB hatarozat

81 Kis 2009. 71. o.

82 Kis uo.

8 Kaufmann Biichi, Braun2008. 82. o.
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A vizsgalt orszagok kézul Magyarorszag alkotmararéatmazza a tiltott targyak leg-
hosszabb listaj&f. A mar targyalt alkotmanymodositason és koltségestiviil ide tartozik
a valasztasi torvények modositasa, a nemzetkorzéaiesekidl eredy kotelezettségek (va-
gyis a szergdés megkotesér lehet szavazni, de a mar megkotott sédés teljesitésér
nem), az orszaggles szemelyi és szervezetatalakitasi kerdéseiyszaggyilés feloszlasa,
hadiallapot, rendkivili &llapot, szikségallapotnésgebzé védelmi helyzet kihirdetése és
meghosszabbitasa, katonaivaletekben valb részvétel, valamint a kbzkegyelgakgrlasa.

Az orszagg¥lés népszavazas altali feloszlatasa az Alkotmaagag szerifit azért nem le-
hetséges, mert a népszavazas a parlamentaris eenelskomplementer jellégezért ,nem
hivatott és nem jogosult a parlament megbizatasaisaszavonasara.” A népszavazas altali
feloszlatas azért is kizart, mert az a kdztarsaskagik hataskore, igy eleve nem népszavazasi
targy; a feloszlas kimondasa pedig tipikusan olyeszaggyilési hataskor, amelynek a lénye-
ge, hogy maga a parlament dont roladleféloszlas és nem feloszlatas. Emellett az Alkot-
manybirésag a parlament visszahivaséat a kégvisehbad mandatummal is 6sszeegyeztethe-
tetlennek tartja, mivel a képvisdl politikai felelsssége csak abban nyilvanulhat meg, hogy
esetleg a kdvetkézvalasztason kevesebb szavazatot kapnak.

Az U] alkotmanyban kikerdlt a tiltott targyak koziilkormany programja, aminek leg-
fébb praktikus oka, hogy az orszagsnek mar nem kell a miniszterelnok személyével eg
idejiileg a kormanyprogramot is elfogadfifaAz Alkotmanybirésag szerint ez a tilalom a
kormanyprogram egyes részgivaldo népszavazast eddig sem zarta ki, hanemacgakgram
egészére vonatkozdtt:bar egyes szetk szerint a tiltott targykor ilyen megszoritd émek-
zése a jogalkotd szandékaval ellent&fea. kormany programjat érititkérdéseksl szélo
népszavazas leliestege azért lett volna korabban is egyérte@mhelyénval6, mert a magyar
politikai rendszerre eddig a koaliciokban totdrmanyzas volt jelleniz Vagyis a valasz-
topolgar azzal, hogy egy partra €s annak prograngaavazott, egy alternativ kormanyprog-
ramra adta le a vokséat, amely &ltalaban a koalit&skkdvetkeztében valamilyen mértékben
csorbult.

Uj tiltott targyként keriilt be az alkotmanyba asmiaggyilési képvisedk, a helyi 6n-
kormanyzati képvisék és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlank@mpvisebk valasz-

tasarol szolo térvények tartalmardl valdo népszavakat a rendelkezést egyfkelehet ugy

8 Alaptorvény 8. Cikk (3)

82/1993 (1. 22.) AB hatarozat

8 Alaptorvény 16. Cikk (4)
8715/2007 (I1l. 9.) AB hatarozat

8 Chronowski, Kocsis 2007. 375. o.
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ertelmezni, hogy a képviseleti rendszerédlsgességét hivatott biztositani azaltal, hogy a
képviselet pontos mikéntjébe nem enged kozvetldasbélast, ugyanakkor indokolatlanul
korlatozza a népszuverenitds érvényesulését. Azagpsas ugyan kivételes és kiegészit
jellegi intézmény a képviseleti demokraciaban, de azomowidag ritka esetekben, mikor
érvényesiil, elibbséget élve?? ilyenkor a népszuverenitas eldéladodoéan a nép mondja ki
a végs$ szot, ezért nem éppen helyénvald az utolsé szAi ggenni a népt pont egy olyan
sarkalatos kérdésben, mint a sajat képviseletealasytasi torvények népszavazas altali mo-
dositasa egyébként sem vonhatna maga utan extréeetkkéményeket, mivel a valasztéjog
és a valasztasok legfontosabb alapelveit és szibaly alkotmany tartalmazZ2jgy ezeken
eleve nem lehetne népszavazas Utjan valtoztatantée, hogy az alkotmanymadositas (is)
tiltott targy.

A népszavazasi targyak mellett a kozvetlen demdakréovényesiilése tekintetében
fontos tényedk a konkrét intézmények és az eredmeényes néepszmkakatereje. E harom
tényesd mindegyike egyarant fontos a kézvetlen demokraiasgéalatakor, hiszen hidba lehet
szinte barmilyen targyban a népképviseleti szekdt népszavazast kezdeményezni, ha eh-
hez tul sok alairast kell roviddd belll 6sszedijteni, vagy hidba elég viszonylag keveés ala-
iras is a kezdeményezéshez, ha a parlament a népazgan eldontott kérdést masnap feldlir-

hatja.

8952/1997 (X. 14.) AB hatérozat
% Alaptorvény XXIII. Cikk, 2. Cikk
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2. A kozvetlen demokréacia intézményei és a népszaésok kobereje

A kozvetlen demokracia harom fontos intézményéemdes elkiloniteni, melyeket a
szakirodalomban kiildnbézelnevezésekkel illetnek. Kérésényi terminolégidjszerint kez-
demeényedik alapjan a népszavazasok két fajtajat lehet mégkdztetni. Aziniciativa alul-
rol kezdeményezett népszavazast jelent, azonbaremzfeltétlentl csak ,a népet” jelenti,
mivel gyakran nem maganemberek, hanem szervezatpk ellenzéki partok kezdeményez-
nek népszavazast a kormany egy-egy tervezett ietiésének megakadalyozas&r&nnek
megfeleben minden népszavazasra iranyulé allampolgari kegdgezés iniciativanak te-
kinthe® fliggetlendl attél, hogy abrogativ, modosito vagyyénykezdeményézellegi-e. (A
nemzetkdzi szakirodalom jelleen csak a térvénykezdemén§ea sz6 legszorosabb értel-
mében vett allampolgari kezdeményezést neveziitiénak’)

A referendumolyan népszavazéas, melyet fetililrendelnek el: erre mindig a parla-
mentnek van leh&sége, esetleg a végrehajtdé hatalom javaslata alapporszagos népsza-
vazasokon mindenitt az szavazhat (valamint ini@agisetén az irhat ald), aki a parlamenti
képvisebk vélasztdsan valasztojogosult.

Mindkét fajta népszavazassal kapcsolatban megkkidfinboztetni, hogy koteléze
elrendelni vagy a parlament mérlegelheti-e az die¥sét; valamint, hogy eredménye kotele-
z6-e a tbrvényhozoéra. A vélemeénynyilvanité népszasamim koti a parlamentet, ugyanakkor
jelen®s politikai kockéazatot vallal az a kormany, amelg Répszavazas utan immar nyilvan-
valé — népakarat ellen cselekszik. Az Ugydtmépszavazas — kiulonkbideig és formaban —
koteled a népképviseleti szervre nézve. Ennek a distimedida jelertisége csokkenni lat-
szik, mivel manapsag a kormanyok egyre inkabb vodalik a népszavazas eredmeényével
ellentétes dontést hozni, akar koti@et elvileg, akar nem 6§ akar kifejezetten a napirend
alakitasa végett is kiirnak konzultativ népszaviaZ4s latszélagos konszenzuskészség mo-
gott az a megfontolas huzodhat meg, hogy mivel &t@mpolgari kezdeményezés mogott
valdjaban ellenzéki partok allnak, igy a hatalméwdk jovend rivalisaik malmara hajtanak a

vizet egy véleménynyilvanitdé népszavazas eredmdahy@ientétes dontés meghozatalaval;

91 Korosényi 2009/A

21d. Halmai 2008

% Lijphart 1984, Setéla 1999, Kriesi 2009, Kirchg#ss2010
% LeDuc 2003. 48. o.
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alkalmat adva nekik példaul arra, hogy a valasktésomajd a sikertelen népszavazas beval-
tasanak igéretével kampanyoljanak.

A kozvetlen részvétel leggyengébb formajaépi kezdeményezénelynek |ényege,
hogy bizonyos szamu alairas 6ssgiggevel az allampolgarok napirendi kényszert irglék
a parlament szamara, amely a kérdést ugyan kdredgsargyalni, am a dontés tartalmara a

valasztépolgarok semmilyen befolyassal nem birnak.

a) Iniciativa

A kodzvetlen demokréacia legjeldisebb intézménye az iniciativa (allampolgari kezde-
meényezés), melynek keretében az allampolgarok keedgezésiket vagy javaslatukat meg-
feleld6 szamu alairas 6sszdifgse utdn népszavazasra bocsathatjak, aminek énggnmind-
egyik vizsgalt orszagban koti is a parlamentetegidbb vizsgalt szempontok az iniciativaval
kapcsolatban a szikséges aldirasok szama és agyiggsikre rendelkezésre allosida
kérdésre vonatkozo6 kritériumok, illetve, hogy atiek alapjan milyen szerv biralja el a kez-
deményezést. Az allampolgari kezdeményezés intégen@nsztrian kiviul mindegyik vizs-

galt orszagban (tartomanyban) létezik.

Svéjcban az iniciativanak tébb formaja lehetséBesaktiv formaban — vagyis mikor
az allampolgarok nem egy mar meghozott térvénytrrada,megvétozni’, hanem maguk
kezdeményeznek modositast — szovetségi szinten atkakmanymaodositas esetén valdsul
meg® teljes vagy részleges alkotmanymadositast szazéaeas masfél éven belilli 6ssze-
gyijtésével lehet kezdeményezni, akar kidolgozotteeet, akar altalanos javaslat formaja-
ban. Utdbbit a kezdeményezés szellemében a szgveigdésnek kell kidolgoznia: az indit-
vanyok megtargyaldsara (mindkét haz rédyéendkiviil tag hatarigk allnak rendelkezésre -
kidolgozott tdrvénytervezet esetén harminc héndipjéhos javaslat esetén két BvHa a
parlament nem ért egyet a javaslattal, ellenjat@iskeszithet, és a népszavazason a két ter-
vezet kozul lehet valasztani.

Az iniciativa masik formaja ,népi vétd” jellég’ Otvenezer alairas szaz napon belilli

0sszegiijtése utan népszavazason meg lehet vétozni bamifelyadott szdvetségi térvényt

% BVg. Art. 138-139. A svajci alkotmany egyébkénaks proaktiv kezdeményezést nevezi iniciativamak,
tobbi, abrogativ allampolgari kezdeményezésreereafilum kifejezést hasznalja.

% Bundesgesetz iiber Bundesversammlung (ParlG.)18@:. Art. 103.

97 Kriesi 2009. 89. o.
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vagy hatarozatot, valamint donteni lehet olyan retkizzi szerédések megkotésélr melyek
hatérozatlan iére szolnanak és nem felmondhatdk, vagy nemzetkaiezvezetbe belépésr
sz6lnak®® Az alairasgyjjts iv mintakat, valamint kébb az dsszedytott alairasokat a szovet-
ségi kancellarianaR kell benyuijtani elleérzés céljabot® A ,népi vétd” gyakorlati megvald-
sulasa szempontjabol érdemes megjegyezni, hogyg eddirvényjavaslatoknak csak mintegy
7%-at vontak ilyen médon népszavazas ala, és grall kem mindegyik vé@eott a javaslat
elutasitasava’"

Mivel ilyen tag leheiségek mellett sok kezdeményezés jut el a népszsigazdy év-
re szamos szavazas jut. A praktikussag és a kblsé&pnysag végett ezt ugy oldjak meg,
hogy évente harom-négy munkaszineti napot jelokiek népszavazdsok megtartdséara; igy
elsfordul, hogy egy valasztopolgar egy napon akarhgatkérdésben is leadhatja vok&at.
Ezen kiviil lehetség van levélben, Gjabban pedig mar internetemasazni-’® Talan a nép-
szavazasok mindennapisaganak is koszénthetyy a svajciak nem igazan aktiv szavazok: a
részvételi ardny csak nagy ritkan éri el az 50%balaban 25-45% kdzott mozog, a kérdése-
ket pedig tobbnyire elutasitjdR! Részvételi kiiszob hianyaban ugyan a népszavazZeva-
z6k szamatdl fuggetlentl érvényes, de a kevés plidgar altal meghozott dontés legitimaci-
Oja nem tul afs. Egyébkeént, bar a népszavazast sokan eréeerfgbloldali intézménynek

k% Svajcban, ahol ,természetes tobbséget” élvez adwativ oldal’® sokszor épp a

tartja
népszavazas segitségével akadalyoztak meg bizghstzddbb” térvényeket — elég ennek

kapcsan aék szavazati joganak kéis(1971-es) bevezetésére gonddfii.

Magyarorszagon, ha a kezdemériyduztosra akar menni, kétszazezer alairast kell
0sszegiijtenie négy hénap alatt: ekkor az orszadgsnek kotelez kiirnia a népszavazast,
mig szazezer alairas megléte esetén mérlegelhetlahkasgyijtés megkezdésedt az iv egy

mintapéldanyat be kell nyujtani az Orszagos VasssABizottsagnak, amely — ha a kezdemé-

% A svéjci alkotmany ezt a fajta népszavazast fakivireferendumnak nevezi. BVg. Art 141. A dolgofoaia-
lomhasznalata szerint ez se nem fakultativ, mieeinegvannak az alairasok, kotéletrendelni, se nem refe-
rendum, mivel a nép kezdeményezi.

% Bundeskanzlei: tulajdonképpen a kormany ala reneégrehaijté szerv.

190 Bundesgesetz liber die politischen Rechte (BPRt) 6.

191 Kriesi 2009. 91. o.

192 Kaufmann, Biichi, Braun 2008. 20-22. o.

% BPR. Art 8, 8a.

195 v6. Enyedi 2009/B
1% Kriesi 2009. 96. o.
197 Kirchgassner 2010
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nyezeés az orszagijgs hataskorébe tartozik és egyébként nem Utkdukt targyba, vala-
mint a kérdésfeltevés az orszaglgpg és a valasztdpolgarok szamara is egyéiitelmzt hite-
lesiti. A tovabbiakban az alairadijést a hitelesitett iv masolatan kell végeZfiNem lehet
alairast gyijteni munkahelyen, egészségugyi intézményben, t&imekedési eszk6zon és
onkormanyzati, hivatali helyiségekben (Németorsaagpont hogy csak ott lefi&}, vala-
mint az Altalanos valasztasolStdl és utani negyven napbatf. A népszavazasra bocsatott
kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyérielmliehessen felelni. Bar ez nem jelent
feltétlentl eldontendl kérdést, eddig mindig ilyeneket bocsatottak néymzasra: csak az
51/2001 (XI. 29.) AB hatarozat mondta ki elvi élldlogy a népszavazason igennel vagy
nemmel megvalaszolhat6é kérdést kell feltenni. Ergyszeliségi kdvetelmény azért problé-
mas, mert az 0sszetett Ugyek eldontekérdésre redukélasa soran a kezdeményélzksb
maradnak az alternativak, kdvetkezmények és azaotéle; ennek készontign viszont az
egyértelniiség kbvetelményének vald meg nem felelés miatt sgdk@rdées elutasitasra ke-
rale.t*

Svéjcban és a két vizsgalt német tartomanyban ezeshben teret adnak a proaktiv,
vagy akar modositasra iranyuld, de kidolgozott ggtaformajaban benydjtott allampolgari
kezdeményezesnek, amely ugy is lehet egyéiiterogy emellett nem tllzottan leegydissr

to.

Az Uj magyar alkotmany az érvényességi kiiszob tetében a kezdeti szigorubb sza-
balyozast™ éleszti Ujra: a népszavazas érvényességéhez geksbgy a valasztopolgarok

legalabb fele szavazzon, és az érvényesen szafeledhzonos valaszt adjoft Ez a kiiszob

108 1998. évi lIl. térvény az orszagos népszavaz&sdiépi kezdeményezéb(Nsztv.) 2-3. §, 10. §, T/3479 sz.
javaslat 8-9. §

199 K{ipper 2009. 104-105. o.

1101997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol (M4$/A. §, T/3479 sz. javaslat 16. §, 18. §

11 Ennek egyik legismertebb példaja az ,ingyen sorkégt” hirhedtté valt népszavazasi kezdeményezes. A
Alkotmanybirésag a kérdés (,Egyetért-e On azzafiyha vendéglato iizletek vendégeinek a sorért ngikel
fizetnilk?”) népszavazasra bocsatasanak OVB &halasitasat helyénvaldnak talélta, mert az neyérégjmi.
Sem az orszaggiés, sem a valasztopolgarok nem tudhatjak ez alagjganis, hogy az elfogyasztott és ki nem
fizetett sor arat honnan fogjak pétolni. (26/2007. 25.) AB hatarozat) Természetesen ez a kezdeez&rsy—
mint ahogy Kiss Laszlé parhuzamos indokolasa ramutzen kivill is tobb sebbvérzik: példaul a sor aranak
meghatérozéasa eleve nem az orszélggyhataskore, a kérdés pedig komolytalan és riszeatii.

12 A rendszervéltas utan szintén dtven szazalékas/éésli kilszobot hataroztak meg, amit Dfeddarta és
Bragyova Andréas ,némileg irredlisnak” nevez. Ezealmilyok szerint egyetlen érvényes referendumtittak:

a négyigenes népszavazast. (BeBragyova 2007. 89. 0.) Kéisb a szabalyozast ugy mddositottak, hogy elég
volt, ha az 6sszes valasztopolgar negyede ugyaseapazott. (Alk. 28/C § (6) — hatalyban volt 20d&cember
31-ig.)

113 Alaptorvény 8. Cikk (4)
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a tobbi alkotmanyhoz képest meglétsetn magas, bar a parlamentéaris berendezkeddsbels
ségét garantalja azaltal, hogy nem teszi tahepolitikailag aktiv és elszant, egyébként ki-
sebbségben Iévcsoportok szamara a képviseleti szerv dontésailiebeleszolast. Egy nép-
szavazasra bocsatott kérdés jeleagenek egyik mutatéja, hogy mennyire mozgatja meg
szavazokat: ennek alapjan az Uj magyar alkotmaayrgéolyan kérdésben, amely a valaszto-
polgarok felét sem motivalja arra, hogy elmenjeavazni, a nép nem jogosult a parlament

hataskorét elvonni.

A német tartomanyokban az iniciativa szabalyozésentMagyarorszaghoz és Svéjc-
hoz képest némileg bonyolultabb, két- vagy harondg&prendszer érvényesil, ami azt jelen-
ti, hogy az alairdsok osszdigfgse utan nem irnak ki rogton népszavazast, hanparlament
elébb napirendre veszi a kérdést. A kétléiscsmodellben — példaul Bajororszagban — miutan
0sszegiltek az alairasok, a tartomanyi parlament megtdjayakezdemeényezeést. Ha elfo-
gadja, akkor ezzel sziikségtelenné teszi a népsastydma viszont elutasitja, vagy sajat ellen-
javaslatot dolgoz ki, akkor egyszersmind ki is kedia a népszavazast a kérdésben. A harom-
lépcds modell szerint — ezt kdveti Hamburg — a népszastamindig meg kell éknie egy
sikertelen népi kezdeményezésnek. Vagyis & lsdmu alairas 6sszdgpgse utan a képvi-
sebtestlilet megtargyalja a kérdést, — ennek soran lemdbhak a kezdeményikz is — és
amennyiben elutasitasra kerll, a kezdemé&kg@z mulik, hogy inditvanyozzak-e népszava-
zas megtartasat? (Ez nem jelenti azt, hogy Ujra alairasokat keljmnitik, csak azt, hogy a
javaslat leszavazasa utan nem rendelik el autoosstika népszavazast.)

De még ennek a két vagy harom léjfoknak is van egy ékzobja: ahhoz, hogy egy-
altalan lehessen aldirastigeni, bizonyitani kell, hogy a kérdés legalabb imialis tamoga-
tottsagot élvez, ezért mar az alairdgps megkezdéséhez Hamburgban tizezer, Bajororszag-
ban huszonétezer alairas sziikségegErtelemszdten ezek dsszegjgésére nincs hatard
mivel ebben a fazisban a kezdeményezés még nenaloisanincs is regisztralva, igy a hatar-
id6 sem mérhét) Viszont ezen minimalis szdmu alairas megléta ataallam megszervezi a
tovabbi alairasgjjtést. Magyarorszaggal és Svajccal szemben, ahaskkivétellel barhol
lehet alairast dijteni, de ez (és egyaltalan a kérdés promotaladedzdemenyeaik dolga,
Németorszagban az alairagggs allami feladatta valik: hivatalos helyiségekpdltalaban

hétk6znap munkaiiben lehet alairni az ivet (vagy postan is be l&bikteni az alairast), ami-

14 Rohner 2011
"5 HH VADstG. 5. § (2), Bayerische LandeswahlgesB¥LWG) Art. 63. (1)
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nek leheségébl tajékoztatjak a lakossagbf igy a kezdeményéknek jéval kevesebb
pénzt, idt és energiat kell befektetnilk, mivel gyakorlailaz allam gondoskodik a viszony-
lag nagy szamu aldiras rovidsidbellli dsszegjjtésébl.

Népszavazas kezdeményezéséhez Bajororszagbansatdptdgarok 10%-anak, mig
Hamburgban 5%-anak alairasa szikséges két-haromldiet(Ez az arany Svajcban keve-
sebb, mint 2%, Magyarorszagon kotékez elrendelentinépszavazas esetén nagyjabdl 2,5%,
és a hatériék is jelentsen hosszabbak.) Svajchoz hasonléan a német taryokizan is csa-
toljak a valasztopolgarok részeére a kezdeméslyermokai mellett a kormany ellenjavaslatat
vagy allaspontjat ig*’

Bajororszdgban az iniciativa rejektiv jelle@ kifogasolt torvény parlament altali el-
fogadasa utan a valasztopolgarok tizede kezdembelyegpszavazast. Ehhesdld ugyne-
vezett Zulassungsantragtt (az alairasdijtés megkezdeésére iranyulo kérelem) kell benyd;-
tani huszonottezer alairassal ellatva a Bellgymiéigszmnak, amely a kezdeményezést eluta-
sitja, ha a demokratikus alapelveket vagy alapjageé&rd alkotmanymédositasra, vagy tiltott
targyra iranyuf® A Beliigyminisztérium egyéb esetekben a kezdemé&syesk helyt ad és
megkezddhet az alairasgjtés, amelyre azonban csak két hét all rendelkez&sAz alkot-
many megkoveteli, hogy a kezdeményezés kidolg@moihdokolassal ellatott térvényjavaslat
formajat 6ltse'?® A kétlépc$s modellnek megfeléen az alairasok dsszdijiése utan a par-
lamentnek harom hénapja van a kérdés megtargyalaaarelutasitastél szamitva pedig to-
vabbi harom hdénapon belil kell a népszavazast magtaamely a résztvék szamatol fug-
getlentl eredményes; csak alkotmanymddositas esedénkiiszob, miszerint az igen-
szavazatoknak el kell érniiik az 8sszes valasztéapelgynegyedének szantét.

Hamburgban a haromlégissmodellnek megfeléén az iniciativa szorosan dsszekap-
csolédik a népi kezdeményezéss@lalksbegehren’), ezért Hamburg vonatkozasaban ezt a
két intézményt egyitt érdemes targyalni. A vizsgédzagok kozul itt a legfiatalabb az inicia-
tiva intézménye — a Svajcban medléwszazados hagyomanyokkal ugyan nem is érdemes
0sszevetni, de mig Bajororszagban a hatvanas évektagyarorszagon pedig a rendszerval-
tas utan vezették be az allampolgari kezdeményezdsendelt népszavazast, addig Ham-

burgban csak 1996-ban viszonylag szigoru feltékalelamelyeken kébb, 2001-ben enyhi-

16 Kiipper 2009. 104-105. o.

UTBYLV. Art. 74. (7), HH VAbstG. 18. § (2)
H8BYLWG Art. 64. (1)

H9BYLWG Art. 65. (3)

120BYLV. Art. 74. (2)

ZLBYLWG. Art. 79. (1)
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tettek. Iniciativa atjan térvénykezdeményezeés, ms@de vagy érvénytelenités lehetséges,
szintén kidolgozott és megindokolt torvényjavastamajaban:?* Tulajdonképpen a népsza-
vazasi torvény csak a fent emlitettggtobéat”, azaz a kezdeményezés elinditasdhoz szikseé-
ges tizezer alairas osszéggset nevezi iniciativanak. Ezt a Szenatusnak @kormanynak
felel meg) kell benyujtani, amely két honapon behi@gallapitja, hogy a kérdésben helye van-
e népi kezdemeényezésnek. Az alairéfigg akkor kezddhet el, ha a képvisgkstilet négy
honapon belil nem alkot a kezdeményezésnek megtéielényt. A, Volksbegehren”kere-
tében harom héten belll kell a valasztopolgarokéd&nak alairasat dsszéggni, melyeket
ismét a szenatusnak kell benyujt&fiiMagyarorszaghoz hasonléan itt is van a rendeszdla
tasokkal 6sszefl@gmoratorium: a valasztasoksdl harom honapig nem lehet népi kezdemé-
nyezésre alairast tjgeni.*** Amennyiben a képvisélestiilet harom hénapon beliil nem hoz
az inditvanynak megfel@l torvényt, a kezdemény&z kérhetik a népszavazas
(,Volksentscheid) kitiizését!?® A népszavazas eredményességére vonatkozéan létgak
kiiszdb, de ez meglelésen alacsony: az 6sszes valasztopolgar legaladérigk kell ugyan-
ugy szavaznia, alkotmanymaédositas esetén viszdahakdados részvétel mellett a valaszto-

polgarok felének kell egyetértentie.

A népszavazasra bocsatott kérdés formai kovetelaiégnyonatkozé szabalyokban
nagyon jol tukro#dik a jogalkotd elképzelése az allampolgarok kompetjardl: az, hogy
mit var el a térvény a kezdemény&itl és a valasztopolgaroktdl, megmutatja, hogy a tor-
vényhozo milyen szifittdjékozottsagot es politikai aktivitast feltétebegzavazokrol.

A magyar szabalyozas némileg ellentmondasos: s@katl a kezdeményésl azért,
hogy utana az ,,egysZeszavazonak” konriydolga legyen. A kezdemény@grk ugyanis ugy
kell megfogalmaznia a kérdést, hogy az viszonytagdrés kozerthétlegyen, igennel vagy
nemmel lehessen ra valaszolni, ugyanakkor a legéaii részletkérdések és kdvetkezme-
nyek is benne legyenek, kilénben j6 esély van o§ytaz OVB az egyérteliiség hianyara
hivatkozva elutasitja a kezdeményezést. Legutégbregnmiség hianyara hivatkozva tagadta

meg a bizottsag példaul a bankok utélagos egyoldakisdésmaddositasavil! a partok

122/erfassung der Freien und Hansestadt Hamburg (HHAK. 50. (1), HH VAbstG. 2. § (2)
12 HH VADbstG. 9. § (2), 16. § (1)

124 HH VADbstG. 6. § (6)

15 HH VAbstG. 18. § (1)

126 HH VAbstG. 23. § (1)

12756/2012 OVB hatéarozat
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kozti killonbségtétel tilalmavaf® vagy a devizahitelek forintra toriérmtszamitasavir kap-
csolatos népszavazasi kezdeményezések hitelesii@setkonny elddnteni, hogy a kérdések
ilyen fokl leegyszdisitése, vagy egy torvényjavaslat kidolgozasa-e lezebb feladat. A
valasztépolgar viszont a szabalyozas tikrében asakképes, hogy igent vagy nemet mond-
jon erre a jocskan leegysisitett kérdésre, amire lehet, hogy épp az ellef)getelelné, ha
az egy kidolgozott javaslat és nem egy Osszetettdatoformajdban allna &te. Vagyis a
valasztopolgarok inkompetenciaja Magyarorszagon kismrmértékben épp a szabélyozasnak
készbnhet: a valasztok nem tudnak megfontoltan donteni, raekierdést leegysesitve
talaljak nekik. Persze a médiaban valamennyire l}éijéik ezeket a kérdéseket, de ez nem
mérheb egy kidolgozott térvényjavaslat vilagossagahozjtagy atlagember kilondsebb
eréfeszités nélkul értelmezni tudnaélefy, ha ezt nem a szavazéfulkében kellene megtennie
hanem e&lzéleg megkapna postan az értésfl egyutt, miként példaul Svajcban, ahol a tor-
vény lehebvé, a német tartomanyokban pedig egyenesen kétw@deszi a kidolgozott tor-
vényjavaslat format. Utébbi annyiban problémas,yhigy a kezdeményék esetleg jogi se-
gitségre szorulnak, és az esetleg ezzel jar6 angdugt vallalniuk kell. Ezen kivil més ki-
adasokat viszont nem kell vallalniuk, mert az alsgwijtést a tovabbiakban az allam meg-
szervezi- igy ez a koltség nem tekintbearanytalannak.

A legjobb kétségtelenill a svajci szabalyozas, ahkézdeményezéseket kidolgozva,
vagy altalanos javaslat formajaban is be lehettanpilj utébbi esetben a kidolgozas a parla-
ment feladata, de a szavazok elé mindenképpenvegy (ha a parlament ellenjavaslatot is
benyuijt, keth) kidolgozott javaslat keriff® igy tajékozottan tudnak donteni, és a kezdemé-

nyezknek sem kell feltétlendl ardnytalan aldozatokatab@uk.

Az iniciativa gyakorlati megvaldsulasaval kapcdudat figyelemremélto, hogy Bajor-
orszagban negyven év alatt tizennyolc kezdeménigélzésak hat jutott el a népszavazasig,
és ezeknek is csak a fele lett sikeres. Hamburgisaont tizenot év alatt tizennégy kezdemé-
nyezeés indult (ekd egy még folyamatban van), ezek kozil szinténjitatt el népszavaza-
sig, &m a parlament szamos kezdeményezést elfagaglomegelzve a népszavazadst Ez
azt mutatja, hogy a népi kezdeményezés intézméayefeltétlendl felesleges és funkciotlan

(mint amilyen Magyarorszagon), ha a kepwketét valasztas kozétt is hajlandok a valaszté-

12867/2012 OVB hatarozat

12982/2012 OVB hatarozat

130K ipper 2009. 104-105. o.

131Bvg. Art. 138-139.

132 http://www.mehr-demokratie.de/deutschland-volksiegn-bisher.html (2012. X. 26.)
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polgarokkal egyuttritkodni. A két vizsgalt tartomany kodzil inkabb Bajmzagra jellemé a
partok altali kezdeményezés. Ez elmondhat6 egyébMagyarorszagrol is, ahol négy allam-
polgari kezdeményezésre tartott népszavazas osstiedetrdése kdzil csak egyet nem poli-
tikai part vagy partok kezdeményeztek (a Magyaradalégszovetsége 2004-ben a kstial-
lampolgarsagrol). A magyar politikai aktivitasrdlgenzé, hogy ebBl a négylbl két népsza-

vazas az alacsony részvétel miatt nem is volt §e&i’

b) Referendum

Referendum mindegyik vizsgalt orszagban létezikeritlelésével kapcsolatban min-
dentitt a népképviseleti szerv tobbsége mondjauégss sz6t'3* vagyis a végrehajté hata-
lomnak nincs lehésége a torvényhozot megkerilve, esetleg manipulég@a a néppel elfo-
gadtatni egy parlament altal elutasitott dontést fontos garanciaja annak, hogy a népszava-

z4s a parlamentaris rendszerben komplementerietiegadjon’>°

Ausztridban egyszersmind a referendum a népszaegg@tlen formaja, rdadasul en-
nek sem kell feltétlentl Ggyddiriek lennie. Amellett, hogy a teljes alkotmanymotisski-
zarOlagos népszavazasi targy, az alkotmany réslpgmlositdsa érdekében a képwvisel
egyharmad&® kezdeményezhet népszavazadSyalamint a mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvényekil tartando népszavazasrgVoblksabstimmung) a Nationalrat (képvise-
l6haz) egyszdr tobbséggel hatarozhat. Népszavazast lehet kigen &ivil a kdztarsasagi
elnok hivatali idejének lejartaddti levaltasardl, azonban ehhez a parlament mind&génak
egyetértése sziukségesNationalrat tagjai legalabb felének jelenlétében hozott kéttzalos
dontésset®

A fentiekl®l kitiinik, hogy Ausztridban efsorban a referendum legitimacios szerepe
kerll ebtérbe: mivel a népszavazas elrendeléséhez — agészalkotmanymaodositastol elte-
kintve — tobbség sziikséges a képwisakban, ezért épp a képviseleti rendszédidgesse-

gét biztositandd, nem lehetséges, hogy példaulezzék egy altala inditvanyozott, de a par-

%3 Horvath 2008

134 Kivétel Ausztriaban a részleges alkotmanymoédostaselynek kapcsan mar a képvidekgyharmadanak
kezdeményezéseére ki kell irni a népszavazast. (BAfG44.)

135 Kupper 2009. 74. o.

136 Az aranyok a ,Nationalrat” — vagyis a tulajdonképpképvisebhaz — létszamahoz viszonyitva értékd
137B.VG Art. 44. (3)

138 B.VG Art. 60. (6)
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lament altal elutasitott térvényjavaslatot népszasaal fogadtasson el, vagy egy neki nem
tetsa torvényt népszavazas Utjan vétdztasson meg. @lgrpenten kivil, allampolgari kez-
deményezés formajaban sem teheti meg, mivel Aasain nem létezik iniciativa.) Egy tor-
venyil valé utdlagos szavazas jellegénél fogva annakasidé@isara vagy érvénytelenitésére
iranyulhat (abrogativ népszavazas), am ezt valékgimem fogja elrendelni ugyanaz a par-
lamenti tbbbség, amely a torvénybzileg elfogadta. A koteléz népszavazas szerepe az
osztrak alkotmanyban igy egyértéiem megefsits szerepre korlatozédik: a parlamenti tobb-
ség folyamodhat a néphez, ha egy ,kinos” dontésbakarja haritani magarol a feletéget;
példaul egy révid tavon néps#ehosszu tavon viszont hatranyokkal jaré intézkesketén
utodbb lehet a valasztopolgarokra mutogatni, héiyakartak. Gyakorlatilag azonban inkabb
legitimacidefsitésre hasznaljak Ausztridban a referendumot:geddak két esetben, egy
atometmii meg nem épitése és az EU-csatlakozas kapcséialadoszagos népszavazast.

A népszavazason a kéerdést ugy kell feltenni, hggynnel vagy nemmel lehessen ra valaszol-
ni és az érvényes szavazatok tobbsége ddREszvételi kiiszéb nincs.

Az osztrdk alkotmany ezen kivil rendelkezik véleymgfilvanitd népszavazasrol is
(,Volksbefragung?. Mint ahogy arra az elnevezés is utal, itt csagkeérdezik a népet, ami
ugyan népszavazas formajaban nyilvanul meg, aargmeg azonban nem kéti a jogalkotot.
llyen népszavazasra bocsatani alkotmanyos és asjidlgndsédi, a parlament hataskorébe
tartozo kérdést lehet a kormany vagy egy képdisalitvanyara, aNationalrat dontése alap-
jan* A kérdésnek nem kell feltétleniil eldontének lennie, két alternativa koziili valasztas
is lehetséges. Mivel a véleménynyilvanité népszasiais a parlament rendeli el, igy ezt csak
olyan esetekben érdemes tennie, mikor egyetérszsmit az allampolgaroktol: legitimacio-
novelésre és szimpatiakeltésre j6l hasznalhatdaddorditva sul el,” sincs nagy probléma,
mert az eredmény nem koételebar a szavazok egy részének elvesztésével szdkedlnA
népszavazas veleménynyilvanito jellege ugyanaklszasazok motivacidjat is befolyasolhat-
ja: az Ugydort népszavazéssal ellentétben itt nem tudhatjak, hogrynyit nyom a latban a
szavazatuk?? ennek kovetkeztében az alacsonyabb részvétedinugisag a véleménynyilva-

nitd népszavazas amugy is gyenge legitimaciojatito\csokkenti.

139 http://www.wien-konkret.at/politik/direkte-demoki@/volksabstimmungen/ (2012. X. 26.)
140y/olksabstimmungsgesetz (VAbstG.) 9. § (2), B-VG. A5.

“B-VG. Art. 49/b.

142 Goeschl 2005
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Svéjcban a parlament altal koételen elrendelt népszavazas a fent emlitett kizarglago
népszavazasi targyakat jelenti. Az alkotmany kateleépszavazas,dbligatorisches Refe-
rendum™*3) cimsz6 alatt ezeken a targyakon kiviil emlitiiaiciativa kapcsan mar targyalt)
allampolgéari kezdeményezésre totiéalkotmanymodositast. A kizardlagos népszavazasi
targyakrél (alkotmanymaodositas, stsgszovetségi torvények, nemzetkozi szervezetekide va
belépés) elrendelt népszavazas ugyneve¥®tk und Stande®referendum ami azt jelenti,
hogy nem csak a valasztopolgarok szavazatdnakégbpkanem a kantonok tébbségi szava-
zata is sziikséges a dontésHé£z a szabalyozas a nyelvi, etnikai és vallasibtiségek vé-
delmét is szolgalid® a tébbnemzetiségorszagban, mivel a legfontosabb tigyekben nem teszi
lehetivé, hogy néhany nagyobb lakossiggal rendélkemton a sajat javara eldonthesse a
kérdést. Az alkotmanymaédositas azonnal hatalybaHéapa nép és a kantonok megszavaz-

té.k 146

Hamburgban az alkotmany a népszavazasnak csakaamapélgari kezdeményezés
alapjan megvalosult formjat nevesiti, Bajororszéigpedig szintén a kizardlagos népszava-
zasi targgyal, vagyis az alkotmanymodositassal figgye a referendum. Az alkotmanymo-
dositd népszavazasnak szigorubb érvényességefekaek kell megfelelnie: nem elég, hogy
az igen-szavazatok a tdbbségét adjak az 6sszaesyésah leadott szavazatnak, de az igenek
szamanak egyszersmind meg kell haladnia az §séfasztojogosult 25%-at!

Magyarorszagon az orszadgdgs mérlegelés alapjan elrendelhet referendumdgiza k
tarsasagi elnok vagy a kormany kezdeményezésérgnehecredménye az orszadgdgsre az
0j alaptérvény szerint mar mindig kotete?® A kormany vagy a kéztarsasagi elnok a feltenni
kivant kérdést ugyanugy be kell, hogy nyUjtsa agz@gos Valasztasi Bizottsaghoz hitelesi-
tésre, mint az iniciativa kezdeméngeZ® Ennek azért van jeletgége, mert a tobbi vizsgalt
orszagban nincs ilyen kulén bizottsag a kezdemérsgdz elbiralasara, altalaban valamilyen
korménynak alarendelt végrehajto szervre harulasl&. Az OVB ezeknél valamivel fligget-

lenebb szerv, mivel a parlamenti partok altal déliegs az orszaggiés altal valasztott ta-

143Bvg. Art. 140

144Bvg. Art. 142. (2)

145 eDuc 2003. 41-42. o.

146BPR. Art. 15 (3)

“TBYLWG. Art. 79 (1) 2.

148 Alaptorvény 8. Cikk (1)

19 Nsztv. 9. §, T/3479. sz. javaslat 5. §
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gokbdl &llF° az (j valasztasi eljarasi torvény szerint viszoijibvében a parlament altal két-
harmados tobbséggel kilenc évre valasztott taggjakoalkotni a Nemzeti Valasztasi Bizott-
sagot™?

A kormanynak, illebleg a kéztarsasagi elndknek egyébként is torvérddmenyezési
joga van és ily moédon az orszaggsen keresztul érvényesitheti akaratat; ha ezgilesnil-
ne, gy a parlament valds#lag — mivel erre nem koteles — referendumot serdelee el az
adott kérdésben, ez pedig a kormany és az aladpszavazas-kezdeményezési joganak elvi
stlyat némileg csokkentt? igy a kormany referendum-kezdeményezési tiéefe Magyar-
orszagon is egyerteifen a legitimacio novelésére vagy a féssiég népre haritasara szolgal-
hat, a koztarsasagi elndknek ez a joga pedig ink&kbr érvényesilhet elméletileg, ha a par-
lamenti tobbséggel ellentétes politikai oldalt kispV (ami ebfordulhat a ciklusok eltérése
miatt). Mivel azonban ekkor is az orszaglps tébbsége mondja ki a végszot, igy az al-
lamf6 e jogkdrének nincs kulondsebb jelésdge. Eddig két kérdésben, a NATO, majd az EU

csatlakozas kapcsan rendeltek el Magyarorszagererefumot>*

c) A népszavazasok Kéteje

A magyar Alkotmanybirdsag szerint a nép kdzvetlatalomgyakorlasanak két krité-
riuma a kezdeményezés és a kikényszetisiéel>* melyekre a garanciat az iniciativa kilon-
b6z5 formai, valamint a népszavazasok dgitje jelentik. Eszerint kilonbséget kell tenni
tgydont és véleménynyilvanité népszavazas kozott. Utdbbizegalt orszagok kdzil mér
csak Ausztriaban létezik\(olksbefragung”), Magyarorszagon az Uj alkotmany hatalybalépé-
sével megdint ez a forma, amelynek eddig sem volt kilonoseldnpsége, mivel nem ko-
totte az orszagdgyest.

Az Ugydond népszavazas kiéerejével kapcsolatban annak mikéntje ébali kiterje-
dése a kulcskérdésekileg az iniciativa tekintetében érdemes azt vizsghbgy a nép alul-
rol jové kezdemeényezeéssel hogyan és meddig kotheti megpik@iod kezét; referendum ese-

tén ez kevésbeé relevans, mivel ekkor a parlamditi Reg a sajat kezét.” (Egyébkeént jogko-

1501997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol (V&3) § (4), 25. §
1517/8405 sz. javaslat 20. §

132 T6th 2008. 378-379. 0.

%% Horvath 2008

15452/1997 (X. 14.) AB hatérozat
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vetkezmeényét tekintve az Ugydémépszavazas eredménye a parlamentre kétdigggetle-
nal attol, hogy alulrél vagy foluél kezdeményezték.)

Attél eltekintve, hogy Ausztriaban nincs iniciatia a vizsgalt orszagok koziil egye-
dul Magyarorszagon nincs leliségik a kezdemény@nek kidolgozott torvényjavaslatot
beadni. A német tartomanyokban ez a forma kobel8xajcban pedig a kezdeméngiedn
mulik, hogy altalanos inditvanyt, vagy kidolgozég megindokolt tervezetet nydjtanak-e be.
Ahol a népszavazasra bocsatott kérdés nem oOlténgjavaslat formajat, az megszavazasa
esetén sem lesz azonnal jogszab#yaz eredményes népszavazas utan a parlament &ladat
annak szellemében a torvényt megszovegezni és megsd. Vagyis Magyarorszagon az
iniciativa intézmeényének megléte nem jelenti angyha nép térvényt alkothatna vagy kez-
deményezhetne. Erre csak a kdztarsasagi elndknedn@anynak, orszaggiési képvisad-
nek vagy orszaggyési bizottsagnak van jodd’ igy a népszavazas nem helyettesiti az or-
szaggyilést, hanem kotelezP® eredményes népszavazas esetén a parlament ,\Vjédrere
repbe” keruit>® ami viszont jogalkotasra kotelezés esetén felwétiaul a képvisél fligget-
lenség csorbulasanak letiségét:®°

Svéjcban szovetségi szinten a torvéenykezdeményenép részét csak alkotmany-
modositas terén lehetséges, egyébként a torvéngtkergezeés joga a képviset, frakcio-
kat, parlamenti bizottsagokat és a kantonokai ittetg®* Az iniciativa t6bbi forméaja Svajc-
ban rejektiv jelleti. Viszont a német tartomanyokban a kormény és mrmpant mellett az
alkotmany a népnek is torvénykezdeményezési joddt’ezzel 6sszefliggésben meg is ko-
veteli az allampolgari kezdeményezések torvényjavésrmaban valé népszavazasra bocsa-
tasat. Igy a tervezet eredményes népszavazas édeiréietésre keril és torvényee emel-
kedik, nincs sziikség kulon parlamenti aktusra. Ezegoldas nem csak az eljaras tekintete-

155 Mivel pedig referendum elrendelésére is csak nadyeételes események kapcsan keriilt sor (EU dsatla
zas, atomémii), amelyekben gyakorlatilag kizart a révidsidbellli Gjabb szavazas, igy Ausztriaban a népsza-
vazasok kdtereje elenyégrjelenttisége okan nem szorul kildnésebb magyarazatra.

¥ Kis 2009. 69. o.

157 Alaptorvény 6. Cikk (1)

18 Az orszaggilésnek a tervek szerint szaznyolcvan napja lesspazavazas eredményének megbegedjalko-
tasra. (T/3479. sz. javaslat 31. § (1) A jelenleggrhatélyos szabdlyozas szerint a népszavazas @ngének
.haladéktalanul” kell eleget tennie, amit sokfélpgén lehet értelmezni. (Nsztv. 8. §)

1%952/1997 (X. 14.) AB hatérozat

180 hgvebben: Kis 2009. A problémara Téth Karoly a padathszavazas helyett a népszavazas eredményének
puszta tudomasulvételét javasolja. (Toth 2008. 884.

161Bvg. Art. 138-139; Art. 160 (1)

12BYLV Art. 71; HHLV Art. 48
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ben egyszdibb, de a népakarat érvényesulését is jobban Kjatoszaltal, hogy a folyamat-
bél a parlamentet teljesen kiiktafiX.

Miutan a nép akaratanak megféleendelkezés — a parlament kdzbeiktatasaval vagy
anelkil — megszuletett, garantalni kell, hogy aobyos ideig hatalyban is marad; mivel ha a
jogalkoté az adott térvényt masnap megvaltoztathatem lenne értelme a népszavazas in-
tézményének® A magyar szabalyozas — sok vitara okot adé, wlréegfogalmazasban —
haroméves moratériumot jeldl 8> am azt konkrétan sem a régi, sem a hatalyos nésasi
torvény, de még az 0j javaslat sem mondja meg, leagy moratériunpontosanmire vonat-
kozik: a torvény hatalyon kiviul helyezésére, modasira, mas torvéeny alkotasara a témaban,
stb. Ebben a szabalyban tulajdonképpen csakéaridm egyérteliin'®° de jogossaga ennek

is vitatott. Egyes szebk szerint®’

példaul a népszavazas eredménye egészen addigzkoti
orszaggyilést, amig egy hasonlo targykdrben hozott népszeveltééen nem hataroz. Ennek
a felfogasnak az a hibaja, hogy igy elvileg, halmpolgarok rendkivil aktivak és kezde-
ményedk, idével szamos kérdésben (vagy inkabb részkérdésh&@mytalanul lehetne csok-
kenteni az orszaggiés hataskorét, és igy veszélybe keriilne a kémtistdmokracia etib-
sége.

A magyar politikai kultarara jellendz hogy sokaig egyedulallonak szamitott a vizsgalt
allamok k6zott azzal, hogy ilyen moratoriumot motidkh. Németorszagban altalanos, hogy a
johiszenti joggyakorlas kovetelményének megfél a jogalkotd tiszteletben tartja a nép-
szavazas eredményeét; vagy ha ezt mégsem teszr, akkal az aktualis parlamenti tobbség
jelen®s politikai kockazatot valla®

Hamburg az egyetlen tartoméany, ahol hasonl6 maush@t vezettek be: 2010-ben ke-
ralt be a népszavazasi térvénybe, miszerint a @pgas soran alkotott torvényt két éven

beltil nem lehehépszavazassahddositani®®

Ez a szabaly azonban a parlament altali médo-
sitast nem zarja ki. A népi kezdeményezések takiném Hamburgban a képviselstilet
egyébként is meglehiten egyittrikdds: szamos népi kezdeményezést, példaul az atlathato-
sagi torvénnyel vagy a varosi vizszolgaltatdssakc&alatban népszavazasra bocsatas nélkdl

elfogadtak, és az iniciativa leségeinek Bvitését is egy népi kezdeményezés alapjan sza-

183 Kiipper 2009. 108-109. o.

164 Ellentétes Allaspontot fejt ki Kukorelli Istvan 88/2001 (XI. 22.) AB hatarozathoazbtt kiilonvélemény-
ében.

185 Nsztv 8. §, T/3479. sz. javaslat 31. § (2)

186 K ipper 2009. 108. o.

187 Chronowski, Kocsis 2007. 377. o.

188 K ipper 2009. 109. o.

19 HH VAbstG. 23. § (4)
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vazta meg a képvisgkstilet’® Hamburg esetében Uggnik, maga ,a nép” nagyobb ellenfe-
le sajat kezdeményezéseinek, mint a képdisdliszen elég alacsonyak az alairdigiggre és
a népszavazasra vonatkozo kiszobertékek ahhoz,ehogpszavazas utjan téréémegval-
toztatastdl €bb kelljen tartani, mint a képvisgestilet altali médositastol.

A svéjci szabalyozas értléetnddon nem rendelkezik moratoriumrél, mivel a négo
jellegi rejektiv iniciativa keretében a korabbi népszasa@&dmeényét mddositd térvényt is

meg lehetne tAmadni, ez pedig 6rddgi kdrhdz vezetne

d) Népi kezdeményezés

Végil réviden érdemes megemliteni a kozvetlen deédwia legenyhébb formajat, a
népi kezdeményezést, mely 6nallo intézmeénykéntsgeilt orszagok kozul mar csak Ausztri-
aban és Magyarorszagon létezik, de feli@etimar itt sem sokaig. Mivel Svajcban meglehe-
tésen konny szinte barmifl a parlamentre koteléznépszavazast kezdeményezni, ezért ér-
telmetlen lenne még emellé egy olyan gyenge intégmaint a népi kezdeményezés. A két
német tartomanyban pedig a népi kezdeményezésldnlgppen az iniciativa éldepcsjét
jelenti, tehét a parlamentre rétt puszta napir&édiyszerél tovabb lehet 1épni a népszavazas-
ra: ez Bajororszagban az inditvany elutasitasa atéannal, Hamburgban a kezdemérikez
kilon kérésére torténik.

Ausztridban, ahol a népszavazas kizarolag féli@irendelt referendum formajaban
létezik, az alulrdl indulé kezdeményezések csaki kégdeményezésben nyilvanulhatnak
meg (Volksbegehren), melynek targya a szovetségi torvényhozas hatébkdtartozé kér-
dés lehet. A kezdeményezésre nézve itt is kdtedervényjavaslat forma. Ahhoz, hogy a
parlament napirendré4ze az Ugyet, orszagosan szazezer, vagy harormtéarytol a valasz-
t6k hatodanak alairasat kell dsszgtani,'’* de az informalis kiiszob egymillié alairasnal
van: e folott szamithat egy kérdés érdemi targya)amsint ,politikailag jelents tigy”!’* (Ezt
az informalis ,klisz6bot” eddig csak két népi kezéeyezésnek sikerilt elérnie, a géntechno-
l6giaval, valamint a megszoritasokkal kapcsolatd§3mz alairasggijtés megkezdésedt a

kezdeményezést a Beligyminisztériumnak kell beapiljamely harom héten belll elbiralja,

0 http://hh.mehr-demokratie.de/hh_hamburg.html (204.26.)

1B.VG Art. 41. (2)

172 Goeschl 2005

173 hitp://www.wien-konkret.at/politik/direkte-demokia/volksbegehren/ (2012. X. 26.)
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hogy a javaslat megfelel-e az alkotmanyban rod4teinai és tartalmi kovetelményekn&k.
Az alairasok 6sszegjiésére minddssze nyolc nap all rendelkezESreiszont a német tar-
tomanyokhoz hasonléan a szervezés itt is allaradfgl az iveket 6nkormanyzati helyiségek-
ben, hivatali idben és hétvégén legfeljebb dételehet alairni.’

A magyar szabalyozasbodl valoésiley rovidesen el fogihni az iniciativa mellett ed-
dig is ,feleslegesen” meglévnépi kezdeményezéaz Uj alkotmany mar nem rendelkezik
réla, ahogy az Uj népszavazasi torvényjavaslat'$ém.még hatalyban |16 népszavazasi
toérvény szerint 6tvenezer alairas két hdnapon ibékdzegyijtésével lehet elérni, hogy az
adott kérdést az orszadd§s targyaljd’® Az alairasok 6sszedjgésének és benyujtasanak
feltételei a hatariétél eltekintve ugyanazok, mint az iniciativanal. Apn&ezdeményezés
targyat illeben vitatott, hogy vonatkoznak-e ra a tiltott népszasi targyak. Ezt a kérdést
jarja korul az orszagdieés feloszlatasara iranyuld népi kezdeményezésgaisblatban sziile-
tett 129/2008 (X. 30) sz. AB hatarozat, mely az OalBirasgyijté ivet hitelesié hatarozatat
helyben hagyta. Bragyova Andrds a hatarozatliadtf kilénvéleményében kiemeli, hogy
attdl még, hogy a népi kezdeményezés ,gyenge fefjymem szabadna a népszavazasnal
tagabb targykorben alkalmazni: mivel ez az intézmépi torvénykezdemeényezeést jelent, ily
modon alkalmas a politikai napirend befolyasolasdenaz orszaggyés feloszlatasara nem
irAnyulhat. Azonban mivel a népi kezdeményezés razaggyilést a kérdés megvitatasan
kivil semmire nem kotelezi, igy ez a kérdés csalékdtiieg marad fontos.

e) Sok gesztusnak sok az alja

Osszegezve elmondhatd, hogy a svajci szabalyozakaalatozza a kozvetlen demok-
racia eérvényestlését, mégis szamditamnépszavazason végil alulmaradt kezdeményezések
szadma. A németek inkdbb eljarasi oldalrél probdkéidaban tartani a nép kozvetlen részve-
telét (sok alairast kell rovid édalatt 6sszedjjteni), Magyarorszagon viszont ez a korlat leg-
erésebben a tartalmi oldalon jelentkezik: sokkal téhiiitott népszavazasi targy, mint a tobbi
vizsgalt allamban, kizarélagos targy pedig egyattatincs. Ugyanakkor az eljaras tekinteté-

ben nem hagyhat6 figyelmen kivil az Uj alkotméangldlevezetett 50%-0s részvételi kiiszob

"4 \/olksbegehrensgesetz (VbgG.) 3. § (1); 5. § (1)
15vbgG. 5. § (2)

78vbgG. 7. § (1)

Y7 T/3479 sz. javaslat

8 Nsztv 1. § (1), 3. § (4)
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sem, amely a magyar politikai aktivitas ismeretébeigorunak szamit. A fenti allamokban
ko6zds, hogy a valasztépolgarok kezdeményezhetnpkrlamentre koteléz népszavazast,
szemben Ausztriaval, ahol az allampolgarok csakrdds napirendrdizését kezdeményez-
hetik, népszavazas megtartasat nem, raadasularear altal elrendelt referendum nem fel-
tétlendl tgydord, hanem pusztan véleménynyilvanito is lehet.

Ausztridban és Magyarorszagon is alapymbbléma, hogy tul sok a felesleges, gesz-
tusértéki latszatintézmeény. Az egyik ilyen a véleménynyiltdnnépszavazéds, amelynek
eredménye az orszagdgsre nem koteléz és amely 2012 januarja 6ta nalunk mar nem léte-
zik. A masik a népi kezdeményezés, amellyel hazamlde ere valdszidsithet kudarc
ellenére meglefen sokan prébalkozndk® pedig a nem kikényszeritléeta politikusok jéaka-
ratan mulé intézményeknek Magyarorszagon nincesekme.

Kevesebb intézménnyel nagyobb méiité&szvételt is meg lehetne valositandéisebr
is lehebvé kell tenni a kezdeményezés kidolgozott torvarggtat formajaban vald benyujta-
sat, mert ezaltal sokkal konnyebb az egyériskng kovetelményének megfelelni. A javaslat
szovegét aztdn mindenki megkapné postan vagy emdibgy ne a média®din keresztil
legyen kénytelen tajékozodni. A valasztéi inkompeta ugyanis bizonyos mértékben a meé-
dianak is koszonhét amely részinformacidkat araszt az emberekre nakilegy jeleriis ré-
sze azért nem megy el szavazni, mert Ugy érzilfmaaincs az adott kérdékrHa az allam
venné a faradtsagot, hogy tdjékoztassa a polgésstlegok is vennék a faradtsagot, hogy
beleszéljanak a politikaba. Es akkor talan az 5@%észvételi kiiszob mar nem immne any-

nyira irrealisnak.

179 hitp://www.valasztas.hu/hu/ovb/18/18_0.html (20X226.)
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lll. Elégedett vesztesek és elégedetlen nyertesek

Zarasként érdemes megvizsgalni, hogy a kdzvetlerollgcia lehdtségei milyen ha-
tassal vannak a politikai elitre és a torvényhdbfgamatara: erre természetesen Sv4jc szol-
gal a legalkalmasabb példakeént. A kizarélagos red@szasi targyak és a torvények kvazi ve-
téjaként niikddé abrogativ népszavazas a parlament étlgrsének eszkbze, mig a térvény-
kezdeményez iniciativa egyfebl hézagpotlo funkcidt lat el, méaséla parlamenti javasla-
tokkal verseng elemként is felléphéef?

A svéjciak az elégedett vesztesek orszagaként aptiik magukat® mert ugyan a
népszavazasokon 90%-ban elutasitasra talalnakdeikenyezések, az allampolgarok mégis
elégedettek a demokracidikbdésével az orszagban. Ha viszont a polgarokégedétt vesz-
tesek, akkor a politikusok az elégedetlen nyertesgkan a népszavazasok altal folytonos
tamadasoknak van kitéve a politikajuk, amit ennélszZknheien kénytelenek rendkivl
kompromisszum-készen folytatni, de végeredménybegpadltaldban elutasitja a kezdemé-
nyezést, igy végll az lesz, amit a politikusok aklr— nagyjabdl.

De akkor mire j6 ez a sok népszavazéas és hercéhurcaeril fel a kérdés. Szamos
tanulmany szuletett arrdl, hogy a svajci parlamentszenzusorientaltsagara mennyiben van
hatassal az utdlagos, népszavazason thméegvetozas lehésége, és viszont: a politikai
elitnek mennyiben van befolyasa a népszavazasimenegekre. Alexander H. Trechsel és
Pascal Sciarini szerint a svjci politikai elityffedembe veszi az utélagos, véto jellaggpsza-
vazas lehéiségét, ezért a dontéshozas soran kompromisszuniokiszenek: a széparos
kiemeli ugyanakkor, hogy nem ez az egyetlen okalanmogy Svajc jol rikodé konszenzu-
sos demokraci®? Ha a torvény kihirdetése utdn mégis sikeresen dmedyeznek egy
abrogativ népszavazast, a kormanynak meég igy lessi#hebségei vannak a véleményfor-
malasra®® alkotmanymadositast kezdeméngéaiciativa esetén pedig a kormany ellenjavas-
latot készithet, amit aztan a kezdeméikgavaslataval egyutt bocsatanak népszavazasra.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy a parlamentszenzus szélessége mennyi-
ben befolyadsolja a szavazok koérében a torvény atfédgat vagy elvetését. Gebhard
Kirchgassner szerint amely torvényt csakkstbbbséggel fogadta el a parlament, azt nagyobb

180 Setala 1999. 79. o.
181 Kaufmann, Biichi, Braun 2008. 49. o.
182 Trechsel, Sciarini 1998. 100-103. o. (vo. LijphE®09)
183
Uo.
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valésziriséggel vétézzak meg népszavazd8dmig mas kutatasok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a népszavazasok eredménye altaldbgetliég a politikai elit kozo6tti konszenzus
mértékétl.*®°> Hasonld korrelaciokat szoktak keresni a koalicagfentaltsaga és a népsza-
vazasok kimenetele kozott, azonban Kriesi leszdgezinépi-vétd jelled iniciativak
targyspecifikus ellenallast jelenitenek meg, a ki@bsszetételét fiiggetlentil®®

Nem elhanyagolhatbéak a kozvetlen demokracia talsad@ektani hatasai sem, ami
az ,elégedett veszteselszlogenben is tikrézlik: Svajcban az allampolgarok mar 6nmaga-
ban értékelik a politikdba valo beleszélas l6bégét, igy a népszavazasoknak legitimalo-
integrald funkcidjuk is van: a népszavazason megtaintésekigazsagosabbnakiinek a
polgarok szemében® Részvételi kiiszob nem Iévén Svéjcban, megiélezhet ez a legi-
timitas-érv. Az allampolgaroknak ugyan ténylegeseigségik van a beleszoélasra és a kez-
deményezésre, sokan élnek is vele, am a legtobilekeenyezést rendre leszavazzak, igy a
valasztopolgarok j0 kozérzete és sajat fontossautudata a politikai stabilitast sem vesze-
lyezteti.

Ugy tiinik, a népszavazas intézményénekssége némi alazatot var el a politikusok-
tol, akikkel szemben nem csak a rivalis partokadep iranyaban mutatott kompromisszum-
készség is kovetelmény — ilyen kérilmények kozédig talan kevesebb tér nyilik az 6nés
érdekek és a hatalmi jatszmék szamara. Ehhez azowa elég elvi szinten a kdzvetlen de-
mokracia intézményeinek megléte; az is kell hotaigy az emberek valéban éljenek is e
jogaikkal, legyenek kezdeményezések, meg ha jotésgtszavazzakket, mert ezaltal lesz
kénytelen a politikai elit allandoé jelleggel, neredig csak a valasztasokat meégélidészak-
ban hatalmi tényéiként tekinteni a népre.

Magyarorszagon az eddig — még a tiltott targyakshdgistaja ellenére is — liberalis-
nak szamitd szabalyozast az () alkotmany lefejeztB0%-0s részvételi kiiszob bevezetésé-
vel, aminek koszonhé&tn szinte lehetetlen lesz egy alulrol kezdeményewgiszavazast si-
kerre vinni*® hacsak nem partok vagy gazdasagildg érdekcsoportok allnak mogétte, akik

finanszirozni tudnak egy olyan intenziv kampanyiely a passziv magyar valasztopolgérok

184 Kirchgassner 2010

18 Trechsel, Sciarini 1998. 111. o.

188 Kriesi 2006. 603. 0.

187 Kriesi 2009. 103. o.

188 Ezt a részvételi aranyt a négyigenes népszavaaassk a Fidesz altal kezdeményezett 2008-adjrigind
vizitdijrél és kérhazi napidijrél sz6l6 népszavawdis sikerult éppen-hogy elérnie.
http://valasztas.hu/hu/ovb/42/42_0.html (2012. &)2
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felét becsabitja a szavazéfillkéféigy viszont a népszavazas intézménye kénnyen énkiil
b6z politikai szerepdk eszkoztaraba kertlhet, ha nem volt mar d&izéd kizarélagosan ott,
hiszen az eddigi sikeres orszagos népszavazasekeryezések mogott is partok alltak. A
sikertelen kezdeményélz kozott mar joval tébb civil szervezetet vagy alfaolgart talalunk,
ezek azonban tobbnyire az alairdsok szaman vagdrdesk alkotmanyellenességén buktak
el.'** némileg alatamasztva a valaszt6i inkompetencgzdld szkeptikus érveket.

Ugy tinik, a kdzvetlen demokracianak is azt a bizony@smakozéputat kell megta-
lalnia a parlamentéris rendszerben: ha tul sokbelble, az allampolgarok ,j6é dolgukban”
nem élnek vele, és igy elsikkad a dontések leddisa; tul szigoru keretek kozott azonban a
tiltott targyak és magas kiszobok elveszik a lévegtényleges allampolgéari kezdeményezé-

sek ebl, igy pont a Iényege veszik el.

189 Ugyanakkor a partok sem jelentenek garanciatersikaz LMP-nek 2012 tavaszan még a népszavateés ko
lez6 elrendeléséhez szikséges kétszazezer alairastilsemilt 0sszedijtenie az altala kezdeményezett négy
kérdésben.

1% Horvath 2008. 61-62. o.
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Melléklet: A kdzvetlen demokracia intézmeényei és fgon-
tosabb szabalyai orszagonként
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