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1. Bevezetés

Az Alaptorvény adta ujfajta realitdsbol dolgozatom soran azt vizsgalom, levezethetd-e
Magyarorszag kozjogi kdze a hataron tuli magyarok erdteljesebb jogérvényesitésére. A nyelvi
jogoktol az autondmidig, az egyéni jogoktdl a kozosségi jogokig. Illetve, hogy a roman
alkotmanyos berendezkedés, hogyan viszonyul altaldban a kisebbségek kdzosségi jogaihoz, és
ezen keresztiil az autondmidhoz. Annak érdekében, hogy a téméaban rejld ellentéteket jobban

bemutassam, kutatasom soran kompilacios modszert alkalmaztam.

Dolgozatom soran abbol a felvetésembdl indultam ki, hogy Székelyfold autondémia
torekvéseit nem az autonomia torekvésekkel érdemes kezdeni, mivel ez egy tobb pilléren
nyugv6 folyamat. Amelynek els6 pillére egy alapvetd egyetértés e témaban — itthon €s hataron
til egyarant. Amelynek alkotmanyos manifesztacidja az Alaptérvény D) cikke, a Nemzeti
Hitvallassal és az R) cikkel kiegésziilve.

A masodik pillér annak felismerése, hogy az Alaptorvénybdl levezethetd funkcid, amit
magyarsagpolitikdnak hivunk, szemléletvaltasra szorul.

A harmadik pillér pedig annak feltarasa, hogy mi az a konkrét elem, eszme, ami a roman
alkotmany, allam felfogasaban ellehetetleniti a kiilonb6z6 kisebbségi kezdeményezéseket.
Kezdve a decentralizaciotol a kozigazgatas etnikai alapl reformjén at, egészen az autondmia

tervezetekig.

E harom pillér boncoldsa kozben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy van-e redlis
lehetdsége a szeékelyfoldi magyarsagnak a nemzetkozi kisebbségvédelem legmagasabb
szintjét elérni a jovében. Amennyiben igen, hogyan; amennyiben nem, miért nem?

A jobb attekinthetdség kedvéért az alabbi folyamatabra segiti a dolgozatomban taglalt témak

értelmezését.
. Memzetkizi jog
. Allampolgar / §
Alap| Nemee Erdélyi Allami Tamogatds -
T'Vp . magyarok » felelfsség— politika ~~_sAutonomia
: Kisebbség \@

Raoman allam

! Az abra — ahogy a dolgozatom is — az Alaptorvénybél levezetheté allami feladatokat (§= kisebbségvédelem, €=
tamogataspolitika) mutatja be egy lehetséges autonomia elérése érdekében. Kiegészitve az allami funkciokat az
azokat alatamaszté egyéb fogalmakkal, melyek egyiittesen indokoljak a Magyar allam feleldsségvallalasat.
Tovabba feltiintettem a Nemzetko6zi jogot, valamint a Roman allamot, melyeket bar ezen abran nem részleteztem
ugyancsak hozzatartoznak a székelyfoldi autonomia kérdés nagy egészéhez.
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II. Nemzeti minimum, a nemzet és a nemzetért valo felelosségvallalis a jogforrasi

hierarchia csucsan.

1. A nemzet

Az elmult két évszazadban kétségteleniil a legnagyobb ¢és legstabilabb politikai
kozosség a nemzet volt, amelynek identitdisa mind politikailag, mind kulturdlisan
megnyilvanult — megnyilvanul. Ugyanakkor definidlni magat a fogalmat nem lehet, mivel a
nemzet szimbolumainak a katalogusa egyrészt lezarhatatlan, masrészt a nemzet meghatarozas
nem tarsadalomtudomanyi kérdés, hanem csak tarsadalomtudomanyi érvekkel zajlo politikai
vita. Mivel egy adott nemzet meghatarozasnak politikai kdvetkezményei vannak.? Igy azt
hiszem a legtalalobb egy bolcs kolté gondolataival Gsszegezni magyar szempontbdl ezt a

rovid eszmefuttatdst. ,,Magyar, aki Vaillalja.”3

Vagyis gorcsOsen ragaszkodni sziikitd
kritériumokhoz felesleges és veszélyes is egyben.

Azonban az eurdpai népeket torténelmiik €s kultirajuk hatarozza meg mind a mai napig,
valamint egyfajta territorialis elvbe tomdritve az, hogy a szoban forgd kozosség meg tudja
hatérozni a helyét egy bizonyos teriileten, amelyet a hazajanak tekint.* Huszonegyedik szazadi
megfogalmazassal tgyis mondhatjuk, hogy a nemzet maganak a politikai modernitasnak a
torténelmileg kialakult formaja, amely premodern képletekbol alakult ki.”

A politikai kozosség pedig allamalkotdé nemzet. Magyarorszag esetében az allam a
kezdetektdl a magyar nemzet szamaéra biztositott jogi-allami keretet® — szemben pl.
Ausztridval. Jellemzéen ma az 4allampolgarok kozossége jelenti a nemzetet politikai
értelemben, azonban el6fordul, hogy a politikai és a kulturdlis nemzet fogalma nem esik

egybe, ahogy példaul Ausztria vagy Magyarorszag esetében sem.” 8

2 KANTOR ZOLTAN: A nemzet kérdése a nemzetkézi porondon. Kiiliigyi Szemle, 2008. 2 sz. 42-55.

® ILLYES GYULA: Ki a magyar? 1939.

* EGEDY GERGELY: Gondolatok a nemzetrél. A politikai és a kulturdlis megkdzelités In. SZARKA LASZLO — VI1ZI
BALAZS — MAJTENYI BALAZS — KANTOR ZOLTAN: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-
Eurdpdban. Budapest: Gondolat Kiadg, 2007. 71.

> BAKK MIKLOS: Nemzet — hatdrteremtés és modernitds In. SZARKA —VI1ZI — MAJTENYT — KANTOR: i.m. 57.

® Magyarorszag Osszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet
képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez
tartozzek is, egyenjogu tagja.” In. 1868/ XLIV tv. bevezeto szakasza.

" SCHANDA BALAZS: Az Allamalkoté Tényezdk In. TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk): Bevezetés az
Alkotmadnyjogba. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2011. 100.

8 Az Alaptérvény csupan utal a magyar nemzet politikai és kulturalis mivoltara. ,,{gérjiik, hogy megérizziik az
elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét. A veliink €16 nemzetiségek a
magyar politikai k6zosség részei és allamalkoto tényezok. ” Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas.
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Magyarorszagon érdekes megosztas latszik a magyar nemzet megkdzelitésben, mivel mast
jelent az orszadg hatarain belil és kivil. Az érdemi alkotmanyos elképzelés azonban
egyértelmiien az, hogy a politikai kozdsség egy dominans etnikai (titularis) nemzetbdl és

néhany nemzeti és etnikai kisebbségbdl al,’ vagyis allamalkoto6 tényezOokbdl.

2. A nemzeti minimum

A rendszervaltozast kdvetden a magyar politikai elit egyetértett abban, hogy egy
kisebbségpolitikai rendszervaltozasra is sziikség van.'’ Ez az egyetértés tiikkroz6dott tobbek
kozt az Alkotmény 6. § (3) bekezdésének megkiilonboztetett helyét illetden is.'t Amely
megfeleld kozjogi alapot adott egyfajta jogi felel0sségi érzet alacsonyabb torvényi szintii
manifeszticiokhoz is'? — azt azonban, hogy azok a manifesztumok mik legyenek, nem
részletezte, teret adva ezzel a konszenzus megsziinésének. Ennek eredményeként — mérmint a
Magyar Koztarsasag erélyesebb jogi fellépését kovetden — dsszességében elmondhatd, hogy a
magyar kisebbségek helyzete a Karpat-medencében javult, annak ellenére is, hogy majdnem
évrél évre torténnek etnikai alapu atrocitasok a kornyez6 allamokban.™
Kiilondsen az intézményi és nyelvhasznalati jogok terén tortént javulds az elmult hisz évben,
ahol a politikai jogoknak kdszonhetden magyar partok szinte minden szomszédos orszagban
képviselni is tudjak orszagos, vagy helyi szinten a magyarok érdekeit. Azonban
megnyugtatonak ettdl fiiggetleniil nem lehet nevezni a hatdron tuli magyarok helyzetét, hiszen
a kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsanak tiszteletben tartdsa sem
lehetne elég.

Azonban, mikor a hataron tuli magyarok kisebbségvédelmével foglalkozunk, ne feledjiik,
hogy ez a kérdés nem valamely allamhatarnal kezdodik. Ez a kérdés €ppen annyira koriiloleli

a magyarorszagi magyar allampolgart, mint pl. a felvidékit.** Mar csak az (in. magyar-magyar

° ANDRAS JAKAB: Defining the Borders of the Political Community:Constitutional Visions of the Nation. 42.
http://ssrn.com/abstract=2045648, (2012.04.29.)

10 A tobb évtizedes semleges, kozonyds nemzetiségpolitikinak az 1988. nyari kudarcba fulladt Grosz-Ceausescu
talalkozd vetett véget. Lasd bdévebben. GYORI SZABO ROBERT: Kisebbségpolitikai rendszerviltas
Magyarorszagon: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsag torténetének tiikrében. Budapest:
Osiris, 1998. 302-374.

' A Magyar Koztarsasag Alkotmanya: 6§ (3)

12 pl. a Hataron Tuli Magyarok Hivatalarol sz616 90/1992 Korm. rendelet

13 pl.: szlovakiai allampolgérsagi, nyelvtorvényi konfliktus, vagy a szerbiai vagyon-visszaszarmaztatasi torvény,
Székely Miko Kollégium iligye, ukrajnai érettségi rendelkezések, temerini magyar verések stb.

1 A magyarsagpolitikit egy olyan dgazatnak tartom, amelynek harom szintje van: a kétoldalu viszonyokon
beliili és a nemzetkozi kisebbség- védelem; a magyar(] magyar kapcsolatok miikddtetése; a hataron tuli
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xenofobia’® esetleges terjedése miatt is. Gondolok itt a kiilonb6z6 szimbolikus gesztusokra —
legyen az tiintetés valamely jogtipras okéan,™® vagy akar kiilsnbozé é16 adomany-lancok' —
amelyek lehetnek allami vagy civil indittatasiak is — mivel ez is hozzatartozik a
kisebbségvédelem nagy egészéhez. Viszont, amit a civil szféra altal mar nem Iehet
megvaldsitani, de a tdrsadalmi igény ezt alatdmasztana, abban a dimenzidban kell az allamnak
szerepet véllalnia, akér torvényi,'® akar tamogatasi'® szinten.

Tehat a kisebbségvédelmi-politika két pilléren all, egy belsén és egy kiilson —
relacionalisan® — amelyek tartalma folyamatosan valtozik. Egyszeribben ugy is
mondhatnank, hogy a magyarorszdgi kozvéleményen — ami egyértelmiien formaélja a
jogalkotast — és a kornyez6 allamok magyar és nem magyar (!) kozvéleményén. Az ilyenféle
valtozasokat természetesen nem tudja a torvényhozd oOrarél-orara lekdvetni, mivel egy
alkotmany az allam politikai rendjének, konstitutiv pillanatdnak a rogzitése. Mas
megkdzelitésbdl pedig az egyén jogai és jogviszonyai jellegének valtozdsa szempontjabol az
alkotmanyos jogok horizontalis hatdsanak is tekinthetjiik.”* Ez viszont az egyetértés hianyat
idézheti el6 egy bizonyos idd eltelte utan, amely Magyarorszagon az ezredforduld utan e
kérdésben egyértelmiive is valt.? M¢ég akkor is, ha pozitivista szemmel vizsgalva azt
mondandnk, hogy a jogalkotok korében létezett egy alapvetd egyetértés, pusztan a
normaszovegbdl kiindulva. Illetve kontraktualista szemszogbdl is, ugyanehhez a logikai
bukfenchez jutunk. Hiszen abbodl indulunk ki, hogy az alkotmany végsé forrasanak a nép
akaratat tekintjilk, akkor a benne foglaltak forrasa Magyarorszag polgarainak egyetértd
akarata, aktudlis partpreferencidjuktol fﬁggetlenﬁl.23 Azonban a jogalkotd6 nem

alkalmazkodott a valtozasokhoz, igy a valdsaghoz képest képmutatd értékeket vallott az

magyarsag tamogatasa.” BARDI NANDOR: Sziikség mint esély. Lehetséges-e a magyarpolitikat szakdgazatként

elgondolni? (I1.); Kommentar, 2006/6 11.

1> Lasd bdvebben: TAMAS GASPAR MIKLOS: A4 magyar kérdés: mdsodszor. Magyar Narancs, 9. évf. 41. sz

18 pl. 1988.06.27.-es H3sok téri tiintetés, vagy 2008.11.08.-as Kossuth téri tiintetés

1" pl. Harmashalom alapitvany, Kallos alapitvany, Rékoczi szovetség stb.

8 pl. Statusztérvény vagy a Nemzeti Osszetartozas Bizottsiga 2011.01.01.-jei hatallyal, de végsd soron ide

sorolhato a mar idézet 6§ (3), illetve az Alaptorvény D) cikke is.

9 pl. Sziil6fold Alap — késébb Bethlen Gabor alap. Corvinus Zrt. stb.

2 gy is értelmezhetd a témakor, ahogy Brubaker teszi, vagyis, a nemzetallam az anyaorszag és a nemzeti

kisebbség kozti viszonyrendszerben. ROGERS BRUBAKER: Nationalism Reframed. Cambridge: University Press,

1996. 68.

2L CSINK LORANT — FROHLICH JOHANNA: Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések

az Alaptorvényrdl. Budapest: Gondolat, 2012. 18-19.

22 Az elmult idészak magyar kisebbségeket érintd magyarorszagi torténéseibdl eléggé nyilvanvalo, hogy a

jogértelmezés gyakorlataban egyszertien nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tobbféle, egymastol eltérd politikai

szandékot” pl.: 2004. December 5.-ei népszavazas. OLLOS LASZLO: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar

géztdrsasdg alkotmanya és a hataron tuli magyarok. Somorja: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2008. 11-12.
Oll8s: u.0. 5-20.


http://magyarnarancs.hu/publicisztika/tamas_gaspar_miklos_a_magyar_kerdes_masodszor-56134
http://www.atlantiszkiado.hu/lista.php?ID_szerzok=9156
http://www.atlantiszkiado.hu/lista.php?ID_szerzok=9157

* Pedig a politikai pluralizmus alkotmanyos

Alkotmany megkiilonboztetett helyén.
alapelvének szempontjdbdl vizsgalva mindegyik kormany, és ami nem kevésbé fontos,
mindegyik ellenzék kotelezettségérél van szo, amely a mindenkori kormany és ellenzék
kiilon-kiilén és egyiitt is fennalld, kozos feleldsségére épiil,?> egy ilyen nemzeti minimumnak
értékelhetd kérdésben. Akkor is, ha — régi és az Uj klauzulaja e témanak — a
legnagylelkiibbnek kvalifikalt, vagy az absztrakcidja folytdn csak nehezen értelmezhetd
precizen.”® Béar az mindenképp megallapithatd, hogy az Alaptérvény nem csak tobbet
foglalkozik a kérdéssel, de konkrétabb utaldsokat is tesz, mint a korabbi Alkotmany.

Osszegezve tehat, az a fajta — mai szemmel vizsgalva talan latszélagos — konszenzus, ami a
kommunizmus elolvadtaval felszinre t('ir‘[,27 rd egy évtizeddel szerte is foszlott, és azt hiszem,
felelotlenség lenne azt allitani, hogy az Alaptorvényiink hatdlyba 1épésével ez a probléma
megold(')dott.28 Nem csak azért, mert a témakort a magyar politika talpolitizalta, hanem mert a

konkrét egyetértés hidnya is tetten érhetd volt az orszaggyiilés jogalkotasi folyamatéban.29

Miért is fontos ez?

A mar emlitett magyar nemzetfelfogds, egy 0j dimenzidba Iépett a Nemzeti
Hitvallassal, amely a ,Magyar Nemzet Tagjainak” biztosit egyfajta élékeretet,  ami
kifejezésre jutatja mindnyajunk szdmara a kozos értekek kozt is a legaltalanosabbakat —
azonban ezt a keretet mar, mint a kulturalis nemzet tagjai szamara teszi, kapcsolatot teremtve

igy a mult és a jelen kozt. Ezért — pusztan jogi aspektusbol — megallapithatjuk, hogy ez a fajta

% Ha ugyanis a normaszdvegbdl indulunk ki, ugyanabban a szellemiségben sziiletett majd sz{int meg a Hatdron
Tali Magyarok Hivatala, és habar a tevékenysége leginkabb a kapcsolattartasra korlatozodott, az intézmény
szellemisége megfelelt a rendszervaltozaskori konszenzusnak. Lasd bdvebben: MAK FERENC: Az uj nemzeti
politika és a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle. VIII.
Evfolyam - 2000. 3. (21.) sz. 249-293.

% OLLOS: i.m. 48,

% HALASZ IVAN — MAITENYI BALAZS: Magyarorszdg és a szomszédos dllamok statustorvényei. \n. HALASZ
IVAN, MAJTENYT BALAZS, SZARKA LASZLO (SZERK.): Ami dsszekot? Statusztorvény kézel és tdavol. Budapest:
2004. 104-105.

27 CSOORI SANDOR: Eltemetett gondok a Dunatdjon. In. A monori tandcskozds 1985. jinius 14-16. Budapest:
1956-0s Kozalapitvany. 53-62.

% Nincsen egyetértés abban a kérdésben, hogy miben rejlik Magyarorszag feleldssége, s abban sem, hogy
milyen” , kotelességek erednek beléle a kisebbségi magyarokkal szemben.” OLLOS: i.m. 32.

# pl. A magyar allampolgarsagrol sz616 1993. évi LV. térvény 2010.-es évi modositasa —2011. évi CCIL. torvény
— soran végbe ment kompromisszumképtelenség.

30,,Meggy(')'z('5désﬁnk, hogy az eddigi, szorosan vett normatani megkozelitések ellenére az alkotmany célja nem
onmagaban keresend6. A mogottes, alkotmanyjogon, sot, jogon tilmutatd cél maga Magyarorszag, vagy
bévebben Magyarorszag és a nemzet allami keretek kozotti 6nazonossaganak kifejezése €s fennmaradasanak
biztositasa a valtozo torténelemben.” In VARGA ZS. ANDRAS: A mag-alkotmany védelmében. Pazmany Law
Working Papers 2011/2. 5. V6. MAITENYI BALAZS: ,, Var dllott most kéhalom.”Alaptérvény és Irodalom.
Fundamentum, 2011/4. 101.


http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=24
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=24

preambulum egy nemzeti minimum katasztere is egyben. Olyan tara ez értékeinknek,® ami
kihat a hatdron tali magyarokra is — mar 6dnmagaban. Kiilonosen, hogy erre a torvényszoveg
kiilon ki is tér: ,,/gérjiik, hogy megdrizziik az elmult évszdzad viharaiban részekre szakadt
nemzetiink szellemi és lelki egységét. 32

Azonban a Nemzeti Hitvallas a maga absztraktvitasaval még nem tudna betdlteni a neki szant
szerepet. Ezt a funkciot az Gn. Alaptorvény-mag® valositia meg — az R) cikk. ,,4z Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni. 34

Beszélhetiink-e azonban a Nemzeti hitvallast illetden egyetértésr6l? Magyarorszadg hatarain
beliil® és kiviil*® — politikai kontextusban — aligha.®” Beszélhettiink-¢ eddig egyetértésrél a
korabbi Alkotmanyunk — a Nemzeti hitvallasunk funkciéjat betoltd — értékrendjét illetéen?
Hogy az alkotmanyjogdsz szavaival valaszoljak: ,,Ha ehhez az immanens célhoz
hozzavessziik az alkotmanytél mint normatol elvart kozvetlen célokat, Jakab Andrés
megfogalmazasa szerint az elsé kettét: »A modern alkotmanyokt6l harom dolgot szoktunk
elvarni: (1) jelentsék a hatalom jogi Onkorlatozasit (ez az alapjogvédelemben és a
hatalommegosztas eszméjében fejezddik ki), (2) az 4llamszervezet legfontosabb
alapintézményeit demokratikusan allitsdk fel (konstitualjak), és (3) legyenek kozosség-
Osszetartd szimbolumok« akkor be kell latnunk, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
238

csak normatani értelemben felel meg az elvarasoknak, az absztrakt funkcidt nem tolti be.

Vagyis az altalam emlitett nemzeti minimum kataszter jellegét nem tudta, de talan nem is

31 Az 1990-es évek elmultival” egy 0j alkotmany igényének ,a politikai megfogalmazodasa azonban
visszaszorult, egyre inkabb megkérddjelezhetetlenné valt az alkotmany stabilitasa.” ,,Az értékkozosség
teremtésével szemben elsOdlegességet élvez a politikai kozosség teljes egészének inkluzivitast kinald
alkotméany.” POLOSKEI PETER — TOTH GABOR ATTILA: Kinek az értékei? Ertekezés az ij Alaptorvény
értéktartalmarol a tarsadalmi preferenciak tiikrében. Budapest: Rajk Laszlé Szakkolégium. 2011. V6. A
rendszervaltast kovetd alkotmanymodositasokkal egy tartalmilag ,,iires alkotmany” jott 1étre, ami igy eleve nem
szolgalhatott alapjaul a kozos értékeink taranak. In. HORKAY HORCHER FERENC: Ertékhidnyos rendszerviltds,
Fundamentum, 2003/1, 62-68.

%2 Ennek természetesen mas értelmezési keretei is vannak. Lasd bévebben. In. HORKAY HORCHER FERENC: A
Nemzeti Hitvallasrol, 2012. (kézirat)

% A Merkl-Kelsen-Hart teéridk alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jogrend tobbrétegii
szabalyOsszesség, amelynek legmagasabb szintli szabaly-csoportja az Alkotmany. Az Alkotmany azonban maga
is szabalyok Osszessége, igy ezen beliil is elkiilonithetdk rétegek. A legbelso réteg a Hart-féle végsd elismerési
szabaly.” In. VARGA ZS.: i.m. 3. V0. SZIGETI PETER — TAKACS PETER: A jogallamisag jogelmélete, Budapest.
Napvilag. 2004. 84-85.

¥ Magyarorszag Alaptorvénye R) cikk (3)

35pI. EOTVOS KAROLY INTEZET, MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG ES TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT:
Megdllapitasok a Magyarorszdagon zajlé alkotmdnyozdsrél, Budapest: 2011. http://t7.hu/0684 (2012.10.09.)

% \/ELENCEI BIZOTTSAG: Opinion on the new constitution of Hungary, http://t7.hu/0685 (2012.10.06.)

% Talan mindkét kozonség igényének eleget tett volna Horkay-Horcher ,,alapdokumentuma,” mely 4thidalna a
régi és az 0j alkotmany kozti nehézségeket. A Nemzeti Hitvallastol annyiban eltéréen, hogy az nem képezné az
alkotmany részét, kiilon lenne attol. In HORKAY-HORCHER i.m.

% VARGA Zs.: i.m. 5. In. JAKAB ANDRAS: Mire jé egy alkotmdny? Avagy az ijonnan elkésziil alkotmdny
legitimitdsanak kérdése. http://t7.hu/0687 10-12. (2012.09.12.)
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akarta betolteni. Ezért is van kiilonds jelent0sége a hataron tal €16 magyarok szemszdgébdl a
megvaltozott norma szdvegnek.

Ugyanakkor besziilhetliink-e egyetértésr6l a hatdron taliak, jogalkotdsban betdltott
megnovekedett szerepérdl? Ha el tudunk vonatkoztatni az Alaptérvényiink tarsadalmi-
politikai legitimacios deficitjétdl, és az egészet nem vonatkoztatjuk a részletekre, akkor
lényegében igen. Tekintve, hogy kifejezett tiltakozas nem tortént sem hataron innen sem tul,
s6t jellemz6 volt, hogy a nemzeti kisebbségek iidvozolték is,* igy megallapithatjuk, hogy az
0 vonatkozasukban tetten érhetd az egyetértés. Ez pedig elore vetitheti, hogy ezzel egyfajta

»alkotmanyos kozds tobbszords” van sziiletdben, ami persze nem jelenti a kritika hianyat. ..

3. A nemzetért valo feleldsségvallalas a jogforrasi hierarchia csiicsan, Magyarorszdgon ¢és

Romaniaban.

Az igazi Ujitast azonban Alaptorvényiink D. cikke emeli ki: Magyarorszdg a hatdron tuli
magyarok sorsaért , felelGsséget visel™™ tovabba, .eldsegiti a kozésségeik fennmaradasat és
fejlodesét, tamogatia magyarsaguk megorzésere iranyulo torekvéseiket egyeni és kozosségi
jogaik érvényesitését™sziildfoldiikon”. Ezzel az allitassal az Alaptorvény nem kevesebbet
vallal, mint egy bujtatott dnrendelkezési jog eldsegitését — ami nem feltétleniil az autondmia
jogat jelenti. Teheti ezt, mivel ahogy mar emlitettem az allampolgarsag nem feltétele a
(kulturalis) nemzethez tartozdsnak, igy a szuverenitashoz tartozashoz sem abszolut kotelek
fiizi az egyént.”? Ugyis fogalmazhatnank, hogy a torvényhozoé szandéka, hogy a nemzet, mint
az allampolgarok kozossége az egységes magyar nemzet nevében jarjon el, amikor
szuverenitasat gyakorolja.43 Azonban az allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény™ *°
szerint egy jogi koteleket jelent az allampolgarsag a személy és az allam kozott, vagyis
folmeriil a kérdés, hogy osztozhat-e két allam egy személy szuverenitasaban? Valasz igen.

46 47

Tekintve, hogy létezik a tobbes allampolgarsdg intézménye is, még akkor is, ha az

¥ pl. RMDSZ, és az EMNT In. http://t7.hu/06ny (2012.10.02.) illetve 20http://t7.hu/0600 (2012.10.02.)

0 Amely egy erésebb szandékot jelent a korabbi megfogalmazashoz képest: “Feleldsséget érez” (Alkotmany 6§
(3) bekezdés).

! Ez a megfogalmazas egy teljesen ij eleme a hataron tuli magyarsagot érinté alkotméanyos rendelkezéseknek.

*2 V6. Constitution of Romania: 1§(1), 4§(1), 7§. Hasonl6 szellemiségli megfogalmazast tartalmaz, mint a
magyar alaptérvény. Ugyanugy allamalkoto tényezonek tekinti a hataron tuli romanokat, mint ahogy a magyar
alaptorvény teszi ezt a hataron tili magyarokkal — és a magyarorszagi romanokkal.

** TROCSANYI— SCHANDA (szerk): i.m.

“ Allampolgéarsagrol szolo eurdpai egyezmény, 2. cikke (a)

* Vagyis tagan értelmezve az allampolgéri jogok csak az adott 4llam polgaraira terjedhetnek ki.

% Allampolgarsagrol sz616 eurdpai egyezmény, 2. cikke. (b)
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allampolgarsag a szuverenitas klasszikus alkotmanyjogi intézménye.48 * Miért is fontos ez?
Igy sziiletik kozjogi koze az allamnak a hatarain tal é16 nemzet részeihez. Azonban — a XXI.
szazad felgyorsult vildgdban — ez a mobilitds meggytiri a klasszikus beidegzddések néhol
elavult szdvetét, ami gondot jelent a volt keleti tomb fiatal demokracidknak.”® Csakhogy a
torvényhozo a fogalmak tisztitasa végett bevezette a ,,magyar fogalmat” amely jelzi, hogy
Magyarorszag alapvetéen nemzetallam €és a magyarsag irant elkotelezett, anélkiil, hogy egy
szoval is emlitené ezt az Alaptorvényiink.>
Magyarorszadgon a magyar titularis nemzet, vagyis csupan ebbdl lehet kovetkeztetni
nemzetallami mivoltunkra.’* ** A Romén Alkotmény 1§(1) bekezdése azonban ki is mondja,
hogy ,, Romania szuverén, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam.” Vagyis ,,0rszag-
vilag eldtt nyiltan vallalja a nemzetidllam eszmét. Mindez szerves folytatdsa a korabbi
korszakoknak.>® Ezért ezt a 21. szizadban retorikailag kissé erés nacionalista felfogast
kompenzaland6 az Alkotmany a kisebbségvédelem, kifinomult rendszerét is tartalmazza
beleértve az egyes csoportok jogait.”® Azonban ezek a rendelkezések csupan ,,a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek™® részére jelentenek jogosultsagot, vagyis az alkotmény a
kollektiv jogokat nem ismeri el. Ugyanakkor a nyelvhasznalatrdl is csak igen sziikszavian
sz6l, hiszen azon tul, hogy az alkotmény deklaralja, hogy a ,hivatalos nyelv a roman,” a
kérdést mar nem részletezi és kivételt sem emlit, s6t mas térvényre sem utal. Csupdn az
alkotméany VI. fejezet 1. cim, a bird1 hatosagok fejezet alatt talalunk részletesebb szabalyozast
a nyelvhasznalattal kapcsolatban.>

Ennek ellenére ilyen mértékii kisebbségvédelmet a jogforrasi hierarchia csucsan nem
szokas kodifikalni. Nem véletleniil. Romania a rendszervaltozas ota elkotelezett az Europai
integraci6 felé, azonban ahogy Franciaorszag, ¢l azzal a lehet6ségével, hogy ,,0szthatatlan

nemzetdllamnak” tituldlja magat, ezzel logikailag kizarva barmiféle teriileti, politikai

*" Fontos megemliteni, hogy 2012.-ben az Eurépai Uni6 orszagai koziil huszonnégyben van lehetdség — tobbes
allampolgarsagon til — a kiilhoni szavazasra is. Tovabba szaztizendt orszag biztositja e jogot a vilagban
0sszesen.

*® KUKORELLI ISTVAN: ABH 2004, 76.

“ Jellinek féle harmas felosztas: Nép, allamteriilet, fohatalom.

%0 pl. szlovékiai allampolgarsagi, nyelvtorvényi-konfliktus.

1 TROCSANYI— SCHANDA (szerk): i.m. 101.

°2 Ahogy az Alkotmany — 68§(1) bekezdése — Gigy az Alaptorvény is csupan egyetlen utalast tesz az allamalkotd
tényezdkre — XXIX. cikk (1) bekezdésében.

% HALASZ IVAN — MAITENYI BALAZS In. JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest.
Szazadvég, 2010. 345-346. 68 msz.

> KUKORELLI ISTVAN: Alkotmdnyjogi helyzet Romdnidban. Magyar Kisebbség: 1. Evfolyam, 1995. 2. (2.) sz.

% Constitution of Romania: 4§(2), 6§, 32§(3), 59 és 127§(2).

% Constitution of Romania: 6§(1).

%" GERENCSER BALAZS SZABOLCS: "Nyelvében él..." : Kdrpdt-medencei kérkép a hatdron tili magyar nemzeti
kozosség hivatalos eljardsokban valo anyanyelvhaszndlati jogarol. Budapest: Szt. Istvan Kiado, 2009. 147-148.
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autonomiat, vagy mas nemzeti kisebbségi csoport elismerését sajat hatarain beliil. %8 59

Franciaorszag — ennek ellenére — végiil mégis kivételes intézményrendszert €s statuszt biztosit
Korzika szamara.*

Az Un. spanyol példara, pedig aligha valdszinii, hogy szdmithat az erdélyi magyarsag. A
spanyol alkotmany ugyanis paradox modon ugy emliti meg ,,Spanyolorszag félbonthatatlan
egységér”, hogy elismeri a nemzetiségek és régiok autonémigjat.®’ Annak ellenére is, hogy
né¢hany évvel ezeldtt a spanyol Alkotmanybirdsag dontést hozott ,,Rendelet Katalonia

crer

Autondomigjarol” cimmel ¢és megerdsitette Spanyolorszag azon felfogédsat, hogy

Spanyolorszagban egy nemzet 1étezik, amely tobb kiilonb6z6 etnikumbol 411.%%

Béar Romaénia alkotmanydra még ki fogok térni, néhany fontos részletettel azonban nem

varhatok.

4. Az egységes allam doktringja, és kovetkezménye.

Romanidban az 1991-es 10j alkotmany hatalyba 1épése ota 0sszesen egy alkalommal
volt alkotmanymédositas, 2003-ban®® — a kévetkezd éppen alakuloban van — ami viszont egy
igencsak atfogd atalakitisa volt a roman allam és jogrendszernek. Ez négy {6 iranyra
csoportosithaté: (1) az allamszervezet reformja, (2) az alapvetdé jogok és szabadsagok
garanciarendszerének erdsitése, (3) a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasanak erdsitése
¢s (4) az euro-atlanti integracio alkotmanyos alapjainak a megteremtése.64 Osszességében
megéllapithatd, hogy a 2003-as alkotmanymodositas javitott az 1991-es alkotméanyon. Uj
problémakat is felvetett, és ez annak is tulajdonithatd, hogy a szakmai elem nem kapott
megfeleld hangsulyt a modositasok el6készitésének folyamataban. A 2003-as modositast ugy

kell tekinteni, mint el8relépést, és az Alaptdrvény fokozatos fejlesztésének kezdetét.®

%% ANDRAS JAKAB: i.m. 41-45,

% A Francia Alkotmanybirésag 1991-es dontésében kifejtette a , Korzikai Statatumrol”, hogy csak egy ,,nemzet”
l1étezhet Franciaorszagban, ezért a Statitum nem emlithet ,,korzikai népet”.

% Kulturalis teriileti autonomiat.

®1 Constitution of Spain: Preambulum, 2§.

62 STC 031/2010: http://t7.hu/068d (2012.04.21.)

% In. A Monitorul Oficial al Romaniei, 188. szam. 2003.

® VERESS EMOD: Romdnia. In. CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA (SZERK.): Eurdpai kormdnyformdk
rendszertana. Budapest: 2007. In. 527.

8 VERESS EMOD: , Alkotmdnymédositds utdn”. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai szemle. VIIL Evfolyam -
2003. 4. (30.) Szam

11


http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=24
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=lsz&lapid=24

Ahogy mar emlitettem Romania deklaralja magar6l nemzetallami mivoltdit az
alkotmanyban.®® Ha 6sszehasonlitjuk a roman torvényhozé e szandékat, példaul a svajcival,
vagy akar a franciaval — amely az alkotmanyaban hasonldéan fogalmaz — a kovetkezo
torténelmi gyokerti kiilonbségre bukkanunk. Az Un. ,,egységes allam” dOktI‘il’léjéI'a.67 Ennek
egyedi szellemisége, hatja 4t az erdsen centralizalt és nacionalista allamberendezkedési
berogzddéseket, amelynek f6 mozgatd rugdja a magyar kisebbség — a mai napig — és egyben
gitja barmiféle elmozdulasnak a nyugat kisebbségvédelmi tendencidk,”® vagy az allam
decentralizalasdnak iranyaba. Ezért a kisebbségvédelem akarmilyen magas szintjét is
kodifikélhatja a térvényhozo a jogforrasi hierarchia akar legmagasabb dimenzidiban is, ha
ezzel parhuzamosan olyan intézkedések torténnek, mint amilyen példaul az Gn. Miko-
tigyben.®®

Az Eurépa Tanédcs szerint,” ,.a torvény altali egyenld védelem jogat” biztositani kell
valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személy szamdra,”™ de mi szamit egyenl6ségnek?
Elnézést, mi szamit tényleges egyenlOségnek? Aki élete soran barmely kisebbségben élt
valaha — legyen az szexualis beallitottsag, bérszin, testi fogyatékossag — pontosan tudja, hogy
jogilag egyenldnek lenni egy ,atlagemberrel” nem jelent tényleges egyenlOséget. Az
egyenldéség ott kezdddik, ahol a kezdOhatranyt kompenzaljdk tobblet jogokkal,
lehetdségekkel. Ugyanakkor ez nem jelent a tobbségnek kevesebbet.”” " Ha a demokracia az

egyenldséget szolgalja, akkor nem kezelheti az egyformat a nem egyformaval egyenlden, mert

%  Természetesen a hatranyos megkiilonboztetés, illetve az esélyegyenléség hidnya nemcsak a jogalkalmazés,
hanem legalabb ugyanolyan mértékben a jogalkotds problémaira vezethetd vissza.” HALMAI GABOR: A
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmarol. In. SZARKA LASZLO — SISAK GABOR (SZERK.): Nemzeti és etnikai
kisebbségek Magyarorszagon a 20. szdzad végén. Budapest: Gondolat, 2001. 227.

67 az allam egységessége, ha az ideoldgiatol lecsupaszitjuk, annyit jelent, hogy az allam nem foderalis
szerkezetli, a belsd terilleti egységei nem hordozoi a szuverenitasnak, és hogy egyetlen fels¢ hatalmi
szervesoport létezik, a kézponti allam szintjén.” CHRONOWSKI — DRINOCZI (SZERK.): i.m. 527-528.

88 Sét. A roman Alkotmany ,,modositasi korlatokat” vezetett be. ,nem képezhetik modositas targyat az
Alkotmanynak a roman allam, nemzeti fiiggetlen, egységes €s oszthatatlan jellegére (...) a teriileti integritasra
(...) a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre” vonatkozéan. .” CHRONOWSKI — DRINOCZI (SZERK.): i.m.
533.

% Ha el lehet érni, hogy embereket bortonbe zarjanak csak azért, mert becsiiletesen és tisztességesen végezték
munkajukat, akkor senki sincs biztonsdgban — fogalmazott Marko6 Attila. ,,Ezek utdn nagyon nehéz biznom az
igazsagszolgaltatas miikddésében, ez az a pont, ahol egy kozosség emeli fel a szavat és tiltakozik a torvénysértés
ellen” In. http://itthon.transindex.ro/?cikk=18113#szavazogep (2012.09.02.)

0 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Strasbourg, 1995.11.1.

™ Nagyon hasonléan fogalmaz a roman alkotmany 6 §-ban az identitashoz vald jogokrol.

"Z|RINA CULIC: , Miért van egyaltalan a magyar allamnak sziiksége a Sapientia Erdélyi Magyar Egyetemre? Miért
nem elég, hogy vannak a Babes-Bolyain magyar szakok?” In. Conference Trends and Directions on Kin-State
Policies in Europe and Across the Globe. V6. IRINA CuLic: ,Dilemmas of Belonging: Hungarians from
Romania” Kolozsvar: Nationalities Papers, 2006. 34. sz. 177-189.

3 John Rawls az ,Igazsagossag elmélete” cimii munkéjaban ,,az egyenlétlenségek igazsagossaga feltételéiil a
méltanyos esélyegyenldség megvalosulasat allitja,” két alapveto elvre alapozva ezt. ,,Az egyik szerint, az, hogy
egyesek kevesebbet kapjanak masok boldogulasa érdekében, lehet ugyan célszer(i, de nem lehet igazsagos. A
masik elv” szerint ,,az nem igazsagtalan, ha egyesek azzal a feltétellel jutnak masoknal nagyobb eldnydkhdz,
hogy az javit a kevésbé szerencsések helyzetén.” SZARKA — SISAK (SZERK.): i.m. 225.
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csak az ugyanolyan etnikai, nyelvi hovatartozasu csoportot lehet egyforman kezelni, mint
egyéneket és csoportot. Ha ez mégis megvalodsul, az hatalmas egyenlétlenséget teremt, alszent
moédon demokraciaval alcazva.™ Ezzel kapcsolatban Kymlicka egyszeriien csak ennyit mond:
Egyes elméletek, mint a nemzetiszocializmus, tagadjak, hogy minden személy egyforman
szamit. De ezek az elméletek nem érdemelnek komoly megfontolést.75

Akkor viszont folmertil a kérdést, miért lehet olyan torvény hatalyban, az Europai Unidban —
de akar az Europai integracids teret is mondhatnank — amik a demokratikus szakadékot eleve
immanens voltuk miatt ki¢kelik?"® Eppen, hogy a pozitiv diszkriminacié tendenciézus
alkalmazasat varnd el egy laikus kiviilallé htsz évvel a marosvéasarhelyi magyar pogrom

, 17
utan,

azonban ahogy Smaranda Enache mondja: A romanok tolerancidja véget ér az
autonomiatorekvéseknél. A székelyfoldi autonomia nem egyeztethetd dssze a romén allamrol
alkotott elvarasokkal és elképzelésekkel. Olyan folyamatoknak kellene elindulniuk, amelyek
hatasara a romanok megérthetnék, hogy a mentalitdsvaltas nyereséget hozhat nekik. Egyeldre
mindenki vesztesnek érezné magat, ha létrejonne az autondémia. Hosszi tavu garanciakra

lenne sziikség ahhoz, hogy a végsé cél ne a revizio, az elszakadas legyen.’

Mindennek ellenére azonban megallapithatd, ahogy a II. vilaghdbora utan Nyugat-Eurdpéban,
mara Kelet-K6zép-Eurdpaban is aktualissa valt az Eurdpai Unios integraciéval a — poszt-
kommunista — centralizalt allamberendezkedések foderalizalasa — ha az autondémia elérése
nem is.”” Ami Jakab Andras fejtegetéseire tekintettel erésen kozelit a demokratikus atlag
tolerancia és kisebbségvédelmi felfogdsdhoz. E nélkiill ugyanis barmiféle autondmiarol

almodozni lehet, csak nem biztos, hogy érdemes. A kulcsfogalom tehat az alkotmanyos

" FABIAN GYULA — OTVOS PATRICIA: Kisebbségi jog. 1. kitet. Kolozsvar: Xantus Iroda. 2003. 51.

" WILL KYMLICKA: Liberalism, Community and Culture. Oxford: University Press, 1989. 40.

®pl. ., A torvénykezdeményezés, az esettdl fiiggben, a Kormanyt, a képviseldket, a szendtorokat valamint legalabb
100000 olyan allampolgart illeti meg, aki szavazati joggal rendelkezik. A torvénykezdeményezés jogat gyakorlo
dllampolgaroknak legaldbb az orszag megyéi egynegyedébdl kell szarmazniuk, és e megyék mindegyikében vagy
Bukarest municipiumban legaldbb 5000 aldirast kell gyiijteni a kezdeményezés tamogatdsdra.” In. Constitution
of Romania: 74§(1) valamint, 189/1999. Torvény az allampolgarok torvénykezési kezdeményezésére
vonatkozolag. In. A Monitorul Oficial al Romaniei 516. szam 2004., valamint a Beliigy es Kozigazgatasi
Minisztériumnak rendelete 234/2012., amely azt az eljarast szabalyozza, amely alapjan a torvénykezés
tamogatasara vonatkozo allampolgari nyilatkozatokat ellendrzik es a kezdeményezdk szamanak megerdsitésére
vonatkozo bizonylat kibocsatasra kertil. In. A Monitorul Oficial al 685. sz. 2012.

" A roman alkotmany 6§(2), a pozitiv diszkriminacio tiltasaként értelmezhetd, a kisebbségi kozosségek pozitiv
diszkriminacidjanak tilalmaként. BENO ATTILA — PENTEK JANOS: Nyelvi jogok Romdniaban. In. NADOR
ORSOLYA — SZARKA LASZLO (szerk.): Kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest: Akadémiai
Kiad6, 2003. 124-125.

® PARASZKA BOROKA: ” Nacionalista versenges ”. Magyar Narancs, 23. évf. 28. sz.

™ A sokadik elutasitds utan a roman felséhaz 2012. szeptemberében utasitotta el ismét a magyar kisebbség
autonomia kérelmét. Amelyet 2005-ben terjesztett be Garda Dezs6 és Sdgor Csaba.
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felfogds modosulasaban talalhato.’® Tekintve, hogy nemcsak nemzeti identitis, hanem
alkotmanyos identitas is 1étezik.

Amig viszont ez a paradigmavaltas nem kdvetkezik be és a hataron tuli magyarok nem érzik,
hogy joguk is van etnikailag kiilonboz6nek lenni, az autonémia cél nem lehet reéalis. Nem
azért, mert nem lenne meg esetleg a politikai akarat, vagy tarsadalmi bazisa ennek az ideanak,
hanem mert nem létezik elég tdrsadalmi legitimécio orszagon beliil, kovetkezésképp igy nem
is lehetne életképes. Még kellemes gazdasagi koriilmények kozt is csak 1élegeztetd gépen
mukodnek az ilyen modellek.®* Végiil ennek a gondolatmenetnek a lezarasaként, idézem
Bardi Nandort: A kozép-eurépai magyar kisebbségek a karpat-medencei parhuzamos
nemzetépitések kozé szorultak. Részesei az allamorszaguk politikai kozonségének, de nem a
(kulturalis) nemzetnek. A politikai nemzet és a politikai kdzosség a térségben kialakult
aszinkronitasat csak a liberdlis multikulturalis allammodell és a hatékony regionalizmus képes
kezelni. Ennek az évtizedekig tartd atalakuldsnak pedig minél inkdbb részesei a hatéron tuli
magyar csoportok, anndl inkabb nyertesei is lehetnek. Természetesen mas a helyzetik az
ausztriai, szlovéniai, horvatorszdgi magyar diaszpoéraknak, mas az Eurdpai Unidon beliili
rétegzett szlovékiai és romaniai kozosségeknek és megint mas az ukrajnai €és a szerbiai,
magukat politikai kozosségként egyre nehezebben artikulald, szétes6 helyi magyar

vilagoknak.

A fentiekben igyekeztem végigelemezni a két orszag alkotmanyéanak hidnyossagait a
hataron tili magyarok szempontjabol. Megallapithatjuk, hogy mig a magyar tarsadalmat,
politikat — e témakort illetden — leginkabb az egyet nem értés jellemzi, addig a roman
tarsadalmat €s politikat pedig a tilzottan is nagy konszenzus.

Azonban az Alaptorvény egy 0j esélyt jelent annak kidolgozéasara, hogy a nemzet folé tudjunk
emelni kdzos minimumokat. Lehet, hogy ezen beliil is éppen a D) cikk lesz az, ami ezt a
folyamatot keretbe foglalja. Azonban ez a folyamat hataron tali magyarok kozt is végbe kell,
hogy menjen.

Ami pedig a roman zsigeri felfogasrol altalaban megallapithato, e vonatkozasaban az az, hogy
éppen ez a felfogas jelenti szamukra nemzeti minimumot, a kohézios erét. Azonban hosszi

tavon amugy sem életképes mds irdny, mint a liberalisabb demokracidhoz vezetd, mindkét

SO ANDRAS JAKAB: i.m. 33-35.
8 BANGO JENO: A Belga-Szindroma. Budapest: Gondolat Kiadd, 2009. 69, 14.
8 BARDI: i.m.. 8.
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orszag szamara. Ha masért nem is, akkor a gazdasag élénkitése végett, ami maga utan vonzza

a kisebbségek helyzetének javulasat.

Osszegezve, mi lehet tehat az, ami sziikséges a hataron tali magyarok liberalis alkotmanyos
jogainak tényleges alkalmazéasahoz, vagy esetleg bdvitéséhez? Ennek megvalaszolasahoz
visszautalnék a bevezetOben emlitett pillérekhez, igy zarva be az ott elkezdett
eszmefuttatdsomat, hogy aztdn a madsodik pillér részletesebb kibontasaval kezdjem a

kovetkezo fejezetet.
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III. Kozjogi koze és eszkoze Magyarorszagnak a székelyfoldi ,,0nrendelkezés”

elosegitéséhez

1. Autonomiardél és tartalmarol roviden

Az autonomia az illetd kozosségnek valamilyen — az altala lakott teriilet egészéhez,
esetleg egy részéhez kotddo, vagy pedig a kozosséghez tartozd, s az identitast felvallalo
Osszes individuumot atfogd — érdekképviseleti és adott esetben akar bizonyos igazgatasi
jogositvanyokkal bird intézménykomplexumokkal torténd felruhazasa.® &

Az autondmidnak ennél egzaktabb jelentését nehéz talalni, mivel kitdlti az autondémia
intézményének mind a teriileti és személyi, mind a tomb és szérvany jellegét valamint az
autondmia eszenciajat ado igazgatasi hataskorokre is egyarant kiterjed. A definicié emliti a
kisebbségek jogait biztositd intézménykomplexumokat. Ezek alapvetden az autondémia két
fajtaja mentén htizédnak. A kulturdlis autondmia — altalaban érdekképviseletet biztosit. Mig a
politikai autondémia adott esetben igazgatasi jogkoroket is tartalmaz. Tovabba — egy masik
csoportositas szerint — az autondémia fajtait tekintve beszélhetiink feriileti-, személyi-,
terjedelmét tekintve pedig kulturdlis és politikai,® illetve funkciond/is®® autonomiarol.

Miel6tt azonban végigelemezném, az Osszes lehetdséget — ahogy ezt eléttem mar oly sokan
megtették — meg kell nyugtatnom a kedves Olvasot, hogy ilyet én ebben a dolgozatban nem
teszek. Egy masik oldalrdl kozelitem meg az onrendelkezési lehetdség és a *45 ota alakulo

univerzalis kisebbségvédelmi rendszer szovedékét, Székelyfold aspektusabol.

Az 1. fejezetben kiindultam Magyarorszag jogalapjabol, azonban miel6tt folytatnam, tegyiink
fel egy alapvetd kérdést. Mit is jelent Romanidban az autondomia? Egy agyonpolitizalt
szeparatista torekvést, amelyet a roman tarsadalom tobbsége ellenez. Ezért azt hiszem, el6szor
induljunk ki valami kevésbé kézzelfoghatobdl, valamibdl, ami az autondmidnak hivott keretet
foltoltheti tartalommal. Az ugynevezett liberdlis alkotméanyos jogokbol és az ezekbdl sziiletett

székelyfoldi igényekbdl. Ezeket a kovetkezd csoportositas szerint szemléltetem.

8 KOVACS PETER: Teriileti autondmidk, specidlis statusok nemzetkizi jogi és diplomdciatorténeti Gsszefiiggései.
Magyarsag és Eurdpa, 1994/2. szam. 77.

8 Az autonémia tulajdonképpen egy belsé onrendelkezési jogot jelent. KYMLICKA WILL: Igazsdgossdg és
biztonsdg. A kisebbségi nacionalizmus kezelésének kritériumai nyugaton és keleten. Fundamentum, 2001/3. 10-
18.

8 GERENCSER BALAZS — JUHASZ ALBIN: A kisebbségi autonémia (miikéds modellek, magyar elképzelések).
Kézirat. Budapest: 2001. 17-18.

% FABIAN — OTVOs: i.m.. 169-173.
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- amagyar nyelv hivatalossa tétele helyi és regionalis szinten;

- a magyar oktatasi és a kulturdlis intézményrendszer fejlesztésének biztositasa és

azok igazgatasanak joga;

- annak biztositasa az adott orszagon beliil, hogy a magyar k6zdsség minél kisebb
része legyen regionalis kisebbség (olyan teriileti/Onkormanyzati beosztas,

amelyben a sajatos jogok teriilethez kototten is gyakorolhatoak);

- a magyarok lakta teriiletek infrastrukturdlis és gazdasagi fejlesztése, illetve

felzarkoztatasa;
- amagyar nemzeti szimbolumok hivatalos elismerése;
- politikai képviselet biztositasa a politikai rendszer minden szintjén;

- a magyarorszagi egyéni emancipacid: ne pusztan idegen allampolgarként kezeljék

Magyarorszeigon.87

Amint mar emlitettem — Kymlicka nyoman — az autonémia a kisebbségi jogok hierarchiajanak
legfels6 szintjén helyezkedik el,®® amelyet ugyis folfoghatunk, mint az emlitett jogok
osszessége. Erdemes ezért abbol kiindulnia a politikanak, a tarsadalmaknak a kiilonbozé
jogvédodszervezeteknek, az Eurdpai Unidnak és szakositott intézményeinek, hogy a vita, ami e
téma koriil zajlik, rossz mederben van. Absztrahdlni kell a kiilonbozé végcéloktol és a
mindennapi élet, elemi céljaira szubszumalni azokat, amik kiilon-kiilon gy6zelemre vannak
itélve egy olyan demokratikus allamrendszerben is, mint a roméan.®® Nem beszélve arrol, hogy
Magyarorszag kiilkapcsolatai mentén amugy is holtpontra jutott a hatdron tili magyarok
kozosségi jogérvényesitését illetden a rendszervaltozas ota. Vagyis hézag, a diplomdcia altal
alig maradt betoltetleniil. Ezért egy alapvetd paradigmavaltas sziikséges a hazai

kisebbségvédelem haza tajan, amelyet elsdsorban két dolog indokol.

8 ABLONCZY BALAZS — BARDI NANDOR: Hatdron Tuli Magyarok: Mérleg, Esély, Jové. In. BITSKEY BOTOND
(SZERK.): Hatdaron tuli magyarsag a 21. szdazadban. Konferencia-sorozat a Sdndor-palotiban, 2006-2008.
Tanulmanykotet. Budapest: KEH, 2010. 24-25.

% KYMLICKA: i.m.

8 Nagyon hasonl6 ,polgarjogi harcot” folytattak az USA-ban a Feketék az ket elnyomo terror ellen. NAZER
ADAM: Mérfoldkovek. Az amerikai polgarjogi mozgalom f&bb dllomdsai. Rubicon. 2008/9. 46-61.
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2. Tamogatasi rendszer (fenntarthatatlansaga)

Mint mar emlitettem Gydri Szabé Roébert nyoman a rendszervéltozast kdvetden
kialakult helyzet lehetOséget teremtett az ugynevezett magyarsagpolitikanak is, ami egyre
tobb és tobb szazaléknyi kiadasaba keriilt az allam kozponti koltségvetésének. Mig 1990-ben
még csupan a kdzponti koltségvetés 0,01% (64 millié forint) kiilonitették el, addig 1994-re ez
az Osszeg 0,12%-ra emelkedett — megkdzelitve a 2 milliard forintot. Bar az 1994-es
kormanyvaltast kovetden a magyarsagpolitika sulya érezhetéen csokkent, 1998 utan a
tamogatasi forrasok ujra kibdviiltek, igy 2002-re mar 0,28%-at kiilonitették el a kdzponti
koltségvetés f6osszegébdl — kiilsnbdzé Gton-modon.” 2002 és 2004 kozott az Gj kormany
ismét megallitotta a hatdron tuli magyarok {igyeivel foglalkoz6 intézményrendszer
novekedését, sot, még a kedvezménytérvényt is szlikitette a parlament, és a tamogatdsra
fordithatoé er6forrasok is csokkentek. A 2004. februar 15-i kormanydontést6l szamitva
azonban még drasztikusabb forraselvonas figyelheté meg, aminek a tetopontja talan a 2006.
december 31-i korményrendelet,” ami alapjan megsziintették a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalat — funkcidinak jelentds részét a Sziiléfold Alap kapta meg — és a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Hivatalat (NEKH). Majd megsziintették a Magyar Allandé Ertekezletet
(MAERT) és az lllyés Kozalapitvanyt is.*® 2010-t51 hasonld mértékii radikélis valtozas ment
végbe a magyarsagpolitikdban, mint amilyen 2006-ban, csak ellentétes iranyba. A teljesen
szétszabdalt hataron tuli politikat igyekeztek egységesiteni. A Sziil6fold Alap helyett a
Bethlen Gabor Alapot hoztak létre, amelyen keresztiil a kordbbi évekhez képest kozel a
dupldjara emelkedett a tdmogatas mértéke, azonban igy sem haladja meg a kozponti
koltségveteés foOsszegének 1%-t.% Ugyanakkor érezhetéen megsokszorozodott a politikai
sulya e kérdésnek. Jol mutatja ezt — til a megndvekedett anyagi timogatason — a Nemzeti
Osszetartozas Bizottsdgdnak 2011. januér elsejei megalakitasa is, illetve maga az Alaptdrvény
szellemisége. Azonban elégségesek-e azok a forrasok, amelyeket a magyarorszagi politikai
osztdly tgymond a szil6foldon vald boldogulds érdekében a maradasra fordit? A
masfélszadzezres Hargita megye éves koltségvetése 10-12 milliard forint koriil van, a 11 ezres
Guta varos éves koltségvetése kb. 850 millio forintnak felel meg, a kicsit nagyobb Somorja

koltségvetése (mar palyazati pénzekkel egyiitt) 1,6 millidrd forint. Akkor hogyan is lehetne jo

% GYORI SZABO: i.m.

% pl. HTMH, Illyés Alapitvany, Segitd Jobb Alapitvany, Apaczai Kézalapitvany, Corvinus Rt. stb.

%2 364/2006. korm. rendelet

% BARDI NANDOR — MIsovICz TIBOR: 4 Kisebbségi Magyar Kozisségek Tamogatdsanak Politikdja. \n. BITSKEY
(SzERK.): i.m. 201-208.

% In. 2011. évi CLXXXVIIL. trvény
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esetben évi 16 milliard forintbol 2,5 millié embert érinté demografiai, gazdasagi viszonyokat
érdemben befolyasolni? A sziil6f6ldon valdé maradas, a magyarsag létszamcsokkenésének
megallitasahoz Magyarorszag nem rendelkezik, megfelelé eszkozokkel. Ha ezzel nem néziink
szembe, a magyarsagpolitika pusztan retorikaként miikodik az elitek alkujaiban.95 Tehat
kijelenthetd, hogy a 2012-es rekord Osszeg, amelyet a magyarsagpolitkara forditott a
kormanyzat szimbolikusnak is csak szimbolikusan tekinthetd, mar ha komolyan vessziik

(példaul) az Alaptorvényiink D) cikkét.

Hidba épiilt ki igy a hataron tili magyarsag intézményrendszere, alapvetd hatékonysagbeli és
fenntartasi gondokkal kiizd, amely a nem rogziilt 1j viszonyok miatt tovabbra is a partpolitika
jatékszere maradt.”® Azonban had jegyezzem meg a legfontosabbat, amit itt meg lehet. Ez
nem is a magyar allam feladata. Az mas kérdés, hogy Magyarorszag ,.feleldsséget visel a
hatarain kiviil él6 magyarok sorsdért,” de ehhez minden joga meg van. Ez nem zarja Ki a
kornyezé nemzetallamok feladatat, felel6sségét, hogy a magyar intézményrendszereket
fenntartsa, miutdn az érintett teriilletek megszerzésével egyiitt ezt is vallaltak.”” Mint
allampolgérok ugyanis nem kiilonboztethetdek meg szarmazésa, nyelve, kulturaja stb. alapjan,
az ugyanis mar nyilt diszkriminacio, rasszizmus. A kisebbségi magyarok ezért szeretnék, ha
kulturalis intézményeik szdmaranyukhoz mérten olyan tdmogatast kapnanak, mint a tobbségi
nemzet hasonl6 intézményei. Ennek eléréséhez elengedhetetlen premisszéja azonban, hogy az
allamhatalom ne tiltsa, illetve ne akaddlyozza meg 0 kulturdlis intézmények alapitasat,
valamint a meglév6k tovabbfejlesztését.® A kultara fejlddésének késleltetése ugyanis szintén
az asszimilacio eszkdze, még ha nem is a klasszikus értelemben.*® Itt érdemes megemliteni az
Eurdpa Tanacs azon kevés ,.hard law” jellegli kodifikaciojat, ami a nemzeti kisebbségekrol
rendelkezik — azonban ezittal sem kozosségenként, csak személyenként. Ennek alapjan
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személy szamara biztositani kell az egyenldség jogat
¢s ebbdl kovetkezdleg, ,,valamely nemzeti kisebbséghez tartozason alapulo hdtrdanyos

1]

megkiilonboztetés tilos.” Nem beszélve a ,megfelelo intézkedésekrol” amelyeket ,,a
gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai és a kulturdlis élet minden teriiletéen a nemzeti

kisebbségekhez tartozo személyek és a tobbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony

% BARDI: i.m. 8.

% Akar a hazai, akér a hatéron tuli magyar partoknak készonhetéen.

7 Lasd bévebben: GALANTAI JOZSEF: A trianoni békekités 1920. Budapest: Gondolat, 1990.

% pl. a Székely Miko tigy

% BAKK MIKLOS — OLLOS LASZLO: Politikai Kozosség és Kulturdlis Identitas Magyarorszag és a Szomszédos
Orszdagok Magyar Kisebbségek Viszonyaiban. In. BITSKEY (SZERK.): i.m. 46.
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0 Azonban a

egyenloség elomozditasa érdekében” kell az éllamnak elkovetnie.
rendszervaltozast kovetden a tobbség legitim zsarnoksaga a demokracia legnagyobb veszélye
lett, és a roman tobbség gazdasagi ereje tudataban kizsdkmanyolhatja a magyar kisebbséget.
Ezt megelézendé védekezési eszkbze pedig nincs a magyar kisebbségnek, mivel hogy a
kozosségi jogaik nemzetkézi szinten — ,,hard law”-ként — nincsenek is elismerve. Egy ilyen
elismeréssel folvértezett biztositék nélkill pedig elég életszeriitlen, hogy a Roman allam
pusztan a Magyarorszaggal apolt jo allamkozi kapcsolata végett véltson vilagnézetet. Igy egy
esetleges kulturalis, vagy gazdasagi asszimilacid esetén csupan, mint személy, mint roman
allampolgar — 2011 6ta jo eséllyel, mint kettds éllampolgér101 — tud eljarni Strasbourgban —

egyfajta actio popularist szorgalmazva a kozdssége érdekében.

A Magyar allam tehat pusztdn gazdasagi erejénél fogva nem tudja tdmogatni a hatéron tuli
magyarok alapvet intézményrendszerét, nem beszélve azok fejlesztésérél. igy e téma nagy

kérdése, hogy miként tud a budapesti politika ezzel a folyamattal szembenézni?*?

3. Jog és érdekérvényesitési (nehézségek)

Kovacs Péter szerint a kisebbségvédelemben a nemzetkozi jognak egyébként is csak
szerény lehetdségei vannak, mivel az univerzalis jogalkotas elve kevés konkrétumig juthat el,
a regionalis megkozelités soran azonban mar eleve kevesebb allam érdekeit kell

egyeztetni”.103 104

Vagyis egy ENSZ keretegyezmény105 helyett egy Eurdpai Unids a nemzeti
kisebbségekrdl szolo ,,hard law” — amely legalabbis alapelvi szinten deklaralnd kozosségi
jogaikat — is til bonyolultnak bizonyulna, mivel az Eurdpai Uni6 tudatosan nem foglalkozik a
nemzeti kisebbségek kollektiv jogaival.'® Tlletve, ha mégis ,hard law”-ként kodifikal e

tekintetben a nemzetkozi k6zosség csak szégyenlésen utal a kisebbségvédelemre.107 108

100 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol. - Strasbourg, 1995.11.1.

911993, évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol: 2010. majus 26. modositasa.

192 BARDI: i.m. 46.

193 KoVACS PETER: Nemzetkozi Kozjog. Budapest: Osiris, 2011, 337. 677 msz.

104 A Velencei Bizottsag a ,,statusztorvény” kapcsan irt jelentésébél kivilaglik, hogy a bilateralis egyezmények —
kiilonosen, ha kisebbségvédelemre is kifejezett kitérnek — élvezik a nemzetkozi kozosség timogatasat. Velencei
Bizottsag 48. Plenaris Ulése. 2001. oktober 19-20. http://t7.hu/068a (2012.10.10.)

195 SALAT LEVENTE: Emnopolitika (Konfliktustol a méltanyossdgig). Marosvésarhely: Mentor, 2004. 316.

105 Leszamitva a *80-as 90-es évek néhany kisebbségvédelemi torekvését az Eurépai Parlamentnek, amelyhez
sem az Eurépai Bizottsag sem az Eurdpai Tanacs nem csatlakozott, semmilyen hard-law jellegli rendelkezést
nem alkotott az Eurdpai Uni6é. GABRIEL N. TOGGENBURG In. TABAIDI CSABA (SZERK.): Pro minoritate Europae.
Minorities of Europe Unite! 2009. 163-171.

7 KOVACS PETER: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Budapest: Osiris. 1996. 113-114.
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Azonban a szerény lehetdségek is valamiféle eloremozdulast jelentenek azoknak a millidoknak,
akik kisebbségi sorban élnek, de nem az egykori gyarmatok valamelyikében,'® hiszen az
ilyenek is legitim hivatkozasi alapnak bizonyulhatnak. Nyugaton ugyanis gy tekintenek az
onrendelkezési jogra — amelyre tulajdonképpen csupan azok jogosultak, akik nemzeti
kozosségét a nemzetkdzi kozjog mégis elismeri — mint amilyet a gyarmatositas tett lehetové
és igy sziikségszer(ivé."'? Tehat ahol gyarmatositas volt, ott dnrendelkezési jog is van.'™!
Azonban oOnrendelkezési jogrél tulajdonképpen mar nem is beszélhetiink a huszonegyedik
sz4dzadban, annak kora lejart. Helyette — ,,0j énrendelkezésrd1”? — a nemzeti kisebbségek
kollektiv jogainak érvényesitése keriilt terit¢kre — egyeldre nem sok sikerrel.

A masodik vildghaborat kovetden a borzasztd etnikai alapi népirtdsok hatdsara, alapvetd
valtozas allt be a nemzetkozi kisebbségvédelemben. A tobbségi tarsadalomnak abszolut
kiszolgaltatott, ezért nemzetkdzi védelemre szoruld kozosségek jogairdl a hangsulyt az egyéni
jogok biztositasara helyezték at. Annak a feltételezésnek az alapjan, hogy amennyiben az
alapvetd emberi jogok minden egyén szdmara, etnikumra és kulturalis kotdédésekre vald
tekintet nélkiil biztositottak, nincs sziikség a kozosségek kollektiv védelmére.™™ Igy a
kisebbségi jogok helyett — amelyre ezt kdvetéen is hivatkoztak allamok™* — az Egyetemes
Emberi Jogok doktrindja lett a mai napig meghatdrozd anélkiil, hogy tartalmazna
kisebbségvédelemi klauzulat. Azzal a sulyos kovetkezménnyel, hogy az etnokulturalis
kozosségek, amelyeknek tagjai szdmara az emberi jogok viszonylag széles kore biztositotta az
egyenld bandsmodot, nem tarthat igényt a tovabbiakban a kulturalis sajatossagaik megdérzését
biztositd, csoport-specifikus jogokra. A fenti megfontolasok alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy
amig az 1948-ban elfogadott kisebbségvédelmi status quon, a nemzetk6zi kdzdsség nem
valtoztat — amely az etnikai és nemzeti kisebbségek jogaira is konkrét tartalommal

értelmezheté — addig a magyarsag asszimilacioja sem lassul.**®

108 1. Még az e téren legszamottevibbnek tartott Polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokméanyénak 27.

cikke is.

19 pl. a 1992. december 18-4n az ENSZ kozgyiilése altal elfogadott 47/135. sz hatarozat 1. cikk: ,,az allamok
védik a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek 1étét és nemzeti identitasat és eldsegitik olyan
feltételek létrejottét, amelyek kiteljesitik ezt az identitast” valamint CERD jelentései: n° 8.(1990), n° 21 (1996).
19D, L. HorowiTz: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, 1985. 5.

Y 1tt meg kell emliteni, hogy az 6nrendelkezési jog nem vonatkozott a kisebbségekre egyenként, egy volt
gyarmaton beliil, az orszag egészének. Ennek a rendszernek a hibait szenvedi el azéta is Afrika j6 néhany
etnikailag és vallasilag is megosztott dllama. P1: Szudan, Ruanda, stb.

12 THomAs BURRI: The Kosovo Opinion and Secession: The Sounds of Silence and Missing Links. German Law
Journal, 2010, 881-890. http://t7.hu/0601 (2012.04.21.)

13 SALAT: i.m. 80.

4 Az ENSZ fétitkara 1950-ben hatélyon kiviil helyezte a népszovetségi kisebbségi rendszert, ennek ellenére
utobb tobb allam is hivatkozott ra. Ausztria példaul expressis verbis hatalyban lévonek tekintette az 1955-6s
alkotmanya értelmében a saint-germaini béke idevagé rendelkezéseit. KOVACS: i.m. 336. 676 msz.

15 SALAT: i.m.
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Szalayné Sandor Erzsébet a kisebbségvédelem aktualitasat éppen arra hivatkozva, tartja
fontosnak, hogy az emberi jogok rendszere irant megrendiilt a hit. Egyértelmiivé valt, hogy a
kisebbségi jogokat dnmagaban az eddig kialakult intézményrendszer nem tudja megfelelen
biztositani. Nem kell feltétleniil a Kéarpat-medencében keresgélniink negativ példak utan —
elegendd, ha Tibetre, a Kurdokra, Palesztindra, vagy éppen Koszovora gondolunk. Ez egy
univerzalisan folmeriil6 probléma, amely a kiilonb6z6 heterogén lakossagl orszagok teriiletén
elkiiloniilt csoportot alkotd és az adott allamban szambeli kisebbségben ¢l6 emberek a
védelmiik hianyaban szenvednek el. Ennek eredményeként egyrészt megfigyelhetjiik, hogy az
utobbi két évtizedben, folértékelddott a kisebbségvédelem fontossaga. Masrészt, hogy ehhez
az egyéni jogok érvényesitésén tul eszkozokre is sziiksége van a kisebbségeknek, hogy
megtarthassak identitasukat.'*® Azonban hidba kodifikalnak, egyre tobbet ,kevés
konkrétummal,”**’ hidba kodifikalnak a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbség csoportjarol
akéar ,hard law” jelleggel,118 ha ezek a folyamatok nem 0Osszpontosulnak egy egyetemes
chartaban abszolut érvényu kotelezo erdvel.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke altal eldirt
jelentéstételi rendszer, az Emberi Jogi Bizottsag ellendrzési korébe tartozik, ahogy az
allamkdzi panaszmechanizmus miikddtetése és az egyéni panaszeljards lefolytatasa is a
fakultativ jegyzOkonyv szerint. Azonban ez a rendszer ez i1daig — kozel fél évszazada — nem
mondhaté tal hatékonynak, hiszen az allamkozi panaszrdl altalanossagban is elmondhato,
hogy az allamok gyakorta vonakodnak eljarast inditani a masik allam ellen, tudva, hogy
esetleg rontana a két allam kozotti kapcsolaton. Amely a huszonegyedik szazad gazdasagi
vilagaban teljességgel érthetd. Pedig ez az egyetlen olyan ,hard law” terméke a klasszikus
nemzetkdzi dokumentumok un. emberi jogi katalogusainak, amelyben a kisebbségi jogok €s a
nyelvi jogok is dnalldan nevesitettek.**°

A panaszeljarasok soran ezért inkdbb az egyéni panaszeljardsokra helyezddott a hangsuly,

eddig kb. két tucat, a kisebbségeket érint6 tiggyel foglalkozott a testiilet, amelyek azonban

116 SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest: Gondolat, 2003. 15-229.

W Az ENSZ részérdl a, ,Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallisi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol” (1992) — kiilonds tekintettel a nyilatkozat 2. cikkének 3. pontjara, és az ENSZ a nyilatkozat
altal 1étre hozott Kisebbségi Munkacsoportjara. Illetve az Eurépa Tandacs részérdl a ,,Regionadlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdja”, valamint a ,,Nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény™.

8 pl. Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya. 27. cikk. 1966. december 16. Amely mai napig
az egyetlen kotelez6 erdvel megjelent dokumentum amely, ,,az egyetemes nemzetkdzi jog szintjén” ,,a
kisebbségvédelem alap- és keretszabalyat jelenti.” Azonban még itt sem a k6zdsségek jogairdl van szd, csupan
utalasok torténnek, amelybdl kovetkeztetni lehet. MAITENYI BALAZS: Nemzetkozi Jog. Budapest: L Hartman.
2008. 140

¥ GERENCSER: i.m. 121-122.
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nagyrészt a fent emlitett 27. cikkhez kapcsolddo jogsértésre képezte a vita targyat. Azonban a
nemzetk6zi jog azt is nehezen artikuldlja, hogy pontosan kire vonatkoznak ezek a
jogosultsagok, hallgat arrdl, ki tekinthetd a kisebbségi csoport tagjanak. Csupan az Emberi
Jogi Bizottsag egy rendelkezése alapjan — Lovelace iigy — tudunk kovetkeztetések nélkiil**

megismerni néhany ,,hard law” jellegli determinal6 szempontot.121

Hans-Joachim Heintze az Allandé Nemzetkozi Birosag gorog-bolgar kozosségek iigyében
adott tanacsadd véleményét alapul véve a kovetkezOkkel talan kiegészithetjik még a
Kisebbség ,.hivatalos” forgalmat. Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint
az allam lakossaganak tobbi része, nincs dominans helyzetben, ¢s amelynek tagjai olyan
etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik dket a
lakossag tobbi részének sajatossagaitol, és Osszekoti Oket kultirdjuk, hagyomanyaik, vallasuk
¢s nyelviik megdrzésére irdnyul6 szolidaritas érzése. 1?2 18

Osszegezve tehat nem létezik olyan egységes védéhald a kisebbségek szamara, amely
ténylegesen megvédené Oket a sajat allamukkal szemben. Ahogy sajnos nem létezik olyan
nemzetkdzi vagy eurOpai birdsdg sem, amely kizardlag a nemzeti kisebbségekhez tartozok
panaszaival foglalkozna, és az ilyen etnikai alapu ligyekben jogerds itéleteket hozataldra
hivatott. Ugyanis az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Strasbourgban, a Nemzetkézi Birdsag
Hagéaban, vagy az Europai Birosag Luxemburgban hidba foglalkozott az utdbbi 6tven évben
tobbszor is kisebbségjogi kérdésekkel, nem szadmitanak kizdrélagos forumnak. Sét a
joggyakorlatok azt mutatjak, hogy nem is kivanjak ezt a szerepet betdlteni. fgy az europai
vagy akar globalis igazsagszolgaltatasi térrendszerben kérdéses, hogy milyen feltételek
szerencs€s egyiittallasa sziikséges, hogy egy etnikai alapi konfliktus, jogkonfliktusként

eldonthetd legyen.

4. Az é4llam alkotmanyos funkcigja

Folmeriil az a kérdés is az eddigi tények tiikrében, hogy milyen eszkoze €és kozjogi koze lehet
tehat a Magyar 4allamnak a hatarain tal ¢él0 kisebbségeihez — a mar emlitett

allampolgéarsagukon tul. Mai széval nemzetpolitikanak, vagy magyarsagpolitikdnak nevezziik

120 A kiilonbbz6 definiciok ugyanis nem relevansak, ha nem szamitanak legitim hivatkozasnak

2L MAJTENYT: i.m. 140-142.

122 HEINTZE, HANS-JOACHIM: Selbstbestimmungsrecht der Vilker und Minderheitenrechte im Vélkerrecht,
Herausvorderungen an den globalen und regionalen Menschenrechtsschutz. Baden Baden: 1994. 180.

123 A magyar trvényhozo hasonld megfogalmazast hasznél a definialashoz. 2011. évi CLXXIX 1§(1)
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azokat a torekvéseket, amelyeket Magyarorszag a szuverenitdsabol fakaddan a hataron tali
magyarsag érdekében vagy nevében gyakorolja. Kantor Zoltdn szerint, ha ugyanis az
anyaorszag — barmilyen formdban is — tamogatja a nemzeti kisebbséget, egyben annak
(kisebbségi) nemzetépitését is télmogatja.124 Ez az alkotméanyos megalapozottsagii funkcid
ellentmondasos lehet belfoldon és kiilfoldon'®® egyarant, azonban az bizonyos, hogy jelenleg
ez az egyetlen kézzelfoghatd torekvés, amely a hataron taliak nemzetépitését eldsegiti,
elésegitheti és asszimilaciojukat lassithatja — nem pedig az adott nemzetallam fiktiv, pozitiv

diszkriminacidja. Ezeket az alabbi négy {6 dimenzidban képzelhetjiik el.

1. Allam/ nemzetépités
2. Allam alatti (sub state) nemzetépités
3. Transzszuverenitast célz6 — hatdrokon atnyald — nemzetépités

4. Protekcionista nemzetépités126

Illetve egy masik csoportositas szerint.

Politikai eszkdz'%’

Gazdasagi megolda’lsok128

Jogi kapcsolattartas'®
130 131

M wnp e

Térsadalmi természetli kapcsolattartas

Ezeknek a szakteriiletnek az elsddleges cé€lja a hataron tuli magyarsag esélyegyenldtlenségét
csokkentd intézményrendszer fejlesztése, ezzel a munkaerd piaci pozicidk javitdsa és az

onallé politikai kozosségek miikodésének segitése, valamint a magyar azonossagtudat

124 KANTOR: i.m. 43,

125 Nem kell messze tekinteniink hasonl6 példaért. A II. vilighabori majd a szovjet megszallds utan az egyik
els6 kiilpolitikai 1épése az osztrak allamnak az 1956. oktober 6-an intézett jegyzék volt az olasz kormanynak,
amelyben fo6lszdlitja a Dél-Tiroli helyzet rendezésére. Ennek eredménye lett kés6bb a két fél, a térség
autonomiarol vald megallapodasa, a Gruber—De Gasperi egyezmény.

126 CSERGO ZSuzsA —J. M. GOLDGEIER: Nationalist Strategies and European Integration. In. KANTOR ZOLTAN —
MAJTENYT BALAZS — |IEDA OSZAMU — HALASZ IVAN — Viz1 BALAZS (SZERK.): The Hungarian status law: Nation
Building and/or Minority Protection. Sapporo: Hokkaido University. 2004, 273.

127 51. MAERT

128 b1. Eurorégidk, Bethlen Gabor Alapitvany.

129 pl. ,,Statuszttorvény,” vagy A magyar allampolgarsagrol szo616 1993. évi LV. térvény 2010.-es évi modositasa,
de akar az Alaptorvény D) cikke is.

B30 pl. Apéczai Kozalapitvany, Rakoczi Szovetség.

131 GERENCSER: i.m. 3.

24


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Gruber%E2%80%93De_Gasperi_Egyezm%C3%A9ny&action=edit&redlink=1

valasztasa, akadalymentes megélése érdekében.

Ma Magyarorszagon mind a négy tipus
létezik.'® Ezzel kapcsolatban visszautalnék a II. fejezetben emlitett alkotmanyi szintii —
elokeld helyen vald — taglalasara a hataron tuli magyaroknak. Ugyanis ez ad legitimacios
alapot a nemzetépités kiilonb6zoé agaira. Ami persze nem jelenti azt, hogy a nemzetépités
mind e négy dimenzidjaban, teljes lenne az egyetértés — ebben a tekintetben talan sose volt. 134
Ami azt illeti a fenti célokra forditott finanszirozds mértéke az, ami a politikai erdket a
leginkabb megosztja, s nem a fenti célok 1étjogosultsaga™ — ami talan a legnagyobb

vivmanya az elmult két évtized magyarsagpolitikdjanak.

Eddigiek alapjan ott tartunk, hogy Magyarorszagnak van ugyan kozjogi koze a hataron
tuliakhoz, még ha minimalis eszkdzrendszerrel is, de a ko&zOsségi jogaikon keresztiil
holtpontra jutott azok érvényesitésében. A kovetkezOkben ravilagitok a konkrét akadalyokra a
konkrét elképzelések elott.

132 BARDI NANDOR: Térésvonalak a hatdron tili magyar politikiban 1989-1998. Globalizéicié és nemzetépités.
Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1999. 294-319. valamint BARDI: Sziikség mint esély. Lehetséges-e a
magyarpolitikdt szakdgazatként elgondolni? (11.); i.m. 13-17.

133 A transzszuverenitas elésegitése talan még erételjesebb is, mint més allamokban.

'3 CSOORI: i.m. 56-57.

' Lasd bévebben. BARDI i.m. 13-17.
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IV. Az ,,erdélyi rendszervaltozas” és jogi hozadéka székelyfoldnek

1. Roméan alkotmany és fejlodése

A 1I. fejezetben mar kiilon kitértem a roman Alkotmanyozé Gyiilés altal 1991.
november 21.-én elfogadott V. roman alkotmainyra136 — ¢s annak 2003-as modositasara.
Ebben a fejezetben igy azt probalom elemezni, hogy a demokratizalodas elmult husz éve mit

hozott ténylegesen az erdélyi magyarok szamaéra.

A Ceausescu-diktatara™®’ utolsé éveinek borzalmai, majd az azt kdvetd forradalmi ziirzavar,
amely nem egyszer etnikai alapa pogromokba, magyarellenes atrocitasokba torkollott,**® nem
tette lehetové a magyarsdg demokratikus igényeinek teljes kikiadltdsat — ahogy tették ezt
példaul Spanyolorszag kisebbségei a Franco-rendszer bukésaval. Az is sikerként volt
egyaltalan elkonyvelhetd, hogy az RMDSZ a magyar lakta teriiletek lefedésével orszagos
partta tudott szervezdni.™*® Igy ezek fényében még az is radikalis véltozasnak szamitott,
hogy a roman alkotmany masodik fejezete az emberi jogok tekintetében elismeri az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak alapelveit és beemeli az ott deklardlt egyetemes
alapjogokat. Példaul: élethez vald jog, igazsagszolgaltatas eldtt valo egyenldség, egyesiilés
joga. Megemlitésre méltd, hogy az alkotmany hangstlyai is milyen hangstlytalanul az
individualis jogok felé billentek.'*° Ahogy megemlitésre méltd az a kiilonbség is a magyar ¢s
a roman normatartalom kozott, hogy Romaniaban az allampolgari jogok csak az adott allam
polgaraira terjednek ki. Magyarorszagon ezzel szemben — példaul — ,,Mindenkinek joga van

, . 7 . 99141
szervezeteket létrehozni és azokhoz csatlakozni.”

Talan a legszembetlinébb kiilonbséget
azonban a roman €s mas alkotméanyok kozott, a taldimenziondlt magyar kisebbségtdl valo
félelem okan sziilt alkotmany distinkci6 jelenti. Ugyanis jellemzden az alkotmény allamalkoto
tényezOként hatdrozza meg a kisebbségeket, és ennek megfelelden elrendeli védelmiiket,
biztositjak a kisebbséghez tartoz6 személyek kozéletben valo kollektiv részvételét, garantaljak

kultardjuk apoléasat, anyanyelviik hasznalatat és az anyanyelvi oktatast. Romanidban sajatos

3¢ Mar ha nem tekintjiik az els6 alkotmanynak a 1830-ban kihirdetett Regulamentul Organic-ot, amely
tulajdonképpen Szervezeti Szabalyzatok-nak feleltek meg inkabb.

37 J61 mutatja be a korszak borzalmainak minden napjait, az egyhaziildozéseken keresztiil Kabay Barna és
Petényi Katalin dokumentumfilmje: Szigoruan ellenérzott életek (2012)

138 pl. GERENCSER i.m. 87. In Fehér Kényv: az 1990. marcius 19 és 20-i események Marosvasarhelyen (Piiski,
Budapest, 1991.); KINCSES ELOD: Marosvasarhely fekete marciusa (Piiski, Budapest, 1990)

139 GERENCSER: U.0.

10 KUKORELLL: i.m.

1L Alaptorvény VI cikk (1)
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helyzet alakult ki: a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait a bevezetd részben soroljak fel,
szandékosan elkiilonitve azt a kollektiv szabadsagjogoktol. Ez nem csak, hogy eltér a
nemzetkozi gyakorlattol, de igy az alkotmany szerkezetét is alapvetden meghatairozza.142 Ettol
kezdve pedig teljesen irrelevans milyen részletességgel szabalyozza a kiilonbozé egyéni,
kollektiv vagy un. vegyes jogokat az alkotmany, ha az csak szimplan allampolgari jogként jar
— nem pedig a magyar kisebbség (allamalkotd) tagjanak, csoportjanak — mert mint tudjuk
Roménidban nincs pozitiv diszkriminacié.**® Vagyis ujra elérkeztiink ahhoz az alapvetd
kérdéshez, hogy igazsdgos-e ha az alapvetd szabadsagjogok naiv modon ugyanannyit
jelentenek egy magyar, egy cigany vagy egy egyéb kisebbséghez tartozd személy szamara,

mint egy tobbségi tarsadalombeli roméannak?

Azonban a tény az tény. Pontosabban Vvitathatatlan tény, hogy ezzel a diktatGraval (amit a part
vezetd szerepe, az allami tulajdon és a redisztriblicid, a hatalom egysége, a szovjet mintdju
néptanacsi rendszer — amelyben a parttitkar €s a tanacselnok a kondukatorhoz hasonléan egy
¢s ugyanaz volt — 1éte, a szigoru centralizacid, az alland6 kaddermozgatas, az adminisztrativ
eszkozok alkalmazédsa a civil tarsadalommal, benne a nemzetiségekkel szemben stb.
jellemzett) az 1991. évi roman alkotmany szakitott.*** fgy a demokratikus 4tmenet meghozta a
legfontosabb liberalis alkotmanyjogokat, amelyek azel5tt csak elméleti sikon léteztek.** S6t
az allamkozi bilateralis kapcsolatok is egyre batrabban kezdtek foglalkozni a kisebbségek, igy

az erdélyi magyarok helyzetével is.

2. Romén- Magyar kiilkapcsolatok

A rendszervaltozast kovetd kiilpolitikank elsd, olyan lépései, amelyek a hataron taliak
érdekében torténtek az tn. alapszerz()’dések146 voltak, amelyek mar célzottan az alkotmany 6§
(3) szellemében kotettek meg. Bar a békés egyiittmiikodésrél, jo barati, szomszédsagi

kapcsolatokrol szolnak, azonban ezek nem kisebbségvédelmi egyezmények — fliggetleniil

2 BozsO GABOR: Pro Publico Bono. Allam- és Kézigazgatas-Tudomanyi Szemle. 1.évf 2.szam: 2011/2 9-10.
3 Constitution of Romania: 6§(2) ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitisanak megtartasat,
fejlesztését és kifejezését célzo allami védd intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman allampolgarhoz
viszonyitva az egyenldség és a diszkriminaci6 tilalma elveinek. ” V6. BENO — PENTEK i.m.

44 KUKORELLL: i.m,

5 pl. nyelvi jogok, egyesiilési és gyiilekezési jog, szolas- és sajtoszabadsag; lelkiismereti és vallasszabadsag,
sztrajkjog, stb.

146 Romaniaval 1997. XLIV. tv Iépett hatalyba.
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attol, hogy ezek mindegyikében kisebbségi rendelkezéseket is talalunk.*’

A roman-magyar
alapszerzédéssel két dolgot emelnék kiilon is. Az egyik, a klasszikus ,,soft law” jelleg, ami
jelen esetben annyit jelent, hogy lényegében egyik fél sem tartotta be azt idaig
maradéktalanul,**® és — az alapszerzodésre hivatkozva — egyik fél sem formalt igényt annak
betartatasara. A masik, hogy mar eleve fenntartottak a lehetdségét a szerz6d6 felek, hogy a
szerz6dés csupan a kommunizmusban konzervalt sérelmek orvoslasara szant frazisként

funkcionaljon a két orszag kozott.'*

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy maga az
alapszerzOdés javitotta a két orszadg kapcsolatat. Végiil érdemes még megemliteni, hogy az
addig megkotott 6t alapszerzddés koziil, egyik sem valtott ki akkora politikai vitat, mint a
Roménidval kotdtt. A parlamenti vitdk soran elhangzott érvek™™® pedig azota is
meghatarozoan tematizaljak a magyarorszagi politikai er6k nemzetpolitikdhoz vald viszonyat.
Sajnalatosan nem volt ekkora az egyetértés a két orszag kozott a ,,statusztdrvény” kapesan, >
de a j6 szomszédsagi kapcsolat nem romlott meg, ahogy ez Romania EU-s integracidja soran
IS tetten érhetd volt. SOt azt is mondhatnank, hogy a két orszag kozti viszonyrendszer a kisebb
z0kkenoktdl fiiggetleniil jonak mondhato, hiszen az erdélyi magyarsagot mar nem sujtja nyilt
asszimilacio vagy megkiilonboztetés, s6t az alkotmany szavatolja mar a nyugatias
szellemiségli alapjogokat, kdszonhetden Romdnia kiilonféle nemzetkdzi szerzddésekben tett
véllalasainak.’® Nem beszélve a kiilonboz6 nemzetkdzi szervezetekrdl, melyeknek mindkét
orszag immaron tagja, igy példaul 2007. januar 1. 6ta az erdélyi magyarok is Eurdpai Unids

allampolgarok.

4" GERENCSER: i.m. 3.

M8 p1.9. és 11. cikk

19 A Szerzédé Felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajanlas nem hivatkozik a kollektiv jogokra és nem
kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett személyek szdmadara biztositsdk a jogot az etnikai alapt teriileti
autondémia specialis statusara.” In 1997. XLIV. tv Mellékletek 3.) ,,megjegyzés.” Vo. pl. Gruber—De Gasperi
egyezmény.

10Cs160 PETER — KOovAcs EVA: In. Sk ENDRE — DR. TOTH JUDIT (SZERK.) Diskurzusok a vindorlasrol.
Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2000. 254-276.

11 Lasd bévebben. KANTOR ZOLTAN: A stdtustérvény és a Velencei Bizottsdg: reflexiok a kisebbségvédelemre.
291-299. valamint KOVACS PETER: A stdtustorvény, mint koztes megolddas? 241-248. In. KANTOR ZOLTAN
(SZERK.) A Statustorvény. Dokumentumok, Tanulmadnyok, Publicisztika. V6. HALASZ IVAN — MAJTENYI
BALAZS: A szomszédos dallamokban él6 magyarokrol szol6 torvény. Pragai Tiikor, 2001/2. sz. 62-71.

152 Kifejezetten az Eurépa Tandcs, Nemzeti kisebbségek védelmérél szolo Keretegyezményét emelném ki a
sorbol. (Strashbourg, 1995.11.1)
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3. Demografia

»tarsasagok egyesiiletek
sOt akadémidk alakulnak
fognak 0ssze egy-egy
kivesz6félben 1€vo
fii fa virag s6t rovar
védelmére
szeretnék azok a fiivek
fak viragok madarak
sOt rovarok

csaladjaba tartozni™**®

Vilagszerte nagyjabol 3600 nemzeti és mas kisebbségi csoport ismert napjainkban,
majdnem kétszaz allam teriiletén. Szdmuk az I. vilaghdborat lezard békeszerzédések utan
szaporodott meg jelentdsen,®* rengeteg konfliktust okozva ezzel a kovetkezé generacioknak.

15 utan

Ma Erdélyben nagyjabol félmillié magyar €1, amely kilencvenkét évnyi kisebbségi 1ét
is tekintélyes létszamnak szamit. Tovabba az is figyelemremélté adat, hogy amennyiben a
felvidéki és az erdélyi magyarokat egybe vessziik, akkor a régi6 unios allamaiban 0k alkotjak
a masodik legnagyobb kisebbségi csoportot. ™

A roméniai magyarsag legnagyobb része a Magyarorszagtol 1920-ban elcsatolt 102 ezer km?-
nyi un. erdélyi teriileten €1 12 masik népcsoporttal egyiitt, ezek aranya azonban két kivétellel
— ciganyok ¢és németek — nem érik el az 1%-ot, mig a magyarok a régio lakossdganak mintegy
20%-t teszik ki. Székelyfoldon — mai Hargita, Kovéaszna és Maros megye — kozel 700 ezer
magyar €l, gy, hogy szinte mindenhol tilnyom¢6 tobbséget alkotnak, mig a roman lakossag
szamaranya nem éri el altalaban a 15%-t. Kifejezetten jellemzdéek tovabba Székelyfoldre az
Gn. szinmagyar telepiilések is.®’ Bar az elmalt hét évtized soran jelents demografiai

csokkenést szenvedtek el a magyarok — részben asszimilacid, részben emigracio-migracio,

153 K ANYADI SANDOR: Ujsdgolvasds kozben (1979)

Y HEvizI JOzZSA: Autondmia-tipusok Magyarorszdgon és Eurépdban. Budapest: Piiski, 182.

155 Leszamitva a masodik bécsi dontést koveté négy évet, valamint a Magyar Autoném Tartoméany 1952-1960-ig
tartd idoszakat is ide szamithatjuk. Habar ez a szlik nyolc év sem jelentett mai viszonylatban tényleges
autonomiat. Lasd bévebben. STEFANO BOTTONI: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomany térténete
(1952-1960) Csikszereda: Pro-Print, 2008.

1% GYURGYIK LASZLO — SEBOK LASZLO: Népszdmlaldsi korkép Kozép-Eurdpabdl, 1989-2002. Budapest: Teleki
Laszlo Alapitvany, 2003. 198-203.

5" GYORI SZABO ROBERT: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Budapest: Osiris, 2006, 368-369.
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részben a kozel négy évtizede tartdé népességfogyas miatt’® — még mindig jelentds

kisebbségnek szamitanak. Kiilonosen Székelyfoldon, ahol egy zart tombben laknak.

A magyarsag szamanak alakulasa Erdélyben 1956-2011 kozott™ >
EV Osszesen Roman Magyar Magyarok aranya
1956 | 6218427 4041156 1558254 25,06%
1966 | 6719555 4559432 1597438 23,77%
1977 | 7500229 5203846 1691048 22,55%
1992 | 7723313 5684142 1603923 20,77%
2002 | 7221733 5393552 1415718 19,60%
2011 | 6640000 n.a. 1229319 18,51%
2011.es népszamlalasi adatok Székelyfoldre lebontva™"
megyék Magyarok Romanok Osszesen
Maros 200989 279488 531380
Kovaszna 151787 45560 206261
Hargita 258615 40431 304969
ossz: 611391 fo ossz: 365479 fo magyarok  aranya
59,7%

158 1969-70 6ta majdnem toretlen népességesokkenés figyelheté meg. GYURGYIK LASZLO, HORVATH ISTVAN,
KISs TAMAS: Demogrdfiai Folyamatok, Etno-Kulturdlis és Tarsadalmi Reprodukcio. In. BITSKEY (SZERK.): i.m.
85. 6. abra.

19 \VARGA ARPAD: A jelenkori Erdély nemzetiségi és felekezeti tagozéddsa 1869-2002 kozotr. Budapest: Piiski
Kiado (2002)

180 Romén Orszagos Statisztikai Hivatal (INS): http://t7.hu/068b (2012.04.29.)

L Maros megyéhez e szamitasban hozzatartozik a roméan tobbségii északi rész is, mely nem tartozik
Székelyfoldhoz.
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4. A roman tarsadalom viszonyrendszere a magyar kisebbséggel

A volt szocialista tomb tarsadalmai masképpen reagalnak, reagaltak a globalizmusbdl
szarmaz6 kihivasokra, foképpen a nyugatihoz képest eltérd tarsadalmi szerkezetiik Végett.162
Ez kifejezetten igaz Romania viszonylataban. A ndvekvé munkanélkiilis€ég €és emigracié nem
csupan az 1dordl idore visszatérd gazdasagi valsaggal Osszefliggd jelenségek, ezek a
tendenciak tobb évtizedre visszanyuldé folyamatok Kozép-Eurdpa orszagaiban. Ezért a
demokraciak megsziiletésével parhuzamosan valaszt kellett talalni a politikai k6zosségeknek,
a nemzet ,immanens” kérdéseire is. Ezt a funkciét a legtobb esetben az alkotmany

163 _ Magyarorszagon immaron a Nemzeti Hitvallas.'®* Azonban

preambuluma tolti be,
Eurépaban igy is szamos orszag van, aki az alkotmanyahoz nem kapcsol semmilyen bevezetd
részt, ahogy Romania sem.'® Tehat magat az allamisag milyenjének Onmeghatdrozéasat az
alkotmany szellemiségébdl kell levezetniink — ami nem biztos, hogy megkonnyitette a
romanok szemléletvaltasat a soviniszta, kommunista diktatarabol valé atmenetben, mivel nem

volt éles az elhatarolas. Ezt az eddigiek soran mar részleteztem, igy most 0sszegzem azokat,

hogy rendszerben lassuk mi is lehet az akadalya barmiféle autonomia térekvésnek.

Lassuk elészor Gyodri Szabd Robert felosztasdban, a roméan tobbség €s a magyar kisebbség

viszonyrendszerét megszabo feltételeket:

1. A roman reformfolyamatok torténelmi léptékkel lasst lefolyasuak, felemasak,

2. A roman tarsadalom és a politikai osztaly ingadozdsa a nyugati értékrend
elfogadasaban.
A roman politikai eliten beliili diffuz er6szak megléte, permanens Gjratermelddése

4. A roman kozintézményrendszer instabilitasa, ‘[éirékenysége.166

162 Roméanidban példaul még mindig problémat jelent a nagyszamu vidéki lakossag elmaradottsaga a varosihoz

képest €s a még mindig jelentds analfabetizmus. Lasd bévebben. GAGYI JOZSEF: Romdnia tarsadalomtiorténete
1918 és 1989 kozott. Els6 rész. Csikszereda: Sapientia Emte.

163 Gyakran a kozosség nemzeti identitasanak definidlasat, megerdsitését szolgaljak. FEKETE BALAZS: Torténeti
elemek az EU-tagdllamok alkotmdny-preambulumaiban. In. LAMM VANDA — MAJTENYI BALAZS — PAPP ANDRAS
(SZERK.): Preambulum az alkotmdnyokban Budapest: Complex, 2011. 35-40.

' HORKAY HORHER: A Nemzeti hitvalldsrél. i.m. 1-10.

165 Eurépaban ezek az orszadgok: Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag,
Luxemburg, Malta, Romania, Svédorszag. In: LAMM — MAJTENYI— PAPP (SZERK.): i.m.

1% Gy®RISZABO: i.m. 385,
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A kovetkezokkel egésziteném ki:

1. Az allam egységessége, amelyet ha az ideologiatol lecsupaszitjuk, annyit jelent,
hogy az allam nem foderalis szerkezetii, a belsé teriileti egységei nem hordozoéi a
szuverenitasnak, és hogy egyetlen felsé hatalmi szervcsoport 1étezik, a kdzponti
allam szintjén.'®’

2. A pozitiv diszkriminacié alkotmanyos tilalma és a tényleges egyenldség fogalmi
zavara.'®

3. A Kollektiv jogok, igy az autonomia jogok kifejezett clutasitasa.'®®

4. Az un. ,magyarkértya” vélasztasrol-valasztasra visszatérd politikai retorikaja.'™

5. Végiil a fentickbdl sszeadédd Romaniara jellemz6 idegengytilolet.'"

Ugyanakkor ne feledjiink egy orok igazsagot. A kisebbségek megdrzésének elsddleges

feladata magat a kisebbséget terheli.!’

Tehat kell, hogy legyen ok-okozatisdg a magyar
kisebbségek tobbnyire eredménytelen probalkozasainak mikéntje és a magyarsagnak
kedvezédtlen alkotmanyos berendezkedés kozott. A tovabbiakban ezeket a probalkozasokat
veszem végig tartalmi korlataimtdl befolydsolva, kiilonds tekintettel az autondmia

tervezetekre.

5. A székelyfoldi autonomia

Mindenekel6tt az autondmia fontossagarol roviden. A székelyfoldi magyarsagnak ez
legalabb annyira szimbolizalja identitdsukat, magyarsagtudatukat, mint a k6zos nyelv, vagy
akar a himnusz. Nem csak, kizarolag azért mert ez jelenti az alkotményos maximumot, amit
egy kisebbség egy allamon beliil elérhet,'” hanem mert az autondmia jelentené a zalogat, a
nemzeti identitds megdrzésének. Erre bizonyiték, hogy egy felmérés alapjan 98% hive az

autonomiatorekvéseknek ¢és 78%-ukndl ez még az orszdg unids csatlakozasanal is

5711, fejezet. 12.

81V, fejezet 26. és a II. fejezet. 12-13.

1991V, fejezet 26 -28.

0T 4sd bévebben. BITSKEY (SZERK.): i.m. 52.

Y pl. http://t7.hu/060g (2012.10.21.) hitp://t7.hu/060e (2012.10.21.)

72 JoHANNES NIEWERT: Der kollektive und der positive Schutz von Minderheiten und ihre Durchsetzung im
Volkerrecht. Berlin: 1996. 112-113.

3 KYMLICKA i.m.

32



fontosabb'™* kozos érdek — szubszumalva ez elsd sorban annyit jelent, hogy a magyar
kozosség statuszat illetden allamalkotd tényezéveé 1éphetne eld.

Az elmult, kozel egy évszazad alatt rengeteg autondmia probalkozast, tervezetet'’ utasitott
vissza Romania, legutobb idén 6sszel. Pedig ezek a ,.kovetelések™ teljességel beleilleszthetéek
az Eurdpai Unio szubszidiaritas elvébe, legyen sz6 személyi, vagy akar teriileti autonomiarol.
év (sikeres), sikertelen autonoémia torekvéseivel, illetve az ezekhez szorosan kapcsol6do
egyéb jogosultsagok kiharcolasaval kapcsoloddan, kezdve az 1992. oktoberi Kolozsvari

1."® Ennek szellemiségébdl sziiletett meg Csapo 1. Jozsef modellje,177 amelyet

Nyilatkozatta
alapul véve utobb az RMDSZ is kidolgozta hdromlépcsds modelljét. gy a kovetkezd kivant

1épcsdk rajzolodnak ki eldttiink:

1. Személyi elvii autondémia.
2. A telepliléseken tobbséget képviselok szamdra specidlis statusu  helyi
onkormanyzatok.

3. A telepiilések szovetségével 1étrejovo teriileti autonémiara.'"® 1

180

Némi csend utan™ — mivel az RMDSZ ,kormanyzati részvételének feltétele volt az

s o r . . 17199181
autonomia kovetelések levétele a napirendrél”*®

— 2003-ban megalakult Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs, amely Bakk Miklos jovoltabol kidolgozott egy tervezetet Roménia
regionalis felosztasaval kapcsolatban. A tervezet egész Romanidra hatdlyos, régiokra szolod
keretegyezményrdl szol, amely Székelyfold szamara kedvezd statuszt biztositana — szintén

harom pilléren nyugodva:

"% GYORI SZABO: i.m. 384,

17> Jakabbfy Elemér 1930-as torvényjavaslatatol, egészen Bakk Miklos regionalista autonomiatervezetéig.

Y78 gz RMDSZ nyilatkozata a nemzeti kérdésrél. Magyar Kisebbség. 1995. 1. (1.) Szam

1 ,Memorandum a romaniai magyar nemzeti kozosség belsd onrendelkezésérdl.”
http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf492.pdf (2012.10.22.)

8 BERETI LASZLO: Magyar autonémia-térekvések a Vajdasigban és Romdnidban. Budapest: Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem 2005. 150-163.

'"® GYORI SZABO: i.m. 372-375.

80 Errl az id8szakrol bévebben BAKK MIKLOS: Egy auténomiagondolat nyomdban — események,
dokumentumok. Székelyféld. Kronika, 2003. aprilis 5.

181 BITSKEY (SZERK.): i.m. 31.
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1. Kerettdrvény a régiokrol
2. Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogallast régid 1étrehozasarol

3. Székelyfold kiilonleges jogallast statatumarol. '

Bakk Miklés elsdsorban az Eurdpai Uni6 egyik legfontosabb vezérgondolatara hivatkozik, a
régiora. Amely egyszerre kozigazgatasi, és szimbolikus jelentdségénél fogva is beilleszkedik
az Eurdpai Unid szellemiségébe, nem beszélve a szubszidiaritdsra épitd decentralizalasi
szandékrol. Ezt kovetden az RMDSZ is ujra elkészitette sajat autondmia-tervezetét. Amely
szerint Székelyfold eldszor 6nalld fejlesztési régiova alakulna, majd késébb kozigazgatasi
egységgé, hogy ez altal elnyerje az onrendelkezés és az autondmia jogat. Mind a két tervezet
Romania 2007. januar 1-jén bekdvetkezett Europai Uniods csatlakozasa utan gyorsan lekeriilt a

napirendrdl, mivel Székelyfold nem valt 6nalld eurdpai fejlesztési régiova.

Azonban ahogy korabban idéztem Smaranda Enache szavait: A romanok tolerancidja véget ér
az autondmiatdrekvéseknél,’® ezért igen valésziniitlen a koncepciok megvaldsulasa — tobbek
kozt a mar emlitett roman alkotmany megfogalmazas miatt. Osszegzésképpen a székelyfoldi
autonomia torekvések eredménytelenségekrol altalanossagban elmondhatd, hogy elsésorban a
tulcentralizalt 4llam miikodésben keresendd, amely eleve determinalja azok végkimenetelét.
Azonban hozzéd kell tennem, hogy bar a roman alkotmany nem szabdlyozza atfogdan a
kisebbségek helyzetét és nem ismeri el a kisebbségek kollektiv, onigazgatashoz vald jogait
sem, vannak az elmult évek soran tapasztalhato pozitiv jelek is. Ilyen volt egy nem régen
megjelent roman alkotmanybirdsagi hatdrozat is, amely meghatarozza a nemzeti
kisebbségeket.’®* Ugyanis ez az ABH tobb mint egyszerii legitimaciés alap a politikusok
szamara. Ez a mar emlitett lassi lefolyasii roman reformfolyamat utobbi évek legbatrabb
terméke, hiszen hard law jelleggel éallapitja meg a birdsag, hogy az ,,alkotmadny 6. szakasza

garantalja a jogot a kisebbséghez tartozoknak az identitashoz és a jogot a kultura

182 BAKK MIKLOS: Az autondémia-tervek két szakasza Erdélyben 1989 utdn. Magyar Kisebbség 2004. 1-2 szam
40-56.

83 A rominok tobbsége teriileti autonomiat szeparatista torekvésnek értékelik és félnek téle.
http://erdely.ma/kozeletunk.php?id=126090&cim=felnek_a_teruletvesztestol a romanok (2012.09.11.)

184 A birosag megallapitja, hogy ennek megfogalmazasa és a kisebbségek tiszteletben tartisa elsésorban az allam
feladata, garantdlnia kell a kisebbségekhez tartozd egyénnek az identitds jogat.” Az Aallamnak kétféle
kotelezettsége is van: ,negative, hogy tartézkodjon a beavatkozastdl és pozitive (pl.) hogy tamogassa a
kisebbségi kultira megdrzését, a vilag kultirajanak orokségeként.” ,,Ebben a tekintetben a birdsag megallapitja,
hogy az alkotmany 6. szakasza garantalja a jogot a kisebbséghez tartozoknak az identitashoz és a jogot a kulttra
megOrzéséhez.” ,Ennek érdekében az allamnak konkrét eljardsi kotelezettsége is keletkezik.” In.

Romanian Constitutional Court Decision 2/2011.
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megorzesehez.” ,, Ennek érdekében az allamnak konkrét eljardsi kotelezettsége is keletkezik.”

Ezek a sorok tehat résnyire kinyitjadk a kaput a személyi autonémia egyes elemei szamara.
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V. Zar6 gondolatok

Osszegezve minden fent iitkdzetett folyamatot, tényt radébredniink, hogy az tUn.
magyarsagpolitika — ami magaba foglalja az Alaptérvény szellemiségét, a jogalkotasokat,

kisebbségvédelmet, timogataspolitikat stb. — tobb sebbdl vérzik.

1. Magyarorszagi alkotmdnyos egyetértés hijan példaul aligha lehet esélyiikk nemzeti
identitasuk tartos megdrzésére a hataron tuli magyaroknak.185 Nem beszélve a hataron

1.1%¢ \agyis egy nemzeti minimumra van

tuli magyarok egyetértésérol, osszetartozasard
sziikség itthon, de hataron tul is.

2. Bar nem a nemzetkozi szervezetek szerepe fogja dontéen befolydsolni a kérdést,
azonban a legfontosabb dolgot, ami a foproblémat is jelenti — a Roman Alkotmany és
allamszerkezet felfogds — az, hogy mind a nemzetkdzi, mind eurdpai szinten fel kell
ismerni, hogy a stabilitds nem domindlhat az igazsdgossag folott az etnikai
konfliktusok megoldasanak normativ szintjén. Ellenkez6 esetben a fennallo hatalmi
rend, ugyanolyan elnyomo és igazsigtalan lesz, mint a tdrténelem sordn oly

187

sokszor.™" Ellenkez6 esetben a ,,modern kisebbségvédelem” nem mas, mint amit a

Mello-Franco jelentésben szerencsétleniil megfogalmaztak.'®®

3. Sziikséges egy paradigmavaltas a hazai kollektiv jogi gondolkodéasban is. Az egyéni
jogok erdteljesebb képviseletére kell helyezni a hangsulyt, hiszen ezek szolgéltak
kitorési pontként az elmult években is (pl. nyelvi jogok) ezeknek van erejik a

kozosségi jog szamadra utat torni, ugy hogy az Eurdpai Unio tdmogatésat is elnyer;j e. 18

Dolgozatom elején feltett kérdésemre a valasz igy hangzik: Van redlis lehetdsége elérnie a
nemzetkodzi kisebbségvédelem legmagasabb szintjét Székelyfoldnek. Azonban azt a csucsot
csak egy uton lehet megkozeliteni a mar elemzett roman alkotmanyfelfogas miatt, és az nem

mas, mint az egyén Onrendelkezéshez juttatasa. Amelyhez az allampolgart mindkét

185 OLLOS LASZLO: i.m. 9.

18 http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?kod=490 (2012.04.29.)

187 3. BAYLIS — ST. SMITH (SZERK.): The Globalization of World Politics. Oxford: University Press, 1997. 361-
369.

188 a kisebbségvédelem célja, hogy békés atmenetet biztositson addig, amig az asszimilacié békés formaban
nem valosul meg.” KOVACS: Nemzetkozi Kozjog. i.m. 335. 673 msz.

189 GERENCSER: i.m. 5.
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allampolgarsagat ado allam is partner kell, hogy legyen, de magat az Onrendelkezést az

egyének Osszefogasanak eredménye kell, hogy elérje.

('50% ) ( 50%
Magyar allam > <e—» Roman allam
Allampolgarsag Allampolgarsag
Nemzetpolitika Kisebbségvédelem

Végiil had jegyezzem meg, hogy a kutatdsom kozben egy hatalmas ironikus paradoxonra
bukkantam. Az erdélyi magyar torekvéseket sokszor szeparatistanak, nacionalistanak
bélyegzik, pedig még ,,Europa Bolcsdjében” Briisszelben, is folynak a politikai harcok, hogy
a flamand és a vallon nép az egyik a masikkal szemben jobban érvényesiilhessen. Vagyis ez
teljesen természetes. Azonban Belgiumban tobb mint 180 éve gyakoroljadk az érvelés
miivészetét, a jogi utat — ami a romaniai viszonyokbol altaldban hidnyzik. Nem beszélve a
gazdasagrol mely a valsagok ellenére is irigylésre mélto. Vagyis ahogy az Eurdpai Parlament
éptilete eldtt allo szobor is jelképezi, ahogy az égbe emeli az ,,eur6t”: amig a vildgkoordinata
rendszerén megfelelden stabil gazdasaggal rendelkezik egy orszag, addig probléma nem
1éphet fel. Bang6 Jend is ezt a végkovetkeztetést vonja le, hogy Belgium nem bomlik fel, mert
egyszeriien nem €rné meg szamara.*®

Pontosan ez az ok rettenthetné el a szeparatizmussal vadolokat,™®! ha tudatosulna a roman
tobbségi tarsadalomban, hogy a félelem sziili az akadalyt, amely — példaul — Székelyfold
megerdsddéséhez vezetne, hozadékaul Erdélynek és igy egész Roménidnak. Ha nem sikertil,
akkor a nyugati demokrécia, amelyet a volt Keleti-tomb orszagaiban kivanunk, csak a nyugati
demokracidknak kedvez, fonntartva ezzel a mozdulatlan status quo-t.

Pedig a tények sajnos azt mutatjak, hogy Székelyfold ,relativ helyzete 1989-hez képest
valésziniileg romlott.”*% Aminek egyik kovetkezménye, hogy a Kozponti régié magyarsaga

51193

kevésbé asszimildlodik, so A masik kovetkezmény pedig a kivant joléti demokracia

¥ BANGO: i.m. 13-14.

B Kozép-Kelet-Europaban a szeparatizmust igen gyakran élet-haldl kérdésnek tartjak. Mivel az egynemzeti
allamok politikajat olyan jatéknak tekintik, ahol a gydztes visz el mindent. KYMLICKA: i.m.. 5.

192 SPEDER ZSOLT (SZERK.): Pdrhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdzadfordulén. - Budapest: KSH
NKI, 2009. - (Kutatasi jelentések, 86.) 17.

193 http://t7.hu/068c (2012.04.29.)
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elérésének lassulasa™ a roman politikanak a szeparatizmustol vald félelme €s nacionalizmus
kiolthatatlansaga okan, ami a sérelempolitizdlas generaciés meghosszabbitasahoz vezet.'®
Azonban egy ilyen europai integracios térben mind a magyar nemzet, mind a roman,
leginkabb egymasra szamithat, ezért az akarhogyan is kapott realitassal, kénytelenek vagyunk

egymas javara lenni, nem pedig ellene.

»Személy szerint meg vagyok gydzddve”, hogy ,mindaddig, amig az etnokulturalis
kozosségek kozotti tényleges egyenldséghez valo jog (...) fenntartasokkal van kezelve, illetve
egyes népcsoportok moralis szempontbdl Onkényesnek nyilvanithaté koriilmények kozott
¢lveznek privilégiumokat masokhoz képest, addig a viladg stabilitdsdt annak az emberiség
szamara csOppet sem megtiszteld tényallasanak a tudatos folvallalasara lehet csak alapozni,
hogy a liberalis ¢s demokratikus jogallam eszméje nemes fikcid csupan, és hogy az emberiség
nagyobbik részének a politikai, szellemi és kulturdlis értelemben vett jo 1ététét csak annak
aran lehet biztositani, ha ugyanezeket a jogokat megtagadjuk a foldkerekség népességének

egy nem elhanyagolhat6 kisebbségétél.”*%

19 Pedig az 1989-90-ben elindult politikai atalakulds idején egyetértés volt abban, hogy a szocialista rendszer
tarthatatlan, és ha vita targya is volt a valtoztatasok és a valtozasok modja, mértéke és jellege tekintetében,
egyetértés mutatkozott, hogy az atalakulas célja a nyugati tarsadalmi berendezkedés: versenyképes
magangazdasag, miikddo politikai demokracia, jolét.

19 BAKK: i.m. In. SZARKA - VizI - MAJTENYI - KANTOR: i.m. 61-64.

1% SALAT: i.m.. 317.
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