Az uigyintézo orra mint bizonyitasi eszkoz — a buzpanaszok

vizsgalatanak egyes bizonyitasi kérdései

Jelige:

Szimat



Tartalomjegyzék

EIGSZO..uueeeeiiiiieeiinnneeiiiiiesssnnneeetisssssssnnsesstssssssssnnneessssssssssnnsesesssssssssnnneesssssssssssnnsesesssssssssnneeessssssssssnnaesssessssssnnnnns 3
O oY 1L (TG =Y T o Lo 2 1N 4
1.1, KOINYEZEtREZ VAIO JOG ......vvveeiiieeeiiiee ettt ettt e e st e e st e e st e e e e tte e s sstaaeensteaeeaaes 4
1.2, A IEGSZENNYEZES S O DUZ....cccccueeeeeaiieeeeeiee ettt e et e e et e e et e e s aatte e e satteasssteaesssteaesaaes 5
130 M QZ QG BDUZ? oo an 6
1.4. A Kormdnyrendelet egyéb blizzel kapcsolatos SZADAIYQ .............cocueeeeecueeieeiiieeeiiiieeeiiee e 7

2.  Igénybe vehetl VEdelmi @SZKOZOK........ccccevrmrerriiiieirsnnretiiiiieissnneeeeessessssnnnsesssessssssnnnsessssssssssnnnesssssssssnns 12
3. Blizligyekben Erintett SZEIVEK .......ueeeeiiiiiiiiieeeeitiecccccenneeeeeecccssnenneesesessssssnnnsesssessssssnnnsessssssssssssnnsenaanas 14
3.1. KépviselG testiilet (KOZGYUIES) €S A JEGYZE .......c.uuurueeieeeeeeeiieeieee e eeeeeetttee e e e e e st stataaa e e e essessaraaaaaeesssnses 14
3.2, EGESZSEQUQGYIi NATOSAG .....c.vveeiieeee et e e ettt e e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e esastaaeaaaesesssssssasaseeesssnses 17
I B - | 4[4 4| T TP P PP PPPPPPPPPT 18

3.3, FOIUGYEIBSEGEK .....vvveeeeeeeeeeeeee ettt e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e sttt e e e e e e sseabtraaaaeeeeannnes 19
3.3.1. Egyes tevékenységek szaganak egymasra gyakorolt hatdsa.........cccceevvcciiiieeeee s, 20

R T - 1 4174 4| TP TP PPPPP PP 21

R (o e o ISR 22

4, Bizonyitas és tEnyallastisSZtaAzas .....cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e s s saasaaaae 24
4.1. Bizonyitdselméleti irdnyzatok és fobb jellemzbik.............ccccoovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 24
B A o TF o4}V s L S 25

5. Bizonyitékok és bizonyitasi @SZKOZOK .......cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeneeeeesseessseessssssssseesssesssesssssssssssssens 27
5.1. AZ Ugyfél nYilQtKOZALA. ...........ccccoeeeeeeeeeeeeeeee e 27
5.2. Tanuvallomds, RGtOSAGi tANU .............cccceeeeeeeeeeee e 28
I Ay 4= 1 - PP PPPPTURPPPPPPPPPRIR 29
Y (o] (=4 (o J OO TP P PPPTUUTUPPPPPPRIR 30
5.5. A bizonyitékok értékelésének NENEZSEGei..............cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 31

6. Létezik-e olyan megoldas, melynek alapjan objektivizalhatd a bizonyitas?.......ccccccceiiiiiiiiiiiiiiiinneennnnnn, 32
6.1. A DUz MErésének KiQlQKUIGSQ .............coeeeeeieeuiiiiiiieeeeeeiiteee ettt e st e e e e st e e e s e s ssssssnaeeas 32
6.2. AZ OFFOK KIVAIOSZEASA ...ttt ettt e e e e sttt e e e e e s sttt aaeaeeessssssseeeess 33
B.3. A DUZ MEBIESC oottt ettt ettt et e e e ettt e et e e e et te e e e e e e et eaeeeeee e ebs i areeeeeerebaas 34

7. ESettanuiManyok .....cccciiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e s e s e e asaseaaaaaaaaaes 36
7.1. Egy eset @ jeqyzO NALASKOIEDGI ........oouueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt aaaaaaaaaaaaaassssssssssnns 36
7.2. Eset az egészséqligyi hatoSAg NALASKOIEDO! .......uoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaaeveaevaaeeaes 36
7.3. Eset a felligyelGSEG NALASKOIEDG! ..........coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et aeeaaaaasaaaaaaaassssssssssnns 38
7.4, BIrOSAGE €SOt (BEM ZIT.) ..ottt ettt ettt et et e ettt e et e et e e eeeeeee s 39
UBOSZOueeiiiiiiiiiiinnneeiiiiiissssnssessiissssssssssesssssssssssssssessssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssnssssssssssssns 43
oY 0 = £ =T =471 P 45
KONYVEK JEGYZEKE ...t aassssassssssssssssssssssssssssansnnnn 45
FOIYOIrQtOK JEGYZEKE. ...t sssssssssssssssssnnnn 46
JOGSOITASOK JEGYZEKE ...ttt asaassastssssssssassssssssssssssssssssssssnnssnsnnnnnan 46
T30} V7=] o 1o o [ (oo IS 47



Eloszo

Nagyobb varosokban az utcan elhaladva egy-egy étkezde, pékség, feldolgozoiizem vagy
akar egy szennyvizelvezetd akna fedele mellett, az ember gyakran felteszi magaban a kérdést:
mi ez az irtdzatos biiz? Legtobben tovabbhaladnak e kérdés feltevése vagy a mar feltett kérdés
megvalaszolasa nélkiil. Az éppen arra jar6 embereknek ez a szagérzet csak pillanatnyi
kellemetlenséget o0koz, azonban azoknak akik a bliz forrasanak kozelében élnek,
megkeseritheti az életét a folyamatosan jelenlévo elviselhetetlen szag. Dolgozatomban
talalhato statisztikabol kideriil, hogy sok biizzel kapcsolatos panasz érkezik a hatésagokhoz,
szamos embert érintd problémardl van tehat szo.

De mi az a bliz? Ki jogosult arra és milyen mddszerrel, hogy megéllapitsa azt, mely szag
mindsiil biidésnek? Mint latni fogjuk, a panaszosnak mind polgari jogi, mind kézigazgatasi
jogi uton lehet6sége van igényét érvényesiteni, barmely utat valasztja, az tigyintéz6 orrat mint
bizonyitasi eszkdzt nem keriilheti el.

Létezik-e olyan megoldas, melynek alapjan objektivizalhato a bizonyitas? Az ligyintéz6 orra,
mint mindenki masé, elfogult, szagérzetét szamos tényezd befolyasolja. Ennek kapcsan
felmeriil mit jelent az, hogy a biiz mérése fél-szubjektiv alapon torténik? Ezzel a kérdéssel is
elére vetitem azt, hogy az egyéni érzékelésben rejld eltérések, nem kiiszobolhetok ki az
eljaras soran, de van megoldas arra, hogy a hatdosag mérlegelési lehetdségét sziikebb keretek
kozé szoritsuk.

Dolgozatomban fOként ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, tanulmanyozva a bilizzel
kapcsolatos hatalyos jogi szabdlyozast és a bilizpanaszok kivizsgalasaban érintett szervek
gyakorlatat. Célom az, hogy ravilagitsak a szabalyozas hidnyossagaira, azok
kikiiszobolésének lehetséges modjara. A jogszabdlyok konkrétabba tételével és a
tokéletlenségek kikiiszobolésével a jogalkotd megkonnyithetné mind a hatésagok, mind a
blizzel jar6 tevékenységet végzod személyek dolgat.

A probléma sokakat érint, mégis sziikds az ezzel kapcsolatosan fellelhetd irodalom, ez

motivalt a dolgozat megirasaban.



1. Fogalmi megalapozas

1.1. Kérnyezethez valé jog

Az emberhez mélto tiszta kornyezethez vald jog sajatos helyet foglal el az emberi jogok
rendszerében. A legtjabb kori demokracidk egyre inkabb alkotmanyos jognak tekinti. Védett
targy a tiszta kornyezet, eszkoze pedig a kornyezetvédelmi jog. Az egészséges kornyezethez
valé jog sok orszag alkotmanydban megjelenik. Hazank Alaptorvényében is szerepel:
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.*

Ezen alkotményi rendelkezés alapjan az allam koteles az egészséges kornyezethez vald jog
megvalositasat szolgalé sajatos intézmények kialakitasara és milkodtetésére.? Ez azt jelenti,
hogy e jognak az intézményvédelmi oldala a meghatarozo.

Harmadik generacios alapjog, egyrészt azért, mert az emberi élet, az emberi faj
megmaradasat, illetve még azt megeldzden az elfogadhatd életmindség fenntartasat szolgalja,
masrészt azért, mert kdzvetlen 1épéseket, direkt intézkedéseket kivan az allamtol.

A jog magaba foglalja az egészséges, tiszta, biztonsagos, zavartalan kdrnyezethez vald jogot.3
A zavartalan kornyezet, pedig blizmentes levegét is jelent. E jog egyben kotelezettség is,
mindenkinek tartozkodnia kell attdl, hogy a kornyezetet szennyezze, ¢s meg kell tennie
minden t6le telhetét a kornyezet- és levegGszennyezés megakadalyozasa érdekében. AKi
pedig a kornyezetben kart okoz, koteles azt a torvényben meghatarozottak szerint
helyreallitani, vagy a helyreallitas koltségét viselni.”

A levegd védelmével kapcsolatos jogszabalyok az 1970-es évektdl jelentek meg, els6ként az
észak-europai orszagokban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a légkort terheld szagok
felé azonban csak az 1980-as évek elején fordult a figyelem. Azonban még ekkor sem
szilettek atfogd jogszabalyok, eleinte a biizzel kapcsolatos tevékenységek szabdlyozasa a
helyi hatésagokra harult, ennek kovetkeztében a szabalyozasban eltérések mutatkoztak,
kezdetben nem alakult ki altalanos érvényii szabalyozasi modszer.”

Hazankban a levegdvédelem keretszabalyait a Ktv.® teremti meg, amely a kornyezet

védelmének altalanos szabdlyait tartalmazza. Meghatarozza a levegd védelmének altalanos

! Magyarorszag Alaptorvénye XXI. Cikk. (1) bekezdés

2.996/G/1990 AB hatarozat

® BANDI GYULA: Kornyezetvédelmi kézikonyv. Budapest: KIK-KERSZOV, 2002. 41.

* Alaptorvény XXI. Cikk. (2) bekezdés

® BOROS TIBORNE: A kornyezeti szagterhelés reprodukalhatd meghatirozasanak feltételei — a mérémodszerek
europai egységesitése. Miiszaki Informacio. Kornyezetvédelem, 2000. évf. 5-6.szam. 31.

®1995. évi LIIL torvény a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl, Ktv.



elveit, eszerint a levegdt védeni kell minden olyan mesterséges hatastol, mely azt vagy mas
kornyezeti elemet, sugarzo, folyékony, 1égnemi, szilard anyaggal mindségét veszélyezteto,
vagy egészséget karosito modon terheli.” Tobbek kozott rendelkezik még a kornyezet
védelmével kapcsolatos allami €s helyi 6nkormanyzati feladatokrol.

A részletes szabalyokat a Ktv. 36. § felhatalmazasa alapjan az Lr.® tartalmazza, melynek
szintén vannak altalanosan a levegd védelmére vonatkozd rendelkezései. E mellett részletesen
tartalmaz levegdmindségi eldirasokat, kitér a blizzel jard tevékenységekre és meghatarozza a

levegOtisztasag védelmi tigyekben eljard hatosagokat.
1.2. A légszennyezés és a biiz

A XX. szazadi politikaban egyre inkabb el6térbe keriilt a kornyezetvédelem, ezen beliil pedig
a levegobtisztasag-védelem, a légszennyezés elleni kiizdelem, mely téren a jogi szabalyozas
mara fejlettnek mondhat6. A bliz azonban nem azonos a levegdszennyezéssel, szabalyozasa
rendkiviil szegényes, homalyos ¢és kevésbé atfogd, alig néhdny jogszabalyi rendelkezés
vonatkozik kifejezetten a btizzel jaro tevékenységekre.

E két fogalom nem hatérolhatd el egyértelmiien egymastél, indokolt azonban elkiilonitve
kezelni ezeket.

Légsze:nnyezésnek9 nevezziikk azt a jelenséget, amikor a légszennyez6 komponensek mar
egészségi artalmat okozd koncentracidban vannak jelen a levegdben, fliggetleniil attol, hogy a
szaguk érzékelhet6-e, vagy sem. A jogszabalyok a szennyezés kialakuldsanak megel6zése
érdekében hatarértékeket allapitanak meg, melyek meg nem tartasa esetén szigoru szankciokat
helyeznek kilatasba. A hatarértékek megléte miatt a szennyezés mértékének mérése ¢és
megallapitasa viszonylag egyszerli, mert miiszerrel mérhetd tortént-e jogszabalysértés. A
Iégszennyezettség ezaltal objektiv kategoriava valik.

Az emberi orr azonban egyes szagokat tobb nagysdgrenddel az artalmas koncentracio, illetve
az analitikai kimutatasi hatar alatt is képes érzékelni. Ezen szagok koziil azokat, amelyek
zavardan hatnak, kellemetlenek az emberek szamara, bliznek nevezziik.

Mondhatjuk, tehat azt, hogy a zavar6 kornyezeti szagok a légszennyezés kiilonleges formajat

képviselik.™

TKtv. 22. § (2) bekezdés

8306/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet a levegd védelmérél, Lr.

°Lr. 2. § 17. pont: légszennyezés: légszennyezé anyag kibocsatasi hatarértéket meghaladd mértékii levegdbe
juttatasa, 27. pont: levegéterhelés (emisszio): legszennyezd anyag levegdbe juttatasa

10 BERES ANDRAS, AGOSTON CSABA, LOVRITYNE Kiss BEATA, GULYAS AGNES: A szag, mint kérnyezetvédelmi
probléma. Kérnyezetvédelem, 2008. XVI. évf. 5. szam. 46-47.



Lényeges kiilonbség, hogy a blizre vonatkozéan Magyarorszagon igénybevétels,
szennyezettségi, kibocsatasi hatarértékek jogszabalyban nincsenek lefektetve; nincs olyan
egyértelmii eléiras, amely kotné a jogalkalmazo, illetve bilizzel jard tevékenységet végzo
személy vagy cég kezét, kovetkezésképpen a blizzel vald terhelés bizonyitdsa 1ényegesen

nehezebb, mint a 1égszennyezésé.
1.3. Mi az a biiz?

A Kornyezetvédelmi Lexikon blizanyagokrdl ir, melyek a kornyezetbe keriilve kellemetlen
szaghatassal jarnak. Ezek kémiai reakciok, biologiai folyamatok eredményeként keletkeznek,
eredetiik lehet szerves vagy szervetlen anyag.™
Az Lr.*? pedig ekként definidl: a bliz szaghatassal jaro légszennyezd anyag vagy anyagok
keveréke, amely Osszetevoivel egy€rtelmiien nem jellemezhetd, az adott kornyezetben
kornyezetidegen, €s az €rintett teriilet rendeltetésszerli hasznalatat zavarja.

Ez a definicid nagy el8relépés a korabbi jogszabalyhoz®® képest, ugyanis az csak ennyit
mondott: a bliz kellemetlen szagi légszennyez$ anyag vagy anyagok keveréke, amely
Osszetevoivel egyértelmiien nem jellemezhetd.

A definiciok némileg kiilonbdznek egymastdl, de a 1ényeg azonos, a biizt kellemetlen, zavaro
szagnak tekintik.

A biliz olyan anyag, mely Osszetevdivel egyértelmiien nem jellemezhetd, ez arra utal, hogy ha
lehetséges is volna a biidos levegd valamennyi komponensének meghatarozasa, pusztan az
OsszetevOkbol és azok mennyiségébdl még nem lehetne meghatarozni azt, hogy az adott
anyag blidos-e vagy sem. Ha azonban sikeriilne egy gdz minden komponensét meghatarozni,
ez nem jelentené azt, hogy nem lehetséges bilizterhelés megallapitasa. A blizt a gyakorlatban
igen nagyszamu komponens alkotja, ezek egyiittes jelenléte esetén a kialakuld szagérzet pedig
nem az egyes komponensek egyediili jelenléte esetén kialakuld szagérzet Osszege. Nem
auditiv, hanem Ggynevezett szinergista hatasrol** beszéliink, ami annyit jelent, hogy a
levegdben egyiitt jelenlévd gdzok egymds szaghatasat felerdsithetik. Mindegy tehat, hogy egy
keverékbe az egyes komponensek koncentracioja mekkora, mert ebbdl a keverék szagarol

egyiittesen nem tudunk meg semmit.

1 LANG ISTVAN (fészerkesztd): Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon I. Budapest: Akadémia Kiadé, 2002.
174.

21r. 2.§6. pont

321/2001. (I. 2.) Kormanyrendelet a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrol 3. § j) pont, régi Lr.

1 BERES ANDRAS levegétisztasag-védelmi szakértével tortént beszélgetés alapjan

15 J6v6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak elSkészité iratabol



A bliz er6ssége nem hatarozhaté meg azaltal, hogy annak egyes komponenseit mérjiik, majd
szamitasokat végziink. Ez azt jelenti, hogy a biliz, mint kdrnyezeti probléma, jellemzd
komponensekkel nem kezelhetd. Mérésére mas modszert fejlesztettek ki, ennek neve
dinamikus olfaktometria, de err6l kés6ébbiekben lesz szo.

Szaghatassal jar6 1égszennyez6 anyag, vagyis olyan anyag mely érezhet6en kellemetlen szaga
¢s légszennyez0, de nem kell, hogy ténylegesen 1égszennyezést okozzon, ugyanis a levegében
1év6 egyes légszennyez$ anyagokat még joval az el6tt biidosnek érezhetjiik, hogy azok
ténylegesen is veszElyt jelentenének az egészségre. Azonban szagos gazok, gézok jelenléte a
levegOben stlyosabb egészségiigyi karosodas nélkiil is rontja az ember kozérzetét, €s ez altal
kedvezdtleniil befolyéasolja életvitelét.

Adott kornyezetben kornyezetidegen szag - ez fontos kitétel. A szagnak olyannak kell lennie,
amely az adott teriileten addig nem volt jellemzd, 0j az eddigiektdl eltérd szaghatds. Nem
lehet eredményesen idénként megjelend allat-, tragyaszagra hivatkozni, olyan teriileten, ahol
mar évtizedek oOta allattenyésztéssel foglalkoznak, mert ezeken a terlileteken az allatok
természetes szaga nem lehet kornyezetidegen, a taj részévé valik. Ettél természetesen az
elhullott allatok biize, illetve a nem megfeleld tartds és higiéniai korilmények kozott
keletkez6 szagok alapos okot adhatnak a biizeljaras meginditasara.

Az ¢érintett teriilet rendeltetésszeri hasznalatat zavard szag, ez a megfogalmazas hasonlit a
Polgari Torvénykonyvnek (a tovabbiakban Ptk.) a birtokhdboritassal kapcsolatos
rendelkezéséhez. Birtokhaboritast kovet el az, aki a birtokost birtokaban zavarja. A biizzel
valé zavarads a birtokhdboritas egyik eseteként foghato fel, amelyet az Lr. szabalyoz

atfogobban.

1.4. A Kormanyrendelet egyéb biizzel kapcsolatos szabalyai

A rendelet altalanos eléirasa szerint, tilos a légszennyezés, valamint a levegé lakossagot
zavard biizzel valod terhelése.’® Ez a mondat azonban tobb kérdést is felvet. Elséként azt, mi
mindsiil lakossagnak? Elegendd-e egy ember panaszbejelentése ahhoz, hogy azt kivizsgaljak,
vagy tobb bejelentés sziikséges? A gyakorlatban a hatésdgok egyetlen panaszos esetén is
kivizsgaljak az tigyet, igy nincs sziikség alairasgyiijtésre; mégsem tul jo ez a megfogalmazas,

ugyanis azt sugallja, hogy par embert érintd zavarasnak nem kell jelentdséget tulajdonitani.

¥1r. 4.8



Masodsorban pedig kérdéses, mi minésiil terhelésnek?'” Ugyanis a biizzel kapcsolatban, mint
ahogyan azt mar emlitettem, légszennyezettségi, terhelhetdségi hatarértéket nem hatdroz meg
egyetlen jogszabaly sem. Ezek hianyaban pedig nem lehet pontosan megallapitani, mikor éri
el a kibocsatas azt a szintet, amikor mar terheli a levegot.

Mindezek mellett a zavaras is egy problematikus fogalom, errél azonban a késébbiekben irok.
Biiz kibocsatasaval jard kornyezeti hatasvizsgalat koteles vagy egységes kornyezethasznalati
engedélykoteles tevékenység, illetve 1étesitmény esetén a blizterhelonek védelmi dvezetet kell
kialakitania, ennek nagysagat az illetékes feliigyeldség hatirozza meg haromszaz és ezer
méter kozott.™®

A védelmi 6vezet meghatarozasahoz terjedésmodellezést kell végezni, figyelembe véve az
adott teriiletre jellemzd szélirdnyt, domborzati, iddjarasi viszonyokat. Ezt a vizsgalatot
kedvezo és kedvezobtlen terjedési viszonyok esetére is el kell végezni, és fontos az is, hogy a
legnagyobb teljesitmény kihasznalas (maximadlis kapacitds) esetére is el kell végezni a
szamitasokat. Ez sziikséges ahhoz, hogy a védelmi dvezet ellathassa kivant funkcidjat, vagyis
azt, hogy a szagok ne terjedhessenek olyan teriiletre, ahol valakit zavarhatnak, vagyis a
védelmi 6vezetnek le kell fednie a szagok hatastertiletét.

Az 1j kormanyrendelet védelmi dvezettel kapcsolatos szabalyozédsa Iényegében megegyezik
az elozoéével.

A jogszabaly csak a koOrnyezeti hatasvizsgalat koteles (KHV) vagy egységes
kornyezethasznalati engedélykoteles (EKHE) biiz kibocsatasaval jaro tevékenységek esetén
ad lehet6séget védelmi dvezet kialakitasara. ° Ez a gyakorlatban problematikus lehet, ugyanis
el6fordulhatnak olyan biizos tevékenységek, melyek nem KHV ¢és nem is EKHE kotelesek,
mégis indokolt lenne védelmi 6vezet kialakitasa (pl.: kiiszobérték alatti egyes mezdgazdasagi
¢s feldolgozodipari tevékenységek).

A védelmi Ovezet nagysagat minimum haromszdz, maximum ezer méterben a felliigyeldség
hatarozza meg. A rendelet azonban csak sziik lehetOséget biztosit arra, hogy haromszaz
méternél kisebb tavolsagot is ki lehessen jeléIni.?’Véleményem szerint azonban ezen kiviil is

vannak olyan esetek, amikor nincs sziikség haromszaz méteres dvezetre.

Y Lr. 2. § 27. pont levegdterhelés (emisszid): 1égszennyezé anyag leveg8be juttatasa

¥ Lr. 5. § (3) bekezdés

19 A kdrnyezeti hatasvizsgalat és az egységes kornyezethasznélati engedélykételes tevékenységeket a 314/2005.
(XII. 25.) Kormanyrendelet 1. és 2. szdmu melléklete tartalmazza

2 A védelmi Svezet csak akkor lehet kisebb haromszaz méternél, ha az 0j légszennyezé forrast meglévé
telephelyen hozzék 1étre, és valamennyi levegdvédelmi kovetelmény teljesiil.



A fenti szabélyozast kiegésziti az OTEK?! fiiggeléke, mely rendelkezik a szennyviztisztito,
szennyviziszap-kezeld, -tarolo és -elhelyezd épitmények koriil kialakitandd véddtertilet
nagysagarol. A védoteriilet kijelolése ezen esetben az onkormanyzat hataskorébe tartozik.

A védelmi Ovezet hatékony kijelolése érdekében a gyakorlatban terjedésmodellezést
végeznek. Hazankban ez sem egyszerii feladat, hatarértékek hianyaban a kiilfoldi
szakirodalombo6l indulnak ki, valamint figyelembe veszik a svajci és a német szabalyozasi
elveket. Ezen orszagokban a hatasteriilet nagysagat tigy hatdrozzak meg, hogy azt vizsgaljak,
a szagforrastol mekkora tavolsagra csokken le a szagkoncentracio 5 SZE/m®, illetve 1 SZE/m?
ald.?? Ennek oka az, hogy 1 SZE/m® nem alakul ki szagérzet, 5 SZE/m® felett méar gyakori,
mig a ketté kozott olykor kialakulhat szagérzet.”®

Biizzel jar6 tevékenység az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval végezhetd.?*

Az elérhetd legjobb technikara® vonatkozo (BAT: Best Available Technique) eldirasokat az
IPPC 1're’1nyelv26 tartalmazza. A BAT az a leghatékonyabb ¢és legfejlettebb megoldas, amely
lehetdvé teszi a kibocsatasok kornyezeti kovetkezményeinek csokkentését, elkeriilését.

Nagy hianyossaga a hatalyos jognak, hogy nincsen rogzitve az, melyek a biizzel jard
tevékenységek, igy az sem egyértelmii, mely tevékenység esetén kell a BAT-ot alkalmazni.
Nyilvanvaloan ilyen tevékenység a szennyviz kezelése; tej-, zsirfeldolgozas; allati
maradvanyokkal, hulladékkal folytatott egyes tevékenységek.

A jellemzden szagkibocsatast okozo tevékenységekkel a MI-13-27-85 szami miiszaki

iranyelv foglakozik, de ezt sajnos visszavontak.

Tevékenység Kellemetlen szaghatast okozé miiveletek
Boripar Nyersbortarolas, cserzdlevelek eldallitasa, tarolasa,
szennyvizkezelés
Elelmiszeripar (alt.) Nyersanyagok eldkészitése, fozés, siités, beparlas,

szaritas, erjesztés, porkolés

Husipar Allatszallasolas, bélfeldolgozas, vértarolas,
huslisztgyartas

Szeszipar Cefrefeldolgozas, szennyvizelvezetés

Nagyiizemi allattartas Takarmanyraktarozas, szilard, higtragya-kezelés

Részlet a szabvanybol.”’

21953/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol, OTEK

22 A szagegység a blizmérés soran mérendd szagos gaznak és szagtalan levegének a felismerési kiiszobértéknél
mért egymashoz viszonyitott aranyabol meghatérozott viszonyszam. Mértékegysége SZE/m>. LANG ISTVAN
(fészerkesztd): Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon I1. Budapest: Akadémia Kiado, 2002. 306.

2% BERES ANDRAS levegétisztasag-védelmi szakértd altal elmondottak alapjan

211 30.§

2 Ktv. 4. § 28. pont

%% 96/62/EK iranyelv a kornyezeti levegd mindségének vizsgalatarol és ellendrzésérol




Erdemes lenne ebbél kiindulva rendeleti szinten szabalyozni a biizzel jard tevékenységek
korét, s ez altal egyértelmiivé tenni azt, mely esetekben kell az elérhetd legjobb technologiat
alkalmazni. Véleményem szerint addig is érdemes kiindulni azon rendeletbdl, mely a KHV és
EKHE kételes tevékenységeket tartalmazza.?®

Az elérhetd legjobb technika azonban nem egy objektiv kritérium. A hatdsagnak mindig az
adott tevékenység gyakorlojanak helyzetét figyelembe véve kell eldontenie, hogy mit jelent ez
a kovetelmény. Kérdés az, mi az elérheté?® az adott vallalkozas szaméra, ugyanis ha egy
technika olyan koltségesnek bizonyul, hogy a cég nem tudja azt finanszirozni €és ez altal
miitkodésképtelenné valik, nyilvanvaloan nem az szdmdra az elérhetd legjobb technika. A
blizzel jaro6 tevékenységek soran alkalmazott technikdk kozott ebbdl kifolyolag nagy eltérések
mutatkoznak.

Tovabbi jogszabalyi eldirds, hogy ha a BAT nem biztositja a levegd lakossadgot zavar6 biizzel
valo terhelésének megeldzését, tovabbi miiszaki kovetelmények irhatok el6. A
feliigyeloségeknek van jogkore hatosagi kitelezéseket kibocsatani ebben az esetben, melyben
kotelezhetik a karositot szaghatds csokkentd berendezés alkalmazasara, vagy meglévo
berendezése hatasfokdnak novelésére. Ahhoz azonban, hogy megallapithassuk a terhelés
csokkenését, valamilyen formdban méréseket kell végezniink, ennek moédszere azonban nincs
jogszabalyilag lefektetve, mint ahogyan az sem, hogy hol kell a méréseket végezni, milyen
tavolsagra a forrastol.

A szag intenzitasanak csokkenését tobb modon is el lehet érni, egyrészt ténylegesen a
kibocsatas csokkentésével, mely valoban csokkenti a szaghatast, és a kornyezetet is jobban
kiméli, masrészt léteznek olyan anyagok, melyek a szagot csak elfedik, semlegesitik, de a
kibocsatas valtozatlan marad. Latszik, hogy lényeges kiilonbség van a két eljaras kozott, de
nem egyértelmii, hogy a jogalkot6 a csokkentés szo alatt mit ért. Az sincs szabalyozva, mikor
milyen gyakorisdggal kell vizsgalni a blizzel jar6 tevékenységek szagkibocsatasat, a terhelés
megel6zése azonban csak folyamatos ellendrzéssel valdsithaté meg.

A feliigyeldség végsd esetben, ha a szaghatds csokkentés miiszaki berendezéssel sem
biztosithatd, a blizzel jard tevékenységet korlatozhatja, felfiiggesztheti, vagy akar meg is

tilthatja.

%" Forras: Agoston Csaba, Béres Andréas, A zavaré szaghatisok problémaja a tervezett jogszabalyi valtozasok
tikkrében, KVI-PLUSZ Kft.

%8 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol, 1. és 2. szamu melléklet

? Elérheté technika az, amelynek fejlesztési szintje lehetSvé teszi az érintett ipari 4gazatokban torténd
alkalmazasat elfogadhaté miiszaki és gazdasagi feltételek mellett, figyelembe véve a koltségeket és elényoket,
attol fliggetleniil, hogy a technikat az orszagban hasznaljak-e vagy el6allitjak-e és amennyiben az, az lizemeltetd
szamara ésszeri modon hozzaférhetd. Ktv. 4. § 28. pont
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Ezen szankciok alkalmazédsara, azonban kizardélag harom esetben van Iehetdsége a
kornyezetvédelmi hatdsagnak, ha:

e aziizemeltetés eltér az elérhetd legjobb technikatol,

e azeloirt blizesokkentd miiszaki kovetelményeket nem tartjak be,

e a levegd lakossagot zavard biizzel vald terhelésének megeldzése muszakilag nem

biztosithato.

A kornyezetvédelmi hatdésag a levegdvédelmi kovetelményt megsértd részére, a jogsértd
tevekenység megsziintetésére, illetve a mulasztds poétlasara vald kotelezéssel egyidejlileg
levegOtisztasag-védelmi birsagot szab ki. A birsdg mértéke gazdasagi tevékenység keretében

okozott lakossagot zavar6 blizhatas esetén 200 000 Ft, mig nem gazdasagi tevékenység esetén
50 000 Ft.*°

%0 Lr. 34. § (1) bekezdés és 9. melléklet 25. pont és 26. pont
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2. Igénybe veheto védelmi eszkozok

A szaghatasokkal szemben tobbféle jogi megoldéas vehetd igénybe. A szagok elleni polgari
jogi védelem eszkdzei egyrészt a szomszédjogi szabalyokban®' keresendék, masrészt a
birtokvédelemben, a birtoklasban vald zavaras eseteként. Mind a szomszédjogokban, mind a
birtokvédelemben megjelenik a zavaras kifejezés, €s ez az egyik kozponti eleme a bilizzel
kapcsolatos szabalyozasnak is.

A Dbirtoklasban vald zavarast tag értelemben fogja fel a torvény, nemcsak a dolog feletti
hatalom gyakorlasanak akadalyozédsat érti rajta, hanem szamos mas magatartast is, amely a
birtokost a rendeltetésszerli haszndlatban gatolja, illetve a dolog birtoklasanak élvezetét
akadalyozza.

A birtoklas zavarasa foként az ingatlanok és lakasok hasznalataval kapcsolatban meriil fel, a
masik ingatlandra atterjedd zavard hatasok foként a kiilonféle intenzitdst zajok, bantod szagok,
rezgések.32

Birtokhaboritas esetén egy éven beliil a jegyz6, azon tul, illetve ha a birtoklas jogalapja is
vitas, a birdsag jar el.

A szomszédjogokban megjelend sziikségtelen zavards egy generalklauzula, amely a
jogalkalmazo szamdra megfeleld mozgasteret biztosit. A Ptk. példalédzo felsorolast sem
tartalmaz arra vonatkozdan, mi mindsiil sziikségtelen zavarasnak. Miniszteri indoklasa®® is
csak arra utal, hogy a jelenkori népstlirtiség és a technikai kornyezet miatt nem lehetséges
teljes korti zavards mentesség, ebbdl kovetkezéen bizonyos szaghatasokat tirniink kell. A
jogalkalmazo donti el, hogy adott helyzetben fennall-e a zavaras, és azt kotelesek vagyunk-e
tlirni, vagy mar sziikségtelennek mindsiil, és ekkor intézkedik orvoslasa érdekében.
Onmagaban annak ténye, hogy egy tevékenység zavard hatissal jar még nem elegendd ok
arra, hogy megtiltasra vagy korlatozasra keriiljon. A zavaras mértékét is vizsgalni kell, a
mérték hatdrozza meg azt, hogy a zavaras sziikségtelennek mindsiil-e vagy sem.

Foleg akkor mindsiilhet sziikségtelennek a zavards, ha sajatos jellege, intenzitdsa, gyakorisaga

miatt olyan negativ hatasokat idéz el6, amelynek tiirése nem kivanhaté.*

1 1959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, 100. § A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles
tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédjait sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

%2 SERAK ISTVAN: A szitkségtelen zavaras néhany fogalmi kérdése. Magyar Jog, 56. évf. 10. szam, 613.

¥ A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokol4sa, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1960. 85.

% SERAK i. m. 614
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A zavarashoz bliz esetén hozzatartozik a kornyezetidegenség is, mely sziikiti a
korlatozhatosag korét.

A zavaras tehat szubjektiv fogalom, nem objektiv kategoria, adott helyzetben kell eldonteni,
mi mindsiil zavaronak. Egyértelmi azonban az, hogy az ingatlanok haszndl6i szamara
kotelesség a tevékenységiiket kisérd sziikségtelentiil zavard hatés lehetdség szerinti elkertiilése,
ezzel szemben a szomszéd kotelessége pedig az, hogy a helyben szokasos modnak és
mértéknek megfeleld tevékenységet eltiirje.

A polgari jogi eszkozokon kiviil a masik alternativa a mar az eddigiekben is targyalt
kozigazgatasi jogi megoldasokban rejlik. A levegd védelmérdl szoldo korméanyrendelet
altalanos érvénnyel szogezi le, hogy tilos a levegd lakossagot zavard biizzel vald terhelése,
majd specialis szabalyokat tartalmaz a terhelés megeldzése érdekében. Az eldirdsok meg nem
tartasa esetén pedig szankciokat helyez kilatasba, melynek egyik formdja a levegbtisztasag
védelmi birsag.

Levegd tisztasdg védelmi iigyekben ezaltal a bliziigyekben els6 fokon fOszabalyként a
feliigyeloség gyakorolja a hatdsagi jogkoroket. Magyarorszagon 10 feliigyeldség mukodik,
melyek illetékessége az egész orszag teriiletét lefedi.

A fOszabaly aldl azonban vannak kivételek, a rendelet 6t esetben tesz kivételt, ezekben az
esetekben fovarosi €s megyei kormanyhivatal jaréasi hivatala jar el elsé fokon.

A kivétel oka az, hogy a kisebb volumenti iigyekben (kis teljesitményti tiizeloberendezésbol,
egy haztartasban ¢€l6 személyek mindennapi sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatos
tevékenységbdl, nem gazdasagi tevékenységbdl eredd bilizesetek) a jegyzé is képes a
feladatokat ellatni, jobban ismeri a helyi kornyezetet, a telepiilésen ¢élok szokasait,
¢letkoriilményeit, gyorsan és hatékonyan tud fellépni.35

A telepiiléseken felmeriild szagproblémak legtobb esetben a haztaji gazdalkodasbol adodnak.
A haztaji allattartadst az Onkormdnyzatok rendelettel szabalyozhattak egészen 2012.
szeptember 30-ig, ezzel is csokkentve a kellemetlen szagokb6l adodo konfliktusokat. A
valosagban azonban ezek a rendeletek nem nyujtanak kelld sulya védelmet a biizzel szemben.
De az id6 lassan megoldja ezt a problémat, ugyanis egyre kevesebben foglalkoznak héaztaji

allattartassal, s igy a blizforrasok is csokkendben vannak, legalabbis a falvakban.

®1r.36.§
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3. Biiziigyekben érintett szervek
3.1. Képviselo testiilet (kozgytilés) és a jegyzo

Mind a képviseld testiiletnek, mind a jegyzonek vannak olyan feladatai, melyek
Osszefliggésbe hozhatok dolgozatom témajaval.
A képviseld testiilet azaltal, hogy bizonyos korben rendeletalkotasra jogosult, illetve koteles, a
megelézés céljait hivatott szolgalni. Lehetdsége van arra, hogy olyan helyi rendeletet
alkosson, amely megakadalyozza azt, hogy az emberek lakossagot zavard biizzel terheljék
kornyezetiiket.
Magyarorszag Alaptérvénye kimondja, hogy feladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkothat.*
A képviseld testiilet elsddlegesen a teleplilésrendezési szabalyok megfeleld kialakitdsaval
tudja a megeldzést szolgdlni. A telepiilésrendezés funkcidja az lenne, hogy a kornyezeti
konfliktusok, a zavar6 hatasok kialakuldsat megeldzze.
A kell6 idében valo fellépés biiz vonatkozasaban kiilondsen fontos, mert az utdlagos
beavatkozas, vagyis a btizterhelés csokkentése, mind jogilag, mind miiszakilag nehézségekbe
iitkozik.*’
A lakott teriiletekrél megfeleld tavolsadgra elhelyezett mezégazdasagi, illetve ipari teriiletek
esetén fel sem meriilhet zavar6 hatas, ugyanis ilyenkor van egy koztes zona, mely a védelmi
funkcidt szolgalja. Problémak akkor adodnak, amikor az Onkormanyzat egy hibas
teleptilésrendezési dontéssel lakddvezetté mindsit ilyen védofunkciot ellato teriiletet. A
tevékenység okozta biiz e dontés utan is ugyanolyan terhet jelent a kdrnyezetre, mint dontést
megeldzoen, de az emberek odakdltdzésével a szaghatas zavardva valik. Sok panasz vezethetd
vissza a rossz telepiilésrendezési dontésekre.
A Ktv. rendeletalkotasi hataskort biztosit, lehetdvé teszi azt, hogy a képviseld testiilet
szabalyozza az avar és a kerti hulladék égetésének rendjét.*®
Fontos, hogy a testiilet meghatdrozza azt, hogy a lakossdg mely napokon, milyen
iddintervallumban végezhet tiizelési tevékenységet. A lakossag igy fel tud késziilni a fiistre,

biidosre, ¢és elnézdbb lesz, mivel tudja, hogy nem kell a tiizelési szezonban egész héten a

% Magyarorszag Alaptorvénye 32. Cikk (2) bekezdés

¥ Beszamolé a Jov6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak 2011. évi tevékenységérdl, Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala, Budapest, 2012. 188.

% Ktv. 48. § (4) bekezdés b) pont.
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blidoset szagolnia, lesz alkalma arra, hogy nyugodtan szellztethessen, teregethessen a
szabadban.
A nem megfelelden kezelt és gytijtott hulladékbol is sok panasz adodik a telepiiléseken. A
lakésokon, udvarokban felhalmozott szerves és szervetlen anyagok irtdzatos blzt képesek
arasztani magukbol. A hulladékgazdalkodasrol szolo torvény®® felhatalmazasa alapjan a
koztisztasagrol és a helyi koztisztasagi kozszolgaltatdsok kotelezd igénybevételérol a
képviseld testiilet szintén rendeletet alkothat.
Ezen rendeletek nagyban eldsegitik a blizzel kapcsolatos konfliktusok megeldzését, ugyanis
kotelezettséget ronak az ingatlantulajdonosra a hulladék kezelésével kapcsolatban, ezek be
nem tartdsa esetén pedig pénzbirsagot helyeznek kilatasba. Ha a birsagolast kovetkezetesen
alkalmazzak, megfeleld elrettentd erdvel rendelkezik a lakossag korében.
Az ilyen rendeletekben szabalyozott tilalmak els6sorban a telepiilés tisztasagat szolgaljak, de
ahol rend és tisztasdg van, ott bliz is ritkabban alakul ki. A kotelezések és tilalmak a
kovetkezdképpen jelennek meg:
e allati hullat a kozteriileten elhagyni nem szabad, elhullott allat elszallitasarol a
tulajdonos koteles gondoskodni
o tilos kozteriiletet barmilyen szeméttel beszennyezni (szennyviz, vizelet, emberi allati
uriilék)
e az dnkormanyzat altal szervezett kozszolgaltatas igénybevétele kotelezo
e az ingatlantulajdonosnak a hulladék gytjtése soran megfeleldé gondossaggal kell
eljarnia annak érdekében, hogy a hulladék masok ¢letét, testi épségét és jo kozérzetét
ne veszélyeztesse
e az ingatlantulajdonos koteles gondoskodni a gyljtéedények rendeltetésszerii
hasznalatarol, rendszeres tisztan tartasarol és fertotlenitésérol
o tilos, szabalysértésnek mindsiil, ha valaki telepiilési szilard hulladékot™ ingatlanan
felhalmoz**
A telepiilések eszerint rendelkeznek megfeleld szabalyozassal a hulladék kezelése terén. Ezek
betartasaval azonban mar problémak adddnak. Sok az illegélis szeméttelep, ingatlanokon
felgyiilemlett szemét, foldekre engedett szennyviz, melyek mind hozzajarulnak a kiilonbdzd

szaghatasok kialakulasdhoz, és adott esetben fertdzést, jarvanyveszélyt is eldidézhetnek. A

% 2000. évi XLIIL torvény a hulladékgazdalkodasrél, Hgtv. 23. §

%0 213/2001. (XI. 14.) Kormanyrendelet a telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl, 3. § a) pont

*! Bernecebarati Kozség Onkorményzata képviselé-testiiletének 11/2010. /X11.10./ énkormanyzati rendelete a
Koztisztasagrol és a szervezett helyi koztisztasagi kozszolgaltatasok kotelezo igénybevételérdl
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megoldas az lenne, ha hatékonyabba tennék e rendeletek végrehajtasat. Ez azonban nehéz, a
kozszolgaltataisok magas dija sok csaldd szdmara Oriasi terhet jelent, és a koltségek
csokkentése érdekében alternativ megoldasokhoz folyamodnak, valogatads nélkiil elégetik a
haztartasi szemetet, elfolyatjak a szennyvizet, kevesebb lirités kevesebb koltség elve alapjan.
A panaszok masik fele a haztdji allattartas kdvetkezménye. Bar egyre szlikiilé hataskorrel, de
a képviseld testiiletnek lehetdsége van arra, hogy a helyi allattartast rendeletben szabalyozza.
Mezdgazdasagi haszonallat tartdsa azonban 2012. oktdber 1-tdl dnkormanyzati rendelettel
nem korlatozhato.*?

A testlilet hataskore igy voltaképpen az altalanos eldirasok meghatarozéasara, védotavolsag
nagysaganak eldirasara (lakoépiilettdl, kuttol) és az ebek tartasara terjed ki.

Az allattartast rendez6 normak fo célja az, hogy elésegitsék mind az allattartok, mind az
allattartassal érintettek érdekeinek érvényesiilését, €s egyben biztositsak az allatok védelmét,
valamint azt, hogy az allattartds masok nyugalmat ne zavarja, testi €pségét ne veszeélyeztesse.
Az allatok tartasdra szolgdld épiiletekre, Iétesitményekre vonatkozoan a szabalyozas
egységesitése érdekében magasabb szintli jogszabalyok iranyadoak (OTEK, az épitésiigyi
hatosagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentacidk
tartalmarol szo16 37/2007. (XI1. 13.) OTM rendelet rendelkezései, helyi épitési szabalyzat).
Ezek koziil bliz szempontjabol a véddotavolsag meghatarozasanak hataskore a legfontosabb,
ezzel elkeriilhetd, hogy az allatok szaga zavar6 hatést valtson ki a kdrnyezd teriileteken €16
lakosokbol.

A jegyz0 dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi ligyekben, illetve az

®  Onkormanyzati igazgatasi

onkorméanyzati és Onkormanyzati hatosagi tigyekben.
feladataként szakszertien elokésziti a képviseld testiilet dontéseit és végrehajtd funkciot is
ellat, valamint jogszabalyi felhatalmazas alapjan elséfoktl allamigazgatasi hatosagként is
eljar.**

Birtokvédelmi hatésagként jar el. Akit birtoklasaban zavarnak, ilyennek minésiil a biizzel valo
zavards is, egy éven beliill kérheti a jegyzOtl a zavards megsziintetését. A jegyz0 a
birtoksértdt eltiltja e magatartastol, ha agy véli, hogy a zavaras olyan mértékii, hogy azt a
sértett nem koteles tlirni.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a jegyzOk ritkan folytatnak le blizzel kapcsolatos
birtokhaboritsi iigyet. Az ilyen iigyeket atteszik az ANTSZ-hez, vagy a megyei

22008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél, 6.§ (6) bekezdés
#2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi énkorményzatairdl, 81.§ (3) bekezdés a) és i) pont
* FAZEKAS MARIANNA-FICZERE LAIOS: Magyar kizigazgatdsi jog: dltaldnos rész. Budapest: Osiris, 2006. 164.
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kormanyhivatal allategészségligyi €s élelmiszer-ellendrzési hivatalahoz, vagy az elézdeket
mint szakhatosag keresik meg. Ennek oka, hogy a lakosok jobban engedelmeskednek a
messzirdl jott ember szavanak, mint a helyi tigyintézének, igy hatékonyabb az ligyintézés.

Helyszini szemlét a jegyzOk is tartanak, 6k altalaban jol ismerik a helyi viszonyokat, mivel
gyakran Ok is az adott telepiilésen €élnek. Ismerik a lakossag, az egyes emberek fobb szokasait,
azt, hogy ki mennyire tud rendet tartani sajat portdjan. De Ok is csak az orrukra tudnak
hagyatkozni a szag megitélése kapcsan, azaltal azonban, hogy nap mint nap talalkozhatnak ¢k
is a problémakkal, valoszinlibb, hogy helyesen tudjadk megitélni azt, mikor mindsiil
sziikségtelennek a zavaras, mikor van sziikség valamilyen beavatkozasra a szaghatas
csokkentése érdekében. Sokszor a rossz szomszédi viszony az alapja a panaszoknak, ez is az
oka annak, hogy a jegyzOok dontésilik alatdmasztisara szakhatésagot vonnak be az eljarasba, a
helyiek szdmara a dontés igy elfogadhatobb lesz, és a jegyzd sem hagy tamadasi feliiletet,

nem mondhatjak, hogy részrehajld volt a dontés meghozatala soran.
3.2. Egészségiigyi hatosag

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat kozegészségiigyi, jarvanyiigyi,
egészségfejlesztési, egészségligyi igazgatdsi tevékenységet végez. Nem csupan igazgatasi
feladatokat lat el, szamos szolgaltatasi funkcidja is van, jogszabalyban meghatarozott
esetekben pedig szakhatosagként mikodik.*

Munkdja soran gyakran taldlkozik bilizpanaszokkal, a panaszbejelentések kivizsgalasat a
Panasztorvény”® alapjan végzi. E térvény szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog-
vagy ¢érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen
bir6sagi, allamigazgatasi - eljaras hatalya ald. A panasz azért nem tartozik a Ket. hatalya ala,
mert az iligyre vonatkozoan a kozigazgatasi szervek egyikének sincs hataskore, de a szerv
mégis koteles eljarni, ha a panasz targya szerinti kdzigazgatdsi tevékenység a feladatkorébe
tartozik.*’

A bejelentések panaszként vald kezelése eldnyds abban az értelemben, hogy gyorsabb és
kevesebb kotottséget tartalmaz, mint ha a Ket. alapjan jarna el a hatosag. Informalis Gton

elintézhetd az tigy, akar elektronikus levélvaltdsokkal. Ha azonban hatosagi hatdrozat

** NAGY MARIANNA: Egészségiigyi Igazgatas, In: FICZERE LAJOS-FORGACS IMRE (szerk.): Kozigazgatdsi jog:
kiilonos rész. Budapest: Osiris, 2006. 269.

8 2004. évi XXIX. térvény az eurépai unids csatlakozassal osszefiigg egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol, 141.-143. §
T LORINCZ LAJos (szerk.): Kozigazgatdsi eljardasjog. Budapest: HVG-ORAC, 2009. 59.
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meghozatalara van sziikség, az egészségiigyi hatdsag koteles kozigazgatasi hatosagi eljarast
inditani az tigyben, mert csak ennek keretében van lehetdsége arra, hogy kotelezést irjon eld.
Els6sorban nem a szaghatids nagysagat vizsgalja, hanem a biiz keletkezésének okat, csak
akkor jogosult ugyanis eljarni, ha a szag hatterében olyan koriilményeket észlel, melyek
kozegészségiigyi szempontbol nem megengedettek, fertézésveszélyt, jarvanyveszélyt
idézhetnek el (lakasban felhalmozott hulladék, elszaporodott ragcsalok, nem megfeleld
szennyvizkezelés).

A hatosag méréseket nem végez a szaggal kapcsolatban, helyszini szemlét tart, ahol
megallapitja a tényeket: szemét mennyiségét, annak dsszetételét, azt, hogy milyen tavolsagra

érezhet0 a bz a forrastol.

3.2.1. Statisztika

Készitettem egy statisztikat arra vonatkozoan, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala
Véci, Szobi, Dunakeszi Kistérségi Népegészségiigyi Intézetnél az elmult 6t évben eldforduld

panasziigyek kozott milyen gyakoriak a biizpanaszok ¢és azok milyen tevékenységhez

kapcsolhatoak.

panaszok 2007 2008 2009 2010 2011 2012. okt.
31.-ig

Osszes 163 171 120 139 136 75

telepiilés 60 72 68 82 70 49

kornyezet

egészségliggyel

kapcs.

biiz is szerepet | 35(58,3%) | 45(62,5%) | 47(69,1%) | 57(69,5%) | 55(78,5%) | 35(71,4%)

jatszik

allattartas 11 9 12 17 10 6

hulladékkezelés 6 18 14 14 17 13

szennyviz 9 8 11 20 14 8

egyéb bliz 9 10 10 6 14 8

A statisztikabol jol lathato, hogy a blizzel kapcsolatos panaszbejelentések szadma évrdl évre

novekszik. Ezek nagyrészt az alabbi problémakat tartalmazzak:

e szabalytalan szennyvizelhelyezés (kdzteriiletre, mas telkére)
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e nagyobb esdzéseket kovetd szennyvizvisszafolyas
o llattartas (foként az agglomeracids kisvarosokban, siiriin lakott csaldadi hézas
ovezetekben, lakoparkok mellett), ezeknek a panaszoknak az oka sokszor a helyi
korszertitlen, telepiilések fejlodését nem kovetd allattartasi rendeletek, ill. ezek
betartatdsdnak hianya
e sajat ingatlanon beliili lom és hulladék felhalmozas
A hatésag a panaszokat a legtobb esetben érdemi Tligyintézés céljabol az érintett
onkormanyzathoz tette at, de nem volt ritka az sem, hogy az 6nkormanyzattal egyiittmiikodve

oldottak meg a panaszokat.
3.3. Feliigyeloségek

A feliigyeloségek az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi
Fofelligyeloség teriileti szervei. Hazankban jelenleg tiz feliigyeldség miikddik, melyek
illetékessége az orszag egész teriiletét lefedi.*®
Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a feliigyeldség gyakorolja a kiilon jogszabalyban
meghatarozott elséfoku:

e kornyezetvédelmi,

e természetvédelmi,

o tajvédelmi és

e viziigyi
hatosagi és szakhatdsagi jogkoroket. Miikodteti a hatdsagi tevékenység ellatasahoz sziikséges
regionalis laboratériumot. Kivizsgalja a kozérdekli bejelentéseket és panaszokat, hatdsagi
ellenérzést Végez.49
Levegbtisztasag-védelmi tigyekben elséfoka hatosagi jogkort gyakorol.”® Fészabalyként tehat
a felligyeldség hataskorébe tartozik a bilizzel jaro tevékenységek okozta bilizpanaszok
kivizsgalasa. Kivéve azokat a panaszokat, melyek nem gazdasigi tevékenység okozta
blizterheléssel fiiggenek Ossze, ezekben az iigyekben a fovarosi és megyei kormanyhivatal

jérasi hivatala jar el els6 fokon.

8 347/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl, 1. szam melléklete

9 A feliigyel6ség feladat és hataskoreit a 347/2006. Kormanyrendelet 34.§-35.§ tartalmazza

% Lr. 36.§ (1) bekezdés
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A feliigyeldség a panaszok kivizsgaldsa sordn helyszini szemlét tart, ahol elsdsorban azt
ellendérzi, hogy a tevékenység megfelel-e az elérhetd legjobb technikanak, illetve, hogy az
egyes jogszabalyi el6irasokat maradéktalanul betartjak-e?

A panaszok targya hasonld az egészségiigyi hatésagnal tapasztaltaknal. A feliigyeldségnek
azonban nagyobb cselekvési lehet6sége van a szaghatds megsziintetése terén. Tovabbi
muszaki kdvetelményt irhat eld, a tevékenységet korlatozhatja, felfliggesztheti vagy akar meg
is tilthatja.™

Gyakoriak az olyan panaszok is, melyek az épitési kovetelmények megsértésére vezethetéek
vissza. Ilyen lehet az OTEK egyes rendelkezéseinek megértése. Példaul: az OTEK elbirja, a
homlokzaton mesterséges szelldzéshez kivezetést 1étesiteni, tovabba helyiségszelloztetd vagy
klimatizald6 berendezést elhelyezni az épiilet kiils0 megjelenésével Gsszhangban, takartan
illetve épitészeti eszkozokkel megoldva akkor lehet, ha a tervezett megoldas és miikodés
hatasa, a kivezetés a kornyezetet biiz-, mérgez6-, zaj-, rezgés- vagy mas karos hatassal nem
szennyezi, az €pitmény rendeltetés szerinti hasznadlatat nem zavarja.52

A feliigyeldségek rendelkeznek laboratoriummal, azonban ezeknek a bliz mérése
szempontjabol nincs jelentdsége, olfaktometrias méréseket nem végeznek.

Ugyantgy, ahogyan az eddig targyalt hatosagok is, helyszini szemlén gy6zddnek meg arrol,
érezhetd-e blizhatas, vagy sem. Eléfordul azonban, hogy biiz esetén is végeznek emisszios €s
imisszids méréseket, foként azért, hogy megnyugtassak a panaszost, hogy bar a biiz érezheto,
de ez az egészséget nem veszélyezteti, nem tartalmaz hatarértékek feletti karos anyagokat.
Jogszabalyoknak valo megfelelés esetén is elofordulnak olyan esetek, hogy a blizhatas ennek
ellenére fennall. A feliigyeldség ekkor kotelezheti a kibocsatot, hogy korlatozza, vagy

sziintesse meg azt a tevékenységét, mellyel a kdrnyezeti leveg6t blizzel terheli.

3.3.1. Egyes tevékenységek szaganak egymdsra gyakorolt hatdsa

A szagok kialakuldsa, illetve a szag erdssége szempontjabol jelentdsége van az egyes
szagok egymasra gyakorolt hatasanak is, a blizos tevékenységet folytatd cégek nem egymastol
elszigetelten miikodnek. Arra a kérdésemre, hogy a feliigyel6ség a panaszok kivizsgalasa
sordn vizsgalja-e a kornyez0 teriileten 1évd hasonlé szagos lizemek szerepét, a kovetkezd

valaszt kaptam:®

** Lr. 30. § (2) bekezdés
%2 OTEK 92. § (2) bekezdés c) pont, tovabba: 31. § (1) bekezdés, 50. § (2) bekezdés, 90. § (2)-(4) bekezdés
%3 Valaszado: Czaké Norbert a KDVF munkatarsa
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A Dbejelentésekben a panaszosok leirjak a szaghatas jellegét (vegyszerszag, festékszag,
ételszag, csipd, mard flist), sokszor a szag forrasat (szomszéd ingatlan, szomszéd utca, cég,
maganszemély). Ezek alapjan a feliigyeloség megvizsgalja, hogy a rendelkezésére allo
nyilvantartasok alapjan az adott teriileten milyen cégek, maganszemélyek végeznek olyan
tevékenységet, melybdl a panaszos altal leirt szaghatds szarmazhat. Abban az esetben, ha két
hasonlé tevékenységet végz0 cég/maganszemély telephelye van a panaszos altal megadott
teriileten, természetesen a feliigyeldség mindkét telephelyet ellendrzi.

Azonban sok esetben a szag jellegébdl megéllapithatd, hogy milyen tevékenységhez kothetd a
szaghatas. Példaul Budapest V. keriiletben a MAV Zrt., az Euro Metall Kft. (6ntode) és a
Chinoin Zrt. (gyogyszergyartas) telephelye nagyon kozel van egymashoz, de az egyik
telephelyrdl szarmazo6 szaghatast nem lehet 6sszekeverni a masik kettovel.

Ezzel szemben érkeznek olyan bejelentések is a feliigyel6ségre, melyben arra panaszkodnak a
lakok, hogy a lakohelyiik kornyékén kellemetlen (Szrds szag) orrfacsard biiz érezhetd, de
nem tud semmilyen tdmpontot adni a bejelentés kivizsgalasahoz.

Ezekben az esetekben a feliigyeloség tigyintézoje atvizsgalja a nyilvantartasokat, bejarja a
panaszos lakhelyének kornyékét. Amennyiben van olyan telephely, melyhez kotheté a
szaghatas, akkor ellen6rzi azt. Ha nem tudja megéllapitani a szag forrasat, atteszi a bejelentés
kivizsgalasat az onkormanyzathoz, mert valosziniisithetben nem gazdasagi tevékenységbdl
szarmazik a bejelentésben emlitett biiz.

A feliigyel6ség kapacitasat jelentésen lefoglalja azon bejelentések kivizsgalasa, melyeknél
egyértelmlien megallapithatd a szaghatas forrasa, arra sajnos sem anyagi, sem személyi

kapacitasa nincsen, hogy ezen bejelentéseket is kivizsgalja.

3.3.2. Statisztika

A felligyeldségeken is igen gyakoriak a biizzel kapcsolatos panaszok, ezt mutatja a
kovetkez6 tablazat is, melyet a Kozép—Duna—volgyi Feliigyeloség (KDVF) iktatoprogramja

alapjan allitottam Ossze.
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Panaszok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 okt.
31.-ig
osszes 659 533 610 933 901 564
bliz 79(11,9%) | 73(13,6%) | 74(12.1%) | 84(9%) | 81(8,99%) | 105(18,6%)
allattartas 5 12 16 20 21 12
hulladék 15 16 9 8 10 17
szennyviz 15 14 20 19 17 13
¢tkezde 10 5) 3 6 8 15
egyéb 34 26 26 31 25 48

A tédblazatbol jol lathatd, hogy a biizzel kapcsolatos panaszok szama az elmult 5 évben
nagyjabol azonos volt.

Az egyéb panaszok kategoridja szertedgazo targyu panaszokat foglal magaba. Pl.: kéménybdl
arado blizos flist, butoriizem, gombakomposztalo lizem, aut6fényezd mithely, ontdde, szell6z6

¢s klimatizalo berendezésekkel kapcsolatos panaszok.
3.4. Birosag

A birdsagok tobb modon is érintettek Iehetnek a blizpanaszok kivizsgalasaban. AKkik
elmulasztjdk a birtokhaboritas orvoslasdra igénybe vehetd allamigazgatasi eljaras
meginditdsara nyitva all6 hataridét, azok kozvetleniil a birésagon érvényesithetik az eredeti
birtokallapotra iranyuld igényiiket. A birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitasat, a
zavaras megsziintetését egy év eltelte utan kdzvetleniil a birosagtol kérheti.>
Mikor kezdddik az egy éves hatarid6? Ha a sérelmezett tevékenység egy cselekménybdl all, a
hatarid6 a cselekmény befejeztével kezdddik. Vitatott azonban, hogy folyamatos magatartas
esetétn mi a kezdd idOpont. A tObbségi nézet szerint ez a folyamatos magatartas
megkezdésével esik egybe.

Amennyiben a birtokhaboritd magatartas id6kozonként ismétlddik, az egyes birtokhdboritd
magatartdsokat kiillonvalasztva lehet megallapitani, hogy az egy ¢év melyiknél telt le és

melyiknél nem.*®

> Ptk. 192. § (2) bekezdés
%> A Polgéri Térvénykonyv magyarazata, Budapest: KIK Kiado, 2007. 631.
% Hirlevél a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szakmai tajékoztatoja 2002. julius, 22.
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Mas esetben azaltal keriil a bir6saghoz a biizpanasz, hogy a jegyz0 birtokvédelmi hatarozatat
sérelmesnek tartd fél azt megtamadja. A jegyzO hatdrozata ellen allamigazgatasi Uiton nincs
helye jogorvoslatnak, a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beliil helyi birdsdghoz lehet
fordulni annak megvéltoztatasa irant.>’ Az ennek alapjan indulé per nem kozigazgatési per
lesz, mivel a keresetet nem a jegyzé ellen, hanem az ellenérdeki tigyféllel szemben kell
eléterjeszteni, valamint nem a Pp. XX. fejezetét™, hanem az altalanos szabalyokat kell
alkalmazni. A polgari peres eljaras nem terjed ki a jegyz6i hatarozat torvényességének
vizsgalatara. A birdsag a polgari jogi jogvita feldl dont.™

Ha ugyanis a birdsdg jogcim vizsgéalata alapjan hozott hatdrozata megegyezik a jegyzo
hatarozataval, azt hatadlyban tartja fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozat egyébként
jogszabalysért6-e, ha pedig a birdbsag masként dont, a jegyz6 hatarozatat akkor is
megvaltoztatja, ha az a birtoklas tényét figyelembe véve a jogszabalyok helyes értelmezésével
¢s alkalmazasaval megalapozott. Tehat a birosag nem torvénysértés esetén valtoztatja meg a
hatarozatot, hanem akkor, ha a jegyz0 annak a félnek nyujtott birtokvédelmet, akinek nem
volt jogcime a birtoklasra.®

Az ligy birosag elé keriilésének harmadik modja, ha a felek valamely kozigazgatasi szerv

hatarozatanak feliilvizsgalata céljabol pert inditanak a bir(')sétgon.61

T Ptk. 192. § (1) bekezdés

%8 1952. évi II1. torvény a polgari perrendtartasrél, XX. fejezet a kozigazgatasi perek

9 BDT 2009. 2025

8 BALAS ENDRE: A jegyzé birtokvédelmi dontéseivel szembeni jogorvoslatokrol-de lege ferenda. Kozjogi
szemle, 2009. 2. évf. 1. szam, 54.

81 pp. XX. fejezet a kozigazgatasi perek
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4. Bizonyitas és tényallastisztazas

Dolgozatom f6 kérdése az, hogyan lehet bizonyitani, hogy az a szag, amelyet érziink, bliz?
A szagérzet szubjektiv. Egy szag egyénenként teljesen eltéré reakciokat valthat ki, valaki
kellemesnek, mig mas elviselhetetlennek érzi ugyanazt. Még a legbiidosebb szaghoz is hozza
lehet szokni, az alland6é szaghatasnak kitett szaglosejtek ugyanis érzéketlenné valnak a
szagingerrel szemben.
A szagloképesség napszakonként is folyamatosan valtozik, hormonalis ¢lettani hatasok is
befolyasolhatjak. gy nemcsak egyénenként eltéré a szagérzetiink, hanem sajat szaglasunk is
ingadozik, bizonyos tényez6k folytan.®
A fenti megallapitasok ugyantigy vonatkoznak a panaszos orrara, mint az {igyintézéére, ennek
alapjan pedig az ligy eldontése szubjektiv alapokon fog nyugodni.

De vajon létezik-e olyan mérési modszer, melynek alapjan objektivizalhato a bizonyitas?
4.1. Bizonyitaselméleti iranyzatok és fobb jellemzo6ik

Mindenki masban latja a bizonyitas lényegét, a jogirodalom négy f6 bizonyitdselméleti
iranyzatot kiilonboztet meg, melybdl harom mas-mas oldalrél kozeliti meg a bizonyitas
lényegét, a negyedik pedig vegyes iranyzat, mely kombinalja a tobbi elemeit.

A logikai felfogas képviseldi a bizonyitas 1ényegét, valamilyen logikai tevékenységben latjak.
Ennek alapjan a jogalkalmazéas, azon beliil a tényallds megallapitasa, egy gondolkodasi
miveletsor, tehat logikai tevékenység. Ahhoz, hogy a tényallds megallapithato legyen, a
bizonyitékoknak 6ssze kell kapcsolodniuk. A bizonyitas célratord kell, hogy legyen, igy azt a
logika szabélyainak kell iranyitania.®

E felfogas jelentdsebb hazai képviseldi Magyary Géza, Angyal Pal, Irk Albert, akik eltérd
modon, de lényegében ugyanazt tekintik a bizonyitas 1ényegének. Olyan logikai miiveletet
értenek alatta, amelynek célja, valamely tény, torténés (allitas) valodisaga, helyessége vagy
valotlansaga irant a bizonyitd eszkozokon Kkeresztiill meggy6z6dést ébresszen, azok

. s - 64
bizonyossagardl valakiben.

2 RITVAY DOROTTYA, KOVAcs DANIEL, KANDICS LAJOSNE: A biiz, mint kdrnyezetszennyezés.

Kornyezetvédelem, 2006. XIV. évf. 5. szam, 42.

% BOROS ANITA: Bizonyitds a kizigazgatdsi eljdrdsjogban I kétet. A kozigazgatdsi bizonyitds elmélete.
Budapest: Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 17.

% MAGYARY GEzA: A magyar polgdri Peres eljdrds alaptanai. Budapest: Franklin, 1898. 39.

ANGYAL PAL: A magyar biintetd eljardsjog tankonyve I-1l. Budapest: Athenaeum, 1916. 314. (hivatkozza
Boros: I. kétet i. m. 18. 19.)
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A processzualis felfogas, mely szerint a bizonyitas jogilag szabalyozott eljarasi cselekmény.
A jogszabalyok csak ez eljards rendjét szabalyozzdk, az abban részt vevd személyek
gondolkodasat nem, ezért az a bizonyitason kiviil esik. A bizonyitast vagy csak a felek, vagy
csak a birdsag, hatosadg, vagy pedig mindharom egyiittes cselekményének tekintik. FObb
képviseldi Plosz Sandor, Zlinszky Imre, Farkas Jozsef.

A harmadik az ismeretelméleti felfogas, az ezt vallok gy tartjak, hogy a bizonyitas sajatos
része az emberi megismerésnek, melynek két f6 mozzanata van: a feltards €és az igazolas.
Célja, hogy a még meglévé bizonyitékok alapjan rekonstruilja a multban torténteket
méghozza gy, hogy a legkdzelebb jusson a feltételezett igazsaghoz.®

F6 képviseldje Kirdly Tibor, aki bar a biintetdjog terén, de igy ir: A bizonyitds az eljaras
alanyainak cselekményei, melyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujtsanak vagy

szerezzenek arrol, hogy tortént-e biincselekmény és ki az elkovet6.®
4.2. A bizonyitas

A Kozigazgatasi hatosagi eljarasi t('jrvényben67 szabalyozott bizonyitas tigy irhato le, mint
a hivatalboli eljaras alapelvén nyugvo, a hatosag, az tigyfelek és az eljaras mas résztvevoi
kozremiikodésével zajlo eljarasi cselekmények Osszessége, az eljaras nem sziikségképpeni
része, melynek célja, hogy a hatosagi dontés meghozataldhoz sziikséges tényeket a hatdsag
megismerje, és a tények fenn vagy fenn nem allasarol a hatosag meggy6z6dést szerezzen. 68
A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hivatalboli eljaras elve érvényesiil.69 A hatosag
kotelezettsége a tényallas tisztazasa, bizonyitasi eljarast azonban csak akkor kell lefolytatnia,
ha a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet a tényallast tisztazni. A bizonyitasban az
ligyfél és az eljards egyéb résztvevoi is kdzremiikodnek, a relevans alany azonban a hatosag,
mivel a bizonyitas 6t terheli, s pozicidjabol addddan is szélesebb korli bizonyitasi
cselekmények lefolytatasara képes, mint az el6zéek. Hiszen rendelkezésére allnak a
kozigazgatasi nyilvantartdsok, megkeresés, jogsegély utjan is képes eljarasi cselekmények
foganatositdsara. A kérelemre indult eljarasoknal, altalaban ilyenek a blizeljarasok is, eltérden

alakul a bizonyitdsi teher, a hatosdg helyett az iigyfélre harul. Ha az iigyfél e

kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem miikodik kelloképpen egyiitt a hatdsaggal, a

® Boros: 1. kétet i. m. 20. 22.

% KIRALY TIBOR: BiintetGeljdrdsi jog, Budapest, Osiris, 2000. 217. (hivatkozza Boros: 1. kotet i. m. 23.)
872004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél, Ket.

%8 PETRIK FERENC (szerk.): 4 kozigazgatdsi eljards szabdlyai (Kommentar a gyakorlat szaméra 2. atdolgozott
kiadas), PATYI ANDRAS: Az els6foku eljaras, Budapest: HVGORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2005. 235.

%9 Ket. 33. § (1) bekezdés
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hatésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, ha pedig ez nem lehetséges, az eljarast
megsziinteti.

Biizpanaszok esetén, ha nem hivatalb6l indul az eljaras, akkor abban tobb tligyfél vesz részt,
akik ellenérdeki félként vannak jelen (panasztevé és panaszolt). Ekkor mindig annal van a
bizonyitas terhe, aki valamely tényt, koriilményt akar igazolni. A bizonyitd féllel szemben
pedig, az ellenérdekii fél és a hatosag is jogosult ellenbizonyitasra.”

A bizonyitési eljaras ura abban az esetben is a hatésag, ha nem ndla van a bizonyitas terhe,
ugyanis ez hatarozza meg a bizonyitas modjat, terjedelmét, nincsen kotve a felek bizonyitasi
inditvanyaihoz. Ennek kell a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil kivalasztania azokat,
amelyek a tényallas tisztazasa szempontjabdl jelentdséggel birnak, ez mérlegeli az egyes
bizonyitékokat, allapitja meg a tényallast.

A tényallas tisztazasa a hatdsag legfontosabb kotelezettsége, ugyanis e nélkiil nem tud
megfeleld dontést hozni.”* Helyes dontéshez csak jol megallapitott tényallas vezethet. Ezeket
tamasztja ala a Kuria egyik dontése is, mely szerint az allamigazgatisi eljards egyik
legstulyosabb eljarasi szabalysértésének kell tekinteni, ha a kozigazgatasi szervek eljaréast

gyakorlatilag nem folytatnak le, tényallas tisztazasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.72

" ToLDI FERENC-PAKAY BARNABAS: Az dllamigazgatdsi eljards dltalanos szabdlyai. Budapest: Kozigazgatasi
¢és Jogi Konyvkiado, 1959. 109.

™ GERENCSER-GYURITA-LAPSANSZKY-MUDRANE-PANYI-VARGA: Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog. Budapest-
Pécs: Dialog Campus, 2009. 247.

2 BH 2002. 335
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5. Bizonyitékok és bizonyitasi eszkozok

A kozigazgatési eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, de a torvény lehetdséget
ad arra, hogy jogszabaly ezt korlatozhassa. A hatdsag szabadon valaszthatja meg az
alkalmazand6 bizonyitasi eszkdzoket, bizonyitékokat. A Ket. csak példalodzo jelleggel
sorolja fel a bizonyitékokat (exemplifikativ felsorolas): az tligyfél nyilatkozata, az irat, a
tanuvallomas, a szemlér6l késziilt jegyzOkonyv, a szakért6i vélemény, a hatdsagi ellendrzésro |
késziilt jegyzOkonyv, a targyi bizonyiték. A hatdsag ezeken kiviil is barmilyen bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a tényallds megéllapitasara. Ez a szabadsag magaban hordozza
a bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetdségét is azzal, hogy a hatdsag koteles a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelni, de kotottségek nélkiil, szabadon,
sajat meggy6zOddése szerint itéli meg a bizonyitékok bizonyitd erejét. Ezt a szabadsagot
azonban, mint mar irtam, jogszabaly korlatozhatja, akar maga a Ket., akar mas agazati
jogszabaly is, azaltal, hogy meghatdrozza az adott iigyben igénybe vehetd bizonyitasi
eszkozoket, megkotve ezzel a jogalkalmazd kezét, mivel ekkor csak ezek az eszkozok
vehetok igénybe. De rendelkezhet ugy is a jogszabaly, hogy az adott igyben kotelezové teszi
valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, ettdl azonban még mas bizonyitasi eszkoz is
igénybe vehetd.

A blizpanaszok esetén leggyakrabban eléforduld bizonyitékok:

e aziigyfél nyilatkozata,

e atanuvallomas,

e aszemlérdl késziilt jegyzokonyv,

e ¢&sa szakértdi vélemény.

A tovabbiakban ezekkel foglalkozom bévebben.

5.1. Az iigyfél nyilatkozata

Az tlgyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja. Mivel leginkabb az tigyfél ismeri sajat tigyét, nyilatkozata fontos
bizonyitékként szolgalhat. Ez a bliziigyeknél is igy van, mivel a biiz szubjektiv kdrnyezeti
hatés, ezért fontos lesz az ligyfél nyilatkozata abbdl a szempontbol, hogy zavar6-e, amit érez,
talan még annal is fontosabb, hogy mit gondol a szagrél a kornyezetvédelmi hatosag, vagy a
bliz okozodja, mivel a panaszos szenvedi el legfOképp annak hatédsait, 6t éri a folyamatos

szaghatas.
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Az ligyfél nyilatkozata gyljtéfogalom, ez tobb ligyféli megnyilatkozast foglal magaba, ennek
mindsiil, ha az ligyfél bizonyitékokat szolgaltat kérelmének alatdmasztdsara, vagy ha a mas
altal szolgéltatott bizonyitékokra reagal (tantvallomas), vagy a hatésdg hozza intézett
kérdéseire valaszol.”

Az ligyfél nyilatkozata lehet jogi tartalmu és ténybeli, a bizonyitékok szempontjab6l azonban
csak a ténybeli nyilatkozatoknak van jelentdsége. A hatosag az ligyfél nyilatkozatat ugyanugy
mérlegeli, mint minden més bizonyitékot."

Az tigyfél nyilatkozattételi jogatol meg kell kiilonboztetni adatszolgaltatasi kotelezettségét,

melyet f0szabalyként az el6zOekkel ellentétben kdoteles teljesiteni, és csak a Ket.-ben taxative

felsorolt esetekben tagadhatja meg ennek teljesitését.
5.2. Tanuvallomas, hat6sagi tana

A tanu bizonyitasi eszkdz, az altala szolgaltatott vallomas lesz a bizonyiték. A tan egy
meghatéarozott ligyben, az ligyféltdl kiilonbozd, olyan személy, aki az liggyel kapcsolatban
relevans multbéli tényrdl rendelkezik informacidval, amelyet rendszerint kdzvetleniil észlel,
és idézésre a hatosag elétt meghallgatasa céljabol megjelenik.

Tanu csak természetes személy lehet. A tanit szintugy, mint az {igyfelet, igazmondasi
kotelezettség terheli, valdtlan nyilatkozata azonban biincselekménynek mindsiil, mig az
igyfél ilyen iranyu nyilatkozata csak eljarasi birsaggal sujthato.

A tanuzasi kotelezettség mindenkit terhel, amely magéba foglalja a megjelenési,
vallomastételi és igazmondasi kotelezettséget is. A vallomastételi kotelezettségnek azonban
lehetnek abszolut és relativ akadalyai.

Ha abszolut kizar6 ok all fenn a kihallgatando személy esetében, akkor taniként nem
hallgathaté meg. Ilyen ok a tanuzasi képesség hianya, illetve az, ha védett adatnak mindsiild
tény esetén a tani nem kapott felmentést a titoktartas alol az arra jogosulttol.

Relativ ok fennallasa esetén a tanuvallomas megtagadhat6, ha nem tagadja meg, akkor meg
kell hallgatni.”

" KILENYI GEzA: A kézigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft, 2005. 154.

™ BOROS ANITA: Bizonyitdsa kozigazgatdsi eljdrdsjogban II. kitet. A kozigazgatdsi bizonyitds gyakorlata.
Budapest: Magyar Lap- és Konyvkiado, 2010. 78.

" PATYI i. m. 249.

"® Ket. 53. § (3)-(8) bekezdés
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Biiziigyekben tanuként foként azokat a személyeket veszik igénybe, akik szintén tapasztaltak
az adott szaghatast, ez jellemzden a szomszédsag, azoknak a személyeknek a kore, akik a szag
hatéstertiletén beliil élnek.

A Ket. 6nallé rendelkezéseket tartalmaz a hatdsagi tantira vonatkozéan. A hatdsagi tani nem
bizonyitasi eszkdz, hanem olyan személy, aki az eljarasi cselekmények soran tortént
eseményeket és az altala tapasztalt tényeket a jegyz6kdnyv alairasaval igazolja.””

A hatdsagi taniit a hatdésag vonja be az iigybe, vagy ugy, hogy eleve intézkedik annak
érdekében, hogy ilyen személy jelen legyen, vagy a hatdsagi cselekményen tapasztaltak
kovetkeztében valik sziikségessé ilyen tani bevondsa az elje’lrélsba.78 Alkalmazasa annak
érdekében keriil sor, hogy ez altal a hatosag valamely eljarasi cselekménye utobb vitathatatlan
legyen.

Biiziigyekben, ha egy ingatlan kiils6 megszemlélése sziikséges (kert, udvar rendezettsége) €s
erre a keritésen kiviilrdl is lehetdség van, akkor az ligyfélnek nem kell feltétleniil jelen lennie

a szemlén, de hatosagi tan alkalmazésa célszerl a vitas helyzetek elkeriilése érdekében.
5.3. Szemle

A szemle bizonyitasi eljaras, amelynek soran a hatdosag megtekinti, megfigyeli a tényallas
tisztazasahoz sziikkséges targyi bizonyitékot, helyszint, tényeket, koriilményeket. A
hatosadgnak ez az eljarasa gyakori a blizligyek esetén, ugyanis minden esetben helyszini
szemlét tartanak annak érdekében, hogy megallapitsak valoban érezhetd e biiz, s ha igen, az
honnan eredhet.

A szemlérdl késziilt jegyzOkonyv bizonyitéknak mindsiil.

A szemlérol foszabalyként értesiteni kell a szemletargy birtokosat, de ez az értesités tobbféle
idépontban torténhet a szemle eredményessége érdekében, és bizonyos esetekben akar
mellézhetd is. Ez nagy jelentdséggel bir a blizesetekben, az eldzetes értesités ugyanis konnyen
meghilsithatja az ellendrzést azaltal, hogy arra az idére a blizokozd6 megsziinteti a
blizkibocsatast, illetve megfeleld intézkedést tesz, hogy semlegesitse a kellemetlen szagokat.
A blizos tevékenységet folytatok, gyakran csak iddszakosan €s akkor csak rovid ideig engedik
ki a bilizos levegét a kornyezetbe, azt altalaban olyan idépontban (éjjel) teszik, amikor
valésziniisitheté, hogy a hatosag nem tartézkodik a kozelben. Igy, mire a helyszini szemlére

sor kertiil, nyoma sincs a biiznek.

" PATYI ANDRAS (szerkesztd): Kozigazgatdsi hatésdgi eljards. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiad,2009.
2011. 265.
78 KILENYI i. m. 165.
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Fdszabaly az eldzetes értesités, ha ez veszélyezteti a szemle eredményességét, akkor a szemle
megkezdésekor szoban is lehet foganatositani az értesitést, ha azonban még ez sem biztositana
a kell6 védelmet, a hatésag a szemle befejezésekor is 4atadhatja vagy haladéktalanul

megkiildheti a szemletargy birtokosanak a jegyzOkonyv egy példanyat.
5.4. Szakérto

A Ket. szerint szakértdt kell meghallgatni, vagy szakértdi véleményt kell kérni, ha az eljaro
hatdsagnak nincs megfeleld szakértelme és az ligyben jelentOs tény, egyéb koriilmény vagy az
alkalmazand6 jog megéllapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, vagy jogszabdly irja
el szakértd igénybevételét.”

A szakértd bizonyitasi eszkoz, az altala adott szakértdi vélemény pedig bizonyitéknak
mindsiill, ami nem koti ugyan a hatosdgot, de koteles mérlegelni, akarcsak a tobbi
bizonyitékot.

Egyszerti a helyzet abban az esetben, ha jogszabaly irja el6 szakértd igénybevételét, ebben az
esetben ugyanis kotelez6 a hatosagnak szakértdt igénybe vennie. Nehezebb a hatosag dolga,
amikor a jogszabaly nem fekteti le egyértelmiien, hogy egy adott ligyben valamely kérdés
szakkérdésnek szamit-e.

Tisztazatlan, hogy vajon annak megallapitasa, hogy biidos van-e, igényel-e szakértelmet,
szaktudast?

Az ANTSZ vaci intézetében jarva talalkoztam olyan panasszal, melyet a jegyzd arra
hivatkozva tett at az ANTSZ-nek elbiralasra, hogy 6 a biiz megitéléséhez nem rendelkezik
kell6 szakértelemmel. Elsore kicsit kiilonds indoka ez az iigy attételének, de elgondolkodtato
az, hogy némely tligyintéz6 is érzi, nem biztos, hogy 6 a megfeleld személy arra, hogy az
ligyet megoldjat.80

Ahogyan latni fogjuk, a bliz mérésének is van modszere: kell-e a szagokat mérni, vagy
eldonthetd pusztan az ligyintézo orra segitségével a biiz kérdése?

A szakértd a tény tanlja (testis facti), a szakértés valojaban megismerési folyamat, amelynek
soran a szakértd szakmai tényeket allapit meg, és kovetkeztetéseket von le, mely soran

valamilyen kiilonleges szakértelemre van sziiksége.®

" Ket. 58. § (1) bekezdés

8 Budapest Févaros Kormanyhivatala Vaci, Szobi, Dunakeszi Kistérségi Népegészségiigyi Intézete 02495/2012.
szamu tligye

8 TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetéeljardsban. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2006. 130.
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A szakértd személyére az ligyfél is tehet javaslatot, azonban ehhez a hatdsag nincs kotve. Az
ugyfél altal felkért szakérté véleménye is bizonyitékként haszndlhatd fel, akkor is, ha a
hatésag nem rendel ki szakértét. Ennek ellenbizonyitas esetén van jelentsége, az ligyfél
ugyanis a sajat koltségén donthet tigy, hogy maga bizza meg a szakértét, hogy véleményét
bizonyitékként felhasznalhassa. Igy példaul, az iigyintézé orra, illetve a tanivallomas
ellenében blizmérésre akkreditalt szervet kérhet fel, hogy bizonyitsa, nem bocsat biidos

anyagot a kornyezetbe.
5.5. A bizonyitékok értékelésének nehézségei

Az eddig targyalt bizonyitékok mindegyikével problémak adodnak a blizpanaszok
kivizsgalasa sordn, mivel a szagok mikénti megitélése az emberi szubjektivitastol fliggden
valtozhat.

A kellemes szagot illatnak, a nagyon kellemetlen, tartosan fenndlld6 szaghatast bliznek
nevezzilk. Az azonban, hogy ki milyen szagot tart illatnak, egyénenként valtozik,
el6fordulhat, hogy valaki szdmara egy markas parfiim is biidos, pedig valaki tobb tizezreket
ad ki érte. SOt az egyes személyben is id6r6l idore valtozhat az, mit érez kellemesnek ¢és
kellemetlen szagnak. A biiz szubjektiv kornyezeti hatas, megitélése jogilag és szakmailag is
igen nehéz és vitatott, hiszen konkrét, egyedi koriilményektdl fligg. Ugyanaz a szaghatés
egészen masként értékelhetd attol fliiggden, mennyi ideig all fenn, milyen kornyezetben
jelentkezik. A buzterhelés foldrajzi, meteorologiai viszonyoktdl, évszaktol, napszaktdl is
fligg.

Az eljaras soran ennek alapjan eléfordulhat az, hogy az iigyfél és a tanu is biizre panaszkodik,
mig a hatdsag a helyszini szemle soran nem érez zavard szagokat a levegdben. Ennek oka az
lehet, hogy éppen akkor nincsenek is jelen a szagok, a hatdsag tagjai szagvakok, vagy csak
azaltal, hogy nem tart6zkodnak a helyszinen annyi ideig, hogy a szag kivéaltsa a kellemetlen
hatasat; a finom illatok is, ha tartésan jelen vannak, zavardak lehetnek, gondoljunk csak a

pékségekbdl aradd szagokra.
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6. Létezik-e olyan megoldas, melynek alapjan

objektivizalhato a bizonyitas?
6.1. A biiz mérésének kialakulasa

A szagok meghatarozasa kétféleképpen lehetséges. Az egyik az analitikai modszer, a
masik az olfatometria.

Az analitikai mérések soran a levegd komponenseit elemzik. Ezaltal a szag kémiai
Osszetétele i1smert lesz, viszont a bliz jellegére, intenzitisara ebbdl nem Ilehet
kovetkeztetéseket levonni. Ezen kiviil egyéb nehézségekbe is iitkozik az effajta mérés:
nagyon iddigényes, sziikséges elemzések anyag- ¢s miiszerigényessége miatt igen koltséges,
egyes komponensek koncentracidja gyakran kimutatasi hatar alatt van. 82
A szagok mérésének masik modja az olfaktometria. Ezt az eljarast tudomanyos €s statisztikai
érzékszervi vizsgalatokban mar a XIX. szdzad utolsd évtizedeiben is alkalmaztdk. A
blizméréssel kémiailag bonyolult Osszetételli kellemetlen szaghatist okozd szaganyagok
intenzitasat hatdrozzak meg.83
Ez a gyakorlatban egy géazkeverd késziilék, dinamikus olfaktométer segitségével torténik,
amelynek érzékeldje az emberi orr. A blizos levegoét tiszta, semleges levegdvel higitjak egyre
csokkend mértékben mindaddig, amig a méré személy a kifejezetten az erre a célra késziilt
orrmaszkban megérzi a szag megjelenését.

Az olfaktometria kornyezetvédelmi célu hasznalata azonban sok kérdést vet fel, példaul azt,
hogy egy-egy népességi csoport képviseletében mennyi mérészemélyt kell alkalmazni, milyen
szempontok alapjan torténjen a mérdszemélyek kivalasztasa, illetve hogy az objektiv
eredmények eléréséhez milyen mérési feltételeket kell kialakitani és hogyan.

Eleinte nem voltak olfaktométerek piaci forgalomban, minden hatdésag maga szerkesztette
meg eszkdzét, ebbdl pedig oridsi kiilonbségek adodtak a mérések soran.

A megbizhatd és Osszehasonlithatd mérések iranti igény kovetkeztében Svédorszag, Dania,
Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Hollandia, Franciaorszag 1980 ¢és 1985 kozott
megjelentetik az elsé ajanldsokat, szabvéanytervezeteket. 1996-ra az Eurdpai

szabvanybizottsagon (CEN) beliil egy tiz orszdgbol 4116 munkacsoport (Odours) is elkészitett

8 Allattarto telepek biizhatasanak elemzése, és javaslat kidolgozasa a lakossagot zavard hatisok megsziintetésére

egy mintatertilet példajan, forras: http://mww.greenflow.hu/wp-
content/uploads/2012/03/FVM_GREEN_%C3%Alllattart%C3%A1sb%C5%B1z1.pdf, 28. (letoltés datuma:
2012.11. 03.)

8L ANG i. m. 174.
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egy olfaktomertiai szabvanytervezetet. Ez szigoru kovetelményeket tdmasztott a szagbecslok
kivalasztasa, a higito berendezés jellemzdi és a mérés lefolytatasa tekintetében. A CEN
Odours csoportja altal készitett szabvanyt felvették az Eurdpai Szabvanyok kézé, a CEN
2002. december 6-an hagyta jova az EN 13725:2003 szabvanyt, mely hazankban 2003.
december 1-én 1épett hatalyba MSZ-EN 13725:2003 néven eurdpai-magyar szabvanyként.®*

6.2. Az orrok kivalasztasa®®

Ez a folyamat két-harom hetet is igénybe vehet. Az orrok kivalasztasa n-butanollal (gaz)
torténik. A kisérletezések soran ugyanis ez a gz tlint a legalkalmasabbnak, ennél valtak
reprodukalhatova a mérések eredményei.

Az n-butanolt tiszta semleges levegdvel higitjak egyre csokkend mértékben, a vizsgalt
személy pedig jelzi, amikor megérzi a gaz szagat. Ha az optimalis értéken beliili higitasnal
érzékeli a gaz szagat, akkor alkalmas a mérések lefolytatdsara. Ha ezen alul érzékeli a szagot,

akkor tilérzékeny, ha pedig felette, szagvak, és nem vehet részt a vizsgalatokban.

A szagvaksag

Optimalis érzékelés

7 talérzékenység

Ezt a kivalasztashoz sziikséges mérést tizszer ismétlik ugy, hogy egy nap legfeljebb harom
mérést lehet végezni. Ennek oka az, hogy az orrok tobb mérés esetén mar elfaradnanak. Majd
a tényleges blizmérés elott is Gjra tesztelik ez orrokat. Egy-egy tesztsorozatban 4-16 személy
vesz részt, oka az, hogy az eljaras sordn konnyen kieshet egy-két személy a folyamatbol
(talérzékeny, szagvak, megfazas). A tesztelt személyek kb. 35%- a alkalmas arra, hogy a
blizmérésben részt vegyen.
Fontos, hogy a tesztelt személyek megfeleljenek a kovetkezd kdvetelményeknek:

o 16 ¢letévet betoltsék, szolgdlatkészek legyenek, és tudjadk kovetni a mérésvezetd

utasitasait,
e Aalljanak rendelkezésre a mérés egész iddtartama alatt,

o jelezzék, ha szagot éreznek,

¥ Boros T. i. m. 31.
8 BERES ANDRAS levegftisztasag-védelmi szakérté altal elmondottak alapjan
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e 30 perccel a mérés elott nem engedélyezett a dohanyzas, evés, ivas (kivéve viz),

e ne okozzanak zavarast, keriilendd a parfiimok, dezodorok, egyéb kozmetikumok
hasznalata,

e szagérzetet befolyasold betegségben szenvedék nem vehetnek részt a mérésben
(megfazas, allergia),

e 15 perccel a mérés eldtt jelenjenek meg, hogy hozzaszokjanak a labor szagtalan
szagéhoz,

e nem kommunikalhatnak egymassal az eredményekré1%.
6.3. A biliz mérése

A megfeleld orrok kivalasztdsa utan elkezdddhet a blizmérés, a folyamat mintavétellel
veszi kezdetét. A mintat egy tiidé elvén miikodd berendezéssel veszik le, ennek soran a
levegd kozvetleniil egy zsakba aramlik. Ez a tiid0 elvén miikodd rendszer azért hatékony,
mert ezaltal azt érik el, hogy ugyanolyan mindségii levegd keriil a zsakba, mint amit az
emberek belélegeznek.

A zsak teflon alapi anyagbdl késziilt, €s a benne 1évé levegot 24 6raig valtozatlanul megorzi.
Ez annyit jelent, hogy nem kot meg, és nem ereget szagot. A begylijtott levegd mindsége igy a
mérésig valtozatlan marad.

A zsékot rakotik az olfaktométerre, majd allandd sebességli referenciagazhoz nodvekvo
mértékben keverik a mérendé mintat addig, ameddig valamennyi orr megérzi a szagot. A
mérd személyek abban a pillanatban, amikor megérzik a szagot, egymastol teljesen
fiiggetleniil megnyomnak egy gombot. A gép pedig jelzi, hogy az egyes személyek mely
koncentracional érezték meg az anyag szagat. A személyek dolga tehat csak az, hogy
megnyomjak a gombot, semmit nem kell mondaniuk azzal kapcsolatban, hogy milyen szagot
éreznek (biidds, nem biidds, szurods, fojtod, édes). Ezen értékek atlaga lesz a szag szagegysége.

A szabvany bevezette az europai szagegység fogalmat, mely a blizmérés soran mérendd
szagos gaznak ¢és szagtalan levegdnek a felismerési kiiszobértéknél mért egymashoz

viszonyitott aranyabol meghatarozott viszonyszam. Mértékegysége SZE/m>.%

8%  RITvAY  DOROTTYA,  KONDICS  LAJOSNE: A levegt  szennyezé  biiz. 3.

http://www.vituki.hu/files/buz_levego.pdf (letoltés datuma: 2012. 11. 03.)
8 LANG i. m. II. kétet 306.
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Olfaktometriaval Szagerdsség
meghatarozott szagegység88
100-500 Igen erds
50-100 Erds
— A zavar6 hatas megjelenik
10-50 Kifejezett
5-10 Gyenge
Nincs zavar6 hatés
5 alatt Igen gyenge

A C= 10-50 SZE/m?® azt jelenti, hogy a biizos levegdt 10-50 szeresére kell felhigitani, hogy az

¢szlelok 50%-a mar ne érezze a szagot, azaz a vizsgalt gaz 1 m-e a szagkiiszob érteknyi

anyagmennyiség 10-50 szeresét tartalmazza.

89

A mérési modszer legfobb bizonytalansiga a mérésben résztvevd személyek, orrok

szagérzékelésének szubjektivitasa okozza. Ezt azonban kikiiszobolik azzal, hogy megbizhat6

kivalasztasi eljards elézi meg a mérést, s a tényleges mérésben négy személy vesz részt.

Mondhatjuk tehat azt, hogy a biiz mérése fél-szubjektiv alapon torténik. Objektiv mérés

blizhatarértékek hidnyaban nem is lehetséges.

8 Forras: http://zeus.nyf.hu/~jmgt/letolt/kornymernok_ism/szag_zajterheles.pdf (letSltés datuma: 2012. 11. 03.)

8 Szagkiiszobérték: a szagos anyagok az a legkisebb koncentracioja, amelynél az emberi érzékszervek azt
érzékelik. Abszolit szagfelismerési kiiszob az a koncentracid, amelyet az érzékelé egyének 50%-a felismer.

LANG i. m. II. kotet 307.0.
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/. Esettanulmanyok

7.1. Egy eset a jegyzo hataskorébol

Az alabbi eset azt példazza, hogy a jegyzOk eldszeretettel keresnek meg szakhatosagokat
dontésiik alatamasztasa érdekében.
A panaszosok a szomszéd kecsketartasara vonatkozdan tettek bejelentést a telepiilési
onkormanyzat jegyzdjéhez. Az allitjak, hogy a kecskék miatt elviselhetetlen bliz van a
kornyéken, még akkor is érzik, ha az allatok a legeldn vannak, ugyanis a gazda az udvaron
helyezte el a higtragya tarolot, ami féleg nyaron, illetve es6zések utan bidds. Az esd a
tragyalét a jardara mossa.
A jegyz0 eldre bejelentett helyszini szemlét tartott, kérte a gazdat, hogy tartdzkodjon otthon
¢s az allatokat se hajtsa ki aznap a legelore. A szemle sordn a jegyz0 megallapitotta, hogy az
allattartds megfelel az onkormanyzati rendeletbe foglaltaknak, a tragyalé elfolyasara utald
nyomokat nem észlelt, kellemetlen szaghatast nem tapasztalt.
A két panaszos jelen volt a szemle sordn, azt nyilatkoztdk, hogy érzik a szagot, az egyik
kijelentette, hogy asztmas, ingerli a szag. Betegségére vonatkozo orvosi leleteket is csatolt az
iratokhoz.
A jegyzb a panasszal kapcsolatban két szakhatdsagot is megkeresett. Az ANTSZ az altala
tartott szemlén megallapitotta, hogy bliz nem érezhetd, kdozegészségiigyi kifogasa nem volt az
esettel kapcsolatban. Az Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellendrzési Allomas pedig kozolte,
hogy a kecskék tartasa megfelel az allategészségligyi jogszabalyoknak, bilizhatast 6k sem
¢éreztek a szemle soran.
A jegyz6 ezek alapjan nem allapitott meg zavar6 biizhatast. A tiiddgondozoi leletre tekintettel

azonban kijelentette, hogy a kecsketartast fokozottan ellendrizni fogja.*
7.2. Eset az egészségiigyi hatosag hataskorébol
Az Kistérségi Népegészségiigyi Intézetek (ANTSZ) és az 6nkormanyzatok a panaszok

kivizsgalasa soran, a hatékony fellépés érdekében egyiittmiikodnek egymassal. Ezt az

egyittmiikodést jol példdzza egy a Budapest Fdvaros Kormdanyhivatala Vaci, Szobi,

% Bernecebaréti kozség onkorméanyzata jegyz6jének 209/2009. szami iigye
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Dunakeszi Kistérségi Népegészségiigyi Intézet Dunakeszi Kirendeltségénél tanulméanyozott
eset.”!

Panaszbejelentés érkezett az intézethez azzal, hogy erds biiz terjeng egy dunakeszi ingatlan
kornyékén, a szag jellege szerves anyagok bomlasara utal. Az ANTSZ és az onkormanyzat
ligyintézoi helyszini szemlét tartottak. A latvany magaért beszélt, mar a haz udvara tele volt
szeméttel, az itt-ott elhagyott farakasok kozott patkanyok tanyaztak. A hazban csak egy 20
cm-es jarat volt, hogy kozlekedni lehessen, mindent szemét lepett el, vizellatds nem volt. Id6s
no ¢€lt ott, 1aba fekélyes volt, és a hazban 1évo temérdek légy larvaja lepte el a sebét. Azonnal
intézkedni kellett.

A jegyz0 kotelezte a lakot, hogy a felhalmozott hulladékot a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 5 napon beliil széllitsa artalmatlanito helyre. Amennyiben ezt nem teszi meg,
eljarasi birsagot helyezett kilatasba, és a kotelezett koltségére a hulladék elszallitasat rendelte
el, majd a tényleges hulladékmennyiség ismeretében hulladékgazdalkodasi birsaggal rendelte
stlytani.

Hatéarozatat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitotta a Hgtv. egyik
alapelvére, az eldvigyazatossag elvére hivatkozva. Ez kimondja, hogy a veszély és kockazat
valds mértékének ismerete hianyaban ugy kell eljarni, mintha azok a lehetséges legnagyobbak
lennének. Ebben az esetben pedig a felhalmozott hulladék dsszetétele szemrevételezéssel nem
volt megallapithato, latszott, hogy sok papir, milanyag, bomldé anyag volt jelen, ami tiiz-,
egészség-, ¢letveszélyesnek mindsiil. A jarvanyligyi és kozegészségligyi kockazatra tekintettel
is indokolt volt az azonnali elszallitds. A hulladék eltavolitasa és a teriilet fertitlenitése az
ANTSZ feliigyelete mellett tortént. A lako ekozben korhazi ellatasba részesiilt.

Az ANTSZ felhivast intézett a gyamhivatal felé azzal, hogy sziikségesnek tartja az ids nd
gondnoksag ald helyezési eljarasanak meginditasat. (A gondnoksag ala helyezése meg is
tortént.) Az Intézet tapasztalata az, hogy az ilyen és ehhez hasonld esetek mogott valamilyen
pszichés probléma all, ezek az emberek szenvedélyes hulladékgylijték és ragaszkodnak
megszerzett ,tulajdonukhoz”, nem képesek felmérni tevékenységiikben rejlé veszélyt és
megsértik az Eiitv. egyes rendelkezéseit® is, mely szerint mindenkinek kotelessége
tartozkodni, minden olyan magatartastol és tevékenységtdl, amely a tarsadalmilag elfogadhato
kockazati szinten feliil, koztudottan masok egészségét veszélyezteti.

Lathatjuk, hogy az ANTSZ feladata nem a biizproblémédk megoldasa, de intézkedéseik

hozadéka az, hogy biizforrasok keriilnek felszdmolasra.

1 01979/2012. szami iigy
%2.1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl, 5.§ (2) bekezdés és (3) bekezdés d) pont

37



A biiz kialakulasa mindig valamilyen okra vezethetd vissza, ha ez az ok valamely jogszabalyi
eloiras megsértésébol ered, akkor elsdésorban nem a szag jellemzdit kezdik el vizsgalni a
hatésagok, hanem a jogszabalyok maradéktalan betartasara kotelezik a szabalysértot.

Probléma akkor van, ha ezek utan is fennmarad a szaghatas, ekkor kezdenek el ténylegesen a

biizzel foglalkozni.
7.3. Eset a feliigyel6ség hataskorébol

El6fordulnak olyan esetek, melyekben a panaszolt szakértdt biz meg annak érdekében,

hogy bebizonyitsa, a szag nem okoz zavard hatést. Ezt példazza a kovetkezd eset is:%
Egy biogédz lizem mikodésével kapcsolatban tobb panasz is érkezett a feliigyeldséghez. A
panaszosok szerint az {izem miikodése soran rendkiviil erés blizhatas érezhet6 idészakonként,
amely az aktualis széliranytol fliggden vagy a lako-, vagy az tidiildovezetet €rinti.
Az lizem novényi €s allati eredeti hulladékok hasznositasat végzi. Zart rendszerti technoldgiat
hasznal, ahonnan a szaganyagok, csak az alapanyagok beszallitasanal, atfejtéskor keriilhetnek
ki a kornyezetbe. Biofilter is beépitésre keriilt, melynek feladata a blizds szaganyagok
elnyelése, mennyiségének csokkentése.
A feliigyeldség ligyintézdi eldzetes bejelentés nélkiil hatosagi ellendrzést tartottak. Ennek
soran kiviilrél bejartak a teriiletet a legkdzelebbi lakdépiiletig, szaghatast nem érzékeltek. Az
iizemen beliil pedig csak a nyitott tragyataroldé boxoknal éreztek enyhe szaghatést.
Az tligyben levegOtisztasag-védelmi szakértd igénybevételére is sor keriilt, aki a cég
megbizdsabol jart el. A mérések célja a kovetkezo volt:

e a biofilter levalasztasi hatasfokanak meghatarozasa

e szagvédelmi hatasteriilet meghatarozasa

e kornyezeti szaghatas értékelése
A szakértd tobb pontrdl osszesen 14 mintat vett. A mérések soran megéllapitotta, hogy a
biofilter levalasztasi hatasfoka 98,6%-0s. Ez megfelel a szakmai kdvetelményeknek, a filter
megvaltoztatta a kezelt levegd kellemetlen szagat, a kilépd levegének mar nem a
szagszennyezett levegdre (erds, bomlod fehérje szag), hanem a toltetre jellemzd foldszerti
szaga volt, azaz kdrnyezetidegennek nem tekinthetd szaga.
Megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalt szagkibocsatd forrdsok szagvédelmi hatésteriilete a

telep teriiletének kozéppontja koré irhatd 238 méter sugard korben van. A telep

% Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 33441/2010. szamon
nyilvantartott esete
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kozéppontjatol 238 méterre 1 SZE/m- ala csokken a szagkoncentracio, a teriilethataron pedig
5 SZE/m® ala, kedvezétlen terjedési viszonyok esetén.

A szagmérési eredmények alapjan megallapitotta a szakértd, hogy a telepen 1évo diffuz
forrasok koziil (szabadban tarolt anyagok) legintenzivebb szaga a nyitott taroloban tarolt
szennyviziszapnak van. A tarold lefedése esetén 30%-kal csokkenne a szagkibocsatas, a
hatasteriilet pedig 70 méterre csokkenne. Ennek alapjan javasolta a tarold lefedését.

Az els6 lakohaz a teleptdl 800 méterre van, 238 méter pedig az a legnagyobb tavolsag, ahol
meég kis gyakorisaggal el6fordulhat szagérzet.

Mind a feliigyelds€g, mind a szakérté véleménye alapjan megallapithato tehat az, hogy bar
bizonyos esetekben érezheté blizhatas, ez azonban olyan csekély jelentdségii, hogy nincs

helye a tevékenység korlatozasanak.
7.4. Birésagi eset (BEM Zrt.)

A Borsodi Erc-, Asvany- és Nyersanyag feldolgozo Mt Zrt. (BEM Zrt.) iigye azért is
jelentds, mert egyiitt mutatja be ugyanannak a problémanak a kozigazgatasi jogi és polgari
jogi kezelési lehetdségeit, egyuttal feltarja a kozigazgatasi eljaras polgari jogi (szomszédjogi)
elemeit.**

Az iigy el6zményeként megemlitendd, hogy a BEM Zrt.-nek 2002 majusaban a Feliigyeldség
megadta a kornyezetvédelmi engedélyt, mely eldirta, hogy a Ml tevékenysége soran nem
okozhat karos légszennyezést vagy biizkibocsatast. A cég 2008-ban az EKHE engedélyt is
megkapta.

A BEM Zrt. magas vastartalmu ipari veszélyes és nem veszélyes hulladékok hasznositasat
végz0 lizem. A MU ellen sorozatos panaszbejelentések érkeztek a feliigyeloséghez, ennek
soran tobb alkalommal 6nként ledllitotta tevékenységét annak érdekében, hogy megsziintesse
a blizhatast. A Feliigyeléség 2005-ben hatdrozatdval blizszennyezés megsziintetésére
vonatkoz6 intézkedési terv kibocsatasara hivta fel a BEM Zrt-t. Ennek keretében a fiistgaz
nedvességtartamanak  csokkentésére,  valamint  szagdnak  semlegesitésre  kellett
magvalosithatosagi tervet készitenie. Ezt a Mli meg is valdsitotta, de a levegd blizzel valo
terhelése tovabbra sem sziint meg.

A helyi kdrnyezetvédelmi egyesiilet keresettel fordult a birosdghoz. A polgari peres eljarasban

a Ktv. 99. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy a birosdg az alperest a kornyezetszennyezd,

% Beszamolo a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak 2010. évi tevékenységérél, Orszaggyiilési Biztos
Hivatala, Budapest, 2011. 54.
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kornyezetkarositod és kornyezetveszélyezteté magatartastol €s a tovabbi jogellenes mikddéstol
tiltsa el.®
Azt akarjuk elérni, hogy ne mérgezz¢ék tovabb a lakossagot s kapjuk vissza élhetd
kérnyezetiinket.”
Az Egyesiilet allitasa szerint bizonyos tipust hulladékok feldolgozasa soran a fiistgaz
irritaléan biidos, napi rendszerességgel csapdodik le a talaj kozelébe, mely a lakossag
A felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a jovO nemzedékek orszaggytilési
biztosa is részt vett a perben mint beavatkozo. Beavatkozoként vald perbe Iépésének indoka
az, hogy a kornyezd telepiilések levegdjének, mint kornyezeti elemnek, valamint az ott €16
lakossagnak egészséges kornyezethez fiz6d6 alkotmadnyos joganak az érintettsége fennall.
A felperes ideiglenes intézkedésként kérte, hogy a birdsag a stlyos bilizszennyezésre
tekintettel tiltsa meg az alperes kornyezetszennyezd milkodését. A birosag a kérelmet
elutasitotta, ennek oka az, hogy a felperes nem tudta valdszinilisiteni, hogy az alperes
tevékenysége soran hatarérték-tullépés illetve olyan allando blizszennyezés all fenn, amely a
fenyegetd karra tekintettel ideiglenes intézkedést igényel.
Az ligyben tobb tani meghallgatasara sor keriilt. A vallomasok szerint azért érezhetd biiz a
kornyezd telepiiléseken, mert az alperesi flistgaz a kéményt elhagyva nem emelkedik magas
légkorbe, hanem vizszintes iranyba szétteriil, flistk6dot képez, és a talaj kozelében csapodik
le. Mindennapos ez a jelenség, nem csak kedvezdtlen sz¢l és iddjardsi viszonyok esetén all
fenn.
A birdsag az ligyben szakértot rendelt ki, akinek tobbek kozott a kovetkezod kérdésekre kellett
valaszt adnia:

e a M milyen anyagokat dolgoz fel, ehhez képest milyen a flistgaz 0sszetétele,

hatarértékek betartdsra kertilnek-e?

e engedély targyat képez6 technologia a BAT-nak megfelel-e?

e végezzen, végeztessen olfaktometrias mérést;

o végezze el a teriiletre hato egyéb ipari, mezdgazdasagi, kozlekedési, lakossagi

forrasok koziil a szaganyagokat kibocsato forrdsok azonositasat.

A szakérté szerint a BEM Zrt.-nél alkalmazott technologia megfelel a BAT-nak, mert vagy a

példaként felhozott berendezést hasznélja, vagy nem rosszabbat a példaberendezésnél.

% Ktv. 99. § (1) bekezdés ,
% KfGL ILDIKO: Valami biizlik a BEM-ben. Magyar Hirlap, 42. évf. 2009. jilius 28. 4.
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A mérések alapjan megéllapitotta, hogy hatarérték tullépés nem tortént, azt azonban
leszogezte, hogy nem elképzelhetetlen, hogy emisszios hatarérték alatti kibocsatasok biizt
idéznek eld.

Kijelentette, hogy a M altal kibocsatott 1égszennyezé anyagok kozt vannak kellemetlen
szaguak, ezek hatarértékekkel szabalyozott ismert anyagok, melyek mérhetéek. A lakossag
savas, szur6s szagra panaszkodik, ilyen szagot kén-dioxid, s6sav okozhat, melyet a M is
kibocsat és adott esetben hatarérték alatt is érezhetd.

Az olfaktometrias vizsgalatnak nem latta értelmét, tobbszor is jart a helyszinen, de biizt
ilyenkor nem észlelt, ezért a vizsgalatok sem vezettek volna eredményre.

A kornyezd szagforrasokrol jegyzéket készitett. Végiil arra a dontésre jutott, nem bizonyitott
az, hogy a BEM Zrt. okozna a lakossagot zavaré biizt.

Egy helyi orvost is meghallgatott a birosag, aki elmondta, hogy a blizhatds az asztmara valo
hajlamot mindenképp fokozza, mivel a nyalkahartya sériilékenyebbé valhat. Szerinte altalanos
igazsag az, hogy a kornyéken bliz idején a kerti munkat abba kell hagyni és be kell zarkozni a
lakasba a fiist elleni védekezésképp. A fiist kénes jellegli, ez a kibocsatott kén-dioxidok
kovetkezménye, a kén-oxidok a levegd paratartalmaval kénessavat €és kénsavat képeznek,
ezért van a fiistnek a lakossagra nézve, mard, fojto, irrital6d hatasa.

A birosag bekérte a Felligyeloség tligyeleti napldjat is annak érdekében, hogy megvizsgalja,
mennyi panasz érkezett, illetve hogy megfigyelhet6-¢ az Egyesiilet lakossagot panasztételre
buzditd tevékenysége. Az Egyesiilet e tevékenysége valosziniisithetd, ugyanis egy adott
idszakban ugrasszeriien megnovekedett a lakossagi panaszbejelentések szama. Azonban nem
minden bejelentés volt alaptalan és ezt a BEM Zrt. is elismerte azaltal, hogy egyes
panaszbejelentések alkalmaval az iizem miikddésének leallitasat foganatositotta, ez pedig azt
tamasztja ala, hogy az alperes is elismeri, hogy a biizterhelést az 6 tevékenysége okozta.

A birdsag e bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes tevékenységének
folytatasaval Osszefliggésben folyamatos a levegd biizzel vald terhelése, mely kedvezdtlen
meteoroldgiai viszonyok esetén tartds, allandd panaszokat okoz kornyezetében €16 tobb mint
25 ezer ember szamara.

A birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill sziintesse meg azon mitkddési
tevékenységét, mellyel a kornyezeti levegdt biizzel terheli.®’

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes szerint a birdsag helyesen dontott, de az

itéeletnek a rendelkezd része pontatlan, és ez az itélet végrehajthatosagat veszélyezteti. A

%7 Miskolci Varosi Birésag 8. P.24.595/2008/50. szamu {igyirata
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birdsadg ugyanis nem hatdrozta meg pontosan, hogy az alperesnek mely tevékenységgel kell
felhagynia a blizhatas miatt, illetve mely tevékenység az, melyet valtozatlanul folytathat.

Az alperes tobbek kozott azt kifogasolta, hogy sériilt a keresettel szembeni védekezéshez vald
joga azaltal, hogy a bir6sag tobb altala inditvanyozott tanit nem hallgatott meg. Szerinte a
birdsag biiz fogalmat teljes egészében tévesen értelmezte, mivel a bliz a jogszabaly™ szerint
Osszetevoivel egyértelmiien nem jellemezhetd légszennyezd anyag. A filistgdz Osszetevoi
pedig az eljards soran egyértelmiien meghatarozasra keriiltek, a lakossag is kénes szagra
hivatkozik, tehat azonositotta a szagot.

A masodfoku birdsag leszogezte, hogy ha egy gaz minden komponensét sikeriil meghatarozni,
ez nem jelenti azt, hogy nem lehetséges blizterhelés megallapitasa.

Ezek alapjan a birosag az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta, azzal a pontositassal, mely
tevékenységét koteles megsziintetni a M.

Kifejtette, hogy a kellemetlen szaghatds az alperes altal kibocsatott flistgdz visszadramlasa
soran keletkezik, és e szaghatds a kornyezd varosok lakossagdnak mindennapi életét érinti,
ingatlanhasznalatat zavarja. A Ptk. 100. § mint a kornyezetvédelmi szabalyok alap- és
hattérjogszabalya alapjan az alperesnek a bilizszennyezéssel a kornyezetet sziikségteleniil
zavard tevékenységét megallapitotta. Indokai alapjan pontositott szovegezéssel hagyta
helyben az els6fokt birdsag itéletét.

A Legfels6bb Birosag (Kuria) feliilvizsgalati eljaras keretében helyben hagyta e dontést.

A polgari perrel parhuzamosan kozigazgatasi per is indult az tigyben, mely még jelenleg is
folyamatban van.

E pert is az egyesiilet inditotta, melyben a feliigyeloség hatarozatanak torvényességi
feliilvizsgalatat kérte. Az alapvetd eldontendé kérdés az, hogy a feliigyeloség EKHE
engedélyt kiado hatarozata jogszerii volt-e? Az EKHE engedély kozponti elemét az elérhetd
legjobb technika képezi. A felperes azt sérelmezte, hogy a feliigyeldoség tartalmilag nem
érvényesitette megfelelden a BAT meghatdrozdsara vonatkozd kovetelményeket és
levegdvédelmi eldirdsokat. Nem vizsgalta azt sem, hogy milyen a tényleges biizhatas,
valamint azt, hogy gyar altal eddig megvalositott intézkedések mennyiben alkalmasak a
szaghatas csokkentésére illetve megsziintetésére.'”" Az tigyben a szakértdk meghallgatisa mar

megtortént, de dontés még nem sziiletett.

98
Lr.

% Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 1. Gf.40.151/2010/6. szami itélete

199 BH 2011. 62

191 Beszamol6 (2010) i. m. 53.
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Utoszo

A dolgozatban irtak alapjan lathatjuk, hogy a biizzel kapcsolatos jogi szabalyozas alig
néhany jogszabalyi rendelkezésben Olt testet, s még e csekély eldirassal is problémak addédnak
a jogalkalmazas soran. A hatésagoknak tulajdonképpen konkrét jogi kapaszkodok hianyaban
kell dontésiiket meghozniuk, a biiz altal okozott zavarast egyéni tényezok alapjan, szubjektiv
modon kénytelenek megitélni. Ennek kovetkeztében a gyakorlatban eltérések mutatkoznak.
Lényegesen kiilonbozik egymastél az egyes Onkormanyzatok kornyezetvédelmi
elkotelezettsége, ¢és a szakhatosdgok sem kezelik egységesen a bilizzel kapcsolatos
problémakat.

A bliz szubjektiv kornyezeti hatéds, ezaltal véleményem szerint nem zarhato ki teljesen az
igyintéz0 egyéni megitélése a blizpanaszok kivizsgalasa soran, de csokkenteni lehetne ennek
mértékét tovabbi konkrét jogszabalyi eldirasok meghozatalaval.

Els6sorban meg kellene hatarozni a jogalkotonak azt, ha nem is kimerit6 felsorolassal, hogy
mely tevékenységek, technologidk mindsiilnek biizosnek. Ehhez j6 kiindulépont lehetne a mar
emlitett, hatalyon kiviil helyezett MI-13-27-85. miiszaki iranyelv, mely a jellemzden
szagkibocsatast okozo tevékenységeket sorolja fel.

Csak ennek meghatarozasa utan tudja eldonteni azt a hatdsag, hogy az adott tevékenységnél,
annak engedélyezésénél vizsgalnia kell-e a BAT-nak valo megfelelést.

A tevékenység gyakorldja szamara is elonyds lenne egy ilyen lista, ugyanis elore tudna
kalkuldlni beruhazasainak koltségeit, nem a tevékenység megkezdése utan érné az a
meglepetés, hogy a hatdsag a tulzott biizterhelés miatt eltiltja e tevékenység végzésétol.

Mint mar irtam ellentmondasos az is, hogy a jogszabaly csak a KHV és EKHE koteles biizzel
jard tevékenységek esetén ad a feliigyeléségnek lehetdséget védotavolsag elbirasara. Tobb
olyan tevékenység is lehet, mely nincs ilyen engedélyhez kotve, de blizzel jar és érdemes
lenne véddtavolsag meghatarozasdra. Pl: kiiszobérték alatti egyes mezdgazdasagi
tevékenységek. %

Ellentmondasosak a rendeletnek a szankciokra vonatkozd szabalyai is. Az Lr. 30. § (2)
bekezdés kimondja, ha a levegd lakossdgot zavard bilizzel vald terhelésének megeldzése
miiszakilag nem biztosithatd, a biizzel jaro tevékenység korlatozhato, felfiiggeszthetd vagy
megtilthat6. Ezzel szemben az Lr. 35. § (4) bekezdése jelentdsen sziikiti e szankciok

alkalmazasat, csak az ott meghatarozott harom esetben teszi lehetové.

102 Fszrevételek a levegd védelmérél szolo egyes jogszabalyokra vonatkozo Tervezetet illeten, J6v6
Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa, Budapest, 2010. oktober 21. 3.
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Azaltal, hogy a rendelet lehetové teszi a feliigyel6ség szamara azt, hogy légszennyezd
pontforras’® altal okozott biizterhelés csokkentése érdekében a tevékenységre egyedi
kibocsatasi hatarértéket allapitson meg, egyrészt a megeldzést szolgdlja, masrészt

104

objektivebbé teszi az eljarast.” " A feligyel0ség ez altal ugyanis méréssel tudja ellendrizni az

eléirasok betartasat.

Ez a szabdly a gyakorlatban azonban mégsem bizonyul hatékonynak. A feliigyeldségek ritkan
allapitanak meg ilyen egyedi kibocsatasi hatarértékeket. Ennek oka az, hogy a feliigyeldségek
laboratoriumai nem rendelkeznek olfaktometrids mérésre alkalmas miuszerekkel. Ha mégis
hatarértékek elOirasara van sziikség, fliggetlen szakértot kell megbizniuk, ez pedig Oriasi
koltsegekkel jar.

A korabbi rendelet'® intézkedési programra vonatkozo szabélyai az Lr.-be mar nem keriiltek
be, ez meggydzddésem szerint egy rossz jogalkotdi dontés, ugyanis a jogalkotd ezzel
csOkkentette a feliigyeloségek cselekvési lehetdségét. Az intézkedési terv készitésére és
végrehajtasara valo kotelezés is megoldéasa lehetne biizproblémaknak, igy nem kellene rogton
a tevékenységet korlatozo, felfiiggesztd vagy megtiltd szankcidkat alkalmaznia a hatdsagnak.
Erdemes lenne a jogalkotonak e hianyossagokat orvosolnia. Véleményem szerint e teriiletet a
jog nem képes egzakt mddon teljesen lefedni, de a szabdlyok atlathatobba tételével, a

hianyossagok orvoslasaval lehetne egy kis objektivitast csempészni az eljaré hatdsagok

munkajaba.

103y, 2. § 24. pont: légszennyezd pontforras: az a levegéterhelést okozo forras, amelynél a 1égszennyez6 anyag
kibocsatasi jellemzdi méréssel vagy miiszaki szdmitassal egyértelmiien meghatarozhatok

047 r. 30. § (3) bekezdés

195 yégi Lr. 7.§ (7) bekezdés
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