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1. Bevezet6 gondolatok

,»[A] hatalom demoralizal, a hatalom igazolasra szorul,
a hatalomgyakorlas csak valamilyen moralis célja révén

kaphat igazolast, nyerhet felmentést.” (Bibo Istvain)1

Egy kozosség adott, koherens formdjaban vald talélésének zaloga, hogy az azt alkotd
individuumok ,,tarsadalmi szerepe internalizélédjék”,2 vagyis szerepbetoltésiik jellege
olyanna formalddjon, amit a belsé és nem a kiils6 kényszer érzésével toltenek be, igy azt
akarjak tenni, amit tenniiik kell. Ennek a ,tarsadalmi jellegnek” a szilardsaga fiigg a
felelosség dinamikéjatol, kiillondsen korunkban, mikor a gyorsan valtozo életfeltételek
lehetetlenné teszik, hogy ,,az emberek emberként viszonyuljanak e:gymaishoz”.3

A feleldsség nélkiilozhetetlen mivoltanak felismerése olyankor jelentkezik tarsadalmi
méretekben legerdteljesebben, mikor az individualis és/vagy kozOsségi gondolkodasban,
¢érzékelésben ,,az erkolcsileg helyes” elhomalyosult, valodi értelmét vesztette. Csak egy
ujonnan felszinre keriilo ,.erkolcsileg gonosz” altali fenyegetettség allapotdban meriil fel
¢letre hivasanak, ujrafogalmazasanak igénye. Ha az altalanos érvényi értékek — melyek a
tarsadalom Osszetartasat garantaljdk — egyre inkdbb hattérbe szorulnak, az erkolcsi
alapkonszenzus folyamatosan erodalodik és hamarosan nem lesz elégséges ahhoz, hogy a
tarsadalmat Osszetartsa. Kényszerlien kovetkezik ebbdl a megvitatds, ujragondolas
szlikségessége az alapvetd értékek tekintetében, melyek erkdlcsi mércéi az emberi
magatartasnak.

A kovetkezd vizsgalddas egyik kozponti motivuma a Staatsmann, az allamférfi*
fogalma. Az egyén sziikségszerlien az allamban Iétrejott kozosségre, ezaltal pedig a
Staatsmannra van utalva. A Staatsmann feladata az emberekrdl, az allam hatalma alatt
allokrol valo gondoskodas, ezért tudasanak ki kell terjednie arra, hogy megkiilonboztesse
azokat az elveket, amelyek fenntartjak, és azokat, amelyek leromboljak az emberek

kozosségének koherencidjat. Gondoskodasa ebbdl kovetkezéen teremtd tevékenységként

L Bib6 (1986) 375.

2 Fromm — Suzuki (1989) 152.

® Schweitzer (1974a) 37.

* A Staatsmann fogalma — mely a német politikai filozofiban széles korben hasznél kategoria — véleményem
szerint nem feleltetetd meg teljes egészében a magyar ,,allamférfi” fogalmanak, ahhoz képest tobbletjelentéssel
bir. Ezért a tovabbiakban kovetkezetesen a Staatsmann kifejezést hasznalom azzal a szandékkal, hogy a politikai
felelésség alanyainak minél szélesebb korét jeldljem.



mutatkozik meg, ami az allam létrehozasaban, megdérzésében teljesedhet ki. Tevékenysége az
Arisztotelész altal leirt mérés muvészeteként jellemezhetd, mely mérés a méltanyossagra
vonatkozik.

A felelosséggel kapcsolatos vizsgalodasaim kézéppontjaban a Hans Jonas altal életre
hivott Prinzip Verantwortung all, ami elsésorban arra hivatott, hogy az emberiség hatalmanak
olyan Onszantdbdl, jozan belatasbol vallalt gyepldje legyen, mely képes megfékezni a
mindendaron Onmaga kiteljesitése iranyaba toré6 embert, aki ekdzben sajat léte alapjat,
tarsadalmi és okologiai egyensulya gyokereit pusztitja el. Alternativat kinal és megvédi az
emberiséget, melynek 1étét, Onazonossagat paradox moddon sajat, de rajta talnétt sikerei
veszélyeztetik.

Szamos tudomanyteriilet hasznalja a felelosség fogalmat, de eltérd tartalommal, és
gyakran kiilonb6z6 célok eszkozeként. A felelésség fogalma tartalmilag hol kitiresedik, hol
talterjed sajat hatarain. Ennek kovetkezményei azok a fogalmi bizonytalansagok, melyek
mindegyike egy kozponti tarsadalmi problémateriiletre mutat rd. A felelosség ezért
szemantikai szempontbél olyan veszélyt jelz8 kategoria,” melynek okai, megjelenési formai
¢és kovetkezményei nem kelloképpen behatarolhatok, és amelynek esetében a globalis
interakciok Osszetettsége miatt nincs lehetdség iranyitott, vildgméretli cselekvésre. A
tudomany feladata megtaldlni annak maédjat, hogy a felelésség fogalmaban rejlé bizonytalan,
ismeretlen dimenzidt megmentse az analitikus leegyszertisitésté].°

Alkalmassa kell tenni arra, hogy segitségével (a méltanyossag és egyenldség elveivel
Osszhangban) vizsgaljuk és értékeljiikk cselekvések Osszefiiggéseit és kovetkezményeit, és
hogy tisztabban lassuk messzire kihatd kollektiv cselekmények €s adott cselekvOk szerepének
Osszefiiggéseit. Mindenekel6tt pedig arra, hogy képesek legyiink altala elfogulatlan

cselekvésmintakat 4llitani, melyek megtanitanak helyreallitani az elveszett egyensulyt.

® Richter (2007) 443-444.
® Richter (1992) 166-182.



2. Az onzetlen félelem megélése, mint a nem reciprocitasban gyokerezé

felelosség alapja

Mielétt hozzalatnank a feleldsség dinamikajanak leirasahoz, fel kell tarnunk mozgatérugoit. A
felelosség érzetének megsziiletéséhez vezetd folyamat megismerése ¢€s megértése
elengedhetetlen a feleldsség erkdlcsének és Jonas felelésségkoncepcidjanak vizsgalatahoz.

A cselekvO egyén sajat cselekedeteihez valo érzelmi viszonyulasaban fontos szerepet
tolt be a félelem [Furcht] érzése. E félelem abbol fakad, hogy a jovében bekovetkezé még
ismeretlenért eldre, a jelenben kell felelésséget vallalni. Ilyen értelemben a félelem a
felelosség  legbelsobb  Iényegébdl valo. A jovobeli ismeretlen egy cselekvés
kovetkezményeként értendd, amelyrdl a torténelem belathatatlan alakulasaban minden esetben
csak remélhetd, hogy a kivant eredményt hozza. Ebben az értelemben a bizonytalansag
indukalja a feleldsséghez sziikséges batorsigot [Mut zur Verantwortung].” Igy, ha ennek a
félelemnek a természetét akarjuk jellemezni, azt mondhatjuk, hogy az ,a cselekvét nem
eltantorité, hanem épp ellenkezleg, a cselekvésre osztonzd erdt jelent”,® melyet az arra
alkalmas egyén, tagabb értelemben pedig — mivel tarsadalmi méretekben, egységként vald
miikodésben is mozgasok lényegi elemét képezi — a kozdsség, mint sajat belatadsabol,
felismerésébdl eredd félelmét, atiiltet a cselekvés kotelességébe. Ezért Jonas szerint ,,a
felelésség a kotelességként [Pflicht] elismert gondoskodas, t6rédés”,® melyet egy masik 1étezé
irdnyaban tanusitunk, és annal jobban latszik, annal vildgosabban felismerhetd a feleldsség
egy adott helyzetben, minél egyértelmiibb az ilyen értelemben vett kotelesség elmulasztisa
esetén a kovetkezmények sulya.

Jonas szerint a félelem modszeres felfedezésére kell torekedniink, mely — a
tapasztalataink 4ltal, anélkiil, hogy szigoru logikai kovetkeztetéssel érkeznénk el a
premisszaktol a konklizidig — eljuttat a felelosség erkdlesi vonatkozasanak felismeréséhez és
tudatositasahoz olyan esetben is, amikor a felel6sség megalapozottsaganak érzékeléséhez és
értékeléséhez a talzott bizonytalansag kovetkeztében fokozott érzékenység sziikséges.

A Dbizonytalansag elsédleges oka a személy szabadsiaga, az ember lényének
kifiirkészhetetlensége ¢és a tudomdnyos-technoldgiai szféra jovobeli eldrelépéseinek
megjosolhatatlansaga. Igy a bizonytalansag eredete az a megkivant tudas, amely az adott

idépontban ismeretként sziikségszerlien nem 4all rendelkezésre, legfeljebb a késObbi

7 Jonas (1984) 391.
& Vo.
° Uo.



visszatekintés szamara elérhetd. A lehetségest leird jovoképek a Staat, a Staatsmann szamara
a joslatok szerepét toltik be, amit a dontések meghozdi hajlamosak bizonyossagként felfogni,
a tobbi ember szamara ezek azonban csak igéretként értékelhetdek. Ezért az itt érvényesiilni
képes érdekek, vélemények kedviikre épithetik a ,,jovot” az altaluk eldnyben részesitett
bizonytalan elemek kivalasztasaval, felhasznalasaval.’® Részben ez teszi indokolttd egy
univerzalis 1éptéki felelosség szem eldtt tartasat. (A kérdést a tovabbiakban mélyrehatobban
vizsgalom a feleldsség id6beli horizontjarol szolva.)

Az ,0nzetlen félelemre vald tudatos torekvés !

az egyetlen jarhato at, vagyis —
leegyszertsitéssel élve — csak a felelosségteljes cselekvés fogadhato el. Ezen vezérfonal
mentén mutatkozik meg, valik lathatova a dolgok valodi természete, hiszen a félelem altal
determinalt heurisztikus kovetkeztetések és a negativumbol valo levezetés elénye, hogy
fenomenologiai értelemben konnyebben tarul fel szdmunkra a rossz, mint a jo. A kart,
vesz¢élyt konnyebben vessziikk észre és legtobbszor biztosak vagyunk minéségében, mig
elbizonytalanodunk, és gyakran marad szamunkra lathatatlan, ha jo torténik. gy mutatkozik
meg eldttiink az erkdlcsileg rossz mellett az az el6l megmentendd.

Egy torténelmi tavlatokban érvényre jutd feleldsség az azt megalapoz6 hatalom
birtokosa szamadra azt jelenti, hogy mindenkori dontései meghozatalakor az eldvigyazatossag
szem elott tartdsa, a kockézatvallalas megengedhetdségének vizsgalata és mindenekel6tt a
félelem megélése elsddleges kotelességéve lesz.

A félelem heurisztikéjénak”lz gépezete — szigorll logikai kovetkeztetések
lancolatanak taptalaja nélkiil, de modszeres felfedezés és korabban megszerzett tapasztalatok
altal — csak akkor lendiil mikodésbe a Staatsmann esetében, ha elfogadja a felelésség
megalapozasanak kozponti motivumat, a 1étezéshez sziikséges koriilmények megteremtésének
kotelességét. Masodik 1épésként a heurisztika utjan szert tesz a dontései, tettei
kovetkezményeinek jovoképére, melyhez az imént leirt kotelesség tiikkrében egy megfeleld
érzés kapcsolodik, adott esetben a félelem érzése, ami az elképzelt erkolcsileg rosszal,
értéktelennel torténd szembenézés Utjan befolyésolja a Staatsmannt.™ Egyuttal elfogadja a
hatalma altal érintett emberi koz0sség iranti totélis felelésségének imperativuszat.

A felelosség — mely az emberi természetben meglévd, a természet altal adott voltabol
nyeri érvényességét, a jovobelit tartja szem eldtt, illetve azt szolgalja, igy a létezésben [Sein

vagy Dasein] nyer megalapozast — egy nem viszonossagon alapuld viszonyként [nicht-

19 Jonas (1984) 61-68.
! Jonas (1984) 392.

12 Jonas (1984) 63.

13 Miiller (1988) 45.



reziprokes Verhdliis**] hatarozza meg a cselekvést. A feleldsség dinamikajat pedig e
jellegébdl fakaddan determinalt érzetek mozditjak el6. Az egyoldalisag — ami azokat a
személykozi viszonyokat fémjelzi (legyenek azok vertikalisak vagy horizontalisak), ahol a
félelem érzése veszi at a koOlcsonosség kotelezettséget konstituald szerepét — uralja
Staat/Staatsmann miikodését, mely egy természeténél fogva kotelez6 jo, a kozjo szolgalatara
hivatott.

Korunkban egy paradigmavaltasnak lehetiink tanti, illetve részesei. A jovo
gondolatara az emberi 1¢lekben lassan, de biztosan atadja helyét az addig uralkodé remény
érzése a félelemnek. A remény paradigmajanak hanyatlasdban, lealdozésaban nagy szerepet
jatszik az utobbi évszdzad tudomanyos-technikai fejlddése, és annak hihetetlen felgyorsulésa.
igy lett a ,,félelem heurisztikaja” Hans Jonas szamara a kiindulopont egy ,,0j erkdlcs” és egy
,»mas ontoldgia” megalkotasakor.

Paradigmavaltasunk lényege, hogy korunkban tobbé nem bizhatjuk magunkat és
jovonket a reményre, helyét a feleldsség vezérfonalanak kell atvennie. EQy rémképként elénk
taruld jovo fenyegetése, vagy éppen a jovobeli 1étiink teljes ellehetetlentilésének veszélye
kényszerit minket ,,a felelésség kategorikus imperativuszanak” elfogadasara.™

A sittliche Handlung (melyet hagyomanyként él6 és érvényesiilo, erkdlcsi mindséget
nyert cselekvési mintaként irhatunk le) jellemzésekor kulcsfontossagu a kovetkezo felismerés:
Az erkoélesi torvények természetes értelembdl fakado, jozan belatdson alapuld objektiv
mivolta — melyet masként eseti érvényesiilésében igy is megragadhatunk, mint az egyéni
1étez6 akaratanak a torvényhez vald idomulésa jelenségét — kialakulasaban elengedhetetlen az
egyén €érzelmi viszonyulasa a térvényhez.

Az adott erkolcsi torvény az egyéni akarat felett tgy képes hatalmat, uralmat
kiterjeszteni, rendeltetését megvaldsitani, ha ez az érzet, melyet Jonas Ehrfurchtnak nevez,
mintegy eldfeltételként aktivizalédik. Az Ehrfurcht, vagyis egy ontologiai értelemben vett
magasabb tekintély tisztelete, annak félése, azzal szemben tanusitott aldzat, melyet a
kotelesseg vagy erkolesi torvény gondolata idéz fel, ily modon 0sszekdtd kapocsként foghato
fel az objektiv erkolesi kotelesség és az annak megfelelen tantisitott magatartas kozott, mely
altalaban szokasként, hagyomanyként jelenik meg.

Ezen alapvetés utan kijelenthetjiik, hogy egy olyan tarsadalomban vagy emberi
kozosségben, melyben az erkdlesi torvények uralmat, az egyének tevékenységének, 1étének

meghataroz6 moralis mindségét feltételezziik, illetve kivanjuk érvényre juttatni, az elsdédleges

1 Jonas (1984) 177.
1> Perone (1998) 80-87.



cél, hogy a jelent kitoltd erkdlcsi hagyomanyban (mely az Ehrfurcht forrasaként is
jellemezhetd) megalapozzuk azt, ami — természeti, megkockaztathatjuk: természetjogi
értelemben — ,,j0”, ,,értékes”.

Az ilyen, elvi sikon — a kozosség egésze szempontjabol — abszolutként, vagy
objektivként leirhato ,,j6”, ,.értékes” lehet az a determinalé erd, melynek dnmagaban vett 1éte
megteremti a megvalodsitasara iranyuld torekvés lehetdségét, ha van egy olyan akarat, mely
ezt az eredendd iranymutatast tudomasul veszi, képes és hajlando cselekvésbe atiiltetni. Ennek
megélése hat érzelmeinkre, és a szokasjog, kozosségi erkdlcs mankodjaként az abban
parancsoltat érvényre juttatja, mikdzben a 1étezOben lakozo igényt kiteljesiti.

Onmagaban az Ehrfurcht sem elegendé azonban, legyen az barmilyen élénk, vagy akar
szorongast teremtd: egyediil a felel0sség érzete az, amely az alanyt a targyahoz koti, érte
cselekvésre inditja.

A szoban forg6 jelenséget egy mas nézdpontbol szemlélve meg kell vizsgalnunk a
tarsadalmi hanyatlasnak valo ellenllds lehetséges eszkozét, a Kulturweltanschauung™®
gondolatat, melyet az egyéni és kozOsségi cselekvésformak moralis jellemzbjeként is
felfoghatunk. Ehhez racionalis és nem-racionalis elemek vizsgalata utjan érkezhetiink. Ha
racionalis gondolkodasunkban hajlandoak vagyunk a legvégsokig elmenni, ott sziikségképpen
elérkezlink a nem-racionalishoz, ami a racionalisnak nem mond ellent, hanem egységet alkot
vele. Ez a ,,misztikus pillanat” nem a szokott alapos megfontolasban sziiletik, hanem at kell
¢lni, az emberi értelemben ugyanis a felismerés és az akarat nem all til messze egymastol.

Az ezlton felfedezett Ehrfurcht a cselekvés nem-racionalis vezérfonala. Megteremti a
lehetdséget a racionalis gondolkodasra, igy ez az egyetlen valdban célravezetd iranytlije az
emberi tetteknek. Kijelenthetjiik hat, hogy (Hans Jonas felfogasaval parhuzamba allithato
médon) a raciondlis és a nem-racionalis, a szubjektiv és az objektiv egymadssal
kolcsonhatasban és elvalaszthatatlanul 1étezik,'” ami ujabb bizonyossagat adja a természettSl
fogva 1étez0 felelésség igazolhatosaganak. Emellett hivatkozhatunk Platon szavaival is, aki az
Ehrfurcht mikodésének vilagos példajat adja a Szokratész védobeszédében: Az a
megszoktam josige, a daimonion szava, egészen idaig mindenkor nagyon sfirlin jelentkezett,
és a legkisebb dologban is ellenem szegiilt, ha valamit nem helyesen akartam cselekedni [...]

Mas beszédeimben bizony sokszor a sz6 kozepén allitott meg; most azonban az egész

16 Schweitzer (1974a) 76-80.
17 Schweitzer (1974b) 106-115.



targyalas alatt sem tetteimben, sem szavaimban nem ellenkezett velem [...] lehetetlen, hogy a

megszokott jel ne szegiilt volna ellenem, ha nem lett volna j6, amit tenni késziiltem.”*®

3. A feleldsség célok és eszkozok viszonyaban, készség a felelosségre

Az akarat, mint helyes és helytelen cselekvések forrasa, azaltal hogy miikodésbe lendiil, utat
talal a kiilvilag felé, 1ényegi alkotoi célokként jutnak kifejezésre. A hangsuly itt azonban nem
az akarat korlilményein, hanem annak targyan van, ez alakul 4t a tevékenységek
vezérfonalava.

Olyan esetekben, mikor a célok determinaljdk az akarat szabdlyait, irdnyvonalait,
annak legjellemzobb ¢és legfébb mindségi jegye mehet veszendObe, vagyis az, amely
biztositja, hogy a cél az erkdlcs mezején létezzen, és amely megakadalyozza erkdlcstelenné
valasat. A felelosség ezaltal mintegy az erkolcs eldfeltételét képezi, azonban nem
azonosithaté magaval az erkolccsel, mert csak a hozza kapcsolodd (kordbban mar leirt)
érzetek — ideértve az Ehrfurcht-ot is — kontextusaban valik a cselekvést meghatarozova. A
felelosségre vald készség ilyen célok, kotelezd erdvel hatd, az emberi 1étet, torekvést
megtermékenyitd értékek mentén all eld.

Az értékek 1éte a természetnél, mondhatni természetiinknél fogva adott. A természet
célokat rejt és ad utmutatasul, ezért (orokérvényll) értékeket is magaban foglal, mely
jelenséget a természet értékvalasztasaként™ értékelhetiink. Ezt a kijelentést a torténelem
kezdete ota sokan és sokféleképpen igyekeztek megindokolni. Magyaraztak Istent vagy egy
transzcendens erdt alapul véve, azonban jelen koriilményeink kozott, vagyis a tudomanyos-
technologiai nézetek és fejlodés altal teremtett paradigmak altal uralt vilagban Hans Jonas
megkdzelitésében ragadhatok meg a kor szelleme szamara leginkabb kompatibilis és érthetd
modon az emberi 1ét értékei és egyuttal elhatalmasodo értékvalsagunk.

Az abszolut értelemben vett, mindent atfogé cél — melynek az eszkozok
sziikségszerilien szolgalataban allnak — az €16 szervezetnek, mint egésznek a léte (szervezeten
a tarsadalom organikus képz6dményét is értentink kell). Masként fogalmazva: az életre valod
torekvés a ,,célok célja”,? a természet altal telepitett legfdbb és eredendd cél. Mivel pedig a

cselekvések arra valo iranyultsagat és alkalmassagat, hogy célokat valdsitson meg, értékként

8| d. Platon, Székratész véddbeszéde 40a. Devecseri Gabor (2004) forditasaban.
19 Jonas (1984) 105-150.
% Jonas (1984) 143.



foghatjuk fel, (az elébb felvazoltakbol is kovetkezOen) a természet értékeket hordozo, és
azokat legitimdld mivoltat nem tagadhatjuk. Az tehat, hogy egy magatartas jo, értékkel bir,
viszonylagossagot® rejt magaban. A felelésség alanya célok elérésére valo képességének és a
természet altal telepitett értékeknek a relaciojat jelzi.?

Hogy egy célra vald torekvés eredménnyel jart vagy sem, a cselekvonek a célra
vonatkoz6 szubjektiv megitélésétdl fiiggetleniil, objektive eldonthetd. Képesek vagyunk
felismerni egy cél sikeres elérését anélkiil, hogy egyetértenénk azzal. Az itt emlitett szubjektiv
¢s objektiv itéletek elvalaszthatdosaga, megkiilonboztethetosége igazolja az értékekrol
mondottakat, egyszersmind lehetOvé teszi, hogy az értékek vizsgalata Utjan kozelebb
keriiljlink a feleldsség megértéséhez. A szubjektiv oldal kiemelt fontossaga abban rejlik, hogy
biztositja az egyén szdmara a feleldsség észlelését €s az ahhoz kapcsolodo érzetek megélését.

Ezen a ponton két kérdés var megvélaszoldsra. Az elsé, hogy az egyénnek
kotelessége-e a szamdra a természet valasztotta értékek altal kijelolt utat jarnia, tehat
kotelességet konstitualnak-e ezek az értékek, vagy pedig tetszéslink szerint (szubjektiv dontés
alapjan) fogadjuk el oket. A valasz az emberi szabadsdg eredendd értékével all
Osszefiiggésben, mivel a természeti értékek szorosan kapcsolodnak a szabadsag
lehet('iségéhez.23 Elvélasztasuk csak abban az esetben volna igazolhato, ha a természet helyett
egy masik transzcendens 1étezére, mint kozegre hivatkozhatnank. Ez a vallalkozas azonban —
egy univerzalis, az emberiség egészEét magaban foglald 1épték szem elbtt tartdsanak kényszere
miatt — kudarcra van itélve, és csak egyedi esetekben lehetne létjogosultsaga. Ez tehat a
természeti értékek értékes voltat és azok objektiv kételesség-jellegét bizonyitja.?*

Itt kapcsolodik a gondolatmenethez a masodik kérdésiink, mely igy szol: Hogyan
befolyasoljak az eredendd értékek az egyén akaratat? A cselekvd (a fent felvazoltak szerint) a
szabadsagra torekvése altal determinalva elfogadja (mintegy ontologikus axiémaként
feltételezi), hogy a természet legitimalja azon célokat, melyek a létezés elsOdleges és
eredendd értékében igazolasra talalnak. Majd az ily moddon felismert, természet altal
tamasztott kotelességet atiilteti sajat akarataba, aminek kovetkezményeként raébred

feleldsségére, melynek alapjat egy értékben fedezheti fel. Az erkdlces jelensége az érzelmek és

2! Miiller (1988) 39.

%2 Az itt leirtakkal rokon gondolat az, amit Werner Maihofer (1958) a dolog természetének (Natur der Sache)
nevezett. A tarsadalmi viszonyok belsd szerkezetében felfedezhetd immanens rendben formalodo szerepekbdl
(mikent-léf) eredd jogosultsagok és kotelezettségek képezik a dolog természetét, mely ,,feltétlentiil alkalmazando
kozvetlen jogforrasa minden jogrendszernek™; Chertes (1998).

2 Miiller (1988) 38.

2 Miiller (1988) 49 szerint a legalapvetébb kotelesség a Fihigkeit zum Sollen. Egy képességet jelol meg, ami
egy az embertdl fliggetlen ,,nagysag” megvalositasara iranyul, amelyen keresztiil az emberi mivoltat, az
emberseégét érheti el.
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az akarat kett6sségén nyugszik, kiegésziti és ugyanakkor besziikiti az értelem szabadsagat. A
felelosség érzése érzelmileg elkotelezetté tesz, és megtalalja az utat a cselekvd szubjektiv
akaratdhoz.

Az éllam [Staat] mint intézmény a benne miikodé nagyszamu Staatsmann kozos
(azonos vagy hasonld) céljai kauzalis eredményeként jott 1étre, és ezek immanens miikddése®
tartja ¢letben, mozgasban. Ennek az immanens mukodésnek az elofeltétele, hogy a
Staatsmannt athassak a célok (melyek hangsulyosan az emberi természetbdl eredd, természeti
célok), maga is akarja ezeket a célokat és az elérésiik érdekében cselekedjen, ontologiai
értelemben eggyé valjon a Staattal.

A célok természete a Staat esetében lehet objektiv vagy szubjektiv, ezért funkcidjanak
betoltésekor elkeriilhetetlen azok egyiitthatdsa, konfrontdloddsa. A szubjektiv célok
dinamikédja hatarozza meg az objektiv célok, igy az Osszegész, a Staat mikodését.
El6fordulhat, hogy az altalanosan elfogadotthoz képest kiilsd, idegen célok keriilnek a
szervezet vérkeringésébe. Abbol azonban, hogy ezek kiilonboznek a tobbi céltol, még nem
kovetkezik devians voltuk. Hiszen egy szellemileg kiiiresedett, a mindennapi rutint fetisizalo
kozegben, a felelosség kritériumanak megfeleld, sajat utjat kovetd magatartds, melyet a
helyzetfelismerés jellemez, legitimmé valhat annak ellenére is, hogy a tobbség altal
elfogadottal nincs 6sszhangban.

A megujulas — mint a felelésség erkolcsének ujra felfedezése, elsajatitasa —

® mozognak, s e mozgas

kényszerével szembesiils tarsadalmak kényszerpalydkon®
természetébdl adddoan az eléfeltételek (az eredeti célkitlizések, a hatalommal szemben
tamasztott varakozasok, és a hatalom birtokosai részérél az azoknak megfelelni igyekvés)
torzulnak, és a fentebb leirt felelosségi kapcsolatban értelmezheté erkdlcesi torvény uralmat
(ha ugy tetszik, a helyes, eredeti uti cél felé torekvést) kiteljesitd cél elhomalyosul. Ezek a
torzulasok — melyek a tarsadalmi felelésség erkdlcsének  befolyasolasaként,
meghamisitasaként is értelmezhetdk — beépiilnek a kényszerli utkeresés mozgasaba ¢és
gyakran visszavonhatatlanul rogziilve meghiusitjak az eredeti célt. Eszk6zzé degradaljak a
felelésséget, amely azonban célként — a végs6, legfobb cél eldfeltételeként — torténd

megvalosulasra hivatott (példaul a hatalom megtartdsdnak eszkdzévé, mely hatalmat annak

feleldsséggel gyakorlasa legitimalja és egyben gyakorlati értelemben legalizalja).

% Jonas (1984) 109.

% Vg, Varga (1998) 25-51, a ,,Mi kell a joghoz?” c. fejezetbdl a kényszerpalyak természetérdl irtak. Eszerint , az
elofeltételek deformaltsaga deformalja magat az eredményt is”, vagyis az eredeti célkitlizéshez vezeto utat
elzarjak azok az idegen mozzanatok, melyek a kényszerhelyzetek révén a folyamatokba épiilve jarulékos
iranyokat hataroznak meg.
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Ez utobbi gondolat kapcsan ki kell térniink arra, amit Jonas ugy nevez: Verantwortung
fiir Zu-Tuendes: Die Pflicht der Macht.?” Ennek korében a cselekvé feleldssége és az ahhoz
kapcsolodo feleldsségérzet elsddlegesen arra a ,,dologra” irdnyul, amely a cselekvd
magatartasara van utalva. E dolog 1éte, sorsa tehat a cselekvd személyén kiviil helyezkedik el,
de annak uralma hataskorében; a hatalmatol fiigg, vagy altala fenyegetett, és kizarolagosan a
hatalom gyakorlgjanak vagy birtokosanak cselekvése targyat képezi. A felel6tlen, a
felelésséget — mint kovetelményt — be nem teljesitd magatartas eléfeltétele, hogy az ezt
tantsito rendelkezzék a feleldsség meglétéhez megkivant hatalommal. Pontosabban: csak aki
a felel6sség kotelezettségének birtokaban van, cselekedhet felelStleniil. Az uralom — vagyis
olyan viszony, helyzet, amelyben ala-folérendeltség érvényesiil — kotelességszegést
megval6sitoé gyakorldsa a hatalommal vald visszaélést jelent.

Az eddig kifejtettek alapjan tehat meghatarozhaté a Staat és a Staatsmann viszonya,
valamint vilagosan latszik, hogy az allam mikddtetése, fenntartasa, haladasi iranya
meghatdrozasaval kapcsolatos dontéshozatal, az abban Onként vallalt kotelezettségek
teljesitése (vagy azok megszegése), mint komplex miikodés egésze a felelosség bazisan
nyugszik, ami egyben azt is jelenti, hogy minden koriilmények kozt a végsd célra — a
tarsadalmi 1étet, boldogulast biztosito erkdlcsi torvények érvényre juttatasara — Kkell

iranyulnia.

4. Du kannst, denn du sollst?® helyett du sollst, denn du [...] kannst®®

Hans Jonasnak a feleldsségrdl papirra vetett gondolatai — melyeket a fentiekben igyekeztem
Osszegezni — korszerliségét igazolja, és azok alapjat adja az a felismerés, amely szerint mai
helyzetiink moralis szempontbol csak a feleldsség természete mindségi atalakulasanak
figyelembevételével értékelhetd helyesen. Csak ennek a vezérfonala mentén juthatunk olyan
tudas birtokaba, amellyel a jogalkotas €s jogalkalmazas igazsdgossaga garantalhato.

Els6ként Immanuel Kant tézisének oldalarol kozelitve ki kell emelniink, hogy mi az,

amit a Kénnen adott tudatossagabol a Sollen tudatosulasa® folyamatanak tekintett.

27 Jonas (1984) 174.

% Kant (1788) 171.

% Jonas (1984) 230.

%0 |d. Kant (1788) 283: ,,Aber der Heiligkeit der Pflicht allein Alles nachsetzen, und sich bewusst werden, dass
man es konne, weil unsere eigene Vernunft dieses als ihr Gebot anerkennt, und sagt, dass man es thun solle, das
heisst sich gleichsam iiber die Sinnenwelt selbst ginzlich erheben, und ist in demselben Bewusstseyn des
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Az els6 elérendd cél, hogy az erkolcsi torvények lencséjén keresztiil a magatartasok —
melyekben a cselekvés szabadsaga €s a valasztas lehetdsége egyesiil — értékelése szokasunkka
valjék. Ehhez azon keresztiil vezet utunk, hogy feltessziik a kérdést: a tett objektiv
szempontbol megfelel-e az erkolcsi torvénynek. Figyelmiink két dologra kell
Osszpontositanunk. Az els6 annak a kotelez6 erd alapjat jelenté torvénynek a
megkiilonboztetése attol, ami ténylegesen kotelez. A masik pedig az, hogy a cselekedet
szubjektiv szempontbol is megfeleljen az erkolesi torvénynek, igy az erkolesi érték érzése
toltson el minket. Ebbdl sarjad annak kulturaja, hogy érdekeltté valjunk az erkolcsileg helyes
miivelésében.*

Hans Jonas ehhez képest ugy értelmezi az emberi magatartasok rendszerét, mint
amelyben napjainkra megfordult a Sollen és a Kénnen szerepe, sorrendje.*

Elsddlegesnek tekinti napjaink tarsadalmaban azt, amit az ember ténylegesen
megvalosit, mert képes ra, megteheti [Konnen]. Ebbol a viselkedésbdl, illetve az altala Gtjara
engedett okozatossagbol [kausales Fatum] szarmazik a kotelesség. A felelésség a hatalom
fliggvénye, mivel a hatalom kore és jellege hatarozza meg a feleldsség korét és jellegét. Ebbol
kovetkezik, hogy ha az uralom ¢és annak gyakorlati megnyilvanulasai szétfeszitenek bizonyos
kereteket, ugy a feleldsség ismert természete eltorzul. Ezért aztan a hatalom birtokosanak
tettei a Sollen tartalmat deformaljak, illetve teremtik meg.

A Kanttal valdo szembefordulas sziikségességének magyarazata, hogy az emberiség
mértéktelenné és féktelenné duzzadt hatalma arra predesztinal, hogy — elsésorban a globalis
szférakban — a kiteljesedést célzd belsd, természeti hajlamunk hattérbe vonuljon és atadja
helyét — hogy késdbb visszakdvetelhesse azt — az emberiség 1étének fenntartdsdhoz sziikséges
kotelesseégek teljesitése szempontjabol nélkiilozhetetlen felelosségnek.

A fentiek okat abban jeldlhetjiilk meg, amit Jonas a transzcendencia felszamolasaként
[die Abschaffung der Transzendenz] jellemez, és amirdl ugy véli, hogy talan a vilagtorténelem
legnagyobb tévedése. Az emberiség célok meghdditasa felé hajto természete — az ember
voltaban gyokerezd szabadsagbdl fakado hajlama a célok kitlizésére, €s a meglévd, gyarapodo
hatalma hogy azokat megvaldsitsa — révén elérte a tudomanyos-technikai fejlettség mar

onmaga létét veszélybe sodro szintjét. Az ember ez altal onmagat helyezi a Sollen elsdszamu

Gesetzes auch als Triebfeder eines die Sinnlichkeit beherrschenden Vermogens unzertrennlich, wenn gleich
nicht immer mit Effect verbunden, der aber doch auch, durch die 6ftere Beschéftigung mit derselben, und die
Anfangs kleineren Versuche ihres Gebrauchs, Hoffnung zu seiner Bewirkung giebt, um in uns nach und nach das
grosste, aber reine moralische Interesse daran hervorzubringen. Die Methode nimmt also folgenden Gang...”.

*! Kant (1788) 281-285.

% Jonas (1984) 230-234.
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emberiesség 6rzdjeként az egyén, a Staatsmann és a Staat hatalomgyakorlasanak korlatja.

A Sein és Sollen viszonyrendszere kdorében folytatott vizsgalddas nem korlatozhato
egy jol koriilhatarolhatd idébeli intervallumra. ,,A nemzedékek viszonylagos fiiggetlensége
elédeik dontéseitdl egyszer s mindenkorra megsziint. Ez alapvetden 0j helyzetet teremt, és
ujszerl etikai problémakat vet fel. John Stuart Mill 4 szabadsagrol irt klasszikus miivében
okkal hangsulyozta, hogy csak addig van esélyiink arra, hogy igazunk legyen, amig
rendelkezésre allnak a tévedés cafolatdnak és helyrehozatalanak eszkozei.”®

Emmanuel Lévinas fenomenoldgia targyaban megfogalmazott gondolataival - az
embernek onmaga ujra elgondolasara, és az igazsagra iranyuld6 megkeriilhetetlen, totalis
reflexiora vonatkozd lehetdségével/kotelességével® - Gsszefiiggésben megragadhatd
felelosség jol illeszkedik az e fejezetben vizsgaltak korébe. 3
Lévinas szerint a szuverén 1étezOk szamara elkeriilhetetlen az ,,6nmagahoz vald visszatérés”.
Az egyén szuverenitdsa, szabadsaga egy ontologikus értelemben vett uralombol fakad, az
egzisztalas folotti uralombol. Létfenntartasra, sziikségletei kielégitésére iranyuld torekvése,
onmagaval valo elfoglaltsdga, melyeket ezen uralmabdl eredd szabadsdganak koszonhet,
azonban egyben béklyoi is uralmanak. Igy ez a szabadsag egyuttal egy ,.dialektikus
visszatérést” is magaban foglal, mivel az individuum 6dnmaga rabja. A 1étezd ,,materialitdsa” —
ami ,,identitdsanak” nélkiilozhetetlen eleme — ebbdl a nézOpontbol a szuverénként valod
egzisztencia korlatjat jelenti, mely az ,,onmagaért valo feleldsség” képében jelenik meg. Igy e
korlat kényszert, kotelességet szab. ,,Ebben all az 6 nagy paradoxona: egy szabad létezd
elvesziti szabadsagat, mert felelosséggel tartozik 6nmaga irant.”%

A fentiek kiegészitik Jonas gondolatait annyiban, hogy a szabadsagbol ered6 vagy az
egyén ember voltanak kiteljesitésére és 1ényének materialitisa vonatkozasaban az 6nmagahoz
lancoltsag, az onmagaért valo feleldsség (amit Jonas itt nem hasznal) felfoghat6 gy is, mint
ami az emberiséget egy Osszegészként kotelezi. Az ebbdl szarmazd kotelességek — az 1d6
torténelmi dimenzidjaban — az egyes individuumok mellett nagy részben a Staatsmannra
harulnak. Az ember, vagy mas Iéptékben az emberiség dnmagéért valo feleldssége ezért mas

szempontbol, de alatamasztja a ,,du sollst, denn du kannst” mott6 indokoltsagat.

% Lanyi (2007) 21.

¥ Lévinas (2008) 19.

5 Azért lehetséges, illetve elényds Lévinas gondolatait Jonas elméletének finomitasara hasznalni, mert ontologiai
felfogasuk hasonlosaga mellett véleményem szerint mindkett6jiik munkassaganak egyik kiindulopontjat képezik
Immanuel Kant — altaluk sokszor hivatkozott — tézisei.

% Lévinas (2007) 44.
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5. Az értékek szerepérol: egy uj logika sziiletése

Lathattuk, hogy Jonas nagy hangsulyt fektet az értékek szerepére a felelésség dinamikajanak
leirasakor. Ez teszi ¢ helyen is indokoltta kozelebbi vizsgalatuk. Keiji Ogata egy, az eddig
leirtaktol kiilonb6z6é megkozelitési modot®’ valasztott a Jonas altal hasznalt érték

Az értékek jellegérdl az el6z6 fejezetekben leirtakat alapul véve leszogezhetjiik, hogy
a feleldsség miikodésében kirajzolodik egy Sein—Wert-Sollen tengely. Lathattuk, hogy a Sein
egy sajatsagos, onmagabol eredd és 6nmagaban is megallo értékkel bir [Selbst-Wert], és hogy
az ember képességébdl, hogy valamit elérjen, egyben kotelessége is keletkezik erre,
amennyiben a felel6ssége korébe esik a megkivant magatartds. Mivel az ember képes
felismerni a Sein értékét, igy kotelessége is arr6l gondoskodni, hogy a Sein — és amit annak
tartalmanak tartunk — fennmaradjon a jovében is. A Sein és a Sollen kozti szakadék athidalasa
egy ,,ontologikus természetli érték” segitségével torténik, tehat metafizikai €és nem logikai
alapon. Horst Gronke® ezt a problémat petitio principiiként jellemzi, vagyis az érték ebben a
rendszerben egy olyan bizonyiték, amelyhez korkords érvelés atjan jutottunk. A képesség és a
feleldsségviselés kotelessége a Seinben eleve adottként 1étezik, ezért Jonas ugy ,,vezeti le” a
Seinbdl a Sollent, hogy Gronke meglatasa szerint azt eldtte igazolas nélkiil helyezte bele,
aminek az eredményeként circulus vitiosust teremt, ezzel a feleldsségrél mondottak
igazolhatdsagat vonja kétségbe.

Hogyan lehetséges a hianyolt logikai kapocs athidalasa, illetve megléte tagadasanak

2% Jonas ezt a problémat ugyan nem oldja fel, de Gtmutatast talalunk nala.

cafolata
A feleldsségre vald képesség [Verantwortungsfihigkeit] arra kotelezi ,,jelenlegi
hordoz6jat”, hogy a ,,jovObeni hordozoi” szamara is biztositsa a Sein meglétét, igy azért, hogy
a feleldsség a vilagbdl ne tlinjon el — mondja a feleldsség immanens parancsa — kovetkezd
generacioknak is lennie kell.
Az ember azon ontologikus ismertetjegye, hogy képes a felel6sségre — ebben

intuitive felismerhetiink egy olyan értéket, mely a Seinben rejlé Gsszes értéket meghaladja —

¥ Ogata (2002) 645-656.

% Horst Gronke meglatasait Keiji Ogata mar hivatkozott irisa alapjan targyalom, az § kiemelései
alapulvételével.

% A Sein-Wert-Sollen megalapozasanak problematikéjat vizsgalja Verdross (2008) is (kiilonds tekintettel
Platon, Arisztotelész, Messner, Kraft és Coing tanaira). Verdross kovetkeztetései is alkalmasak lehetnek a kérdés
feloldasara.
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nemcsak a Sein megérzésének, de a feleldsség atvételének [Verantwortungsiibernahme]
kotelességét is tartalmazza. Ez utobbi azt jelenti, hogy a felel6sség ,tartalmi és elvi
momentuma” az ember erkdlcsi kotelezettségének, igy birtoklasa — azaltal, hogy a feleldsség
Onmaga targyava lesz — a vildgban valo jelenléte folytonossaganak fenntartdsara kotelez. A
kovetkeztetés, melyhez Ogata elérkezik, az, hogy a feleldsség keletkezésével egy addig
Jismeretlen, Gjszeri logika™® sziiletik. Hozzaflizhetjik még, hogy az ujszeriiség azt a
sziikségszerli szemléletvaltozast takarhatja, ami csak az altal mehet végbe, hogy az értékrdl
alkotott felfogasunkbol minden ,,nihilisztikus* szkepszist”** kizarunk. Ezaltal valthatja fel az
etikai-metafizikai sika vizsgalodasunkat az értékek szerepére iranyuld logikai kérdésfeltevés.
Hiszen az értékek objektivitasabol — a metafizika keretei koziil atnyulva a logika szférajaba,

az ember jozan belatasara épitve — vezethet6 le egyediil a Sein megdrzésének kotelezettsége.

6. A felelosség aszimmetridja

A feleldsség természetrajzanak egyik csomodpontja annak aszimmetridja. Kozponti
kategoriaként kell azt figyelembe venniink mind Lévinas, mind Jonas elméletében, amit a
felelosség nem-reciprok volta kapcsdn mar érintettiik. Lévinas az interszubjektiv viszonyok
leirasa soran kiindulopontként a ,,Masik” — az L En”-t6] kiilonb6zd 1étezd — prioritasat veszi
alapul. Az aszimmetria az En Masikhoz fiz3d6 egyenl6tlen viszonyat hatja at, ezért a Masik,
aki transzcendentalis értelemben uralkodik felettem, ugyanaz, akinek az iranyaban a
kotelességem fennall. A Masiknak ebbdl a prioritasabol ered az En érzékenységként felfogott
,,sebezhetdsége” [Verletzlichkeit]. ,,Csak egy ilyen sebezhetd én szeretheti felebarétjét.”43

Az aszimmetridt megkdzelithetjiik abbol a szemszogbdl is, hogy mivel én vagyok a
,Masik Masika”, ezért nem 6 vezethet vissza ram. Az etikai viszony megkérdéjelezi az Ent,
mely megkérddjelezés a Maésikbol indul ki. Ennek oka abban keresendd, hogy az etikai

viszony sajatsagosan nem a tudat egy véltozata, aminek sugara az Enbél indul ki.** Az En és a

Masik kapcsolata ezért a Masik javara aszimmetrikus. Ehhez kapcsolhatd, hogy egy konkrét

0 Ogata (2002) 648, 9. ;.

! Nietzsche a nihilisztikus helyzetiink eredetét az ,,Isten halott” kijelentéssel magyarazta. A nihilizmus alatt a
legfobb értékek elértéktelenedését, és egyszersmind a kdtelezd érvényli értékek lehetdségének elvesztését értjiik.
Ebbdl a nézépontbol nem csak a jonasi logika nyer igazolast, de egyben Gronke felfogasanak kritikajat is
megfogalmazhatjuk.

%2 Jonas (1984) 101-102.

* Lévinas (1985) 116.

* Saj6 (2008) 62.
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erkolcsi tapasztalat nevében végzett vizsgalodas alkalmaval is felfedezhetd az aszimmetria
jelenléte. Amit magamtol megkdvetelhetek, az nem hasonlithatd 6ssze azzal, amit masoktol
van jogom megkdvetelni. Ez az erkolesi tapasztalat a bizonyiték Lévinas szerint egy
metafizikai értelemben vett aszimmetriara. A teljes lehetetlensége annak, hogy kiviilr6l
nézzem magam, ¢s hogy magamrol és a Masikrol ugyanazon modon beszélj ek.?

Az etika alapja a Masik iranyaban fennallo végtelen felelésségem, hatartalansaganak
oka pedig az En és a Masik viszonyanak aszimmetriajaban keresendé. Ez az erkélesi viszony
— azaltal, hogy megel6zi a tudast — a Masikkal szemben kotelezettséget keletkeztet, igy
részérdl kikényszeritést indukal. Ebbdl kovetkezoen felelosségem tételezOdik vele szemben,
amelyet a Masik ,,a kapcsolat és a szituacid egyediségében puszta jelenlétével ro6 ram”,*
lévinasi értelemben tehat e kapcsolatban ,,tisszd” valok. A tasz-1ét és a felelGsség
szabadsdgban torténd feloldasa a Masik jelenlétének kettds hatasa altal lehetséges, jelenléte
ugyanis nem csupan tussza valtoztat, de egyszersmind inspiral is. A feleldsség €s a szabadsag
Osszekapcsolasat Bokody az inspirdci6 természetével magyardzza, mely mindkettét magaban
hordozza: ,,a belélegzés egyszerre aktiv és passziv folyamat éppligy, ahogyan az ihlet
bel6liink fakad és mégsem t6liink jon™.*’

Lévinas szerint a felel6sségi viszonyok — Jonasnal mar bemutatott — nem-kolcsonds
jellege az aszimmetriara, az En alarendeltségére vezethetd vissza. Az En azért az alany, és a
terhek hordozoja a Masikhoz fiiz6dé viszonyban, mert meghatirozonak tartja az En azon
alapallasat, hogy nem var, nem varhat viszonzast feleldsségvallalasaért a masiktol, ,,akkor
sem, ha az élete fiigg t6le”. , Teljes felelésségnek” * nevezi ezt, és gy irja le, mint ami
egyrészt ,,mindenki masért”, masrészt ,,a masiknal mindenért”, s végsd soron még a masik
felelosségéért is fennall.

Ez az alapvetés Osszecseng a kordbban bemutatott jonasi totalis feleldsséggel, valamint
bizonyos szempontbol meg is haladja azt a Masik felelosségéért vallalandd felelOsség
kategoridja révén. Ez utdbbit a jonasi feleldsség-képpel azon keresztiil vethetjiik 6ssze, amit a
Staatsmann felelésségének idébeli horizontjarol mondtunk. Lévinas szerint a feleldsség
teremti meg a szabadsagot, azonban a Misik feleldsségéért viselt feleldssége révén az En
(meglatasom szerint) kész a szabadsagat is felaldozni a Masik szabadsagaért. Jonas igy tekint
a feleldsségre, mint ami a legfontosabb eléfeltétele embervoltunk kiteljesitésének és ezton

elérhet6 szabadsagunknak. Ennek korlatozasa masok szabadsaga érdekében a ,,Du sollst, denn

** Lévinas (1987) 67.

“¢ Bokody (2008) 129.

*" Bokody (2008) 133.

“8 Lévinas (2008) 44-47.
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du kannst” mozzanataban ragadhatd6 meg, mikor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
korunkban, jelenlegi helyzetiinkben Onmagunk kiteljesitését hattérbe kell szoritanunk
létezésiink megdrzése érdekében. Vagyis az egyes embereknek — kiemelten a Staatsmann-
nak, mivel a jelenben mukodo feleldsség jovOore vonatkozo hatdsa ra kiilonds terhet ro —
korlatozniuk kell szabadsaguk az emberiség érdekében, hogy aztan visszakaphassak azt.
Végso soron tehat — dontési monopoliumabdl adéoddan — a Staatsmann is feleldsséget
vallal masok felelosségéért. Ha pedig feltessziik azt a kérdést, amit Philippe Nemo intézett
Lévinashoz ennek kapcsan (,,Azt jelentené ez, hogy a tobbiek miattam nem teszik meg, amit
meg kellene tenniiik?’), akkor arra a demoralizalo hatalom (késébbi fejezetben targyalt)

természetében kereshetjiik a valaszt.

7. A politikai feleldsség

crer

hivhatjuk segitségiil. A két fogalom nem ekvivalens, ezért mind terjedelmében, mind
tartalmaban meg kell kiilonboztetniink 6ket egymastol. A Staatsmdnnische Verantwortung —
amely szlikebb kiterjedésii — a politikai feleldsség része, annak egy megjelenési forméja

A feleldsség altal szamunkra kijelolt iton akkor tarthatjuk magatartdsunkat, ha ennek
soran ugy vesszik figyelembe a cselekvésiink koriilményeit, a benne rejlé kockazatokat és
lehetdségeket, mint egy olyan tarsadalmi Osszegész részeit, amelyet tobb szempontbol sem
lehet szilard hatarok mentén meghatarozni.

Hobbes elméletében a félelem érzete az az erd, mely a természeti allapotban 1étezd
egyént az allam kozosségének létrehozasara inditja. Az dllam azonban nem csupan a talélést
biztositd kozosség, de felelosségkdzosség is. Jonas szerint e kettd szorosan Osszefiigg, hiszen
egy feleldsségkozosség nélkiil talélésiink keriil veszélybe. Véleményem szerint Hobbes és
Jonas allamrdl vallott nézetei ezen a ponton tehat egymas mellé allithatok, és a félelem
heurisztikajabol — mely elsdsorban az egyéni feleldsség kialakulasanak ereddje — egyenesen
kovetkezik a politikai feleldsség szintje. Ez a fejezet arra probal valaszt adni, hogy miért van

sziiksége az embernek természetébdl adodoan az allamban miikodo felelésségkozosségre.
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A politikai felel6sség jelentését — Julian Nida-Riimmelin leirdsat alapul véve® — egy
kiilonbségtétel mentén ragadhatjuk meg. Tagabb értelemben a politikai feleldsség alanyain a
politész — vagyis a klasszikus gorog értelemben vett teljes jogu, kozéletben tevékenykedd
polgarok — korét kell érteniink, amit szembe allithatunk az ellentétparjaval, az emberek azon
csoportjaval, akik az ididtészhez — tehat a tisztin maganemberek, a kozszolgalatra vald
képtelenség, illetve arra vald készség hidnya szempontjabol — tartoznak. A politikai feleldsség
alanya sziikebb értelemben egy egyén, konkrétabban egy politikus individuum (Staatsmann) a
hivatalaban, hivatalos tevékenysége soran, vagy egy kollektiv politikai cselekvd (példaul
part).

Pascal Delbom® a politikai feleldsség kulcsfontossigh momentumat egy
meghatarozott feladatért valo felelosségben latja, ahol a feladat-jelleg altal a felelosség egy
sajatos jovobeli horizontjara nyilik kilatas.

A Staat maga vagy ahhoz hasonld intézményesitett politikai, tarsadalmi szervezeti
formak, mint olyanok — szigoru logikai értelemben — nem birhatnak felelsséggel, ezt csak az
emberi 1ényekrél mondhatjuk el, azonban ,hibat kdvetnénk el, ha kivonnank”, kitiltanank
ezeket a feleldsség altal uralt teriiletekrdl, és anélkiil probalnank megérteni mikodésiik, és a
felelosséghez valo viszonyuk. Ezt igazolja, hogy az éallam 1éte, fennéllasanak sziikségessége
¢s egyben legitimitdsa szoros kapcsolatban van az oly kényes tarsadalmi egyensuly
allapotaval, ezen keresztiil pedig az egyes emberek mas emberek iranti felelosségének
miikodésével.”t

Elvetve, pontosabban megkeriilve Hobbes, Rousseau, vagy Locke tanait, Delbom az
allam létezése problematikijanak feltérképezésekor az annak keretében létezd szocialis
kapcsolatokat allitja vizsgalodasa kozéppontjaba. Ezen viszonyok egyike a felel6sség, mivel
szerepe az emberek kozosségen beliili Osszetartdsdban, és az allamhoz fiiz6d6 (tigy érzelmi,
mint jogi) kotédésében elvitathatatlan.

Az allamra harul — fennallasa egyik sajatos c€ljabol kovetkezéen — annak kotelessége,
hogy (Lévinas kifejezésével élve) a Masik és a Harmadik egyén egymashoz vald viszonyat
szabalyozza. Azon emberek kozti kapcsolatrél van tehat szo, akikért az En feleldsnek érzi
magat, ezért veliik szemben tanusitott magatartasaért és cselekedeteiért felelds, a kettejiik
kozti viszony azonban nem az ,En” feleldsségének fiiggvénye. Ez az oka annak, hogy az

egyik embernek a masikkal szembeni feleldssége szempontjabodl nélkiilozhetetlen az allam.

* Nida-Riimmelin (2007) 56-58.
% Delbom (2007) 193-215.
*! Delbom (2007) 209.
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fgy joggal meriil fel a kérdés: ,,Hogyan hatdrozhatia meg kapcsolatukat az
igazsdgossag, amit magatartdsommal nekik juttatok?” Erre a vélaszt csak az allam 1étének és
legitimitasanak vizsgdlatan, értelmezésén keresztiil adhatjuk meg. A ,mdasik emberek
pluralitasabol” kovetkezden ismerem fel ,felelésségem hatokorének korlatait”. Ez a
felismerés pedig arra indit, hogy aus Verantwortung52 — vagyis ahol a felelosségem a forrasa e
magatartdsom sziikségességének, st maganak a magatartasnak — igényeljem, kdveteljem meg
olyan szabalyok, torvények, intézmények felallitasat, miikodtetését, melyek ,,elérhetik, amit
én nem érhetek el”.> Az egyén feleldssége hatokorének korlatozottsagabol sziikségszertien
keletkezik a Staat és a Staatsmann feladata ennek a felelésségnek a realizalasara, korlatai
koziil torténd kiszabaditasara az arra adott valasz, annak figyelembe vétele utjan.

A Staatsmann a ra haruld politikai feleldsségnek két értelemben is eleget tehet. Az
azok részérél megfogalmazott elvarasok, akikért a Staatsmann feleldsséggel tartozik, ritkan
egységesek, sot idonként teljesen ellentmondodak. A politikai felelésség miikodése jelentheti
azt, hogy egyes embereknek ,,csalodast okoz” egy masokért — akiknek elsObbséget juttat —
vallalt felel6sség nevében. Egy ilyen magatartds a Staatsmann részérél azonban nem
(feltétleniil) jelenti a felelossége megszegését. Az itt elénk taruld felelésség ,,mérlegel,
megitél és dontést hoz”.>

A Staatsmann kotelessége azonban nem meriil ki a felelésségére bizott emberek
érdekeinek képviseletében. Az egyes egyéneknek mas egyénekkel szembeni — a fent leirtak
szerint korlatozott — felelésségére hivatkozik a Staatsmann, mikor ennek a felelésségnek és
elvarasoknak a szolgalataba 4ll.

Ezen a ponton sziikséges a szubszidiaritds politikai feleldsséghez vald viszonydnak
tisztdzasa, targybéli Osszefiiggéseik feltdrasa. A szubszidiaritas — a kell6 dontési szint
feleldssége — a ,tarsadalomelmélet szilard és orokérvényli elve”, melyet ,,sem megcafolni,

» 55

sem megvaltoztatni nem lehetséges”,” az ember természetes hajlamain alapszik és megfelel a

kozjora iranyultsdg kovetelményének, ami altal teljesiil a természetben megalapozhato

52 pascal Delbom elméletének egyik sajatossaga egy fogalmi kiilonbségtétel a felelsségen beliil.
Megkiilonbozteti egymastol a ,,feleldsségteljes cselekvés™ [verantwortunggemdssen Handeln] és ,,felel6sségbdl
kovetkez6 cselekvés” [Handeln aus Verantwortung] kategoriait. E16bbi azt a magatartast jeloli, amely
figyelemmel van a lehetséges kovetkezményeire. Utdbbiban pedig a felel0sség a forrasa egy meghatarozott
magatartas sziikségességének, sot maganak a magatartdsnak. Ez a kiilonbségtétel jeloli ki a feleldsségbdl
kovetkezd erkolesos cselekvés terrénumat. Ez a magatartas egy kotelességbdl szarmazik, ami a masik
emberekhez fiiz6d6 kapcsolatbol sziiletik, mely kapcsolat altal az ,,En” a felelésség birtokaba jut, és a tobbi
emberrel szemben feleldsséggel tartozik.

*% Delbom (2007) 201-203.

> Delbom (2007) 212-214.

% XI. Pius papa Quadragesimo anno enciklikaja, in Tomka — Gojak (1993) 81. Idézi Frivaldszky (2007) 422.
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értékekbdl vald levezethetdsége. A szubszidiaritis elvének miikodésébd1®® kirajzolddd
tarsadalom-koncepcidban megkivant vagy megvalosuld tobbkozpontisagot és tobbszintiiséget
megtestesitd elemek torekvése, 1éte soha nem lehet oncélu, ezek célja az egyén kiteljesedése,
igy a személyek €s azok kozOsségeinek szolgalataban kell allnia. Mivel az egyén és a Staat
szintjei kozott elhelyezkedd tarsadalmi egységek mindegyikének van célja, ezért e szintek
1étjogosultsagat az hatdrozza meg, hogy céljuk a kozjora iranyul vagy sem. Ez ad utmutatést
abbol a szempontbol is, hogy meddig terjed ezek legitimitasa és hataskore.

Az allamban — mint a személyeket magaban foglald entitdsban — jelen 1évd objektiv
célok az allam kiilonb6zé egységei szubjektiv céljainak egyiitthatasaban formalddnak.
Ezeknek a viszonyoknak a kolcsondssége révén — mely abban mutatkozik meg, hogy az
intézmények altal elérni kivant ,k6zj6 végsd cimzettje az emberi személy” — azonban a
cselekvé egyben ,,az intézmények normativ alapja is”.>’ Ezért levonhaté a kovetkeztetés, hogy
a szubszidiaritds megléte vagy hidnya hozzajarul a Staat, a Staatsmann és a gondjukra bizott
egyének feleldssége megoszlasanak leirasahoz.

fgy talalkozik és alkot egységet a politikai felelésségben az egyének feleléssége, mint
a méltanyossag egy megjelenési formdja, és a Staatsmann erre valaszolo feleldssége.

A feleldsség rendszerére, mint tartopillérre épiilnek fel a tarsadalom erkoélcsi, szocialis
¢s politikai életviszonyai. Christopher Kutz szerint csak az emberek kozti viszonyok
Osszefiiggésében lehet a feleldsség valaszainak ,,értelme, jelentése és értéke”. Megforditva ez
azt jelenti, hogy csak a feleldsség valaszain keresztiil nyernek méasokhoz fliz6d6 viszonyaink
értelmet és értéket. A feleldsség hatdsara azonban nemcsak értelmet kapnak és
strukturalodnak ezek a viszonyok, de az ezekben a kapcsolatokban 1év0é személyek
,karaktere” 1s ez altal alakul. Ahhoz, hogy az egyén felismerhesse, megérthesse, hogy ki 6,
sziikséges, hogy megértse magatartisat. Magatartdsa pedig csak a feleldsség valaszai

Osszefiiggésében nyerhet jelentést. %8

% Frivaldszky (2007) 422-433.
> Frivaldszky (2007) 432.
%8 Kutz (2000) 64.
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8. ,,Az az igazsagos, ami az erésebbnek javara van”>°?

A kovetkezokben a Staatsmann (mint az allam sorsat kormanyzo uralom megtestesitdje) folott
allo végsd, abszolut hatalom megalapozasara teszek kisérletet. A ,,hatalom feletti hatalom”
felfoghaté ugy is, mint az erkolcsi torvényt, a kompromisszumok nélkiili emberiességet
kikényszerit6 és igazolo kotelezd erd, aminek lényegéhez tartozik, hogy az Ehrfurcht érzete
altal, a feleldsség utjan lesz ¢€lové és hatdva. Jellemzdje tovabba, hogy legfobb hatalmi
jellegét azaltal nyeri, hogy minden elemében 4thatja a Staatsmann mindségét, mikodését
determinalja, vagyis annak integrans része (ilyen értelemben tehat nem valamely
transzcendens erdrdl van szo, mely ,,hitet” elofeltételez.)

Napjainkban nem allja meg helyét Oppenheimer azon gondolata, mely szerint a Staat
1étrejottének eredeti és egyetlen célja, hogy szabalyozza, rendezze az els6k uralmat az utolsok
felett.®® A Staatsmann, avagy homo politicus ambicii — vagy mondhatnank becsvagya — altal
inditva arra torekszik, hogy hatalom és az altal felelésség birtokaba jusson. Joggal és egyben
aggodalommal vetheté fel a kérdés, hogy az ebbéli mindsége Iényegét alkotd, ¢és
kolcsonhatasban 1étez6 komponensek koziill melyik az, amely palyavalasztasat elsGsorban
indokolja, de fél6, hogy a tyik és a tojas esetéhez hasonldan itt sem kaphatunk kielégité
valaszt. Egyértelmii azonban, hogy a minél nagyobb (adott esetben a legfébb) hatalom azzal
egyenértéki felelosséggel parosul, valamint feltételként érvényesiil, hogy az uralmat jelentd
pozicid Uzése, betoltése Onkéntes, sajat elhatarozasan alapszik. A hatalom — bizonyos
szempontbol onkényes — megragadasa kovetkezményeként az eddig gazdatlan feleldsséget is
magaéva teszi, mivel azonban ez egy kétoldalu viszony, a felel6sség ,,bekebelezi” az azt
megszerzot. A felelosségtdl addig ilyen értelemben mentes egyén, attol — 0 hivatala viselése

alatt — tobbé nem szabadulhat. Negotiorum gestio (tehat officiumot, erkdlcsi elkotelezettséget

% Platon: Az dllam 338c. Az e fejezetben vizsgalt kérdések egy fontos vetiilete jelenik meg Szokratésznek és
Thrasziimakhosznak az uralkodok és uraltak viszonyarol, az igazsagossag kérdésérdl folytatott vitajaban (343b—
¢). Thrasziimakhosz szavait Janosy Istvan (2001) forditasaban idézem: ,Mert azt hiszed, hogy a juhasz meg a
gulyas a birkdk meg a tehenek javat keresi! Ugyan mi masért hizlalja és gondozza 6ket, mint a gazdaja és a maga
hasznara? Es azt hiszed, hogy az allamok vezet6i — ha igazi vezeték — masképpen torédnek alattvaléikkal, mint a
pésztor a birkakkal, és éjt-nappal nemcsak a maguk hasznat keresik? {gy bizony igen tavol rugaszkodtal a jogtél
¢€s igazsagossagtol meg az igazsagtalansagtol, ha nem veszed észbe, hogy a jog €s az igazsagossag valdjaban
idegen jO: csakis az er6sebbnek, a vezetdnek elonyods, az engedelmes alattvalonak karos; masfeldl ellentéte, az
igazsagtalansag uralkodik az igazan bargyukon és az igazsagosakon, és az alattvalok e hatalmasnak a kényét
szolgaljak, 1évén erdsebb, és engedelmeskedvén boldogitjak ugy, hogy maguk boldogtalanok maradnak.”

% Oppenheimer (1990) 14: , Er ist seiner Entstehung nach ganz und seinem Wesen nach auf seinen ersten
Daseinsstufen fast ganz eine gesellschaftliche Einrichtung, die von einer siegreichen Menschengruppe einer
besiegten Menschengruppe aufgezwungen wurde mit dem einzigen Zwecke, die Herrschaft der ersten {iber die
letzte zu regeln und gegen innere Aufstinde und duflere Angriffe zu sichern. Und die Herrschaft hatte keinerlei
andere Endabsicht als die 6konomische Ausbeutung der Besiegten durch die Sieger.”
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magéban foglalo) ez a viszony® abban a tekintetben, hogy a kollektiv, kézésségi érdekek
felvallalasarol van sz6 az egyik oldalrol — a Staat szervezetének kozege részérdl —, és azok
tobbé-kevésbé szabad akaratbol torténd atengedésérdl a masik oldalrél — a kozérdek altal
legszorosabban, személyesen érintettek részérol.

A Staatsmann feleldsségének totalitasa®

azt jelenti, hogy a felelésség — ami a
koz0Osség javara iranyul — feldlelheti (bizonyos szituaciokban fel is dleli) a targyanak puszta
1étét6] annak legmagasztosabb érdekeiig terjedd intervallumot. Annak eldontése, hogy
felelossége az emlitett két véglet kozott mire terjed ki, az alapjan lehetséges, hogy
megvizsgaljuk hatalma terjedelmét.

A feleldsség univerzalis és elsddleges értelemben vett targya a Staatsmann/Staat
esetében a tarsadalomban uralkodé bizalmi viszonyok megdrzése,® melyeken az emberek
egylittélésének egyenstlya nyugszik. A Staatsmann miikodésének mindsége miatt — vagyis,
hogy egy elsddleges, onmaga jellegénél fogva kotelezd, érvényes jo, a kozjo szolgélatira
hivatott — kotelességének megszegése normaszegést jelent.

Kiilonosen fontos ennek kiemelése azért, mert a kotelezettség és ezaltal a feleldsség
ebben az esetben vélasztas eredménye, melyben egyrészt benne rejlik a visszalépés, a
kotelesség alol valdo mentestilés lehetdsége, masrészt nem a természetbdl ered, mint a sziildi
feleldsség, azonban a targyanak jellege folytan ez a feleldsség is olyan elvitathatatlan, mintha
csak a természet telepitette volna.

Miel6tt tovabb Iéphetnénk, ezen a ponton meg kell vizsgalnunk a felelotlenség, mint
kotelességszegés és normaszegés esetét. A kérdést a fondkjarol megkozelitve, Aquindi Szent
Tamas nyoman azt mondhatjuk, hogy a torvény a cselekedeteknek a céljuk elérésében
segédkez6 ,,szabalyozo-iranyitdo ész”, igy minden ember alkotta térvény csak akkor és
annyiban , tarthat igényt a torvény-mivoltra, amennyiben a helyes értelemnek megfelel”.%* Az
ember tulélése, léte (mint természetben megalapozhato elsédleges érték) érdekében — mivel itt
a feleldsség kontextusaban értelmezziik — kikeriilhetetlen a megfelelés kényszere. Azonban ha
a torvény a helyes értelemmel nincs Osszhangban, gy ,igazsagtalan torvény”, ,,puszta
erdszak” lesz.

A feleldsség fennallasanak elégséges feltétele az arra valdo képesség. Részletesen
vizsgalva ez a Staatsmann vonatkozasaban altalanossdgot jelent, vagyis a kiilonbségtétel

tilalmat feleldsségi szempontbol egyenldk, illetve azok csoportjai kdzt. Osszegezve tehét: az

%1 Jonas (1984) 183.

62 Jonas (1984) 189-190.
% Jonas (1984) 179.

% Frivaldszky (2007) 121.
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allami hatalom altalanos értékti feleldsséget is jelent, ami feltételezi annak képességét
(mintegy az uralom probéjaként), ez pedig a kotelességre mutat. Persze egy erkolcsi 1étezo,
mely 1ényébdl adoédoan lehet erkdlesos és erkolestelen egyarant — vagyis az 6t jellemzd
szokasos cselekedetek ilyen vagy olyan megitélés ala esnek —, nem egyértelmiien, magatol
értetddden erkolcsos, vagyis az ontologikus értelemben jelentkezd igény nem azonosithaté a
konkrét megvalodsitassal.

Parhuzam vonhat6 a Staatsmann elsédleges feladata, a gondviselés kotelezettsége,
melyre a feleldssége értelemszertien kiterjed (mivel aktualis vagy potencialis élet
vonatkozasaban all fenn), és akozott, amit Arisztotelész az allami ratio essendi kapcsan
vallott. Arisztotelész szerint az allam 1étét, sziiletését az emberi létfenntartas igazolja,
fejlodését pedig a 1ét optimalizalasa indokolja. Ezzel magyarazhatd a Staatsmann
determinaltsaga, a kozjora iranyulod torekvése. Ertelmezési nehézségek meriilhetnek fel ennek
terjedelme kapcsan, de legaldbbis mindig akadnak olyanok, akik igyekeznek abszolut
jellegének, totalitasanak lehet6ségét kétségbe vonni.

Megszegésiik esete vonatkozasaban egyetérthetiink J. E. Mendez allaspontjaval®™ a
felelosség érvényesitése, a szdmonkérés tekintetében, mely szerint az dllamot e
vonatkozasban terhel6 feladatok mindegyike mellézhetetleniil sziikséges — igy biztosithato a
(fenti értelmezés szerinti) mindenre kiterjedd jelleg —, de ezek kiilonalloak, fiiggetlenek is
egymastol, ami altal egyenként is adott valtozatlanul fennalld érvényiik. Az allam ilyen
kotelességeihez a jogosultak oldalan jogok parosulnak.

Mindebbdl a kotelezettségek egy komplex rendszere rajzolodik ki, mely nem enged
teret a kibuvoknak, még ha azok lehetdsége a pozitiv jog 4ltal biztositott is. A kozjo
terjedelme tehat a fizikai 1€tt61 a legmagasabb érdekekig, a biztonsagtol (jogbiztonsagtol) a 1ét
teljességéig terjed. Ezt tdmasztja ald Aquindi Szent Tamas gondolata, mely szerint a torvény —
vagyis a Staatsmann eszkoze arra, hogy kotelezettségének eleget tegyen — nem mas, mint a
kézjora iranyuld ész-rend,®® amelyet az hirdetett ki, aki a kozosség gondjat viseli (bar nala ez
Istenre vonatkozik, de a hatalom ténye mentén megvonhaté a parhuzam). Az a tény pedig,
hogy a Staatsmann kotelességeinek, felelosségének megszegése valamennyi, a hatalma
korébe tartozo szférat athatja, a tarsadalom legszélesebb és legsziikebb koreiben is a

feleldsség kovetelménye megsértését, kiterjedve pedig moralis valsagot eredményez.

% Méndez (1997) 84.
% |_d. Summa Theologiae I-11 qu. 90. a. 2. Magyar nyelven, Tudés Takacs Janos forditasaban:
http://www.thomasinternational.org/hu/projects/step/treatiseonlaw/delege090 _2.htm.
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Az allami hatalomnak — a fent leirt totalis felel6sség birtokaban — minden egyes
aktualizalodasa alkalmaval figyelembe kell vennie targyanak — annak a kdzegnek, amelyre
hatassal van — multjat, hagyomanyait és kulturajat, a jelenének a jovdjével valo kapcsolatat.
Vagyis az uralom ald vont kozeg torténelmisége, torténelembeli kontinuitdsanak szem elott
tartdsa mellett keriilhet csak sor az uralom térekvése helyességének, ,,a hatalom feletti
hatalomnak” valé megfelelésének az igazolasara. Ilyen tavlatbol valik nyilvanvalova, hogy a
feleldsség mintegy erkolcsi alkotoeleme az id6beli sikon leirhatd ontologikus allapotunknak.
Ez pedig a totalis jellegi felelosség birtokosdnak kozvetlen rahatasa, és ezen keresztiil
megjelend konkrétumokra is ramutatd racionalitds, kiszamithatésag kovetkeztében a kozos
célpontjava valik minden egyes felel6sséggel bird részcselekménynek, azok Osszességének.
Ehhez azonban (visszautalva a gondolatsorom legelejére) elengedhetetlen az eléretekintés
képessége, az onzetlen félelem, az Ehrfurcht megélése elengedhetetlen.

A fent kifejtett alapvetés alkalmas arra is, hogy a masok kozott C. S. Nino altal is
képviselt,’” a biinelkovetd 4llamhatalom tetteseivel szemben Iehetséges és indokolt
szamonkérést hangsulyozo nézeteket alatamassza. A fentiek alapjan — amit elsdsorban Jonas
gondolataira alapoztam — veszem a batorsagot, hogy megfogalmazzam a kovetkezd
allaspontom: A Staatsmannt terheld felelésség, az Ehrfurcht és az erkolesi torvény
harmassaga ,,a hatalom feletti hatalom” képében megjelend miikodés, ami a Kant és Aquindi
Szent Tamas altal megalkotott rendszerekhez hasonlithatd. Ez a korrigald eré olyan végso,
abszolut érvényli eleme lehet egy demokratikus allam létezésének, és a kozosséget kotelezd
rendelkezéseinek, iranymutatasainak, mely alkalmas arra, hogy alatamassza ezek
legitimitasat.

A Staatsmanntol elvalaszthatatlan feleldsségrdl szolva hiba volna megkeriilni annak
targyaldsat, hogy milyen érzelmi szalak flizik/flithetik a kozosség feletti uralom
megtestesitéjét a kozOsséghez. Jonas szerint a szeretethez hasonlithato, illetve azzal
azonosithato érzelmi viszonyulas® figyelheté meg a homo politicus részérdl a tarsadalom
iranyaban, melynek sorsat igyekszik a helyes iranyba vezetni. A tarsadalom allapotara a

5969

Hteljes fliggdség™ jellemz0, hiszen a kozjo dolgai tudatos vezetést, iranyitast és dontések

meghozatalat igénylik. A Staatsmann soha nem a legelsd teremtdje a kozosségnek, 6 maga is

%7 Nino (1996).
%8 Jonas (1984) 193-196.
% Jonas (1984) 194.
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mindig a ,,k6z0sség altal teremtett”, a nép fia. ,, Kotelessége tehat nem azzal szemben all fenn,
amit életre hivott, hanem azzal szemben, ami 6t 1étrehozta.”"®

Ezt az érzelmi kapcsolatot azonban szemlélhetjilk arrdl az oldalrél is, hogy a
Staatsmann ugy viszonyul a népéhez, mint apa a gyermekéhez, azaltal, hogy — a Lévinasnal
felfedezhetd fogalom — az ,.erkolesi apasag” [ethische Vaterschaft]” athatja. A Staatsmann
1étének érzelmi aspektusa, melynek leirasanal — az ilyen kapcsolat jellegébdl adoddan — a
hatalom kategoridja nem alkalmazhat6, értelmezhetd és talan még pontosabban kibonthat6 az
apasagnak és az abszolut jovonek Emmanuel Lévinas altal tulajdonitott jelentése utjan.
Elméletében a szeretet ,,a szabadsag egy jabb aspektusat teszi lathatova: a josag, a szeretet
kiszabadulasa az egoizmusb6l”.”?

A szeretetben megjelenik egy vagyddas valamire, ami megfoghatatlan, ami még nem
1étezik, ami ,,egy tartalom nélkiili jov6”. A vagyodas kiteljesedése a gyermekben lehetséges.
Rajta keresztiil egy ,,végtelen id6”, egy ,,abszolit jov6” nyilik meg szamunkra. Ehhez a
jovohoz fiiz6dé viszonyunkat nevezi Lévinas ,termékenységnek”. Az erkdlcsi viszonyok
kozege alkalmas arra, hogy a termékenység és a végtelen id0 valddi értelme felismerhetd
legyen, ugyanis a ,,gyermekké transzcendalas” teszi lehetségessé és teljesiti ki a josag és

szeretet etikai transzcendaldsat. Ebbdl sziiletik az ,erkdlcsi apasag”, mely alapveten

mindenkivel szemben fennall, aki a felelésségem alé tartozik.”® Az apasag mellett a gyermek,

crey

crer

kapcsan nem csupan egy olyan ,beleérzésr6l” van sz6, melynek utjan képes vagyok
beleképzelni magam annak helyzetébe, akiért felelésséggel tartozom (gyermek). Ugyanis itt
az ,En” az apasadg viszonyaban —ami ennek az egyetlen lehetséges Gitja — ,,mdssa”, egy
»idegenné” lesz. ,, Az apasag viszony egy idegennel, aki egy masik létére mégis én vagyok; az
én viszonya egy dnmagahoz, aki mindekdzben idegen az éntdl.” Mindezt az indokolja, hogy
az apanak a gyermekhez fliz0d0 érzelmi viszonyat nem lehet leirni egy hatalom altal uralt
relacidban, vagyis ,,nekem nem gyermekem van, hanem én vagyok bizonyos értelemben a

gyermekem”. Az apasagon keresztiil sziiletik az ,,én” szabadsaga.”

7 Jonas (1984) 195.

™ Wenzler (2003) 77.

"2 Bokody (2008) 134.

® Wenzler (2003) 77-81.
™ Lévinas (2007) 60-61.
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A Staatsmann-lét jellemzdé vonasdva kell valnia — ez a feleldssége teljességének,
kiteljesedésének egyik alapja —, hogy a természetben 6nallo el6fordulasdban megjelend
Lebensbejahung (vagyis az élet igenlése, a 1ét fenntartasaért valo kiizdelem) teret engedjen a
Lebensverneinung érvényesiilésnek (ami az egyén sajat életterének besziikitésére, a masokért
torténd aldozathozatalra vald hajlanddsagot takarja).” A Lebensbejahung altal telitett egyén
részérdl erdfeszitést igényel, hogy a Lebensverneinung érzését magaba fogadja, hogy azaltal
kotelességet vallaljon masok javara. Az Ehrfurcht vezette cselekvé a legmélyebben atélt
felelosség altal onmaga képes és hivatott eldonteni, hogy mi az, amit szellemi vagy anyagi
javaibol a felel6ssége targyainak (a Staatsmann esetében az hatalma ala tartozo vezetetteknek)
atadni koteles, és mi az, amit megtarthat. Ehhez képest a hétkdznapi erkoles eleve

meghatarozza, el6irja, hogy mennyit kell adnom és mennyit vehetek el.

"8 Schweitzer (1974b) 354-356.
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9. A felelosség idébeli horizontja

~ADAM

Mit jarjuk e végetlen hovilagot,

Hol a halal néz rank iires szemekkel,
Csak egy-egy foka ver zajt, vizbe bukva,
Amint felretten 1épteink zajan;

Hol a n6vény is kiizdni mar kifaradt,
Korcsult bokor leng a zuzmok kozott,
S a hold voros képpel néz kod megdl
Halal 1ampajaként a sirgddorbe. -
Oda vezess, hol palmafak virulnak,

A napnak, illatoknak szép honaba,
Holott az ember lelke, erejének

Ontudatéra fejlédott egészen. -

LUCIFER
Ottan vagyunk. E vérgolyd napod.

Labunk alatt a fold egyenlitdje. -

A tudomény nem gy6zott végzetén.”

Hans Jonas szerint ,,a felelésség voltaképpen semmi egyéb, mint idébeliségiink ontoldgiai
szerkezetének erkodlesi  kiegészitése szerkezetéhez.”’” A  Zeitlichsein fogalmat a
pszichoanalitika segitségével ugy irhatjuk le, mint az emberi létezés alapjelenségét, mely arra
utal, hogy nem csak az id6ben éliink, hanem iddbeli 1ények vagyunk. A Zeitlichsein nem a
mérheté idére utal, sokkal inkabb arra a tényre, hogy a létez6t ontoldgiai értelemben
,jelenlévoként” kell felfognunk. Az id6 nem pusztan légiires térben van, hanem mindig
szorosan hozzatartozik az individualishoz, az individuum ontologikus fej 16déséhez.™

Erre valaszol Lévinas id6rdl alkotott elképzelése, mely szerint ,,az id0 nem egy
elszigetelt és magéaban all6 szubjektum teremtménye, hanem a szubjektum €s a masik kozotti

viszony maga”.”® A feleldsség 1ényeges jellemzéje a kontinuitds [Kontinuiti],®® ami azt

’® Madach Imre: Az ember tragédiaja

" Hans Jonas (1984) 198: ,,... Verantwortung iiberhaupt nichts anderes ist als moralische Komplement zur
ontologischen Verfassung unseres Zeitlichseins.”

"8 Stumm — Pritz (2000) 790.

¥ Lévinas (2007) 37.

8 Jonas (1984) 196.
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jelenti, hogy gyakorlasa nem szakadhat meg. Annak, aki hatalom és ezaltal a feleldsség
birtokaban van, annak targyat — legyen az individualis vagy kollektiv — torténelmi valojanak
szem elott tartasaval kell kezelnie. Amennyiben — a feleldsség totalitasa lehetdségének
figyelembevételével — megprobaljuk meghatarozni azt a szférat, amelyre a Staatsmann
felelossége mukodésének hatasa iranyul, gy azt mondhatjuk, hogy elsdsorban a jovO az,
amelyhez kozvetlenil a jelenen keresztiil koze van.

A cselekedeteinkért valo  felelésség nem azonosithaté a cselekedeteink
kovetkezményeiért valo felelésséggel. Nida-Riimelin meglatasa szerint®® dontéselméleti
okokbol kifolydlag nem Iétezik o©nallo értelemben vett kovetkezményfelelosség. A
cselekvések mindig magukban foglalnak tobb lehetséges kovetkezményt. Egy adott cselekvés
mellett val6 dontéssel egyben elfogadjuk az ehhez a cselekvéshez tartozd lehetséges
kovetkezmények valoszinliségeloszlasat. A cselekményeim kovetkezményeihez tartozo
valdszinliség az, amiért feleldsséggel tartozom.

A jovoé terrénumat feloszthatjuk két olyan részre, ahol a Staatsmanntol elvart
magatartds €s ebbdl kovetkezden kotelességei eltérden alakulnak a gondviselésére bizott
1étezével szemben.

A minden helyzetben és koriilményben ott rejt6z6 bizonytalansag kizarja a jovébeni
torténések konkrét kiszamithatosat, ezért a legtdbb, amire vallalkozhatunk, a ,hozzaértd
elérelatas” korén [Bereich kundiger Voraussicht]® beliil helyezkedik el. Kotelességként ez
ugy jelenik meg, mint ami a felelésség alanya szamara — az id6 torténelmi és személyes
tavlatai 0sszekapcsolodasanak megértésekor — magatol értetddé kell hogy legyen, vagyis ,,a
holnapnak a mardl valé gondoskodésba torténd belefoglalasa™.

A jovore valo tekintettel fennalldé kotelességek masik korének egészét az
elérelathatatlansdg determinélja. Ez az eldrelathatatlansdg egyrészt a 1étezé koriilményei
haldjanak szovedékében felfedezhetd ,,ismeretlen szamu ismeretlenre” vezethetd vissza, amik
a bizonytalansag objektiv elemei. Masrészt pedig a szubjektum autondmiaként értelmezett
szabadsaganak erejére, mely ,,az ismeretlenek leghatalmasabbika”. Az Eigenursdchlichkeit —
vagyis az ember sokoldalu, kiszdmithatatlan természetébdl, spontaneitdsabol eredd okok
sokasaga, melyek sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem vezethetok vissza a kiilvilagra, de az
egyén ¢és akar a kozosség sorsanak alakulasat gyokeresen befolyasoljak — révén a felel6sség
egy olyan talajra 1ép, ahol kiterjedése vagy célja kitlizése csupan a ,,lehetéségek”™ szintjén

realizalodhat. Ez alatt azt kell érteniink, hogy a Staatsmann-nak be kell érnie azzal — hiszen

8 Nida-Riimelin (1996) és (1993)
8 Jonas (1984) 198.
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tobbre nem is merhet vallalkozni —, hogy a gondjaira bizott 1étez6 szamara megteremti vagy
nyitva tartja azokat a lehet6ségeket, amiket egy olyan jovo kinal, melyben sikeriil megdrizni
az emberiesség értékét. A lehetdségek felé az utat a jovendd nemzedékei ,,jogainak”
tiszteletben tartdsa, biztositasa nyithatia meg.* A Staatsmann totalis feleldssége ebben az
esetben tobbre nem terjed, nem terjedhet ki. Ez a totalitds szempontjabol vett minimum
azonban egyszersmind a felelGssége és kotelességei altal hatarolt mozgasszabadsaga felso
korlatjat, maximumat is jelenti abban az esetben, ha a Staatsmann magatartasaval korlatozza,
veszélybe sodorja a fent emlitett jogok, ezaltal pedig a lehetéségek jovobeli meglétét. Olyan
magatartasaval, mely egy altala biztosnak gondolt elézetes tudast és kauzalis iranyitést
azonban lényegében nélkiiloz. Itt vissza kell utalnunk az onzetlen félelem kapcsan irtakra,
ugyanis aszerint egy ilyen bizonytalansagban gyokerezé tevékenység sziikségképpen
nélkiilozi az Ehrfurcht érzését, igy a felelosség megléte is konnyen megkérddjelezddik.
Egyediil az Ehrfurcht az, ami — azaltal, hogy egy minden koriilmények kozt Sérthetetlen
érzékelésére tesz képessé — megvéd attdl, hogy a jovo kedvéért a jelent elvesztegessiik, hogy
ennek aran akarjuk azt megvaltani.

A feleldsség totalitdsa jelentését tovabb arnyalja, hogy az emberiség, a tarsadalom
vagy akar kisebb kozosségek torténelmi fejlddése [geschichtliches Werden] — a fejlodést itt az
idObe helyezettség allapotabol, az id6beliségbdl kiindulva kell értelmezniink — nem alkalmas
arra, hogy egy organikus fejlédéssel [organisches Werden] allitsuk parhuzamba.®* Az
emberiség allapotat a térténelmi dimenzidban csak visszatekintés tjan lehet leirni.

Eckart Pankoke a felel6sség azon értelmére hivja fel a figyelmet, mely szerint az ,,egy
aktiv €s konstruktiv jovo felé¢ fordulas”. A felelosség igy nem csak multbéli torténésekre
reflektal (mint példaul ami biintetdjogi kategoriaval €lve egy biincselekmény elkdvetése),
hanem jovobeli, a jov6 alakulasara hatast gyakorlé mozgésoknak, miikodéseknek is figyelmet
szentel. A feleldsség dinamikéjanak idébeli horizontjat ezért egy kettds iddbeli kotddés, egy
hatra és eldre tekintés jellemzi. Ennek a dualizmusnak a muikodoképességét a Jonas
rendszerében is felfedezhetd mozgatérugdk szavatoljak. Pankoke azonban némiképp eltér az
eddig leirtaktol abban, ahogy megkiilonbozteti a feleldsség ,,személyes” és ,,intézményesiilt”
megjelenéseit, melyek ugyan egyiittesen, 6sszhatasukban garantaljak a felelés magatartast, de
valasztovonalat huz koztik annyiban, hogy mig eldbbinek erkdlesi megfontolasokat
tulajdonit, addig utébbit egy szociologiai ¢és politikai szerkezetben képzeli el. Az

intézményesiilt felelosség ezaltal strukturalis és kulturalis Osszefiiggésekre épiil, melyek

& Uo.
8 Jonas (1984) 200.
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megkovetelik és egyben elomozditjak a feleldsségvallalasra valo készséget, igy utat mutat egy
tarsadalmi szinten megragadhat6, ezért — a jovobeli dimenzidban is — hatékonyabb kdzosségi
felelosség szamara. Ez a feleldsség miikodésének korunkban felmeriilé kovetelményeit is
konnyebben kielégiti, hiszen nyitott a kozOsségi szintereken szervezhetd, illetve szervezett

»tanulasi folyamatok™ szerinti irényitésra.85

10. A demoralizalé hatalom és a kollektiv felelosség

Azért dontottem ugy, hogy a két témakort egy fejezetben targyalom, hogy egyrészt ezaltal is
hangstlyosabba véljon a Staatsmann — demoralizalé hatalombol kibonthaté — személyes
felelossége és a kollektiv felelosség kozott sziikségszertien 1étezd kapcsolat, masrészt
felhivjam a figyelmet a kettd kozott huizodo fontos hatarvonalra.

Szeretnék tovabba ravilagitani a kollektiv feleldsség gyakran helyteleniil elmosott
korlataira, és hogy miként sodorjak veszélybe a kollektiv feleldsség hatarain indokolatlanul

itott rések magat a felel6sség miikodését.

I. Demoralizalé hatalom és 6nazonossag

Fontos, hogy roviden kitérjiink az Onazonossagunk megOrzésért folytatott kiizdelem
jelenségére, ami kotelességként, belsd kényszerként jelentkezik a demoralizald hatalom altali
fenyegetettség allapotaban. A ram harul6 felelsséget nem utasithatom el, nem vonhatom ki
magam alola, mert csak akkor és azaltal lehetek onmagam, ha egy masik ember engem
»individualizal” az irdnyaba miikodd felelésségemen keresztiil. Ezért ugy is jellemezhetjiik a
feleldsséget, mint aminek megtagadasat ,,emberi mivoltom” teszi lehetetlenné.®®

Jonast foglalkoztatta az emberi géntechnologia 4altal végrehajtott esetleges
beavatkozasok rombold hatasa az emberképre, amit feleldsségerkolesi szempontbol két
ponton talal vitathatonak. Egy individuum molekularis felépitésével valo kisérletezés ,,tilos”,
hiszen, ha valami balul sikeriil, ugy feleldsek vagyunk ennek az egyénnek a létéért. Még

rémisztobb annak a lehetdsége, hogy emberszerli 1étezOket teremtsiink szandékosan vagy

kisérletezés kovetkezményeként. Hianyzik a tudasunk, a bolcsességiink és a képességiink,

& pankoke (2006) 85-94.
8 Krause (2009) 51-57.
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hogy felmérjiik a tetteink kovetkezményeit, és mindenekeldtt a jogunk chhez.®’ Az emberiség
orokségébe vald beavatkozas a ,,normativ, erkdlcsi emberképet”, 6nazonossagot (az Imago
Dei értelmében véve) elpusztithatja. Ha hagyjuk o6rokségiink, onazonossagunk egy részét
deformalddni, ugy az orokségiink egészét degradalhatja. Az ez ellen vald védekezésiink
minden percben éberséget kovetel meg téliink. Csak ez biztositja az eléfeltételét emberképilink
integritdsa megorzésének.

A feleldsség kontinuitasabol az is kovetkezik, hogy a torténelem horizontjan ,,meg kell
Srizniink identitasunk” ®® ¢és feladatunkka kell tenniink, hogy integraljuk azt egy tarsadalmi
méretekben 1étez6 felelGsség részeként. Az emberiségre — de hangstlyozottan jelenik meg itt
iIs a Staatsmann feleléssége — haruld ,.elutasithatatlan felelésség” tevékeny magatartast
kovetel meg a Sein, az emberiség torténelmi fejlédése utjan kialakult hamisitatlan
identitdsunk, 0nazonossagunk fenntartasaért, megdrzésért. Mindez két feladat elé allitja a
Staatsmannt, a jogalkotot és jogalkalmazot, a tudomanyt. Az elsd, hogy felébresszék a
bolygonkért, a jovOnkért, az emberiességiinkért €és az emberi méltosagért érzett, immar
Htérben és idodben be nem hatarolhato” feleldsségiinket. Masodik 1épésként pedig olyan
iranytlit adjon az emberek kezébe, mely altal kinalt ut nemcsak jarhato, de ,,belathatéan
helyes, belathatoan kotelezd”, vagyis altalanos érvényl'j.89

Bibo Istvan felismerése — amit arra iranyuld kisérletként is szemlélhetiink, hogy a
hatalom, az allami uralom, illetve annak hordozoja, a Staatsmann feleldsségének legbelsobb
lényege kifejezésre jusson — a fentieknek a kovetkezéképpen adta értelmezését: ,,...az eurdpai
allamelmélet fordulata [...] kezdédik azzal a tétellel, hogy minden hatalom, minden uralom a
blinbeesésnek, a blinnek kdvetkezménye, s csakis annyiban menthetd és igazolhato, ha célja a
blinbeesés kovetkezményeinek a csokkentése. Mai szekularizalt szoval ezt a tételt ugy
fejezhetnénk ki: a hatalom demoralizal, a hatalom igazolasra szorul, a hatalomgyakorlas csak

valamilyen moralis célja révén kaphat igazolast, nyerhet felmentést.”®

Arra a kérdésre pedig,
hogy ez a szimbolikus igazolasi aktus mely mérték szerint, mi altal hitelesitve alkalmas
céljanak betoltésére, a valaszt szerintem a feleldsseég-felelGtlenség kettdssége mibenlétének
vizsgalata adhatja meg kizarolag megnyugtaté modon.

Ennek gyakorlati szemléltetése céljabol érdemes figyelmiinket a Hannah Arendt altal

bemutatott totalitirius® 4llam felé forditanunk. Ez alkalmas arra, hogy bizonyitsuk a

8 Jonas (2005) 190-191.
8 Jonas (1984) 197.

8 Bohler (2005) 191-198.
% Bibo (1986) 375.

°% Arendt (2003) 526-584.
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felelésség dinamikajardl alkotott feltevések helyességét. A totalitarius uralmakat megvaldsito
¢s muikodtetd gépezet esszencidjat jelentd ,forradalmi mozgalmak™ természetére jelentds
befolyast gyakorol a hatalomhoz és a felel6sséghez fiiz6d6 viszonya. Erejiikket a — legfébb
sajatossagukat jelent6 — mozgékonysagbol, folyamatos valtozasra, megujulasra valo
képességlikbol nyerik. Mozgékonysaguk fenntartdsa altal — vagyis hogy a vezetésiik

allandoan valtoztatja a hatalom tényleges kdzpontjat™®

— ¢érik el a feleldsség elrejtését,
miikodésbe lendiilésének megakadalyozasat. A hatalomtél megfosztott egyéneket vagy
szervezeteket nem szilinteti meg, illetve nem mozditja el, de az atruhazott hatalom uj
birtokosat sem nevesiti, ezaltal ,,misztikussa teszi a hatalom tényleges 1e16helyét”93. A
hatalom folytonos mozgésban tartdsanak hatékony eszkozévé lett az azonos funkcidt és
feladatot ellatd hivatalok megsokszorozasa, melyek aztdn zavart kelté vetélkedésre
kényszeriilnek egymadssal a hatalomért. Ez az ,,4lland6 és allanddan valtozéd viszony” akkor

9% 4 Staatsmann

teljesedik ki, ha ,,megsziintet mindenfajta felel6sség- és kompetenciaérzést
miikodésében. A totalitarius allam 1étének egyetlen szabalya, amelyben biztosak lehetiink,
hogy a Staat szerveinek reprezentacidja és az altaluk birtokolt hatalom tényleges nagysaga
kozott forditott aranyossag van.

A korményzati €és politikai szervezet formatlansdga abszolut hatalmi monopdliumot
biztosit a vezetés, az elit szdmara, mely hatalom azonban nem jar felel6sséggel, hiszen az
uralom birtokosai az egyéni, a mozgalmi érdeket minden koriilmények kozott a kdzérdek folé
helyezik,®® igy ez a célirainyos magatartds a résziikr6l nélkiiloéz minden olyan eredendd
értéket, melyben a felel6sséget meg lehetne alapozni. Ennek magyarazata pedig Arendt-nél,
hogy ,,csupan a vilag meghoditasdra toré nemzetkdzi mozgalom ideiglenes kdzpontjanak
tekintik azt az orszagot, melyben torténetesen megragadtak a hatalmat”®.

A jonasi feleldsségetika nyoméan haladva a feleldsség dinamikdjat elsésorban
tarsadalmi keretek kozt figyeljiik meg, szem el6tt tartva, hogy a Staatsmann miikodésének
kovetkezményei is itt koncentraldédnak. Ebbdl a nézpontbdl a kollektiv feleldsségvallalassal
szemben tdmaszthato elvarasokra nyilik ralatasunk.

Ha elfogadjuk, hogy végsé soron minden kollektiv cselekvés egyéni cselekvések

kombinacidja, akkor végsé soron minden kollektiv felelésség visszavezethetd egyéni

felelosségre.

% Arendt (2003) 539.

% Arendt (2003) 540.

% Arendt (2003) 549.

% A ,helyes az, ami j6 a népnek” jelszava alatt valojaban azt értették, hogy ,.helyes az, ami j6 a mozgalomnak”.
Ld. Arendt (2003) 553, az Organisation der NSDAP c. kiadvanyra hivatkozva.

% Arendt (2003) 552.
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Ezt a kollektiv felelosségvallalast — ahol az emberi 1ét alapvetd értékei altal
meghatarozott az egyén gondolkodésa és cselekvése, ahol a tényleges felelosséget az egyén
szabadsagaban ¢és dontésre valo képességében ragadjuk meg, és ahol az egyének szabadon és
racionalis alapon vallalnak valamiért felelosséget — szembe kell allitanunk egy olyan
allapottal, ahol az ilyen feleldsségvallalasrol nem beszélhetiink.

Egy blinelkovet6vé aljasult allamhatalom estében a feleldsség megallapitdsdhoz nem
egy olyan analitikus elemzésre van sziikséglink, mely azt igyekszik bemutatni, hogy a
kollektiv cselekmények minden esete hogyan épiil fel nem kollektiv elemekbdl. Sokkal
kozelebb keriilhetiink egy komplex feleldsségi képhez annak leirasa®’ utjan, hogy miként
emelkedik ki a kollektiv cselekményekben torténd részvételre vald képesség olyan

képességekbol, amik egy kollektiv felfogas figyelembevétele nélkiil magyarazhatok.
I1. A kollektiv felel6sségrol

Miben all a kollektiv feleldsség? A kollektiv feleldsség megallapitasdhoz, értékeléséhez
elsésorban tisztazni kell a kollektiv cselekmény és szandék természetét.*® Ha elfogadjuk, hogy
a kollektiv cselekvés végsd soron nem mas, mint megfeleléen motivalt individudlis cselekvés,
akkor egy kollektiv szandék sem lehet mas, mint individudlis célkitlizés. Individualis
cselekvések egy sorat dssze lehet kapcsolni és le lehet irni egy kollektiv cselekvésként, de
fontos, hogy egyének céljai nem olvaszthatok egybe, nem egyesithetok ennek mintajara egy
kollektiv célkitlizésben. Kulcsfontossagl igy annak megvalaszolasa, hogy milyen feltételek
mentén tulajdonithatd egy kozosség egészének kollektiv szandék, célzat. Egyének egy
csoportjanak szandékosan kell részt vennie, kdzremiikodnie az eldre lefektetett kozos cél
megvalositasaban. Ez azt is jelenti, hogy a felel6sség mentén elvalaszthatd a tarsadalomban az
egyének két kore, és kirajzolodik az a csoport, akik nem gy gondolnak magukra, mint akik
részt vesznek a kollektiv dontés meghozataldban, ami példaul annak kovetkeztében fordulhat
eld, hogy a Staatsmann érdekképviselete nem valosagos, nem a feleldsségére bizottak érdekeit
képviseli. Elofeltétel tovabba egy olyan hallgatolagos vagy kifejezett ,kollektiv dontési
szabaly” [collective-decision rule], amely alkalmas arra, hogy individualis célokat,
szandékokat kollektiv egéssz¢ alakitson, hogy azt egyfajta konszenzuson keresztiil a kollektiv
célkitlizéshez hiven cselekvo csoportnak tulajdonithassuk. Végiil a k6zos szandék csak akkor

hatarozhato meg, ha az egyének célkitlizései kozt megfelelo atfedés van, minimalis egyetértés

9 Kutz (2000) 86, ,.a genealogical account” médszertani szerepérdl.
% Kutz (2000) 107-112.
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itt nem elégséges. Ez a megkozelités tiikrozddik a Cseh Koztarsasag torvényhozéasanak egy
megallapitdsa a hatalomnak aldvetett néprél. A kommunista uralom ,,...kényszeritette Oket,
hogy leplezzék az allamban és tarsadalomban kialakult helyzetr6l vald nézeteiket, és
ugyanakkor arra kényszeritette 6ket, hogy nyilvanosan fejezzék ki egyetértésiiket azzal, amit
pedig hazugsagnak vagy blintettnek tekintettek”. %

Ennek rogzitése utan érvelhetlink amellett, hogy a kollektiv feleldsség és a felel6sok
korének — fenti szempontokat figyelmen kiviil hagyé — a tarsadalom egészére torténd
kitagitasa az allamhatalom altal elkdvetett blindk értékelése, értelmezése esetében nem csak
hibas ¢és indokolatlan, de a felelosség elmosasat jelenti, hiszen ténylegesen nem allapithato
meg a felelésok személye. Ezért ez nem a feleldsség tarsadalmi szétosztasat [diffusion of
responsibility through society],!®® hanem a felel8sség értelmetlenné és — viszonyitasi pontként
— lehetetlenné tételét eredményezné, vagyis a feleldsség altaldban vett 1étét kérddjelezné meg.
Tehat felelosségi szempontbol nem azonosithatdé az allami hatalomnak, végsd soron a
Staatsmannak betudhato cselekvés a kozosség kollektiv cselekvésével — ahogy erre mar a
politikai felel6sségnél is utaltam —, ami a kollektiv feleldsséget alapozna meg a Staatsmann
felelosségével szemben.

Miutan a fenti kritériumok szerint kijeloltiik egy kollektiv gonosz cselekmény
elkovetéséért felelés individuumok korét, mar nincs akadalya az egyéni felelGsség
megallapitasdnak. Ezért ha azt allitanank, hogy egyetlen egyén sem felelés egy kollektiv
gonosz altal elkovetett blinokért — mert az individuum személyesen nem irdnyithatta a
végkimenetet, elenyészd volt hatdsa az egész tekintetében, vagy ha nem is vett volna részt a
cselekményben, akkor is bekovetkezik annak eredmény™ — az azt jelentené, hogy egyszertien
csak hagyjuk ,,kiszokni” az individualis felelosséget egy kollektiv modon indukalt szenvedés
szinterérol.

A kollektiv felelésség meghatarozasanal tehat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
felelosség hatarait. Az indokolatlanul kiterjesztett, altalanossa tett feleldsség az egyén, mint
korlatokkal rendelkezd 1étezd szdmdara elérhetetlen, hiszen meghatarozott esetekben (a
politikai feleldsségrol kifejtettek szerint) masokért valo feleldssége is csak az allam szerepe

altal értelmezhetd.

% Térvény a kommunista rezsim jogellenességérdl és a vele szembeni ellendlldsrél (1993. jilius 9.).

1% Varga (2007) 175. Ehhez a gondolatmenethez kapcsol6do jelenség a felelésség tarsadalmi szétosztasa, és a
tarsadalom koreinek megfeleld szétvalasztasa, melyek soran az események logikajabol és a kdzosség természetes
értékrendjébol adodoan elvalik, és a helyére kertll a jogsértdk és a jogsértések aldozatainak kore.

101 Kutz (2000) 122.
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11. Zarszo

A feleldsség fogalma a XX. szazad derekatol kezdddden keriilt egyre gyakrabban a jog- és
politikai filozofiai diskurzus kozéppontjaba. Korunkban egy kikeriilhetetlennek tiind
felelésségi koncepcio van kialakuloban. Sziikséges, hogy a ,,felelésség fogalmat feleldsséggel
hasznéljuk”loz, hogy ezaltal megalapozasanak lehetdségeit, hatdtavolsagat, alkalmazasanak
madjait felismerhessiik.

Egy jol mikodo, a kozosségi értékek szolgalatara torekvd politikai dontéshozo
rendszer bazisan a felelosség olyan elj arasok'® vezérfonalava valhat, melyek arra szolgéalnak,
hogy kialakitsanak egy a kozosségek feltételrendszereiben  mindenkor —adott
aranytalansagokra, kiilonbozdségekre reflektalni képes tarsadalmi latdsmodot, és
helyreallitsak az e kiilonbségekbdl eredden torékeny tarsadalmi egyensulyt.

A feleldsség éltetd ,,szerkezeti cleme”1%

a jogallamnak ¢és a demokratikus
tarsadalmaknak, és ugy tlinik, hogy egy modern tarsadalom nem képes a tulélésre egy ilyen
szocidlis és politikai iranymutaté kategoria'® miikodése hianyaban. A XXI. szdzadban az
allamok fejlédésének egy a kozosségi 1€t minden teriiletét atfogd feleldsségi koncepciod
megvalositasa iranyaba kell mutatnia.

Hans Jonas egy 1992-ben elhangzott eléadasaban'® megfogalmazta, hogy mit tart a
filozofia feladatanak az elkovetkezo évtizedekben. Ezt a kovetkezOképpen Osszegezhetjiik: A
tarsadalom, illetve az o©kologiai vilag rendszereinek egyenstlyat biztositd tényezdk
felismerése, e felismerés tudatositisa és 4polasa, valamint a feleldsség kotelessége
feltétlenségének a Sein egy atfogo jelentésében torténd megalapozasa, és ezen imperativusz
olyan meggy6zové tétele, ,,amennyire azt a teremtés rejtélye csak megengedi”. Az els6 1épést

ebbe az iranyba a feleldsségrdl alkotott elképzelésiink ujragondolédsaval, jogi és erkolcsi

jelentéstartalma kiilonbozdéségének megértésével tehetjiik meg.

192 Miiller (1988) 7.

103 Richter (2006) 241-262.

1% Heidbrink — Hirsch (2007b) 13.
1% Heidbrink (2006b) 14.

1% Jonas (1993).
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