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1. Bevezetés

2002.09.23.

Kopogott kint az esé, mar befészkeltiik magunkat a kanapéra az esti filmhez.
Nem tudtuk mi var rank, mert anya mar megint elfelejtette megvenni a miisorujsagot. A
meglepetésnek dltalaban oriil az ember, de ez a ,,meglepetés” csak rossz almokat
okozott. A hétkoznapinak tiné filmet horrorv jelenetek valtottak fel. Anya régton

bezavart a szobadba, de a film képkockai 6rékre bennem ragadtak.

A jog altal szabalyozott teriiletek, bar onalloan keriilnek lefektetésre, amde
sokszor nem lehet dket élesen elvalasztani, ugyanis egymassal reldcioban allnak, egy
dimenziéban jelennek meg. Tanulmanyomban harom jogi teriilet egyiittes
feldolgozasara torekszem: a gyermekvédelem, a médiajog, €és a rekldmjog kapcsolodasi
pontjait kivanom bemutatni. A médian beliil vélasztdsom a tomegkommunikacio

legvitatottabb eszkdzére esett: a televiziora.

A gyermekek szellemi, fizikai, erkdlcsi védelme, ami a gyermekvédelem alapja,
a televizio esetében két modon is sériilhet: a misorok és a reklamok altal, ezért mindkét
jogteriilet szabalyozasat megvizsgadlom a gyermekvédelem tiikrében. Nem talzas
kijelenteni, hogy Magyarorszagon egyelére még mindig a televizid a legnépszeriibb
médium', mely majdnem minden haztartasba befirta mar magat, igy jelenleg még a
médiaszabalyozas kozéppontjaban all, bar a feltord internet lathatdéan tronfosztasra
torekszik. Az allami iranyitas alatt allo kozszolgalati adok mellett megjelentek a
profitorientalt kereskedelmi csatorndk, melyek felvetették a televiziora vonatkozo jogi
normdk ujragondolasat, megszigoritasat. Tobb mint egy évtizede zajlik a red irdnyado
jogalkotas, és mikor 2010-ben befejezettnek latszik a feladat a ,,Médiaalkotmany” és a
Meédiatorvény megteremtésével, akkor ra kell dobbenni, hogy még mindig ugyanaz a

kérdés: Miért nem valosul meg a gyermekvédelem a képerny6n?

'KOLTAY Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozasban. In medias res, 2012/1. 46. [a tovabbiakban: KOLTAY]
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2. Merre dol a mérleg nyelve?

Béatran kijelenthetd, hogy a televizi6 befolyasolja vilagképilinket. Tomegeket
sz6lit meg, igy tokéletes eszkdz a konformizmus kialakitashoz, azaz, hogy egy személy
véleménye ¢€s viselkedése, egy egyéntdl/csoporttdl szarmazd valds vagy vélt nyomas
kovetkeztében valtozzon meg, ennek kovetkeztében a kisebbségben 1évok azonosulni
kényszeriilnek a tomeggel.” Ha a manipulacié egybefonédik a konformizmussal, akkor
a tomegtarsadalom kiépités sikeresnek bizonyul, és a tomeget a médiahatalom iranyitja.
Hogy a média altal diktalt manipulaci6é irdnya mennyire pozitiv vagy negativ, annak

megitélése valtozo aszerint, hogy hogyan szocializal6dunk.

A Tarki Zrt. 2012-ben végzett egy felmérést a kiskoruakra artalmas tartalmak
szabalyozasaval kapcsolatban. A lakossdgi mintavétel alapjan arra az eredményre
jutottak, hogy a megkérdezettek 10 szazaléka szerint a televizionak pozitiv hatdsa van
az ifjasagra, 30 szazaléka szerint negativ, és 60 szazalékuk szerint pozitiv €s negativ is

egyben.’

Természetesen nem véletleniil lett az ember egyik legjobb baratja a televizio.
Informécié atadasa széles korili, mindenki megtalalhatja az érdeklédésének megfeleld
csatornat, tehat egyszerre szorakoztat, kikapcsol, vagy csak egyszertien hattérzajként

szolgal.*

Kiskoruak esetében jo eszkoz lehet szokincsbdvitésre, azonban ebben az esetben
kétoldalu, hiszen nem feltétleniil olyan szavakkal tarkitja méar meglévd szoallomanyat,
melyek hasznosak szadmara. Nyelvtanulasi szempontb6l sem elhanyagolhatd,

amennyiben idegen nyelvii csatornat is tartalmaz a kinalat.’

Sokféle szituacidt latnak, és élnek at a televizion keresztiil, mely fejleszti
reakcioikat, késObbi tdrsadalmi kapcsolataikban segiti Oket az eligazodasban.

Elektronikus bébiszitterként lefoglalja a gyermeket, igy a sziild foglalkozhat teenddivel.

A sok elény mellett azonban arnyoldala is van a ,,magikus doboznak”. A média
szerepe vitathatatlan a gyermekek taplalkozasi szokasaira, alkohol-, drogfogyasztasi

hajlamaira, szexualis érdeklodésére nézve. Korunkban a sikeresség és tokéletesség

*BERES-DEAK Rita: Szépségidealok rabjai [http:/goo.gl/IU2q5] (2012.11.03.)

A korhatar-jelolések és a kiskorGiakra artalmas tartalmak szabalyozasanak lakossagi megitélése c.
elemzés, 8. [a tovabbiakban: TARKI FELMERES] [http://goo.gl/szww8] (2012.11.03.)

*TOTH Tamés: Médiaerdszak. Kossuth Kiado, 2005. 73-75.

POOR Zoltan: A média szerepe a gyermekkori nyelv-elsajdtitdsban. Budapest, 1998. ,,A gyermekek és
fiatalok a Média vonzasaban c. tudomanyos konferencia 161-164.
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jelképéve a sovanysag valt. Az eszményi férfi jellemzdje a ,.kockahas”, és a kidolgozott
izomcsoportok, azaz a tipikus ,,Schwarzenegger-tipusu” férfiak.® A tomegmédiumok
altal kozvetitett képek szerint az, aki nem felel meg a kiilsé kritériumoknak, az nem
lehet sikeres. gy valt korunk tomegbetegségévé a pszichés eredetii taplalkozasi
szokasok két fajtija, a koros sovanysaggal jaro anorexia, ¢és a falasi rohamokkal jaro

kényszerbetegség, a bulimia.

Szexualis érdeklddésiiket tekintve ki vannak téve a deformitasoknak, hogy olyan
szexualis jelenségeket fogadnak el alternativanak egy esetleges kudarc utdn, mely

normalis esetben torznak mindsul.

A serdiilokortak korében az alkoholfogyasztas szintje kritikussa valt, ami nem
csak a média hatdsanak tulajdonithatd, de nagy részben hozzajarul. A vigjatékokban
sokszor jelenik meg az alkoholizalds, mint problémamegoldasi eszkdz, vagy mint a
szorakozas elengedhetetlen eszkoze. Foleg azért okoz ez komoly probléméat, mert az
alkoholfogyasztds a gyermekek képzettarsitasiban a felnotté valast jelenti, igy a

tarsasag elvarasainak megfelelden 6k is ivasra adjak fejiiket.

Virtudlis vilagot épit ki a gyermek maga koriil, igy a személyes kapcsolatok
helyett virtualis baratokkal jatszik. Szocializacids szempontbol ez kritikus, hiszen
fiatalkorban kellene elsajatitani a kapcsolatteremtés szabalyait. Médiafiiggdség
alakulhat ki®, igy mar koran alvaszavarok gydtorhetik Gket, iskolas korukra pedig
figyelemzavarral kiiszkddnek, illetve elegendé mozgés hianyaban teststlygyarapodas is

varhato.

Az értékeket a televiziobol sajatitjdk el, ha nem kapnak kell6 figyelmet
kornyezetiiktél. Ez téves értékitélet kialakuldsat okozhatja (pl.: a lopast fiatalos

hobortként kezelik).

A korabban mar emlitett kutatas szerint a valaszadok a sziiloket teszik feleldssé a
nem tudatos médiafogyasztok neveléséért, és csak masodlagos a televizids tarsasagok,

miisorkésziték, és allami szabalyozé szervek feleléssége.’

SPASZTHY Bea: A média dltal kozvetitett idedlok hatdsa a gyermekek és serdiilék testképére. Budapest,
2007.,,Parbeszéd a médiarol” konferencia sorozat—A kiskortak védelme a médiaszolgaltatasokban 18-23.
"Kockézati magatartasformak a kiskoriak altal legnézettebb miisorokban (dohényzas, alkoholfogyasztas,
kabitoszer-hasznalat, szerencsejaték) c. tanulmany [http://goo.gl/NQcLt] (2012.11.03.)

*Ld. BOTOND Gyula: Média-mdgia. Szuggesztibilitis a posztmodernben. Budapest, Botond Kiado, 2008.
184-186.

*TARKI FELMERES i. m. 8.



Ezen felismerések mentén lett egyre divatosabb a ma médiapedagdgia néven
ismert interdiszciplinaris teriilet, melynek 1ényege, hogy a médiaban szelektalni kell a
hagyomanyos értékeket kozvetitd alkotasokat a ,,médiaszennytdl”. Csészi Lajos szerint
is emelni kellene a médiaismeret 6raszamat az iskolakban.'® A tényleges oktatason
kiviil fontos, hogy ki kell alakitani a média megértésének képességét, ez pedig a sziilok
aktiv kozremiikodését igényli. Le kell iilni a gyermekkel, meg kell vele beszélni, hogy
mit latott, milyen kovetkeztetésre jutott, melyik szerepldvel azonosult leginkabb, miért,
¢s ha a valaszoknal érzékeli a sziild, hogy a kiskort nem a racionalis ész szerinti
valaszokat adta, akkor el kell neki magyarazni, hogy miért nem helyes az itélete.'' A
felmérés is alatamasztja a sziilok feladatat, mely szerint a felndttek 76 szézaléka
gondolta, hogy a kiskorti nézének utmutatdsra van sziiksége ahhoz, hogy értelmezni

tudja a televizioban latottakat.'*

1°CsAsz1 Lajos: A tévéerdszak kulturélis politikaja és szociologiaja. Iskolakultiira, 2002/1. 94—106.
""WERNER, Anita: A tévé-kor gyermekei. Mit tudunk a média hatdsairél? Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1996. 151-173.

"TARKI FELMERES i. m. 9.



3. A gyermekek védelme

Minden tarsadalom fokmérdje az, hogy hogyan banik az egyik
legkiszolgaltatottabb csoporttal: a gyermekekkel. E csoport tagjai még nem képesek
megvédeni magukat a biintdl, a tudat-befolyéasolastol, nem képesek sokszor elvalasztani

a valosagot a képzelettdl, igy tetteik kovetkezményeit sem képesek reélisan felfogni.

Amikor meghalljuk a gyermek szo6t, valosziniileg mindenki ugyanarra gondol,
azonban mindenképpen tisztazni kell, hogy a jog szerint ki mindsiil gyermeknek. Erre a

valaszt az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében talaljuk meg:

wAz Egyezmény vonatkozdsiban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik

életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabalyok értelmében

ror ’ ’ r .99 13
nagykorusagat mar korabban eléri”.

Eszerint orszagonként véaltozhat a gyermeki stitusz, hiszen az Egyezmény
engedményt tesz azaltal, hogy biztositja az eltérés jogat. Magyarorszagon a Polgari

Torvénykonyv 12. § definiélja a kiskora fogalmat:

, Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha
hazassagot kotott. A hdzassdagkotés nem jar a nagykoriusdag megszerzésével, ha a
hazassagot a birosag a cselekvoképesség hianya vagy a kiskorusag miatt sziikséges

gydmhatésagi engedély hidnya miatt nyilvanitotta érvénytelennek.

Ennek megfeleléen Magyarorszagon mar a tizenhatodik életévét betdltott
személy is nagykorinak mindsiilhet, ugyanis ettdl a kortdl kothet héazassagot

gyadmhatosagi engedéllyel.

Nemcsak Europa, hanem vilagszerte meghatdrozo eleme a jogrendszereknek a
kiskoriak védelme. A médiaszabalyozds — amely nem kérddjelezi meg a
médiatartalmak potencialisan karos hatasat, hanem tényként kezeli azokat'> — iranyul
egyrészrél a karos tartalmak bemutatdsanak korlatozasdra, masrészrél pedig a

fejlodésiiket segitd tartalmak bemutatdsdnak eldmozditésara.

131989. évi ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1. rész 1. cikk [a tovabbiakban: Egyezmény]

141959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 12. §

SSTACHO Laszlo — MOLNAR Bélint: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitdk. Budapest, Mathias
Corvinus Collegium, Szazadvég Kiado, 2009. 298-299.
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3.1. Szabalyozas a nemzetkozi jogban

A nemzetkodzi jognak kiilon kiemelt teriilete a kiskortiak védelme, ugyanis a
gyermekek sok orszagban kiszolgéltatottak, igy jogaikat nem tudjék érvényesiteni.
El6fordulhat, hogy adott orszdgban nem létezik konkrét szabalyozis a médiajogon
beliil, mely a gyermekek védelmét szolgdlna, igy a részes allamokat kotelezik a
nemzetkdzi egyezményekben foglaltak. Ennek kdszonhetden amennyiben egy kiskoru
nemzetkdzi jogban deklardlt joga sériil, akkor a gyermek sziil6je vagy torvényes

képviseldje nemzetkdzi birdi forumokhoz fordulhat.

A Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezményhez vald csatlakozassal Magyarorszag nagy 1épést tett a gyermeki jogok
érvényesitésében.

Az Egyezmény 13. cikke rogziti a gyermekek szabad véleménynyilvanitasi jogat,
mely magaban foglalja mindenfajta tdjékoztatds €s eszme hatarokra tekintet nélkiili
kérésének, megismerésének és terjesztésének szabadsagat, nyilvanuljon meg szdban,
irasban, nyomtatisban, miivészi vagy barmilyen mdés, a gyermek valasztisanak
megfeleld formaban. Tovabba hozzateszi, hogy e joguk gyakorlasaban csak akkor
korlatozhatok, ha ezt masok jogainak ¢és jo hirnevének tiszteletben tartasa, az allam
biztonsaga, a kozrend, a kozegészségligy, vagy a kozerkolcs védelme sziikségessé

teszi.'®

Régen a gyermekek véleménynyilvanitasi joga nem volt olyan egyértelmii, mint
manapsag. Engedelmeskednitik kellett sziileiknek, az ellenkezés joga nem adatott meg
szamukra. Ma mar jogszabaly altal biztositott forumokon is van lehetéségiik kifejteni
véleményiiket, mint a diakdnkormanyzatok, vagy az iskolai média. Sok ellenérzés van

ezzel kapcsolatban, mert a tanarok eszerint nem fojthatnak el a didkok szoparbajait.'”

Az Egyezmény kotelezOvé teszi, hogy a részes dallamok elismerjék a
tomegtajékoztatasi eszkozok feladatanak fontossagat, és gondoskodjanak arrol, hogy a
gyermek hozzajusson a kiilonb6zo hazai és nemzetkozi forrasokbol szarmazo
tajékoztatashoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocidlis, szellemi és
erkolcesi joléte eldmozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak. Kiilon

sz6t emel az 6slakossaghoz, illetdleg a kisebbségi csoportokhoz tartoz6 gyermek nyelvi

*Egyezmény 13. cikk
PURDA Zsuzsanna: Gyermekjogi abc. Veszprém, Agenda Natura Bt., 2006. 73—78.
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sziikségleteinek fontossagarol, valamint arrél, hogy el kell segiteni a gyermek jolétére

artalmas informaciok és anyagok elleni védelmet.'®

Ez a szabdlyozas arra iranyul, hogy kizarja, vagy korlatozza a gyermekek
hozzaférését bizonyos tartalmakhoz. A korlatozas alapjan beszélhetiink jogellenes és
artalmas tartalmakrol."” Az elsé kategoria azokat fedi, melyek az egész tarsadalom
szamara tilosak, cimzetti kortdl €s terjesztés modjatol fliggetleniil. Ezek a tarsadalom
alapvetd érdekeit sértik. Mig az artalmas tartalmak azok, amelyek nem jogellenesek, de
a kiskoruak fizikai, szellemi, vagy erkolcsi fejlodését karosan befolydsolhatjak. Ezek
alatt els6sorban az erészakos és a szexualis tartalmakhoz val6é hozzaférést korlatozza. A
korlatozéas alkalmazéasat neheziti, hogy a kiskoruakként definialt csoport Gsszetétele
korantsem homogén. Az 6vodaskoru és a csaknem felndtt tizenéves kozott 1ényeges
kiilonbség van pszichologiai, erkolcesi és szexualis érettségben. A védelemnek legalabb

korcsoportra szabottnak kellene lennie.*

Nem létezik olyan objektiv mérce, melyet a vildgon minden tarsadalom
egységesen elfogad, amely alapjan egységesen lehetne kategorizalni a vetitett
miisorokat, igy az allamok bizonyos jogi kotottségek mellett (mint erdszak, pornografia
tilalma) sajat belatdsuk szerint donthetnek korhatar kategoridk létrehozasardl, és a

besorolas rend;jérol.

3.2. Szabalyozas az Eurépai Uniéban”'

Az Europai Unid jogi aktusai koziil az iranyelvben foglaltak kotelezden
atliltetendd jogforrast jelentenek a tagallamok szdméra. A megvaldsitds modjat
szabadon megvalaszthatjak, csupan annak tartalmat transzformalni kell a belsé jogba

adott hataridon beliil, azaz meghatarozott jogforrasi szinten ki kell hirdetni.

Az Unioban a 89/552/EGK szdmu iranyelv valt televizids iranyelv néven
ismertté. A szabdlyozés kiilonbséget tesz a gyermekekre artalmas tartalmak két tipusa

kozott:

"Egyezmény 17. cikk

YSZEKELY Lészl0: Magyar sajté- és médiajog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2007. 106—108.
PGALIK Mihaly — POLYAK Gabor: Médiaszabdlyozds. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005. 154-155. [a
tovabbiakban: GALIK — POLYAK]

Jo. 156-157.
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e Kiskoruak fizikai, értelmi, erkolcsi fejlodését stilyosan karosité miisorok (pl.:

pornografiat vagy indokolatlan erészakot tartalmazo6 miisorok)

o Kiskortak fizikai, értelmi, erkdlcsi fejlodését egyébként karositd miisorok,
melyek vetitése elott fel kell hivni a figyelmet az artalmas jellegre akusztikus

figyelmeztetéssel, vagy vizudlis jelképpel (pl.: piktogram)

A rendelkezés értelmében kiilonbdztetjiik meg a hazai klasszifikacios rendszeren
beliil a hatodik, kiskortiakra stlyosan artalmas hatdst gyakorlé miisorszamokat a t6bbi
kategoriatol, melybdl csak az elsd, korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd miisorok

csoportja nélkiilozi piktogram feltiintetését.

A gyermekek és kozrend védelmére vonatkozd eldirasok megsértése esetén a

miisorszolgéltatast ideiglenesen felfiiggeszthetik.

Mivel az iranyelvet az orszagok sajat belatasuk szerint teszik a belsd jog részéve,
igy a 2003-ban végzett Olsberg Study vizsgalata meghdkkentd kiilonbségeket tart fel a
tagallamok kozott. A filmek 78 szazalékandl a korhatdr szempontjabol megallapitott
eltérés tobb mint hat év volt, ami azt mutatja, hogy bar az irdnyelv célja a

jogharmonizécio, azonban mégis eltér az orszdgok klasszifikacios gyakorlata.

Ujabb televiziés iranyelv is sziiletett azéta, 2010/13/EU szamon, mely az
Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo irdnyelv nevet kapta. Ebben kiilon fejezetet
(VIIL. fejezet) szantak a kiskoruak védelmére a televiziés miisorszolgaltatasban. Az
iranyelvben foglaltak hasonloak az EGK altal kiadott iranyelvhez, azzal a kiilonbséggel,
hogy az 0j szabalyozas mar technikai kotelezettségeket ro a tagéallamokra (adasidd
megvalasztasa, egyéb technikai megoldasok). Meglepd, hogy a szdveg szerint a kéros
tartalmi misorok esetében, ha azok sugarzasara kédolatlan formaban keriil sor, akkor
akusztikus figyelmeztetés kell, vagy a musoridd teljes idtartama alatt vizualis jelkép
feltiintetése szitkséges.”” Ezen a téren kiilonbozik a magyar 4tiiltetés, mert a piktogram

teljes miisoridd alatti megjelenitésétdl eltérhetnek a médiaszolgaltatok adott idésavban.

2010/13/EU iranyelv a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtdsara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl HL 95/1, 2010.04.15.,19.0. [a
tovabbiakban: AVMSZ iranyelv]
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3.3. Hazai szabalyozas

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke rogziti a szabad véleménynyilvanitas
jogat. Egyuttal elismeri és védi a sajtdszabadsagot, illetve biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. Sarkalatos
torvény hatarozza meg a sajtoszabadsagra, a médiaszolgaltatdsok, a sajtétermékek,

valamint a hirk6z1ési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozé részletes szabalyokat.

Mint l4thaté e jog gyakorldsa nincs valamilyen életkor betdltéséhez kotve, tehat

Magyarorszag elismeri a gyermekek véleménynyilvanitasi jogat.

Bar az Alaptorvény szerint ezen jogok az ember sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapveté jogai, azonban mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhatok.>*

Az Alaptorvény XVI. cikke kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi ¢és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és

gondoskodashoz.”

Ez a mondat magédban foglalja azt a kovetelményt, miszerint a médianak

kotelessége hozzajarulni a gyermekek szellemi és erkolcsi fejlédéséhez.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény megnevezi a gyermeki jogok jogforrasait: az Alaptdrvényben, a Gyermekek
jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl
sz016 1991. évi LXIV. térvényben és mas torvényekben megfogalmazott, a gyermeket
megilletd jogok Ssszessége.?

E torvény is szabéalyozza a gyermekek ¢s a média kapcsolatat:

(5) ,,A gyvermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben tartdisahoz, a
bantalmazassal — fizikai, szexudlis vagy lelki erdszakkal -, az elhanyagolassal és az

informacios artalommal szembeni védelemhez.

“Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk
**Uo. 1. cikk
*Uo. X VL. cikk
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény [a tovabbiakban:
Gyvt.]
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(6) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médiaban fejlettségének megfeleld,
ismeretei bovitését segito, a magyar nyelv és kultura értékeit orzo miisorokhoz
hozzaférjen, tovabba hogy védelmet élvezzen az olyan karos hatasokkal szemben, mint a

rry e r ” /4 r )J27
gytildletkeltés, az erdszak és a pornogrdfia.

A gyermeki jogok védelme minden természetes €s jogi személy kotelessége, aki
a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, ligyeinek intézésével foglalkozik. A
torvény lathatdan nem nevezi meg konkrétan a kotelezettek korét, ami eldnyds, mert igy

mindenki feladatanak érezheti.

Koltay Andras azt irja, hogy a gyermekek védelme az emberi méltosag
elismerésébdl fakad, és az Alkotmanybirosdg az emberi méltosdg védelmét a

médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban alkotmanyosnak tartja.”®

A jelenlegi hazai médiaszabalyozas két pilléren nyugszik: az 1986. évi II.
torvény helyét a sajtdoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010.
évi CIV. torvény, azaz a ,Médiaalkotmany”, az 1996. évi I. térvény helyét pedig a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény,

azaz a Médiatorvény vette at.

Gyvt. 6. §
BKOLTAY i. m. 40-46.
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4. Gyermekek védelme az uj Médiatorvényben

A 2011 elején életbe 1épett j Médiatdrvényben eldkeld helyet foglal el a
gyermekek ¢€s a kiskoruak védelme, ezzel is hangsulyozva a téma fontossagat. A sziilo
tajekozodasat elésegitvén jott 1étre mar tiz éve a hazai klasszifikacios rendszer, melynek
lényege, hogy a miisorszamokat kozreadads el6tt megvizsgaljak, és korhatar szerinti
csoportokba soroljak, piktogrammal latjdk el, és hangaldmondassal is felhivjak a
figyelmet a besoroldsra. A torvény szerint tovabbra is a médiaszolgaltatd kotelessége
elvégezni a korhatar-kategoriaba sorolast, és ezért feleldsséggel tartozik, azonban
ujdonsagként jelent meg, hogy lehetdségiik van a besorolds feleldsségét igazgatasi
szolgéltatdsi dij fizetése ellenében athéaritani a Médiatanacsra, aki a misorszam
atadasatol szamitott tizendt napon beliil hatdsagi hatarozatot hoz a misorszdm
kategoridba soroldsarol. A dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndke

rendeletben allapitja meg.”

Minden médiatartalomra nézve kotelezd elvégezni a besoroldst, kivéve a
hirmisorszamot, a politikai tdjékoztatdé miisorszdmot, a sportmiisorszaimot, a
misoreldzetest, a reklamot, a politikai reklamot, a televizios vasarlast, a tarsadalmi célu

reklamot és a kozérdekii kozleményt.*

Itt szeretném megjegyezni, hogy a televizidban vetitett miisoreldzetesek osztjak
az altaluk promotalt miisorszdm besorolasat, figyelembe véve a kozzétehetdség
idékorlatozasara vonatkozd szabalyokat’' Az okoz problémat, ha a miisorszam
besorolasat helytelentil végezték el, mert akkor a rovid részlet vetitése is rossz idoben
keriil leadasra. Kérdéses lehet, hogy a miisoreldzetes iddtartamat tekintve miért nem
mindsiil rekldmnak? A vdlasz arra vezethetd vissza, hogy mivel a miisorelézetesben
sugarzott jelenetek a kozzéteendd film jeleneteit mutatjak be, igy az elvalaszthatatlan az
alkotastol, igy annak sorsat kell osztania. Ezért a misorelézetesre vonatkozo

szabalyozasok nem a Reklamtorvényben talalhatok, hanem a Médiatérvényben.*

Az 1) szabalyozas értelmében, ha a médiaszolgaltato magasabb kategdridba
sorolja az adott miisorszamot, akkor az nem jar semmilyen jogkdvetkezménnyel annak

ellenére, hogy rosszul végezte el a besorolast, azonban ha a sziikségesnél alacsonyabb

PKOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andrés: A médiaszabdlyozds kommentdrja. Budapest, Complex, 2011.
72-73. [a tovabbiakban: KOLTAY — LAPSANSZKY ]

A médiaszolgaltatisokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény 9. § (1) [a
tovabbiakban: Mttv.]

3'KOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 74.

2TOTH Tihamér: A rekldmjog nagy kézikényve. Budapest, Complex, 2009. 206. [a tovabbiakban: TOTH]
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kategoéridba sorolja, akkor a Médiatanacs, mint jogsértést szankciondlja, azaz a
tartalomszolgaltatbknak mindig megszoritdan, és nem megengedden kell eljarniuk a
karos hatasok megitélésénél. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag a 1037/2011.
(VIL.19.) hatédrozattal fogadta el a klasszifikdcios ajanlast, melyben az iranyado

szempontokat tisztaztak a korhatar-besorolast érintéen.*

4.1. Korhatar-besorolas hazai rendszere

A korabbi 6t korhatar kategéria helyett az j Médiatérvény Osszesen hat
csoportot kiilonboztet meg. Uj elemként jelent meg a rendszerben a hat éven aluliaknak

nem ajanlott kategoria.

4.1.1. Korhatarra tekintet nélkiil megtekintheté vagy meghallgathat6

Azon miisorszamok tartoznak ide, melyek a legfiatalabb korosztalyt sem
karositjak. Egyrészrél a nem Kkifejezetten gyermekek szamdra készitett, de olyan
artalmas elemeket nem tartalmazé miisor, amelyet a hat év alattiak ne tudnanak
feldolgozni, masrészrdl pedig a kifejezetten dvodaskori gyermekek szdmara készitett

miisorok.** Nem igénylik piktogram feltiintetését.

Az 6vodaskort gyermekeknél a fogalom elvalasa a konkrét képtdl kiilonbozo
korban kezdddik, de altalaban a nagyobb 6vodasoknal jellemzd. Nem minden esetben
képes elvalasztani az objektiv €s szubjektiv valosagot. Fontos tudni, hogy a gyerek
figyelmét mindig egy nagyon kiugrd, jellemzé vonds ragadja meg, és altalaban a
kiilondsen feltiin aspektusok keltik fel érdeklddésiiket. Ezt nevezik centralasnak. A
centralas folyamata alatt csak sajat szemszogbdl vizsgalja a latottakat, és nem képes
még mas nézépontjat atvenni, ezért a részekre tordelt cselekmény, tér, idé valtakozo
abrazoldsa neheziti szdmdra a megértést, igy nem is latja a cselekmények ¢&s
kovetkezményeik kozotti Osszefliggéseket. A karaktereket cselekedeteik és nem
szandékaik szerint itéli meg, pedig amig az egyik lathatd abrazolas, addig az utdbbi
pusztan attételesen jelenik meg, ezért is értékeli tévesen a szereploket. A klasszifikacid

soran figyelembe kell venni, hogy a gyermekek altaldban azonosulnak a figurakkal, és

3KOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 74.
*Mttv. 9. § (2)
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érzéseik is igazodnak a szereplok érzéseihez, igy ha a szerepld fél, akkor a gyermek is

félelmet érez.>

Realisztikusan 4brazolt erdszak ebben a kategéridban nem lehet jelen, viszont
nyilvanvaloan fiktiv agressziv magatartas eléfordulhat, ha a cselekmény ezt indokoltta
teszi. Erdszakos cselekmények éabrazolasa azért tilos, mert pontos megfigyelések
tamasztjak ala, hogy a gyermekek onkénteleniil utdnozzak a szereplok mozdulatait, igy

a vetitett képsorok agressziora tanitjak 6ket.*®

A szexualitds, és erotika abrazoldsa teljes mértékben keriilendd, azonban
gyengédséget kifejezd gesztusok, mint a puszi, 6lelés, csok elfogadhatd, ha nem tul

részletes vagy érthetetlen kontextusban jelenik meg.’’

Ebbe a kategdriaba keriilnek a tipikus gyermekeknek szant mesék, amelyekben
egyaltalan nincs erdszak, vagy csak minimalisan jelenik meg, mint a Hupikék Torpikék,
Micimacko kalandjai, Siisli, a sarkdny, az allatmesék ¢és klasszikus tiindérmesék,
tovabba a felndttek szadmara készitett hagyomanyos kvizmiisorok, orszagjard, utazasi

miisorok, kdrnyezetvédelmi magazinok, és f6zémiisorok.*®

4.1.2. Hat éven aluliak szamara nem ajanlott

Azt a miisorszamot soroljak ide, mely a hat éven aluli tévénézében félelmet
kelthet, illetve koranal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet. Hat éven aluliaknak
szant misorszamként nem tehetd kozze, de egyébként megfeleld jelzéssel (hatos karika)

y, . . ’ w39
barmikor kozzétehetd.

Csokken az egocentrizmusok, igy képesek mas nézOpontbdl is megvizsgalni a
dolgokat, azaz kialakulnak az empatikus képességek. Kilenc éves korukra elsajatitjak a
fikcio és a valosag elvalasztasanak képességét. A meséket képesek kitalalt torténetként

felfogni. Mar kezdik figyelembe venni a szandékot, az erdszakos magatartas

A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyaddé szempontokra, az egyes miisorszamok kozzététele
el6tt és kozben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi
gyakorlat elvi szempontjai c. ajanlds [a tovabbiakban: Klasszifikacios ajanlas] [http://goo.gl/8dqRk]
(2012.11.03.)

6SzAvAIL llona: Tévé eldtt - védteleniil? Tanulmdnyok a média hatdsardl. Budapest, PONT Kiado, 2007.
73.

3K lasszfikéacios ajanlas

*Uo.

IMttv. 9. § (3)
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motivaciojat, azonban a bonyolult cselekmény ¢és az Osszefliggések tovabbra is rejtve

maradnak el6ttiik.*

Ezekben a miisorokban realisztikusan abrdzolt erdszak tovabbra sem lehet jelen,
ha annak hatasat, kovetkezményeit nem mutatja meg. Ezek a kovetkezmények nem
lehetnek drasztikusak, mert azok szorongast idézhetnek eld. A blinozés, halal, komoly
betegségek, hdzassagi problémdk nem 4&brazolhatdok, ugyanis a csaladot érintd

konfliktusokra érzékenyen reagalhat a kiskora.*!

A 6-12 ¢év kozotti gyermekek korcsoportja igen tag szexudlis érdeklddésiiket
vizsgélva, igy kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni a szexudlis tartalmu képek és
informaciok kapcsan, hogy azok a kisebbekben ne keltsenek esetlegesen undort. A
nyelvhasznalat is mintaként szolgal egy gyermeknek, ezért az obszcén gesztusok,

kézmozdulatok, megnyilvanulasok keriilend6k.**

Ilyen miisorok a gyerekeknek késziilt egyestés rajzfilmek, a klasszikus
rajzfilmek, melyekben burleszk-szerli erészak eléfordul, mint a Tom és Jerry,
Kengyelfutd gyalogkakukk, a gyermek-, és sportanimék, mint a Pokémon, Digimon.
Ezeknél azonban fontos, hogy naturalisztikus elemeket tartalmazd mesék nem
keriilhetnek bele, illetve azok, amelyeknek {izenete eltér a tarsadalom alapvetd
normarendszerétl. Végiil az ismeretterjeszté filmek lathatok még el ezzel a

kormegjeloléssel.*”

Jele:

6

1. 44
1.4bra

4.1.3. Tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott

Az tartozik ide, mely a tizenkét éven aluli tévénézoben félelmet kelthet, illetve
koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet. Tizenkét éven aluliaknak szént

misorszamként nem tehetd kozz¢é, de egyébként megfeleld jelzéssel (tizenkettes karika)

“K lasszifikacios ajanlas
“o.
“Uo.
“Uo.
*Uo.
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barmikor kozzétehet3.* Az uj hat éven aluliaknak nem ajanlott kategoria bevezetésével

megsziint az e kategoridhoz kapcsolodo sziildi feliigyelet ajanlasa.*

Erzelmileg nagyon labilisak, igy megértési képességiik hullamzé képet mutat.
Az identitasképzés ebben a korban formaldodik legerdteljesebben, és ha ez nem sikeres,
akkor szocialis deviancia ¢s konfliktusok kialakuldsdhoz vezethet. Megtanuljak
elfogadni masok érzéseit, értékeit, és ez a fajta tarsas elfogadas nagymértékben alakitja
onértékelésiiket. Nagyon érzékenyek az etikai kérdésekre, hiszen Onmagukkal
folyamatosan harcot vivnak. Mivel ez a 1azadas id6szaka, ezért hajlamosak sz¢élsOséges,

elditéletes gondolkodasra és viselkedésre.*’

Képesek a filmek dramaturgiajat kovetni, valamint az erészakos jelenetei altal
keltett fesziiltséget is képesek leépiteni, ha a végkicsengés pozitiv. Meg tudjak
kiilonboztetni a  televizios miifajokat, ¢és mdar szadmitanak is a tipikus
cselekményvezetésre. Az elvont gondolkoddsmoddot is elsajatitjdk ekkorra, a humor
absztraktabb formait is megértik, mint az ironia, pardédia. Mar egy magasabb izgalmi
szintet is elviselnek, amilyet egy katasztrofafilm, science-fiction, vagy fantasy film
nyujt. A kozvetleniil felismerhetd fenyegetések mar nem keltenek benniik félelmet, ha
tudjak, hogy a fesziiltség forrdsa nem valdsagos, azonban szorongast keltenek azok a
misorszamok, melyek valdsadgra vonatkoztathatésaga magas, ezért kifejezetten tilos

thriller, vagy horrorfilm vetitése.*®

Szexualitas direkt dbrazolasa szintén nem engedélyezett, mert a serdiilokortiak
nincsenek felkésziilve, hogy a szexualitds nyers megjelenése folytan keletkezd
fesziiltségeiket megfelelden értelmezzék és kezeljék. Kifejezetten keriilenddk azok a
musorszamok, melyek torz magatartasmintakat kozvetitenek a parkapcsolatrol, melyek
nem az egyenrangusagot hirdetik, vagy amelyek az érzelemmentes kapcsolatot
tarsadalmilag elfogadottnak Aallitjadk be. Koriiltekintden kell eljarni, hogy az
aktmodellkedést, vagy az egyéb nemiséggel Osszefiiggd pénzkereseti opcidkat ne a
fényes jovo lehetdségeként tiintessék fel. A durva nyelvezetet illetéen a kifejezések
hatvanyozott el6forduldsa, a nemi szervek emlitése, €s a szexualis toltetli kdromkodasok

nem megengedettek.*’

BMttv. 9. § (4)

*NAGY Krisztina: A médiatartalomra vonatkozé eléirasok a Médiatanacs gyakorlataban—Gyermekek
védelme c. tanulmany, 1. [a tovabbiakban: NAGY] [http://goo.gl/P77Yn] (2012.11.03.)

*Klasszfikacios ajanlas

*Uo.

“Uo.
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Fontos a médian keresztiil megismertetni a fiatalokat a rajuk leselkedd
veszélyekkel, azonban ezek kozreaddsanal keriilni kell a gyermekekben felmeriilhetd
panik kialakitasat, azaz csupan az eldvigyazatossagra kell felhivni figyelmiiket, ezért
kertilenddk azon elemek vetitése, melyek azonosulési lehetdséget hordoznak magukban

(pl.: megtortént esetek illusztralasa).™

Ide sorolandok a western-, kaland-, kosztimds-, torténelmi filmek, a
katasztroéfafilmek, melyek tavol allnak a valosagtol és a foszerepl6k megmenekiilnek, a
fikcioként értelmezhetd fantasy-k és sci-fik. Ezen filmeknél természetesen kiilon kell
mérlegelni az erdszak és szexualitds mennyiségi és mindségi jellemzdit, tehat a mifaji
kategorizalas nem feltétleniil azonos a korhatar-besorolassal. A szappanoperak koziil,
melyek felndtt témakat dolgoznak fel, és a szexudlis viselkedést direkt mddon
abrazoljak, nem kaphatjak meg a tizenkettes jelzést. A talk-showk, valdosagshowk, és
tehetségkutatd miisorok is ebbe a kategoéridba sorolandok, ha a szexudlis €s erdszakos

tartalmak kozvetlen modon nem jelennek meg.”!

Jele:

12

2. 4bra’’

4.1.4. Tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott

Azon miisorszamok tartoznak ide, amelyek alkalmasak a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlddésének kedvezdtlen befolydsolasara, kiillondsen
azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy téméjanak meghatarozé eleme az
er6szakos moédon megoldott konfliktus. A tizenhat éven aluliak szdmdara nem ajanlott

miisorok megfeleld jelzéssel 21 éra és 05 ora kozott tehetok kozzé.>

A 16-18 éves fiatalok korében csokkenni kezd a szélsOséges lelkiallapot és
viselkedésmodd, illetve a csaladtdl vald elszakadas is kezdetét veszi. Kiilonféle
ideoldgidkkal ismerkednek meg, amelyek alapjan az etikai kérdések megtargyalasa, €s

az azokbol fakadé tanulsdgok levonasa révén altalanos Osszefliggéseket ismernek fel.

UK lasszifikaciods ajanlas
*o.

2Uo.

S3Mitv. 9. § (5)
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Az alkotdsok ebbdl kifolyolag nem 0Osztonozhetnek diszkriminativ viselkedés
elsajatitasara, illetve az értékorientacio terén kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy
a drogfogyasztas, politikai radikalizmus, idegengytilolet tarsadalmi megitélése redlisan

legyen megjelenitve.”

M¢édiatapasztalatuk mar igen szerteagaz6, konnyen felismerik a misorok
kiilonbozd valfajait, akar egy omindzus jelenet, akar egy alafestd zene alapjan. A
torténelmi filmekben bemutatott jelenetek valdsagra vonatkoztathatosdgat nem vélik
realisnak, igy a benniik abrazolt nem nyers erészakot is jobban toleraljak. Elkeriilendd
azon filmek besoroldsa, melyek testcsonkitast, fizikai kinzast, sériiléseket sokkoldan
abrazolnak, illetve amelyekben az aldozat szenvedése lattan érzett 6romon van a
hangsuly. Az ongyilkossagot, ongyilkossagi kisérletet bemutaté miisorszamok szintén
aggalyt kelthetnek ebben a korosztalyban. A talk-showk is magasabb korhatari
kategoriat jelentenek, ha a meghivott vendégek provokativan viselkednek, és erdszakot,

vagy tragar beszédet hasznalnak a kozonség biztatasara.”

Korukbol adodéan mar rendelkeznek tobb-kevesebb szexualis tapasztalattal, igy
az intim egyiittlét visszafogott képi 4brazoldsa megengedett, azonban a naturdlis
abrazolasmod mar magasabb korhatari kategoriat kovetel meg. Mivel a korosztaly
képviseldi a médiat felhasznaljak, hogy informaciot nyerjenek a szexualitasrol, ezért a
szokatlan szexualis praktikak, aberraciok, extrémitasok bemutatdsa nem keltheti azt a

képzetet a fiatalokban, hogy ezek tarsadalmilag elfogadott jelenségek.>

Ebbe a kategoridba tartoznak a fikcidjellegli krimik, akciofilmek, thrillerek,
valamint a banalis horrorfilmek, a bilinligyi sorozatok, melyek boncolasi jeleneteket
tartalmaznak, illetve magat a biin elkovetését félelemkeltden abrazoljak. Egyes
torténelmi ¢és haborus filmek is ebbe a csoportba tartoznak, melyek véres, brutalis
jelenteket tartalmaznak, mint a Gladidtor, valamint az un. tinikomédidk, melyek a
fiatalok szexudlis tapasztalatszerzési probalkozéasair6l szdlnak, és azon sorozatok,
melyek tabudontogetének szamitanak nem helyes erkolcsi kép atadasabol fakadodan (pl.:
Szex és New York). Meglep6 modon egyes japan mesék is ide tartoznak, melyek erds
szexudlis kisugarzast kolcsondznek a szereploknek, cselekményiiket tekintve pedig

erészakos eseménysorokat tartalmaznak.’

*Klasszifikacids ajanlas
>Uo.
*Uo.
"Uo.
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Obsina Béla a Médiatanacs Panaszirodajanak osztalyvezetdje tiz évet dolgozott
az ORTT *-nél, és megallapitasa szerint az idegen kultiraju gyermekmiisorok valtottak
ki a legnagyobb ellenérzéseket a sziilokbdl. A Dragon Ball nevezetli japan animacios
rajzfilmet 2002-ben kezdték el vetiteni az RTL Klubon, igy panaszok aradata érkezett a
szervhez nemcsak sziil6k részérdl, hanem kiilonb6zo civil szervezetek részérdl is, igy az

ORTT ajanlaséra levették a csatorna miisorarol.”

Jele:

16

160
3. abra

4.1.5. Tizennyolc éven aluliak szamara nem ajanlott

Azt a miisorszamot soroljak ide, amely alkalmas a kiskortiak fizikai, szellemi
vagy erkolesi fejlédésének kedvezotlen befolyasolasara, kiilondsen azaltal, hogy
meghatarozo eleme az erdszak, illetve a szexualitds kdzvetlen, naturalis abrézolasa. A
tizennyolc éven aluliak szdmara nem ajanlott miisorok megfeleld jelzéssel 22 6ra és 05

6ra kozott tehetdk kozzé.®!

Az erészak brutalis, naturalis megjelenése jellemzo ezekre az alkotasokra, illetve
a masik kategoria, amikor az erdszak nincs direkt modon abrdzolva, és a félelmet a

zenei alafestés, a szokatlan kameramozgas, az ijeszt6 effektek hasznalata okozza.”

Ezekben az alkotasokban a szexualitas mar kozvetlen modon, naturalis formaban
jelenik meg, igy elsdsorban az erotikus filmek kapjak a tizennyolcas piktogramot. Az
erotika Iényege abban rejlik, hogy a test szépségeinek bemutatasara koncentral, igy sok
esetben inkabb miivészi jelleglinek vélhetok ezek az alkotasok, melyek a befogadd

szamara esztétikai élményt okoznak.®

Miifajukat tekintve az akcidfilmek, biinligyi sorozatok, thrillerek, horrorfilmek

alkotjak elsdsorban ezt a csoportot, melyekben az erészak naturalisztikus

*¥Orszagos Radié és Televizio Testiilet (a korabbi médiahatosag 1996 és 2010 kozott)
YOBSINA Béla: Ami mdr a tarsadalmat is irritdlja-a Panaszbizottsig egyes esetei. Budapest, 2007.
Parbeszéd a médiardl” konferencia sorozat—A kiskortiak védelme a médiaszolgaltatasokban 33-34.
0K lasszifikaciods ajanlas
Mttv. 9. § (6)
62K lasszifikacios ajanlas
%Uo.
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abrazolasmoéddal parosul, tovabba az erotikus filmek, a valdésagshow-k epizoddjai,
amelyekben a szereplok szexudlis tevékenysége kozvetleniil jelenik meg. A
diszkriminativ véleményeket bemutatd, nemzeti hovatartozast, vallast, politikai
beallitottsagot kritizald egyébként humoros kontdsbe bujtatott alkotasok is e kategdria
részét képezik, mint a South Park, végiil a talk show-k, ahol a szereploket erészak és

tragar beszéd hasznalatara 6sztonzik.**

Jele:

165
4.abra

4.1.6. Kiskoruakra sulyosan artalmas hatast gyakorlé miisorszamok

Azt a miisorszamot soroljak ide, amely alkalmas a kiskortak fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlddésének sulyos karositasara, kiillondsen azéltal, hogy pornografiat
vagy szélsOséges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmaz. Kiilonlegességét azaltal

nyeri, hogy az ebbe a kategériaba sorolt miisorszamok nem teheték kozzé.%

Az er0szak akkor mindsiil szélsOségesnek, ha hosszasan, kegyetlen
részletességgel keriil bemutatasra, vagy ha azért van jelen, mert az a feltételezés, hogy
az er0szak a nézé szamdra attraktiv, igy magasabb nézettséget garantdl. Az erészak

abrazolasanak célja mar nem a félelemkeltés, hanem a latottakban valo kéjelgés.®”’

A pornografia fogalma nincs konkrétan megfogalmazva a Médiatorvényben, igy
ez jelenleg is mérlegelés kérdése, hogy hol a hatar az erotika és a pornografia kozott. A
kiilonbség talan ott lelhetd fel, hogy mig az erotika a szexualitas emberi és érzelmi
aspektusait is képernydre viszi, addig a pornograf miisorszamok emberi méltésagot

sérté szexualis erkolesi hozzaallast sugallnak.®®

Ezek a miisorszamok linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban® csak abban

az esetben tehetok kozzé, ha valamilyen miiszaki megoldas alkalmazasaval biztositott,

K lasszifikacios ajanlas

%Uo.

Mtty. 9. § (7)

7K lasszifikacios ajanlas

%Uo.

¥Az Mttv. 203. § 36. pontja alapjan ilyen szolgaltatas, amely a médiaszolgaltatd altal nyujtott,
miisorszamok miisorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését, meghallgatasat teszi lehetové.
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hogy kiskoruak rendes koriilmények kozott nem hallhatjak, vagy lathatjak, illetve a
lekérhetd médiaszolgaltatasokban’™ teheték még kozzé a biintetéjogi torvény keretei

kozott !

Mindenképpen meg kell emliteni, hogy Iéteznek olyan médiatartalom
szolgaltatok, melyek kiilfoldon vannak letelepedve, azonban miisoraikat magyar
teriiletre sugarozzak. Ilyen esetben a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag tarshatosagi
egylittmiikdési megallapodast kot a kiilfoldi médiahatosaggal és kozosen 1épnek fel a
jogsértékkel szemben.”” Ez abbol a szempontbél kap relevanciat, hogy a roman
klasszifikacio részben eltér a magyar szabalyozastol, igy a Magyarorszagra sugarzott
miusorszamok két a magyartol eltérd besorolasi jelzést is kaphatnak. Egyrészrol 1étezik a
tizenotds karika, melyet a tizendt éven aluliak szamdra nem ajanlott miisorok kapnak,
illetve az un. AP karika, mely azt jelenti, hogy az adott miisort tizenkét éven aluli csak
sziil6i feliigyelettel nézheti.”” Ugyanugy van lehetéség szankciok alkalmazasara, ha més
tagallamban van letelepedve a médiaszolgaltatd, melynek mindségét ¢s feltételeit a
Médiatorvény a 176 — 180. §-ban részletez. Fel lehet 1épni veliik szemben, ha a
kiskoraak védelmére és gytiloletbeszéd tilalmara vonatkozd eldirdsokat megsértik.
Hangstlyozand6 azonban, hogy birsag kiszabasa mas allambeli médiaszolgaltatéra nem
lehetséges az AVMSZ iranyelv szerint, csupan felszolitasra és terjesztés megtiltdsara
van lehet6ség a Bizottsag értesitése mellett.”*A magyar szabalyozas eredményességét ez
megkérddjelezhetné, azonban 2009-ben létrejott a Kozép-Europai Szabalyozo
Hatosdgok Féruma, melynek mara hat tagorszaga van. Céljuk a hatékony ko6zos

fellépés, killonosen a kiskoruak védelmének érdekében.”

Az Mttv. 203. § 35. pontja alapjan ilyen szolgaltatas, amikor a médiaszolgéltaté altal Gsszeallitott
miisorkinalatbol a felhasznald egyéni kérés alapjan altala valasztott idépontban tekintheti, hallgathatja
meg a misorszamot. V6. KOLTAY Andras — MAYER Annamaria — NYAKAS Levente — POGACSAS Anett: A
médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az 0j magyar médiaszabalyozasban. lustum Aequum Salutare,
2011/4. 55-85.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény 19. § (4) [a
tovabbiakban: Smtv.]

A Médiatanacs vizsgalja a Cool TV miisorat [http://goo.gl/PNNG4] (2012.11.03.)

SzeREPI Hella: Nagykoru feliigyelete mellett ajanlott [http://goo.gl/ROkib] (2012.11.03.)

"KOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 347-348.

7Szalai Annaméria: hasznos a K6z¢&p-Eurdpai médiahatosagok egyiittmiikodése [http:/goo.gl/1oKWV]
(2012.11.03.)
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4.2. Klasszifikacios jelzések, piktogramok

A képernyd egyik sarkdban megjelend vizudlis jelkép (piktogram) jelzi a
korcsoport besorolast. Minden esetben a miisorszam megkezdése el6tt fel kell tiintetni a
mindsitést, amit hangaldmondassal is k6zolni kell, illetve az adasidd teljes iddtartama
alatt lathatonak kell lennie a piktogramnak. Bizonyos kategoridkra nézve ettdl eltérést is
enged a torvény, miszerint ha a 2-3. kategoriaba sorolt miisorszdm 21 ora és 05 ora
kozott, a 4. kategoridba sorolt miisorszam 22 ora és 05 ora kozott, és az 5. kategoridba
sorolt misorszam 23 6ra és 05 oOra kozott keriil kozzétételre, akkor mell6zni lehet a
piktogram folyamatos megjelenitését, csak a miisorszam kezdetekor, és a reklamok utan
kell azt feltiintetni.”® Meglatasom szerint ez a megenged rendelkezés veszélyezteti a
védelmet, ugyanis a taviranyitot kapcsolgatva sokan akaratlanul belebotolhatnak olyan

filmjelentbe, melyet a jelzés folyamatos feltiintetésével elkertilhetnének.

Ujdonsagként jelent meg az Gn. gyermekbarat piktogram, amellyel az 1.
kategoridba sorolt miisorszamokat lehet ellatni. fgy mar nem csak tilto jellegiick a
klasszifikacios jelzések, mert van olyan is, ami bizonyos korosztdlynak kifejezetten
ajanlja egyes tartalmak megtekintését. A jelzésre tobb lehetdség is szdba jott, de végiil a
kisfiu-fej piktogram gy6zott, igy ma mar a hétvégi reggeli matinémiisorok is jelzéssel

(e 77
vannak ellatva.

Jele:

5.4bra’®

A médiaszolgaltatdo miisorat kozl6 nyomtatott vagy elektronikus sajtotermékben,
illetve internetes honlapon, képujsagban, vagy teletexten a miisorszdm cime mellett
javasolt a televizioban hasznalatos jelzések alkalmazasa. Ezzel is a tudatos és felels

médiafogyasztast probaljak elésegiteni.”

"Mttv. 10. § (2) (4)
"’Kisebb karikak és mosolygos kisfiu a képerny6n [http://goo.gl/FLX3U] (2012.11.03.)
K lasszifikacios ajanlas
KOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 76.
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4.3. Klasszifikacio — Mar a mozikban!

Problémaként jelent meg, hogy a mozifilmek esetén a BA-kategbria, azaz a
besorolas alatt jelolés nem nytjtott kelld informaciot a filmrdl és a filmajanlokrol. Ezt
kiiszobolték ki az év elején megvaltoztatott filmtdrvénnyel, amely kotelezové tette a
korhatar-besorolast, ¢s annak jelzését a mozifilmek kezdete elott. A Meédiahatdsag
Elnokének rendelete aprilis els felében 1épett hatdlyba, amely ugyanazon korhatari
kategoriak alkalmazasat irja eld, mint a televizid esetében. A Nemzeti Filmiroda valt
illetékessé, hogy igazgatasi szolgaltatdsi dij ellenében elvégezze a besorolast. A
Filmirodan beliill a Korhatari Bizottsag hetente egyszer iilésezik, igy addigra kell
benyujtani a besoroldsi kérelmeket ¢és mellékleteit, melyek alapjan besorolasi

hatarozatot hoz.*°

4.4. Hatékony miiszaki megoldasok

Az eszk6zok terén a piktogramon kiviil a sziilok egyéb technoldgiai megoldast is

segitségre hivhatnak, hogy megdvjak gyermekeiket a karos tartalmaktol.

Ennek érdekében a Médiatanacs a 798/2011. (V1.22.) hatarozataval fogadta el a
kiskoruak védelmében a lineéris és lekérheté médiaszolgaltatasok esetén alkalmazando
hatékony miiszaki megoldasokra vonatkozd ajanlast, amelyben meghataroztik az
egyébként médiaszolgaltatok szamara nem kotelezd miiszaki megoldasokat. Igy a
védelem a televizion keresztiil digitalis vevddekoderrel, tn. STB-vel lehetséges. Az
analdg televizios sugarzas megsziintetésével — ami 2014 végére varhaté — az emberek ra
lesznek kényszeritve a foldfelszini digitalis tévéadas vételére, ez pedig a set-top-boxok
révén valosulhat meg. Miszaki elvards ezekkel az eszk6zokkel szemben a gyerekzar
funkcid, amely egy titkos négy szamjegybdl all6 kod megadasat kéri, igy mar lineéris
médiaszolgaltatdsban is megjelenhetnek olyan miisorszamok, mely a kiskortiak
szellemi, lelki, erkdlcsi vagy fizikai fejlédését veszélyeztethetik.®! Tovabba a
vevOdekodereknél segiti a tévénéz6t a misorijsag, mely a csatornakat valtogatva is
megjelenik, és egy gombnyomadssal kideritheté az alkotas besoroldsa. A Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatosag 2012 tavaszi felmérése szerint a haztartasok 14 szazaléka

haszndl mar csupan analdg foldfelszini vételt, azaz a tilnyomd tobbség mar atallt

YFilmbesorolas a kiskoriak védelme érdekében [http://go0.gl/sYxCp] (2012.11.03.)
S1Smtv. 19. § (4)
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valamilyen fejlettebb miisorvételi technologiara, igy a védelem is ndvekedhet.* Az
ajanlas arra is buzditja a médiaszolgaltatokat, hogy a médiatudatossag eldsegitése
érdekében tajékoztassak a felhasznalokat a gyerekzar hasznalatanak eldnyeirdl, és a

hasznalat elmulasztasaval jaro veszélyekrol.®

¥Digitélis 4tallas monitoring, 2012. tavasz [http://goo.gl/TSAkX] (2012.11.03.)
SKOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 75-77.
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5. Hazai reklamjog és a gyermekvédelem

A vetitett médiatartalmak korét bovitik a reklamok is, igy elengedhetetlen a
megemlitésiik. Bar a miisorszdmok mar besoroldsi kotelezettség alatt llnak, azonban a
reklamokra, melyeknek ugyantgy célkozonsége a gyermek, mint a felnétt, ilyen
szabalyozas nem vonatkozik. Taldn egyesek Ugy gondoljak, hogy a reklamok
szabalyozasa nem is annyira fontos, hiszen csak miisorsziinetet kitdltd szerepiik van, 4m
val6jaban rendkiviili mértékben manipulaljak a tévénézoét, még ha 6 azt is gondolja,
hogy semmilyen hatast nem fejt ki rd. A kiilonb6zé reklampolitikai eszk6zok arra
0sztonzik a néz6t, hogy hasonlova akarjon valni a rekldmban bemutatott archoz, vagy
hasonl¢ életvitelt folytasson, igy szerepiik korantsem annyira elhanyagolhat6, mint jogi
szabalyozasuk. Céljuk egyértelmii: a fogyasztdé Osztonzése, hogy vasaroljon. Mivel a
gyermekek folyamatosan latjak a reklamokat, igy fogyasztoi szokasaik is ezek mentén
alakulnak ki, tehat a reklamok képesek a jovO generacidinak vasarlasi, taplalkozasi,

¢letviteli sajatossagait befolyasolni.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold
2008. évi XLVIIL. torvény szabalyozza a televizioban vetitett reklamokat. A torvény
kiilonbséget tesz gyermek-, illetve fiatalkorti kozott, miszerint a tizennegyedik életév
betoltése a dontd: ez alatt gyermeknek mindsiil, f6lotte pedig fiatalkorinak. Meglepd
moédon azonban a reklamszabalyozéas folyamatosan egységesen kezeli ezt a két
csoportot. Mindig egyiitt szerepel a két korosztaly megnevezése, tehat Iényegében egy
kalap ald veszi a tizennyolc év alattiakat, amivel egy meglehetdsen széles korosztalyi
fogyasztoi réteget hoz 1étre. Kezdetektdl fogva kritika dvezi ezt a szabalyozast, hiszen
lényeges kiilonbség van egy csecsemOkorii és egy tizennyolcadik életévét betdltd
fiatalkora kozott. Bar a kisebbek még csak kiilonbséget se tudnak tenni a miisorok és
reklamok kozott, egy serdiild pedig nem feltétleniil latja a reklamok kereskedelmi
célzatat, de egy kamasz mir meg tudja allapitani a rekldmban kozolt informdcid

r 1 s, 84
valodisagat.®

¥BALOGH Virag — Kaszainé dr. MEzEY Katalin — PAZMANDI Kinga — ZAVODNYIK Jozsef: Magyar
fogyasztovedelmi és reklamjog. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 252. [a tovabbiakban: BALOGH — MEZEY —
PAZMANDI — ZAVODNYIK]
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5.1. Reklamtilalmak- és korlatozasok

a) A legfontosabb védelmezendd érdek a gyermek- és fiatalkortiak erkdlesi,
szellemi fejlédése, mely az allam alkotmanyos kotelezettsége, igy a torvény eldszor egy

generalklauzulat fogalmaz meg:™

Tilos az olyan reklam, amely a gyermek- és fiatalkortiak fizikai, szellemi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlodését karosithatja, vagy kedvezoétleniil befolyasolhatja
kiilondsen azaltal, hogy erdszakra, szexualitasra utal vagy azt abrdzol, vagy témdjanak
meghatdroz6 eleme az erdszakos mdodon megoldott konfliktus. Ezen kiviil tilos a
gyermek- vagy fiatalkorut erdszakos vagy szexualitast hangsulyozo helyzetben
bemutatd reklam.*® Azt érdemes megfigyelni, hogy a feltételes szohasznalat
(,,karosithatja”), illetve az alkalmas sz6 kitétele a jogalkalmazd szédmara széles
mérlegelési jogkort biztosit, hiszen ezéltal joga van abban a nem érdemi dontésben
dontést hozni, hogy az adott reklam karosan hat-e, vagy alkalmas-e karos hatas
kivaltdsara a gyermek fejlodésére nézve. Ez esetleges megvesztegetésre okot add
megfogalmazas, ugyanis a birsag elkeriilése végett egyes reklamszakemberek lehet,
hogy inkdbb az elébbi utat valasztandk, semmint a birsag megfizetését és a
presztizscsokkenés altal elszenvedett forgalomkiesést. Lényegtelen azt vizsgalni, hogy a

reklam iizenete, vagy a reklamban megjelenitett képsorok artalmasak.®’

Az erdszakot abrazol6 reklamok tekintetében szigoru a hazai jog, ugyanis annak
oncélu alkalmazasat a reklamban szabdlysértésnek mindsiti. Az erdszak abrazolasa
akkor oOncélu, ha a rekldm targya vagy témdja egyébként nem igényli annak
megjelenitését.®® FErdekes jelenség a hazai jogban, hogy a 2009-ben elfogadott
Reklametikai Kodex szerint a tarsadalmi célu reklamokon kiviil mas reklam nem kelthet
indokolatlan, a termék jellegétdl idegen félelmet, tovabba nem alkalmazhat sokkolo
érveket vagy képeket pusztan a figyelem megragadasa érdekében.” Ez a
megfogalmazas lehetdséget biztosit a tarsadalmi célu reklamok félelemkeltésére,

ugyanis ezeknek eredetileg pont a figyelemfelkeltésre, tarsadalmi felel@sségérzet

YPRIBULA Lészl6: Magyar reklimjog. Miskole, Novotni Alapitvany, 2005. 186. [a tovabbiakban:
PRIBULA]

$62008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairl 8. §
[a tovabbiakban. Grtv.]

S’BALOGH — MEZEY — PAZMANDI — ZAVODNYIK i. m. 279.

**Uo. 280.

¥'Magyar Reklametikai Kodex 2009 4. cikkely (9)
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kialakulasara kellene iranyulniuk. fgy a megiitkozést kivaltd, sokkold, erés pszichés

hatast kivalto elemek alkalmazasat megengedi ebben az esetben.”

Tovabbi lényeges rendelkezés, hogy tilos a gyermekjoléti alapellatast és
gyermekvédelmi szakellatast nyQjté intézményben, 6vodaban, altalanos iskoldban és
altalanos iskolai tanulokat fogado kollégiumban a reklamtevékenység.”' Eddig mindig
kérdéseket vetett fel, hogy kinek az engedélyével, milyen célzatii reklamozas jelenhet
meg ilyen intézményekben, de most ezzel az A4ltalanos rekladmtilalommal végleg
lezartnak tekintenddk ezek a kérdéssorozatok. Dr. Pazmandi Kinga szerint felesleges és
hatastalan ez a korlatozas, mert szerinte a tudatos fogyasztova nevelés sokkal fontosabb
lenne, mint egy mesterségesen létrehozott ,,reklamesond”.** Ezen a ponton nem osztom
a szerzd véleményét, mert ugy gondolom, hogy a gyerekek naivitasat pont ezek a
rekldmok hasznaljak ki. Konnyen vélhatnak a reklam aldozatava, rdadasul pont az
altalanos iskola ideje alatti korban a leginkdbb befolydsolhatok a gyermekek. Az
alapvetd szokasokat itt sajatitjadk el, igy mar ebben a korban kialakulhat az
egészségtelen életmdd, vagy a téves értékitélet. Példaul altalanos iskolai biifékben
rendszerint az uditditalokat Coca-Cola papirpoharba toltik, és a gyerekeknél az a
,mend”, aki bilifében vasarol, igy abban a gyerekben, aki nem Coca-Cola poharat
szorongat a kezében, egyfajta kisebbségi komplexus alakulhat ki, esetlegesen rosszabb
szocialis koriilményeiért tudatosan vagy tudat alatt sziileit okolja. A markahtiség mar itt
kialakulhat a gyerekben, illetve a kiilonb6z6 markakhoz mar ekkor kiilonb6z6 értékeket
kezd tarsitani. Lehet, hogy nem ez a leghatékonyabb eszkoz, de apro 1épésekkel lehet

tudatos fogyasztokat nevelni.

A 9. § a pornograf reklamok tilalmat fogalmazza meg. Eszerint a kozerkolcs
védelmének érdekében tilos a nemiséget stilyosan szeméremsértd nyiltsaggal abrazolni,
kiilondsen nemi aktust vagy nemi szervet nyiltan dbrazolni. Tovabba korlatozasokat
vezet be a szexualis szolgaltatds, és a szexualis aruk korére is. Ellenben kivételt
képeznek e szabalyozas aldl magéan a szexualis terméken, €s a szexudlis aruk {lizletében

kozzétett pornograf reklamok.”

“TOTH i. m. 205.

IGrtv. 8. § (4)

2BALOGH — MEZEY — PAZMANDI — ZAVODNYIK i. m. 281.
"Grtv. 9. §
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b) A kovetkez6 csoportot alkotjak a tiltott aruk rekldmtilalma, gy mint a drogokra
¢s egyéb pszichotrop anyagokra, vagy olyan 4rura vonatkozé tilalom, amely
¢lelmiszernek nem mindsiil, dmde kiilondsen gyermekkortak szdmara megtévesztd
kiillemmel bir. A reklamtorvény altalanos tilalmat ir el6, nem specifikal, csak akadalyt
allit azon daruk rekldmozasa elé¢, melyek eldallitasa vagy forgalmazasa
jogellenes.”'Gyakran az aru forgalmanak korlatozasara vonatkozd jogszabaly

kifejezetten kiemeli a reklamozas egyideji tilalmat is.”

c) A harmadik csoportot alkotjak az aruspecifikus rendelkezések, mely soran egyes

termékek reklamozasa elé tilalmat, vagy korlatozast vet a torvény.

Egyes torvényi kivételektdl — mint a szakmai célu rekldmozéds, a termék
forgalmazasa céljabol elkiilonitett helyiségében, valamint a fegyverkiallitison valo
bemutatds — eltekintve tilos a fegyver, a 16szer, a robbandanyag, a kozbiztonsagra

v v , . 96
veszélyes eszkozok reklamja.

Azzal, hogy tilos az emberi szervet, szovetet barmilyen felhasznalas céljara
reklamozni, Magyarorszadg allast foglal az illegélis szdvet- és szervkereskedelem
tdmogatasaval szemben. Ugyancsak tilalom alatt 4ll a terhességmegszakitds, az azt

végz6 intézmény, vagy az erre alkalmas eszkoz és eljaras reklamja.”’

Az alkoholtartalmu italok esetében tobbiranyu a korlatozas. A reklam {izenetét
vizsgalva tilos a gyermek, vagy fiatalkoruaknak sz6l6, vagy o6ket bemutatd reklam,
valamint tilos, hogy az alkohol mértéktelen fogyasztdsdra 0sztondzzon, jobb fizikai,
szexudlis, egészségiigyi teljesitménnyel/allapottal kapcsolja 0ssze az
alkoholfogyasztast, tovabba konfliktuskezelési eszkozként sem allithatd be. A
korlatozasok masik kore az alkoholreklamok kozzétételi helyére vonatkozik, igy
sajtotermék elsd boritdlapjan, jaték céljara szant terméken, szinhazban vagy moziban 20
ora eldtt, fiatalkoriaknak szant miisorszdm el6tt vagy utdn, végiil kozoktatasi és
egészségiigyi intézményben nem lehet kozzétenni. A torvény nem tesz kiilonbséget a

magas és alacsony alkoholtartalmu italok kozott.”

*TOTH 1. m. 218.

PRIBULA i. m. 152.

*BALOGH — MEZEY — PAZMANDI — ZAVODNYIK i. m. 321.
"Uo. 322.

%Uo. 323-327.
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A dohénytermékek rekldmja is tilos harom esetkort kivéve: a szakmai célu
reklamozast, az ,.eladashelyi” reklamozast, és az Eurdpai Gazdasagi Térségen kiviilrdl

szarmazo és oda szant sajtoterméket.”

A szerencsejaték korlatozas célja, hogy ne a tizennyolc éven aluli legyen a
célkozonség. Ennek értelmében, szerencsejatékban vald részvételre nem szolithat fel,

valamint kifejezetten fiatalkorGiaknak szant sajtotermékben tilos a reklamozas.'®

Végiil pedig kegyeleti okokbdl korlatozott a temetkezési szolgaltatasok

reklamozasi lehetésége.'”!

A Médiatorvény is rendelkezik a reklamok és kiskoruak kapcsolatarol.
Kereskedelmi kozleménynek mindsiilnek a rekldmok, a televiziés vasarlas, a
termékmegjelenités, és a tdmogatast nyajté nevének, védjegyének, arculatanak vagy

r1. 1 . rer 102
termékének megjelenitése.

Ezen kereskedelmi kézlemények nem szoélithatjak fel kdzvetleniil a kiskortiakat
egy aru/szolgaltatds megvasarlasara vagy bérbevételére, hogy rabeszéljék sziileiket a
reklamozott aru/szolgaltatds megvasarldsara, tovabbd nem hasznalhatja ki a
kiskoraaknak a sziileik, tandraik iranti bizalmat, illetve tapasztalatlansagukat ¢&s
hiszékenységiiket, végiil pedig nem abrdzolhatnak indokolatlanul kiskorut veszélyes
helyzetekben. Az alkoholtartalmu italokra vonatkozo szabalyozas megegyezik a fent

bemutatott rendelkezésekkel.'”

A torvény értelmében azokat a gyermekeknek sz6lé misorokat, melyek
idétartama nem haladja meg a 30 percet, reklammal nem szakithatjadk meg.'” Ez a

rendelkezés védelmet nyujt a kiskortiakra nézve, hogy ne taldlkozhassanak reklammal.

5.2. Reklamszabalyozasi anomaliak

Gyakori jelenség, hogy a miisorszam kozreaddsa utan, az aktudlis alkotasban

szerepld figurdval probdlja a véllalat eladni a termékét. Ezek egyértelmiien gyermekeket

BALOGH — MEZEY — PAZMANDI — ZAVODNYIK i. m. 328-329.
Uo. 330.
"Uo. 331.
2Mtty. 203. § 20.
%Uo.24. § (1) 0)- ) (2)
U0.33.§ 3) b)
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célzo reklamok, melyek arra buzditjak 6ket még ha explicit formaban nem is keriil

kimondasra, hogy sziileiket a promotalt termék megvasarlasara kérjék.

A hatdlyos reklamszabalyozds még nem ¢érint élelmiszerekre vonatkozo
korlatozast, hiszen az un. ,,merchandising” fogalma még sem a nemzetkdzi, sem a hazai
jogban nem keriilt konkrét megfogalmazasra. A folyamat 1ényege az arculatatvitel, azaz
valosagos vagy fiktiv népszert alakok/ figurdk kereskedelmi termékek szponzoralasara
valo felhasznéaldsa. Mivel jogi szabalyozds nem vonatkozik réa, igy elOszeretettel
hasznaljak ezt a modszert, hogy a gyermekek akaratan keresztiil a sziilok termékeket
vasaroljanak, igy a nemzetkdzi és nemzeti figurdk egy-egy terméken vald

elhelyezésével a forgalom megsokszorozhato.'®

A kozelmultban a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt FelelOsségili
Téarsasag inditott egy ilyen reklamkampéanyt, mely a Szafariménia nevet kapta. A
kampény tartalma, hogy minden az d4ruhdzban elkoltott 2000 forint utdn a
nemzetkozileg ismert macskat, Garfieldot abrazol6 ingyenes matricacsomagot kapott a
vasarlo. Emellé ajanlott volt megvenni a matricagylijto fiizetet, amelybe 6sszesen 200
darab matricét lehetett beragasztani. A nagy érdeklddésre tekintettel késobb bevezették,
hogy a matricacsomagot mar pénzért (100 Ft) is meg lehetett vasarolni. A
merchandising mielObbi szabalyozast igényel, mert ez a fajta iparjogvédelmet
kihasznalo reklamozéas ravasz modon Osztonzi a sziiloket vasarlasra a gyermekeken

keresztiil.

Ennél talan veszélyesebb reklamfogas a McDonald’s Happy Meal meniijének
koncepcidja. Nemzetkozileg ismert mesefigurdkat adnak az amugy egészségtelen étel
mellé. A gyermekekben igy két okbol is fiiggdség alakulhat ki: egyrészrdl a kollekcid
minden darabjat meg szeretnék szerezni, masrészrol pedig maga az étel is fiiggdséget

okozhat.

Tovabba az ¢lelmiszerreklamok jogi szabalyozésa igen fontos teriiletévé valhat a
Reklamjognak nem csak hazai, de nemzetkdzi viszonylatban is abbdl az okbol
fakadoan, hogy ne az egészségtelen, zsirral és cukorral telitett ételeket hirdessék, hanem

az egészséges ¢letmddnak megfeleloket. Magyarorszdgon is megfigyelhetd a trend,

"TATTAY Levente: 4 merchandising és a szellemi alkotdsok c. tanulmdny. Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2005.
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hogy a gyermekmiisorok kornyezetében reklamozott ¢lelmiszerek 74 szézaléka

egészségtelen, tartos fogyasztisra nem ajanlott.'*

Allaspontom szerint szabalyozasi hiany, hogy a televiziés vasarlas miért nincs
besorolva, ugyanis a musor jellegébdl fakadéan terméket arusitanak, és terjedelmét

tekintve igen hosszasan.'®’

Kifejezetten vasarlasra 0sztonz6 musor, bar kiskorut nem
szolit fel vésarlasra, de ¢ is a tévénézdk csoportjaba tartozik, igy ha a reklam arra
0sztondz, hogy a néz6 rendelje meg a terméket, akkor a gyerek magéra veszi azt, és mar
rogton a telefon utdn nyul. Rdadasul ezen kereskedelmi produkcidk kihasznaljak az

emberek hiszékenységét, mely hatvanyozott egy fiatalkoru esetében.

Tovabbi tamadasi feliiletet ad a hazai rekldmjogi szabalyozéas, ugyanis
kérdésként sokakban felmeriilt mar, hogy miért nincs szabdlyozva, hogy mely
miisoridében milyen reklamot lehet kozzétenni.'”™ Csak egy példat megragadva: a
Paradontax fogkrém hirdetésénél alkalmazott jelenetek lattdn nem az jut valdszintileg az
ember eszébe, hogy megvegye a terméket, hanem az, hogy mar csak azért se vesz ilyen
fogkrémet, mert ahanyszor levetitették, annyiszor okozott felesleges rosszullétet.
Magam részérél ilyen egészségiigyi-, higiénés termékek rekldmozasat nem is
engedélyezném. Akinek ezekre van sziiksége, az tigyis keresni fogja, azaz a reklamozas
alapvetd célja, hogy a fogyasztast noveljék, fliggetlen ez esetben az eszkoz
hasznalatatol, rdadasul egyes termékek promotaldsa rakényszeritheti a sziildket a korai

felvilagositasra.

A televizioban megjelend reklammennyiséget az AGB Nielsen Médiakutato Kft.
adatai mutatjak. 2011-ben atlagosan 9268 reklamot vetitettek a hazai csatornak. A
legtobb reklam 20 és 21 ora kozott lett kozzétéve, ami ezéltal a legdragdbb reklamsavot
is jelentette egyben. Nagyon érdekes adat, hogy az egész évre vonatkoztatva az
Osszesitett reklamidé 23 364,1 ora volt, tehat ha egyetlen csatorna egész nap csak
reklamokat sugarozna, akkor két év nyolc honapon keresztiil sugarozné az el6z6 évben

vetitett dsszes hirdetést.'”

1E]5terjesztés a Médiatanacs részére a gyermeksavok kornyezetében kozzétett reklamok vizsgéalatarol c.
tanulmany, 27. [http://goo.gl/HtkPU] (2012.11.03.)

"7PRIBULA: ,[...] naponta legfeljebb nyolc darab, illetve két ora idétartamban teheté kozze.” 207.
'%Simonné ToLDI Agnes: A tévémiisorok és a reklamok hatdsa a gyermekekre a sziilék aspektusdbol.
Budapest, 2007. ,Parbeszéd a médiar6l” konferencia sorozat-A kiskoruak védelme a
médiaszolgaltatasokban 24-27.

1Ezt 1attuk a képernyén: 9000 reklam [http://goo.gl/vKlo7] (2012.11.03.)
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5.3. Reklamfeliigyelet

A jogszabalyok betartdsa Onkéntes, igy a rekldmozo, a reklamszolgaltatd és a
rekldm kozzétevdje tartozik feleldsséggel. A fogalmak eltérd tartalommal birnak.
Reklamozo az, aki megrendeli a reklamot, vagy aki érdekében azt kozzéteszik.
Reklamszolgaltatd maga a rekldm elkészitdje, a kozzétevd pedig, aki rendelkezik
kozzétételre alkalmas eszkozokkel, igy azt megismerhetdvé teszi. A térvény szerint
egyetemlegesen felelnek a karokozésért, csupan a reklam kozzétevdje mentesiilhet a
felelosség alol jogsértés esetén, ha kotelezettségének eleget tett, melyet az elektronikus
kereskedelemrdl szold torvény részletez, illetve ha a reklam tartalmat tevékenysége

; . 110
soran nem ismerhette meg.

Ha médiaszolgaltatasban keriil kdzzétételre a reklam, akkor a Médiatanacs jar el
a Meédiatorvényben foglalt hataskdrok alapjan, emellett pedig gazdasagi
reklamtevékenységgel Osszefliggd jogsértés esetén a Fogyasztovédelmi Hatosag, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, és a Gazdasigi Versenyhivatal jogosult
eljarni.'"" A reklamfeliigyeletet az AGB Nielsen Médiakutato Kft. médiafigyeld

munkdja segiti.

Szankciérendszerét csak roviden ismertetem. Az eljaré szerv felhivhatja a
jogsértot a jogsértd allapot felszamolédsara, megtilthatja a tovabbi jogsértd magatartas

folytatasat, illetve mérlegelési jogkdrében kozigazgatasi birsagot szabhat ki.''?

2010. marcius-december kozotti idészakban 3569 reklamot vizsgaltak meg
kiilonb6zé szempontok szerint, és ebbdl 101 reklamot ellendriztek a gyermek- és

fiatalkoruak védelmében, amelybél 16 valoban jogsértést valdsitott meg.'

"Grtv. 23.§ (1) (2)

MUo. 24. §

"2p A 7MANDI Kinga: Modern rekldmjog, Budapest, HVG-ORAC, 2007. 264.

"3T6bb szaz problémas reklamot talaltak a fogyasztovédok [http://goo.gl/zxSjF] (2012.11.03.)
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6. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag feliigyeleti és ellenorzési
feladatai

Az onkéntes jogkdvetés megvalosulasa a gyakorlatban nehézkesnek bizonyul, és
nem is feltétleniil torekednek a médiaszolgaltatok a betartasara, igy a feliigyelet és az
ellendrzés ellatdsdra mindig jogszabaly 4ltal felhatalmazott szervnek kell

specializalodnia.

A médiat és a hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasarol szolo 2010.
évi LXXXII. torvény hozta létre a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot [a
tovabbiakban: Hatosag] a korabbi Nemzeti Hirkozlési Hatosag helyett, és a
Médiatandcsot [a tovabbiakban: Tandcs] az Orszagos Radio és Televizio Testiilet

helyett.

A Hatésdg autonom allamigazgatisi szerv, melynek 0Onallo hataskorrel
rendelkezé szervei a Hatdsag Elnoke, Tanacsa, és a Hatosdg Hivatala. A Hatosag
egyszemélyi vezetésii kozponti kozigazgatasi szerv, melynek ¢lén a kilenc évre
kinevezett Elnok all. A Tanédcs egy o6t fobol all6 6nallo testiileti vezetésti szerv a
Hatosagon beliil, melynek elndkét és négy tagjat az Orszaggylilés valasztja meg kilenc
évre. Bar nem szilikségszer(i, de a torvény szerint ajanlott, hogy a Hatosag elnoke legyen

, . . 114
egyben a Tandcs elndke is.

A hatosagi eljaras meginditasa torténhet bejelentés alapjan, illetve hivatalbol is.
A bejelentésnél meg kell jeldlni azt a tevékenységet, vagy magatartast, amely alapjan a
bejelentd azt gondolja, hogy a médiaszolgaltatd megsértette a médiajogi eldirdsokat. A
torvény értelmében a bejelentdé nem valik tigyféllé, azaz nem valik a jogviszony
alanyava, ¢és jogorvoslati jogosultsaggal sem rendelkezik. Amennyiben bejelentéssel
kivan ¢élni a tévénézd, akkor a médiatartalom kozzétételétdl szamitott harom honapon
beliil teheti ezt meg, illetve ha a jogsértésrol késébb szerzett tudomast, vagy
akadalyoztatva volt, akkor a tudomasszerzéstol, akadaly megsziinésétdl veszi kezdetét a
harom hoénap. Jogveszté hatarid6 hat honap, azaz ezutan egyaltaldn nem indithato
hatosagi eljaras.' "

A Hatbésag altalanos hatosagi feliigyeletet végez, amelynek keretében azt
vizsgalja, hogy az Onkéntes jogkdvetéssel érvényesiilldé kozigazgatasi normak

ténylegesen megvaldsulnak-e, illetve feliigyeleti jogkorét hasznalva alkalmazza a

4R OLTAY — LAPSANSZKY i. m. 241-257.
5Uo. 290-291.
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feligyeleti eszkdzrendszert. Tehat a feliigyelet keretén beliil ellendrzést hajt végre, és ha
jogsértést tapasztal, akkor szankcionalhat. Kiilon kell vélasztani a feliigyeletet illetve az
ellendrzést, mert a feliigyelet tobb, mint az ellenérzés. Ellendrzést végzd szerv nem
rendelkezik intézkedési joggal, azaz nem szankcionalhat, csupan informaciot szerezhet,
de nincs hatassal az ellendrzétt szerv jogi aktusaira.''®Az altalanos hatosagi feliigyelet
keretében a Tandcs az orszdgos médiaszolgéltatok koziil naponta véletlenszerii
sorsolassal 3 miisorérat (ebbdl 2 ora a legnézettebb periddusbol, 1 ora véletlenszeriien
kivalasztva) vizsgal, hogy a szolgéltatdo betartja-e a Médiatdrvény rendelkezéseit.
Korzeti médiaszolgaltatok esetében ez esetenként 2 miisororat jelent, helyi
médiaszolgaltatok esetében pedig csupan 1 oOrara terjed ki a vizsgélat. Ez esetben is
sorsolason alapszik az ellendrzés.''’

A Tanécs felelds a piacfeliigyelet ellatasért.'®

Ennek megfeleléen médiapiaci
agazati vizsgalatot folytathat, ami kifejezetten a médiaszolgaltatasok piacan eléfordulod
versenytorzulasra, versenykorldtozds megakadalyozasara iranyul, azonban piaci
probléma észlelése esetén tovabbra is a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el
versenyfeliigyeleti eljards keretében, kivéve ha a Tandcs sajat hataskoreinek
gyakorlasaval meg tudja oldani az anomaliat. Feliigyeleti tevékenysége csak hivatalbol

indulhat, kérelemre nem, végeredménye egy hatosagi hatarozat elkészitése.'"”

A Tanacs hataskorének felsoroldsakor csak a dolgozat témajahoz kapcsolddod
eldirasok megemlitésére térek ki, melyet a Médiatdrvény a 182. §-ban sorol fel
tételesen. Eszerint a Tanacs hatdsadgi hataskorben hatdsagi feliigyeletet gyakorol a
gyermekek ¢€s kiskoruak védelmére vonatkozd eldirasok, a reklamra és televizios
vasarlasra vonatkozo szabalyok felett. Mdas tagallamban letelepedett médiatartalom-
szolgaltatok altal elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban hatdsagi hataskoroket
gyakorol, és a médiaszolgaltatd kérelmére hatosadgi hatdrozatot hoz miisorszdm

kategoriaba sorolasarol.'*

"YPATYI Andras — VARGA ZS. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog. Budapest, Mandamus Publishing,
2008. 182-185.

'"7A Médiatanacs 2012. évi piacfeliigyeleti, altaldnos hatosagi feliigyeleti és ellendrzési terve, 9-10. [a
tovabbiakban: Feliigyeleti terv] [http://goo.gl/vMjIR] (2012.11.03.)

"SPOLYAK Gébor szerint nem azonosithato a jogalkoto célja ezen eljarasoknak a bevezetésével
kapcsolatban. Ld. POLYAK Gébor: A médiapiac szabdlyozasa az 0j médiatdrvényben. Médiakutato,
2011/1.

"YKOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 320-330.

*'Uo. 354.
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A Tandcs nem hatosagi hataskorében kidolgozza a kiskortiak védelme érdekében
eldirt klasszifikacioval Osszefiiggd ajanlést, kidolgozza a kizardlag tizennyolc éven
feliili néz6k vagy hallgatok szamara elérhetdséget biztositoé hatékony miiszaki megoldas

kovetelményeire vonatkozo ajanlast, melyek mar fentebb kifejtésre keriiltek. "'

A Hivatal hatosagi hataskorben feliigyeli az er6szakos vagy a nyugalom
megzavarasara alkalmas tartalmakra vonatkozd rendelkezések és a wvalldsi, hitbeli
meggy6zddést védd szabalyok, valamint a rekldmra és a televizids vésarldsa vonatkozo

r r r w17 7. 122
egyes rendelkezések érvényesiilését.

6.1. Hirkozlési igazgatas teriiletén alkalmazhato szankciok

A Hivatal és a Tandcs feliigyeleti €s ellendrzési feladatdnak legfontosabb része
maga a szankcionalas, hiszen enélkiil nem lenne értelme a folyamatnak, ugyanis ami
nincs megtorolva, az barmikor maskor ugyanugy elkovethetd, illetve a biintetések
meglétének tudata is kelld elrettentd erdvel bir, hogy eltantoritsa a természetes €s jogi

személyeket a jogsértésektol.

Az Unios szabalyozas sziikszavian szol a szankciokrol, inkabb azok céljara,
preventiv funkciojara, hatékonysagara, és ardnyossagdra helyezi a hangsulyt. A
Keretiranyelv (2002/21/EK iranyelv) felhatalmazza az allamokat, hogy azok az
iranyelveknek megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazand6 szankcidkra vonatkozd szabalyokat megalkossdk, ¢és végrehajtsak.
Tovabba a hirkdzlés teriiletén a tagallami hatdsagok altal kiszabott szankciok élveznek
elsbbséget, mert a Kozdsségben tavkozlési liberalizacid valosult meg.'” Lathatéan a
szankciorendszer konkrét meghatdrozasat nem tiizi ki célul az Eurdpai Unid, ami
valosziniileg arra vezethetd vissza, hogy az dallamok megdrizzék szabalysértési,

biintet6jogi onallésagukat.

A hazai szabalyozdsban haromféle szankciot tudunk megkiilonboztetni: az
anyagi jogi szankciot, az eljarasjogi szankciot, és a szabalysértési szankciot. A szankcio
minden esetben egy jogellenes magatartas jogszabalyban eldirt, a jogellenesen cselekvo
szdmara valamilyen hatranyt kildtdsba helyezd kovetkezménye, vagyis ok-okozati

Osszefiiggés all fenn a jogellenes cselekmény és a kiszabott szankcié kézott. Minden

2IKOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 355.

"22Uo. 356.

2 Aranyosné dr. BORCS Janka — LAPSANSZKY Andras — SPAKIEVICS Sandor: A hirkozlési igazgatds
kézikonyve. Budapest, Complex, 2010. 641-642. [a tovabbiakban: BORCS — LAPSANSZKY — SPAKIEVICS]
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esetben hatranyt okoz, ami lehet vagyoni hatrany (=birsag), eltiltd szankcid, vagy
jogsértés nyilvanossagra hozatala. Kozhatalmi viszony van a Hatosag ¢és az ligyfél
kozott, azaz ez egy horizontalis viszony. Végiil fontos elem, hogy csak hataskorrel és

illetékességgel rendelkezé hatosag jogosult kiszabasara.'**

Funkciojat tekintve egyrészrél jogérvényesitésre szolgal, masodsorban
prevencids funkcidval bir, azaz visszatartd ereje van jogsértés elkovetésével szemben,
harmadsorban represszios funkcidjanak koszonhetden, megtorld erét kapcsolnak hozza,
végiil pedig kartéritési jellegli reparacids funkcioval bir, kiilondsen mert a hirkozlés
terén a Dbirsagbevételeket a tudatos fogyasztdi tarsadalom fejlesztésére koteles

felhasznalni a hatosag.'>

6.1.1. Hatosag altal kiszabhato szankciok fajtai
a) Anyagi jogi birsagok

Miar megtortént jogsértésre reagald repressziv jellegli vagyoni szankcio.
Jellemzdje, hogy vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatd pusztan a jogsértés ténye
alapjan. Altalaban jellemzé a birsdggmaximum és birsagminimum meghatarozasa, de sok
esetben a kozigazgatas diszkrecionalis mérlegelési jogkorét hasznalva allapithatja meg
az Osszegeket, ha nincs meghatdrozva a birsdg felsd hatdra. A birsdgminimum
hatarozatlansaga el6bb elény, mint hatrany, hiszen ezéltal a kisebb arbevétellel
rendelkezd szolgaltatokat nem kell ugyanolyan birsdggal sujtani, mint a ,nagy
halakat”.'® A torvény értelmében a birsdgmaximum jelentds befolyasolé erejii
médiaszolgaltatd esetében legfeljebb kétszdzmillio, mas médiaszolgaltatd esetében
Otvenmillié, misorterjesztd esetén pedig Otmillio. A legaldbb 15 szazalékos éves
kozonségarannyal rendelkez6 médiaszolgaltatd rendelkezik jelentds befolyasold

erével.'?’

b) Palyéazatbol val6 kizaras

Ez egy jogkorlatozo szankcid, mely az aranyossag elvével Osszhangban keriil
megallapitasra, igy iddotartamat tekintve a jogsértés sulyahoz és jogsértdé személyéhez

mérten igazitjdk. Meglepd modon még az is megtdrténhet, hogy az id6 rovidségének

2*KOLTAY — LAPSANSZKY i. m. 359-360.

Uo. 360.

126BORCS — LAPSANSZKY — SPAKIEVICS i. m. 687—688.
Mttv. 69. § (1)
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koszonhetden egy palyazatbol sem keriil kizardsra, mert a szankcidval érintett

< : odogarsc 128
idészakban nincs palyaztatas.

c) ,»INyilvadnossag szankcid”

Kozvetlen anyagi hatranyt ugyan nem okozd biintetés, am a presztizs
csokkenésnek koszonhetdéen kozvetett moédon mégiscsak hatast gyakorol a bevételre,
igy a kozvélemény erejétl varjdk a szolgaltatd jogkovetd magatartasat. Ilyenkor
nyilvanossagra kell hozni a Hatdsag altal hozott hatarozatot, illetve a hatdrozatban
foglalt rovid, tomor, értheté kozleményt. A kozzététel helye, és iddtartama itt is

mérlegelésen mulik.'*’
d) Médiajogosultsag felfiiggesztése

Sajtotermék kiaddjaval szemben természetesen nem alkalmazhato biintetésrol
van sz6, mely gyakorlatban az elsotétitéssel valosul meg. Az elsotétités iddtartama
stulyos ¢és ismételt jogsértés esetén akar egy hétig is tarthat, ami a bevételek

hatvanyozott csdkkenését okozhatja.'*
e) Nyilvantartasbol valo torlés

Ez egyben a hatosagi szerz6dés azonnali hatdllyal valé felmondasat is jelenti.
Csak a Tanécs jogosult ezt a szankciot alkalmazni. Erdemes kiemelni, hogy a torvény
nem a szolgaltatot torli a nyilvantartasbol, hanem a szolgaltatast, tehat a jogsérté mas

szolgaltatast nyujthat, csak a tordltet nem."!

6.2. Anyagi jogi birsagok megallapitisa'"

Birsag meghatarozasanal a fokozatossag és aranyossag elvét figyelembe véve a
Hatosag eldszor felhivja a jogsértd figyelmét a jogsértés abbahagyasara, ha az csekély
sulyi és nem megismételt. A felhivas célja: 0sztonzés az Onkéntes jogkovetésre.
Azonban kiskoruak védelmére vonatkozo6 rendelkezések elsd alkalommal torténd stilyos
megsértése esetén ab ovo kizart a felhivas alkalmazasanak lehetdsége. Ha a felhivas
amugy se lenne alkalmazhat6, vagy ismét jogsértést kovet el, akkor a birsag tételes

megallapitasa sordn két aspektust vesznek figyelembe:

8K OLTAY — LAPSANSZKY i. m. 367.

Uo. 368.

130U0.

131U0.

32pAp Szilvia: A birsdg szankcié [http://goo.gl/8Yacu] (2012.11.03.)
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e Korabbi ugyanazon jogsértés miatti szankcio eredménytelensége

e A jogsértés sulyaval aranyos birsagot az eset Osszes koriilményét figyelembe

véve.

Birsag meghatarozasanal kilenc mérlegelési szempontot vesz figyelembe a

Tanacs vagy a Hivatal:
a) A jogsértés sulyat

Ennek megallapitisa az egyedi ligyekben a tényallas teljes korti tisztazasat
kovetden torténik. Csekély sulynak mindsiil, ha a médiaszolgaltatd rosszul klasszifikal,

de egyébként megfeleld idében sugarozza a miisorszamot.
b) [smételtség

Ismételt jogsértés esete all fenn, ha 365 napon beliil ugyanazon a jogalapon, és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben elkdvetett — nem csekély sulyt —
torvénysértés mar két jogerds hatdsagi hatarozatban megallapitasra keriilt. Eddig a
médiaban nem volt rd precedens, de elméleti sikon a Médiatérvény ismételt jogsértés
esetén a vezetd tisztségviseldt 2 millio forintig terjedd birsaggal stjthatja.

c) A jogsértés folyamatossaga

Ha nem egyszeri, befejezett a jogsértés, hanem folyamatosan tantsitja ugyanazt
a magatartast egy eljardsban (ha nem egy eljaras, akkor az ismételtség korében

vizsgélando).
d) A jogsértés idGtartama

Szintén nem befejezett jogsértésr6l van sz6 ez esetben (pl.: egy fizetési

kotelezettség beallta ota eltelt id6).
e) Az elért vagyoni elony

A ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas ¢€s jogsértés kozott okozati

Osszefiiggésnek kell fennallnia.
f) Az okozott érdeksérelem

Minden nem vagyoni, jog altal védett, a személyhez fiiz6d6 jogok korébe tartozo

jogosultsag (pl.: kiszolgaltatott helyzetben 1évé kiskort 6ncélu, sérelmes bemutatasa).
g) Az érdeksérelmet szenvedett vagy veszélyeztetett személyek szama

Ennek mérését segiti az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. miisorfigyelési munkéja,

ennek hidnyaban pedig a médiaszolgaltato altal elért el6fizetok szamat veszik alapul.
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h) Az okozott kar

Okozati Osszefiiggésnek kell lennie az okozott kar és a vagyoni jogokban
(mérkanév, szellemi termékek felhasznalasi joga) bekovetkezett sérelem kozott, ami

jelenti a ténylegesen bekdvetkezett kar, és az elmaradt haszon mértékét is.
1) A piacra gyakorolt hatas

A szolgaltatok egymdashoz valo viszonyéban, illetve a szolgaltatok és eldfizetok
viszonyaban vizsgalandd a szolgaltatd piaci részesedése alapjan. Jelentds befolyasolo
erejii. médiaszolgaltatd esetében a birsag-maximum is nagyobb, igy a médiapiacra

gyakorolt hatast ennek tiikkrében kell vizsgalni.

1) Az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontok

2011-ben a két orszagos kereskedelmi szolgaltatd miisorszolgaltatasi
szerz6dését hatosagi szerzOdéssé alakitotta a Tanacs, mert a régi szerzddéstipus egy
maganjellegli jogviszonyt rogzitett, amely alapjan kozigazgatasi hatdrozatban kotbér
szankciot allapithatott meg a médiahatosag. Ezekben a szerzddésekben konkrét
szazalékos aranyban hataroztak meg a jogsértésekért kiszabhato/kiszabando kdotbér
Osszegeket a misorszolgaltatdsi dij Osszegéhez viszonyitva. Kevesebb visszatarto
erével rendelkezett, mert nem volt lehetéség mérlegelni, igy a szolgaltatok eldre tudtak
kalkulalni a varhat6 pénziigyi szankcié mértékét. Egy torvénysértésért nagysagrendileg
5-6 millio forint kotbért kellett fizetnitik, és eléfordult, hogy a legsulyosabb pénziigyi

szankci6 ugyanakkora 6sszegll volt, mint a legenyhébb a fix kdtbér-mérték miatt.

Jelenleg a birsagok még nem olyan magasak, mert a fokozatossag elvét szem
elétt tartva, ismételt jogsértés sulyosabb jogkdvetkezményt kell, hogy maga utan
vonjon. A birsdg Osszegének meghatarozasanal a Hatosag az eset koriilményeinek
mérlegelésével — diszkreciondlis jogkorében eljarva — dont a konkrét Gsszegrol,

figyelembe véve a médiaszolgaltatd nagysagat.

A Tanécs hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, az ligyfél csupan birdsagi

feliilvizsgalatot kérhet. A birdsag nemperes eljarasban tizendt napon beliil dont.'*

3K OLTAY — LAPSANSZKY i. m. 373.
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7. Konkrét jogsértések, konkrét birsagok

A gyermekek védelmére vonatkozo szabalyozasok megsértése bevett gyakorlatta
valt Magyarorszagon, ami tobb okra vezethetd vissza. El6szor is a torvények szigoruak,
tovabba a klasszifikdcids ajanlas részletessége is indokolja, hogy nehezen
kikiiszobolhetéek a hibak. Rogzitett alkotdsokndl a legegyszeriibb a kategorizalas,
ellentétben az 616 miisorokkal, ahol a torténések elére nem lathatok. Igy szokott
eléfordulni, hogy ¢16 adas soran varatlan fordulatok érik nemcsak a miisorvezetoket, de
a tévénézoket is: egy-két karomkodas, nem megengedett viselkedés tanusitasa, kiabalas,
esetlegesen verekedés kisérheti ezeket a miisorszdmokat. A Médiatorvény ¢és a
Reklamtorvény is objektiv feleldsséget ir eld a médiaszolgaltatok szdmara, azaz
valamennyi altaluk kozzétett tartalomért felel6sséggel tartoznak'*®, igy a Hatdsag a
torvénysértés tényének megallapitdsakor nem vizsgalja a szandékossag/gondatlansag
kérdését, azonban a jogkdvetkezmény megéllapitdsakor ez is értékelésre kertilhet — és

keril is.

A kovetkezokben egy-két kiragadott jogeset bemutatdsaval célom, hogy
illusztraljam a Hatosag altal alkalmazott biintetéseket egyes miisorfajtak szerint, illetve

hogy a szankciok alkalmazdsa altaldban milyen okokra vezethetd vissza.

7.1. Hirado biintetés

2011 januarjaban az RTL Klub Hirad6jaban sugérzott biliniigyi riport miatt
inditott eljarast a Hatosdg, mert a tényszerli tdjékoztatds helyett a nagymanyoki
gyilkossag megrazo részleteit emelték ki, melyek alkalmasak arra, hogy megragadjanak
a fiatalkoru nézok tudataban. A Hatosag szerint a hir ismertetése el6tt fel kellett volna
hivnia a miisorvezetének a nézOk figyelmét a sokkold részletekre, hogy a nézok
szabadon eldonthessék, hogy kivannak-e szembesiilni a tartalommal, de ezt csak a
riportfilm elétt tette meg."”> A hiradé hirmiisorszam, azaz korhatari besorolast nem
igényel, azonban a Médiatorvényt megsérti, mely el6irja, hogy a kozonség figyelmét
eldre fel kell hivni, ha er6szakos, vagy mas médon a nyugalom megzavarasara alkalmas
képi vagy hanghatasok kovetkeznek.'*® Emellett a Hatosag megjegyezte azt is, hogy a

hirmiisorok elbulvarosodasa jatszodott le az elmult években, azaz a szorakoztatas

E7 alél a torvény taxativ kivételt is megfogalmaz, ugyanis a politikai hirdetés tartalmaért nem felel a
médiaszolgaltatd. Ld. Mttv. 32. § (3)
33A7z RTL Klub ellen is eljarast inditott a médiahatosag [http://goo.gl/14kaH] (2012.11.03.)
136
Mttv. 14. §
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valfajaiva valtak, ugyanis a hirad6 kozéppontjaban a katasztr6fak, blincselekmények,

meghokkentd események, és ,,sztarok” viselt dolgai allnak.'*’

Kovetkezmény: a Tanacs 2012. évi piacfeliigyeleti, altalanos hatosagi feliigyeleti
¢s ellendrzési tervében szerepel, hogy a hirmiisorok kvantitativ tartalmarol hetente rovid
tablazatos Osszefoglalot készitenek, melyben azt fogjak vizsgélni, hogy a hiradokban

hanyszor és miként mutatnak be dngyilkossagot, vagy ongyilkossagi kisérletet.'*®

7.2. Filmbiintetés

Szintén érdekes jogesetet zart le a TV2 masfél orara valo elsotétitése 2010.
februar 4-én. A biintetés alapjat a 2001 oktdberében vetitett Katona cimii film
provokalta ki. Nem hivatalbol kezdte el vizsgalni az ORTT a jogsértést, hanem nézdi
panasz alapjan, ugyanis a filmet tizenhatos karikaval lattdk el, és 20 orakor kezdddott,
pedig eleve ekkor még nem is lehetett volna leadni, illetve magat a kategorizalast is
helyteleniil végezték el, ugyanis az 6ncélu erdszak dbrazolasa artalmas lehet a fiatalok
személyiségfejlodésére, azaz tizennyolcas karikaval kellett volna ellatni. Elsé fokon
hatmilli6 forint kotbér megfizetésére biintették a csatornat, majd a fellebbezést kovetden
a Fovarosi Birdsag helybenhagyta az elsd fokon hozott hatdrozatot. 2003-ban ujra
képernydre tették a filmet 21 oras kezdéssel, vagatlanul, igy az ismételt torvénysértést

mar nem pénzbirsaggal, hanem elsotétitéssel biintette a Hatosag.'*’

Eredményeképpen 2012.05.28-an az RTL Klubon volt lathaté az emlitett film,
mar helyes kategorizalassal, és a kezdés idopontja is megfelelt a klasszifikacios

eloirasoknak.

7.3. Talk-show biintetés

2009. marcius 1-én és 2-an vetitett Monika show miatt félnapra elsotétitette az
ORTT az RTL Klubot. Két torténet is a szexualitashoz kapcsolodott: az egyikben egy
gyermek mesélte el a pedofiliaval kapcsolatos torténetét, a masik adasban pedig egy
férfi jelenlegi és koradbbi partnerének trdgar szoparbaja tettlegességig fajuld vitdba

csapott at. A korhatar kategorizalasnak nem tett eleget a csatorna, ugyanis tizenkét éven

BTA vezeté kereskedelmi médiaszolgaltatok hiradoinak bulvarosodésa c. tanulmany [http:/goo.gl/e2Lc7]
(2012.11.03.)

D8Eeliigyeleti terv i. m. 19.

A kiskortak személyiségfejlédésére artalmas - Masfél orara elsotétiilt a tv2 [http:/goo.gl/L3RT6]
(2012.11.03.)
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aluliak szamara nem ajanlott miisorként keriilt képernydre, emellett pedig a kelld
gondossagot is egyértelmiien elmulasztotta, hiszen nem egy €16 miisorrdl 1évén szo,
kivaghattak volna az oda nem ill6 jeleneteket, illetve melldzhették volna a torténetek
misorba val6 bevalogatasat. A csatorna igazgatoja sokallta a biintetést, ugyanis becslése
szerint szazmillié forint bevétel kiesését eredményezi az elsotétités, ezért pert inditott az
ORTT hatarozata ellen. Hozzatette, hogy szerinte ezzel a Hatdsag nem csak a csatornat,
de a tévénézoket is biinteti, tovabba épp a bilintetés kiszabasa eldtt fogadta el az ORTT a
kereskedelmi csatorna kérelmét, hogy elsotétités helyett csak pénzbirsaggal sujtjak a

reo: o r 14
csatornat jogsértés esetén.'*’

2009. jalius 15-én a TV2-t félnapos elsotétités biintetéssel sujtotta az ORTT,
ugyanis a Joshi Bharat cimli miisorszam megtekintését tizenkét éven aluliak szamara
csak nagykoru felligyelete mellett ajanlotta, pedig a miisorban szintén a pedofiliaval,
gyermekek megrontasaval foglalkoztak. Eredetileg kotbért szerettek volna kiréni a
kereskedelmi csatorndra, de végiil nyert az elsotétitésrdl szold inditvany. Az elsotétités
hetvenot millié forint bevétel kiesését is eredményezhette a csatorna szerint, ezért 6k is

pert inditottak az ORTT ellen.'*!

Kovetkezmény: a két miisor hasonl6 jellegébdl fakadoan 1étrehozott kozos etikai
kodex sem hozott valtozast, igy 2010 tavaszan mindkét csatorna megsziintette a
kibeszélé show-t, mert nem tudtak egyszerre megfelelni a nézdi igényeknek ¢és a

torvényi eléirasoknak.'**

7.4. Valosagshow-biintetés

Rekordokat dontottek a valdosdgshow-k utan kiszabott birsdgok, ugyanis

folyamatos jogsértéseket hajtottak végre.

Az RTL Klubon sugarzott Valé Vilag cimli miisor negyedik széridja Osszesen
278 milli6 forint birsag megfizetését okozta a csatornanak. A novemberi és decemberi
adasok utan eldszor 130 millid, majd a januari adasok utan tovabbi 88 millid, végiil a
miisoreldzetesek utan Gjabb 60 millié forint kotbér megfizetésére kotelezte a Tandcs a

csatornat. Kozel 900 esetben sértettétk meg a torvényeket, igy sikeriilt elérni a

"O0ORTT - Félnapos elsététités az RTL Klubnak [http://goo.gl/Gdgic] (2012.11.03.)

"INANA: ORTT: itt a vége! 75 milliot bukhat a TV2? [http://goo.gl/n5pZ1] (2012.11.03.)

"2A7 RTL Klub altal sugarzott Monika és a TV2 programjan szerepld Joshi Bharat cimii délutani talk-
show-k értékelése c. tanulmany, 8—11. [http://goo.gl/bHRul] (2012.11.03.)
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rekordmennyiségli 6sszeget. A néz0i panaszok folyamatosan érkeztek a Hatosaghoz, bar
azok szadmat a csatorna elenyészének tartotta, igy a kiszabott birsagok mértékét is
vitatta, kiilonosen mivel az Gj Hatdsag igérete szerint az azonnali szankciok alkalmazasa
helyett a médiaszolgaltatoval vald konzultacio lehetdségét helyezte elétérbe, ez azonban
mégse valosult meg. A misor korhatar besorolasat helyteleniil végezték el, ugyanis a
tizenkettes karika helyett sok esetben tizenhatos karikat igényelt volna, mert
meghatarozo6 téma volt az erdszak, a szexualitas, valamint az alkoholizalas, ezaltal 21

6ra elbtt nem is adhatték volna le.'*

Kovetkezmény: nem meglepd modon a tetemes méretii birsag elkeriilése végett a

crer

kilenc 6rai kezdéssel vetitették, igy torvénysértést a Tanacs nem allapitott meg.'*

2012-ben a Tanacs a TV2-t 3 hatdrozatdban Osszesen 18 milli6 birsag
megfizetésére kotelezte az Osszeeskiivék cimii valosagshow miatt.'*> Minden adast meg
kellett vizsgalni a beérkezett néz6i panaszok alapjan, igy megallapitottak, hogy sériiltek
a korhatari besorolasok szabalyai, és a kdzzététel idopontjaira vonatkoz6 rendelkezések
is. A karomkodasokat nem némitottdk el, a részegség abrazolasa folyamatos volt
veszekedésekkel tarkitva, mely egyszer tettlegességig fajult. Hét esetben allapitottak

meg korhatari besorolasi hibékat, amely alapjan a birsag mérete igy megugrott.'*®

Feltind volt a két orszdgos csatornara kivetett birsag kiilonbsége, melyre a
Tandacs azt a valaszt adta, hogy az RTL Klubon vetitett Valo Vilag elindulasakor a régi
Médiatdrvény és miisorszolgaltatasi szerzddés alapjan jart el, az Osszeeskiivok cimii
misornal pedig az uj Médiatérvény és hatosagi szerzodés szerint lettek megallapitva a
birsagok. A Hatésag az ) Médiatdrvénnyel egyiitt ,tabula rasa”-t hirdetett, igy a
jogsértések ismételtségének vizsgéalatinal csak az 1 torvény rendelkezéseinek
megsértését veszi figyelembe, nélkiilozi a kordbbi Hatdsag altal megallapitott

biintetéseket szankcid meghatarozasanal.'*’

Az RTL Klub minden jogorvoslati eszkozzel élni fog a médiatandcsi hatérozattal szemben
[http://goo.gl/mhPul] (2012.11.03.)

A7z RTL Klub éltal sugarzott Valé Vilag 5. cimii miisor és a kapcsolodd miisorformatumok értékelése
c. tanulmany, 20-21. [http://goo.gl/4q2W1] (2012.11.03.)

5L ehangolta a hatosagot az OsszeEskiivék [http:/goo.gl/IoKRz] (2012.11.03.)

146Az OsszeEskiivok cimii miisor és a kapcsolodd miisorformatumok rendszeres figyelésébol szarmazod
hatdsagi tapasztalatok c. tanulmany, 18. [http://goo.gl/IZcGK] (2012.11.03.)

"TBENCSIK Marta — NAGY Krisztina: A médiatartalomra vonatkozo eldirasok a Médiatanacs
gyakorlataban [http://goo.gl/Wgso3] (2012.11.03.)
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A fent emlitett jogesetekbdl is latszik, hogy a miisorszamok szdmos valfajanal
megfigyelheték a gyermek-, ¢és fiatalkortak védelmét szolgdldo jogszabalyok

megsértése, tehat a kontroll valoban komoly figyelmet érdemel.
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8. Zaro gondolatok

A téma kifejtése soran tobb szabalyozasi hidnyossag is feltardsra keriilt kiilon-
kiilon a dolgozatban, melyek még foltozasra szorulnak. Egyértelmii, hogy a
médiaszolgaltatasra vonatkozo szabdlyok — melyek az Mttv.-ben vannak meghatarozva
— lényegesebben szigorubbak és részletesebbek, mint a rekldmok kozzétételére
vonatkozo szabdlyok, melyek a Grtv.-ben keriiltek lefektetésre. Nem véletleniil kerdilt
mindkét rész kifejtésre a gyermekek védelmére vonatkozodlag, ugyanis a televizio egy
palettan jeleniti meg Oket. De hogyan beszélhetiink hatékony tartalomsziirésrol, ha a
miisor esetén megvaldsul(hat) a gyermekvédelem, de a miisorsziinet soran sériil? A
kozzététel torvényi szintli szabalyozasa csak miisorszamok esetében teljesiil, amit
kiegészit a kotd erdvel nem bird, de iranyadd klasszifikaciés ajanlas, azonban a
reklamszabalyozasnal ilyen nincs. Ha egyik oldalrdl tiltunk, a masik oldalrél, meg nem,
akkor a nyitva hagyott kiskapuval nem biztos, hogy elérjiik el a célt. Ebbdl fakaddan a
Tandacs hataskore révén csak egy oldalrol valosul meg a védelem. Véleményem szerint
megfontoland6 a reklamszabalyozés wjragondolasa, illetve egy hasonlé klasszifikacios

ajanlas kidolgozasa, mint amilyen a miisorszamokra vonatkozik.

Az ujitasok ota — 0j torvények, 0 hatésag — a kiskortak védelmére vonatkozé

148 , . .
Ennek okét az uj szankcionaldsi

Jjogsertést megallapito hatarozatok szama csékkent.
rendszerben véltem felfedezni, melynek beiktatasaval a médiaszolgaltatok nem tudjak
mérlegelni, hogy adott jogsértd tartalom levetitése ellenében eldre kiszamithatd kotbér
aranyait tekintve alacsonyabb-e, mint a leadéssal elérhetd gazdasagi versenyelOny.
Meglatasom szerint a rekldmok kozreadasa sordn azonban a gyermekek védelmére

vonatkozoan tobb jogsértést hajtanak végre, igy a feltart szabalyozéasi anomaliak is

miel6bbi orvoslasra szorulnak.

A jOovO nagy kihivasa a két orszagos médiaszolgaltato (RTL Klub, TV2)
tovabbterjeszkedése. Nem véletlen a névvalasztas (RTL II, Szuper TV2). Egyértelmiivé
kivanjak tenni a markakiterjesztést, igy lehetdvé téve a nézdk atszoktatasat. Miért kell
atszoktatni a nézoket? Mert az 0j csatornak kiilfoldi bejegyzésiiek, igy kikeriilnek a
Tanacs latokorébol. Joslatok szerint a magyar kontroll nélkiili kiilfoldi bejegyzésii
csatornakra menekitenék a birsdgolds szempontjabol kockdzatos miisorszamokat, igy

kérdésess¢ valik az 0j magyar médiaszabalyozés, ugyanis a célokat nem fogjak tudni

"NAGY i. m. 7.
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elérni, igy tobbek kozott a gyermekek védelme is folyamatosan sériilhet.'* Bar az
AVMSZ iranyelv szerint fel lehet 1épni azzal szemben, aki rosszhiszemiien a nemzeti
joghatosag kikeriilése végett valasztja a kiilfoldrdl vald terjesztés lehetOségét, de ez
idaig alkalmazasra nem keriilt sor'’, igy komoly probara teszi a Hatésagot, hogy mit
tud kezdeni a kiilfoldre menekiild profitorientalt médiaszolgaltatokkal szemben.
Szankcioként egy ,.ejnye-bejnye” nem hatékony fellépés a jogsértokkel szemben.''

Ugy vélem, hogy nem csak hazai, de nemzetkézi szinten is 4t kell gondolni a hatérokat

atlépd televizidzas'™ hataskori szabalyozasat.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a gyermekek informécios artalmakkal
szembeni védelmét harom oldalrol kell biztositani: a szilok, a médiumok, és a
kozigazgatés részEérdl. A kézigazgatas feladata, hogy a negativ hatdsokat csokkentse, és
lehetdleg a nullaval egyenértékiivé tegye, eszerint a médiumokat erkdlcsi értékek
kozvetitésére kényszeritse. A médiaszolgaltatok kotelezettsége az onkéntes jogkovetés,
szem elott tartva, hogy feleldsek a gyermekek lelki tisztasdga, avagy lelki romlottsaga
alakitasaért. Kozos feladatuk a sziilok figyelmének felhivdsa a kéros tartalmakkal
szembeni védelemre, illetve oktatni Oket, hogy onmaguk ¢s gyermekeik is tudatos
médiafogyasztova valjanak. Végiil a sziilok feladata segiteni a gyermekeket érdé negativ
tartalmak feldolgozasat, ¢s minimalizalni az elektronikus bébiszitter igénybevételét, igy

sikeriilhet megdrizni gyermekeink gyermekkorat.

Milyen jo lett volna tiz évvel ezelott, ha a vetitett miisorokat mar besoroltdk
volna, mert akkor nem égtek volna orokre beléem a Ragyogas cimii film képkockai. Ha
elore felhivtak volna a figyelmet az artalomra, vagy a korhatarjelzé karika lathato lett

volna, akkor anya mar a film kezdeténél mondhatta volna:

,,Ez nem neked valo!”

"YURBAN Agnes: Az ég kék. A Médiahatosag tehetetlen. [http:/goo.gl/e4aNz] (2012.11.03.)

YGALIK Mihaly — NAGY Krisztina: A hossza menetelés Budapesttél Londonig, avagy a Viasat3 csatorna
kikeriilése a magyar joghatosag alol. Infokommunikacio és jog, 2010/36. 26.

IEmlékeztetésképpen: ,[...] birsag kiszabasa mas allambeli médiaszolgaltatora nem lehetséges az
AVMSZ iranyelv szerint, csupan felszolitasra és terjesztés megtiltdsara van lehet6ség a Bizottsag
értesitése mellett.”

321.d. 1998. évi XLIX. torvény a hatarokat atlépd televiziozasrol sz610, Strasbourgban, 1989. méjus 5-én
kelt eurdpai egyezmény kihirdetésérol
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