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|. fejezet
A rejtozkodo Tarsadalmi Szerzodesek
felkutatasa

A nagy kérdés: to be, or not to be?

A kérdés, melynek megvalaszoldsara most kisérletet teszek, nem egyéb, minthogy a
tarsadalmi szerzddés, mint egy jogtudomanyi hipotézis vajon azon feliil, hogy egy fikciot
tdmaszt, mellyel a tadrsadalmak ¢és allamok létrejéttének és prehisztorikus allapotabol vald
kiemelkedésének magyarazatat igyekszik megadni, €s a benniik fennallé jogrendszer és
jogintézmények legitimitasat torekszik igazolni, jelent-e tobbet, megtalalhato, tetten érhetd-e,
¢s egyértelmiien azonosithat6 lesz-e.

A tarsadalmi szerzOdés fellelése a gyakorlatban pedig egyfeldl annak szociologiai
feliilvizsgalatat jelenti, hogy ennek az elméleti, hipotetikus jellegli koncepcionak vannak-e
elemei a gyakorlatban, melyek megjelennek, masfeldl pedig kérdéses, hogy ha csakugyan
azzal talalkozunk, hogy a tarsadalom (societas) tudatos alkotds eredménye, akkor
megvizsgalandd, hogy milyen természetii az abban részes személyek jogi viszonya — ami mas
modon kifejezve a tarsadalmi szerzddés tartalma.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata széleskori attekintést kivan meg, ami egyfeldl
megkoveteli, hogy fellebbentsiik a fatylat arrdl, hogy az egyes jogtuddsok mit tekintettek és
tekintenek ma is tarsadalmi szerz6désnek, és hogy megallapitsuk, milyen jogi kulturat, milyen

jogi hatteret kivan meg ennek a koncepcionak a valésagban megjelend formajanak meglelése.
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Tényallas-felderités és a tények mindsége

Vizsgalédasunkat legeldszor is azzal kell kezdeniink, hogy olyan alapvetd fogalmakat
tisztazunk, mint példaul maga a tarsadalmi szerzédés, az allam, vagy a hatalom. Mindezeket
kovetden tudhatunk csak nekilatni annak, hogy a tarsadalmi szerzédéseket megkiséreljiik a
modern maganjogba elhelyezni, s csak ennek sikere vezethet oda, hogy azok gyakorlati

(pragmatikus) érvényesiilésének is megprobaljuk a pontos hatterét azonositani.

A tarsadalmi szerz0dés tartalmat tekintve egy olyan megallapodds, melyet mindenki
mindenkivel megkotve egy 0j, személyek kozotti, s egyben személyek feletti szerepldt, a
kozosséget hozza létre (,pacte d’ association”), mely a tovabbiakban meghatarozott
felhatalmazas alapjan, meghatarozott célbol fejtheti ki tevékenységét.

Az ugynevezett tarsadalom létrehozéasan feliil pedig a szerzédés egyben felruhdzza
hatalommal azt a személyt, vagy személyek azon csoportjat, mely a kozosség létrehozasat
kovetden jogosult arra, hogy a tdrsadalmat és annak tagjait irdnyitsa és a k6zos tevékenységet
koordinalja (;, pacte de gouvernement”).

A tarsadalmi szerzédések alapgondolatanak gyokerei mélyre és messzire nytlnak
vissza, nem lehetnek pontos és egzakt meghatarozast adni arra vonatkozodlag, hogy mikor
alakultak ki. Annyi mindenesetre is bizonyos, hogy a tarsadalmi szerzédések alapgondolata
mar az antik kultardkban is megjelent, az mind a gorog varosallamoknal feltiint, ahol a
szofista Liikophron, Gorgiasz tanitvanya fogalmazta meg el8szor,® mind pedig a korai zsidd
jogban szerepet nyert, melyben Isten €s ember kozt jott 1étre, €s benne az ember megkapta a

vilagot, hogy uralkodjon felette, és sajat belatasa szerint formalja annak részeit.?

Minden antik eredet dacara e szerzédéselméleti koncepcid a kozépkorra kezdett csak bele
sikeres és széleskorii térhoditasba, mikor is a feudalis viszonyok és a regnalé monarcha
hatalma egyarant a nemesi tarsadalom — a tarsadalom — megallapodasan mulott. Bar a
lovagkor ennek megfelelden a konszenzusra alapitott szocialis és hierarchikus viszonyokat,
mint eszmerendszert a legtobb nyugati €s kdzép-eurdpai lovagallamban magaéva tette, am a
szerzOdéselméletek jogilag torténd konkrét tipizélasara és kibontakoztatisira még néhany

évszazadot ezt kovetden varni kellett.

! Huoranszki (1992.): 53.
2 Genesis 1,26; 2,20 — kumenikus bibliafordités (1987.)
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Valgjaban a feudalis hatalom meggyengiilése €s az abszolutizmus megjelenése indukalta csak
a konkrét szerzodéselméleti modellek és jogtudomanyi munkak megjelenését és felviragzasat.

Erre a korszakra ugyanis a politikai filozofiaban a hatalomelméleteknek azon
koncepciodja, mely szerint barmely hatalom egy objektiv ,telosz” alapjan onmagabol
kifolyolag jogszerti, legitimitasi valsagba keriilt,? és az 4llam 16tét, és annak iranyitasat is ettdl

kezdve 1j filozofikus alapokkal kellett ellatni.

Az egyik elsé és legmeghatarozobb karaktere ¢ modelleknek a Tudor-Angliaban alkotd
Thomas Hobbes volt, aki a tarsadalmi szerzddésrdl szolé modelljében, s az arrdl szolo
Leviatan cimi mivében értekezett a tarsadalom megteremtésérol és a fejedelem
megjelenésérol.

Mindemellett tisztdzni kell azt is, hogy a legtdbb szerzd, igy maga Hobbes sem vélte
ugy, hogy a tarsadalmi szerz6dés egy meghatarozott pillanatban végbement tényleges
megallapodas lenne, mely az egyik pillanatrol a masikra a természeti allapotbol generdlt a
fejlett tarsadalmakat azok minden kiforrott jogintézményével egyetemben. A tarsadalmi
szerz6dés csupan ,,az allam filozéfiai-tudomanyos magyarazatahoz sziikséges hipotézis.”

A szerz8déselméletek zOme a tarsadalom megallapodasat olyan radutalé magatartasként
kezeli, ami lényegében észrevétleniil ment végbe, €s az allam és a tarsadalom létrejottének
inkdbb csak egy legitimitasi torekvéseként értekelhetd, egy merdben filozofikus
koncepcioként, nem pedig konkrét szerzodésként.

fgy Hobbes nem azt vizsgalta, és nem is tartotta relevansnak, hogy az emberek
valoban megkotottek-e ilyen megallapodast, hanem azt tekintette csak 1ényegesnek, hogy a
kozosséget 1étrehozd emberek tisztdn lattdk, hogy sajat érdekiikben volt sziikség 6nnon
szabadsaguk korlatozaséara.”

E koncepcidt a modern allamfilozofidban is tetten érhetjiik, mikor arra gondolunk,
hogy az allami intézmények az allam biirokratikus rendszerében egymas mellett olajozottan
tevékenykednek, akkor e tevékenységiiket az ,,elvi alapokat ad6 tarsadalom legitime’llja.”6
A tarsadalmi szerzddésen a korai szerzok azt a teoretikus konszenzust értették, mely a
tarsadalmat megel6zd természeti allapotbol az egyes, 6nallo egyéneket, az individuumokat

egy ujonnan létrejovo kozosséggé, tarsadalomma formazta.

® Huoranszki (1992.): 54.
* Huoranszki (1992.): 55.
® Huoranszki (1992.): 55.
® Fukuyama: 42.
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»A klasszikus szerzodéselméletekben a természeti allapot feltevése arra szolgal, hogy
leirja, milyen lenne az ember élete, ha nem létezne allam.”’

A szerzddéselméletek egyes miiveldi szamos kiilonféle koncepcidra alapoztak, és
eleve eltéré premisszakbol épitkeztek. igy kiilonbséget kell tenniink a téren, hogy a természeti
allapotot mi jellemezte, a tarsulasnak mi volt az inditéka, és mi volt a tartalma, hogy a l1étrejott
tarsadalom milyen célokkal alakult, és milyen formaban jelent meg.

A szerzddéselméletek két alapvetd koncepcid mentén helyezkedtek el, az egyik
Hobbes, mig a masik Locke nevéhez flizodik. A két tipus szamos modon egymassal
szembeadllithat6, igy a természeti allapot leirdsanal, a tarsulds okandl egyarant eltéréseket
tapasztalhatunk, és a hatalom, a legalitas kérdésénél is iitk6znek a vélemények.

»Mig a Hobbesi politikai filozoéfia a szuverén hatalomnak torténd feltétlen
engedelmesség kotelezettségét igyekszik igazolni, a Locke-i elmélet azt probalja

megalapozni, hogy milyen feltételek kozott tekinthetd a szuverén engedelmesség iranti igénye

igazoltnak, illetve, hogy mikor jogos az engedetlenség.”®

Hobbes, és az altala képviselt iranyzathoz csatlakoz6 egyéb koncepciokat vallok ugy
gondoltak a természeti allapotra, mint amelyben ,,ember embernek farkasa — homo homini
lupus est”, és amelyben ,,6rokos félelem uralkodik, az erészakos halal veszélye fenyeget, s az
emberi ¢élet maganyos, szegényes, csiinya, allatias €s rovid.”®

Ezt a koncepciot osztja Hankiss Elemér is, aki inkabb filozéfiai szempontbol kozelit a
kérdéshez, és az embert, mint egy ,,idegen, gyilkos mezdkkel teli vilagba teremtett” olyan
,Koraszililott 1ényt” irja le, mely alkalmatlan a talélésre, koriilvéve négy borzasztd dzsungellel
(fizikai, tarsadalmi, lelki €s metafizikai) melyben az életet a félelmek és az azokra adott
védelmi reakciok toltik ki.*

Ilyen reakcid maga a tarsadalom épitése is, ami eredetileg a vilag veszélyes
dzsungeleitdl valo védelemiil szolgél, de végiil mégis diszfunkciondlissa valt, mivel késdbb
maga a tarsadalom is csak egy lett az elveszett embert fenyegetd négy dzsungel koziil (fizikai,

tarsadalmi, lelki és metafizikai).

" Huoranszki (1992.): 59.

& Huoranszki (1999.): 171; John Locke: Bitorlas (174.) és Zsarnoksag (175.)
¥ Hobbes: 108-109.

1% Hankiss (2006.): 32-51., 109.
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fgy lehetséges, hogy az embert félelemmel tolti el a vadon, mivel az nem az & vilaga, ezért
atformalja azt, eléle varosokban keres menedéket, de mivel a tarsadalom is idegenné és
veszélyess¢ valt, igy az el6l pedig sajat otthondban rejtézik el, amit pedig mar sajat
félelmeinek démonjai fenyegetnek; igy valik az ember maganyos, szimbolumalkotd lénnyé,11
az altala alkotott jelképrendszer pedig arra szolgal, hogy megvédelmezze az embert a fizikai
¢s metafizikai ellenségtél, mikozben otthonat sajat vilaganak kdzpontjava, Imago Mundiva
teszi.*

Az ember fizikai vilag felett aratott diadala ugyanakkor immaron kétséges, hogy
valoban legitimmé tehet-e egy tarsadalmat, hiszen a vadvilagban az ember ellenségeit, a
kardfogu tigrist, a rovidfeji medvét, az orids sast, vagy a jégkorszakot mar régen legyézte, s
megprobaltatasaiért bosszubol az ,,idegen vilag”, a foldi természet nagy részét is kipusztitotta.

Hobbes modellje, bar rendelkezik logikus és figyelemre méltd elemekkel, valgjaban
drasztikus ¢és elrugaszkodott, féleg a masik prominens szerz6dési modell, Locke
koncepcidjahoz képest.

Locke a természeti allapotot pozitiv jelenségként irja le,®

annak elhagyasanak oka a
demokracia és a tulajdon védelmének fontossdga (melyet csak a tarsadalom tud garantélni),
melyek szerinte elvalaszthatatlan fogalmak, amint arra Frivaldszky Janos is ramutat: ,,John
Locke leszogezi, hogy a politikai hatalom ott 1étezik, ahol tulajdonnal rendelkeznek az
emberek, mig a zsarnoki (abszolut) hatalom csakis olyannal szemben lehetséges, akinek nincs
tulajdona.”**

Locke koncepcidjat osztotta a népszuverenitas kapcsan Johannes Althusius is, aki agy
vélte, a tarsas kapcsolatok mind szerzodéseken alapulnak (még Isten is szerzddo fél),
mikozben a szuverenitds birtokos a tarsadalmi kollektiva, az uralmon 1évOk csupan a nép
megbizottai."

A Locke féle modell elemeit még késébb vizsgaljuk, elétte azonban tovabbi

tisztdzando fogalmakat kell megvizsgalnunk, mint az ,,allam”, vagy a ,,hatalom.”

! Hankiss (2006.): 104.

12 Hankiss (2006.): 130.

B Locke: ,,a természeti allapot a tokéletes szabadsag allapota” — 1asd: uo. 42.
“ Frivaldszky (2011.): 257.

*° Takécs: 169.
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Allam és hatalomelmélet

A tarsadalmi szerzddések megértéséhez komoly figyelmet kell forditanunk annak a
megértésére, hogy az éallam létrehozdsa persze onmagaban véve is hasznos dolog, 4m a
konstitutiv aktus mellett az allam meghatarozott céllal jon létre, aminek igy a tovabbiakban
akkor is fungélnia és megfelelnie kell, ha egyébként a tarsadalmi szerzdédés megkdtése mar
rég elmult, vagy feledésbe mertilt.

Annak kérdése, hogy az 4llamnak mi a célja, nyilvanvaléan a megkotés
koriilményeinek fiiggvényében valtozo. De feltételezhetjiik, hogy az allam létrejottének van
egy objektiv oldala is, olyan jellemvonasok és funkciok, melyek generalis jelleggel jellemzik
a tarsadalmakat, és nem kotddnek az egyik vagy masik kozosséghez.

,»A polgari dllamelméletek valljak, hogy az allam arra hivatott, hogy az egyének életét,
egészségét, javait biztositsa; kiilon hangsulyt kapott a polgarok tulajdonéanak, vallalkozasanak,
biztonsaganak és békéjének védelme.”*°

,»az emberi tarsadalom voltaképpen nem mads, mint vilagépité vallalkozéds. Minden

tarsadalom azon a soha vége nem szakadd vallalkozdson dolgozik, hogy felépitsen egy
emberileg értelmes vilagot, hogy nomoszt kényszeritsen ra az emberi tapasztalat kaotikus
vilagara.”’
Az éllam feladatan til — melyet ezzel altalanosként is megjeldlhetiink — megjeldlhetjiik a
hatalom, mint az allamban szerepld és jelen 1év0 allandd tényezd feladatat is. Az allam és a
hatalom egymastol elvalaszthatatlan fogalmak, de ugy is fogalmazhatnank, hogy ,,az allam a
hatalom koncentratuma.”®

,»A hatalom tarsadalmi rendeltetését legaltalanosabb szinten ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy a kozosségi 1ét védelme, fennmaraddsanak biztositdsa végett a kozosségek belsod
egységét, szervezettségét és kiilsé védelmét szolgalja. [...] Van azonban a hatalomnak egy
kiilonleges vondsa: a tarsadalmi kozosségekben taldlhatd ellentmondéasok feloldasat vagy

keretek kozeé szoritasat célozza, megteremti, vagy biztositja az ellentmondasok egységét.”19

16 Samu (1992.): 229.

" Hankiss (2006.): 112.
18 Samu (1992.): 114,

9 Samu (1992.): 111-112.
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1. fejezet
Polgari jogi revizid — anyagi
jogl1 attekintés

A maganjog természete — honnan hovd?

Abbol kell itt kiindulnunk, hogy azoknak a személyegyesiiléseknek a korében, ahol akar még
tarsadalomrodl sem, de k6zosségrdl viszont igenis beszélhetiink, a maganjog — szemben a tobbi
jogaggal — jelen van. Ennek oka elsésorban az, hogy a személyek egymas kozti viszonyaiban
mindenféleképpen tetten érhetd valamely szabalyrendszer, akar irott, akar iratlan, akar
pozitiv-, akar természetjogi; amely képes arra, hogy meghatarozza az adott viszonyban
szerepld feleknek jogait és — ha kikényszeritd erd hianyaban ,kotelességeit” nem is, de — a
résziikrdl altaldban elvarhato magatatrtést.20

Pé¢ldanak okéért a busman torzseknek meghatarozott ,,szokéasjoga” van, mar persze 0k
ezt nem jelentik ki, és nyilvdn nem is tudatosul benniik. De ennek a szokdsjognak része az,
hogy a csalad, melyben élnek, milyen modon jut élelemhez, milyen keretek kozott jon 1étre
hazassag, mire, kik és hogyan oktatjak a fiatalokat, akik mikortdl szdmitanak felndttnek,
mikortol vadaszhatnak, hazasodhatnak.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen kozdsségek™ esetén, amilyenek a busmanok, a vad
Amerika egykori indidn torzsei, az ausztral Oslakok, vagy a skot klanok, a szocidlis
viszonyoknak az a felsdbb koordinacios része, mely nalunk elkiiloniil az egyes egyének
kozotti kotelmi-csaladi viszonyoktol, és a ,,koz iligyéve” valik (Cicero szavaival élve), sem
lesz ,,alkotmanyjog.”

Alkotmanyjog ugyanis csupan anyagi értelemben véve johet létre szervezett tarsadalmi
viszonyok kozott, de annak kiils6, alaki kovetelménye az, hogy az adott kozdsség
allamisaggal, mas allamok kozotti elkiilontilé éntudattal, tdrsadalmi egoval rendelkezzen, és

vagy 0nall6 allamot képezzen, vagy legalabbis erre markans torekvésekkel birjon.

% A természetjog tartalmat tekintve dogmatikai vitdk alapja lehet; Hobbes példaul csak az élethez vald jogot
sorolta ide, lasd: uo. 171.

21 Marc Abélés ad attekintést az allam nélkiili “primitiv tarsadalmak antropolégiajarol és jogrendjérdl, az allam
struktarajarol szolo értekezésében: 67-71.
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Biintetdjogrol ezeknek a torzseknek az esetén, kiilondsképpen a kisebb csaladokbol allo
hordéakat ideértve (példaul a busman vagy ausztral csaladok) szintén nincs értelme besz€lni.
Ennek két oka van:

Az els6 az, hogy a biintetdjog a feudalis és az archaikus allamisag idején is szorosan
kapcsolddott az uralkodo intézményéhez, a biraskodas legfelsébb foruma az adott orszagban
regnald monarcha kezében volt (amint azt Hobbes kiilon ki is fejtette, hogy ez igy helyes).22
fgy volt ez a polgari jogi esetekkel éppen 0gy, mint a biintetéjoggal, ennek a
maganhatalomnak a megnyilvanuldsa az is, hogy a korai feudalis allamokban a halallal
bilintetendd cselekmények zdme az uralkodd személye elleni bintettek (felségarulds,
kémkedés, pecséthamisitas, stb...) voltak, mig a mas személyek elleni bintettek (pl.
emberdlés, rablas, erdszaktevés, stb...) csak masodlagos szerephez jutottak.

Ugyanakkor ennek a felallasnak, jelesiil, hogy a monarcha személyi védelmét
szolgalja elsdsorban a biintetdjog, s csak azt kdveti a polgarokat védd szankciok, eleve egy
szekularis tarsadalom a feltétele, melyben elkiiloniil az uralkod6 elit, és a jobbagysag
intézménye:

»A tarsadalmi egyiittélésben a kozos tevékenység differencidlodasa alapjan az egyének
az egész tarsadalmon beliil eltérd hatalmi pozicidba keriilnek. A hatalmi viszony a vezetdk és
a vezetettek intézményes elkiiloniilését jelenti makrostrukturélis és mikrostrukturalis szinten
egyarémt.”23 Ez a felosztas a torzsi keretek kozott még nem ismeretes.

A masik ok, amiért kisebb torzsek esetében a biintetdjog 1éte eleve kizart az az, hogy a
biintetdjog akkor is, ha nem rendelkezik a modern jogbol ismert jogelvekkel (nulla poena sine
lege, és a tobbi-), de mindenképpen 1étének elbfeltétele valamiféle allamisag.

A ,,primitiv”24 kozosségek blintetdjoga kozosségi biraskodasra épiil, de nem tekinthetd
a sz6 dogmatikai értelmében véve biintetdjognak, hiszen nem jellemzi a taxativitds és a
normavilagossag, marpedig az, hogy mi a bilincselekmény, méar a rémai (crimen)® és
babiléniai korban is kiilon meg volt hatarozva, még akkor is, ha nem volt 6nallé jogaga.® A
blincselekmény zartkorlisége a tarsadalom minden tagjanak érdeke, igy azok a kozdsségek,
ahol ilyen nem volt (nincs), nem rendelkeznek valddi értelemben vett biintetéjoggal.

Ezeknek a biintetdviszonyoknak sokkal nagyobb hasonlosaga van a deliktudlis

feleldsséghez ¢és a kotelmi joghoz, a sértett vagy hozzatartozoinak kielégitéséhez,

22 Hobbes (1999.):

% Samu (1992.): 230.
2 Abélés: 67-71.

% Zlinszky: 11.

% Zlinszky: 9.
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karpotlasahoz, és a repressziv szankcio csak sokkal enyhébb jelleggel van jelen — gondoljunk
bele, hogy az eszkimo torzsek biintetdjoga esetén sincsen konkrét ,,halalbiintetés”, csupan a
,haldlra itéltet” elhagyja a torzs, mikozben alszik, ami ugyanakkor a sarki koriilmények

kozott nyilvan a biztos halallal egyenértékii.

Mindemellett fel kell ismerniink, hogy ezeknél a kezdeti kozosségeknél a maganjog és a
kbzjog nem valt el élesen egymastol. Mivel a maganjog mindenre kiterjedd primatust élvezett,
gyakorlatilag a mindennapi ¢let is kozosségi 1étté valt, ami két dolgot jelentett:

Egyfeldl a mindennapi dontések és a politikai élet a teljes kozosség birtokaban volt, és
azokat a kérdéseket a kozdsség kollektiven biralta el.

»Minden politika” — mondogattak vagy tizenot évvel ezeldtt. El kell ismerniink, hogy
mindaz, aminek kozelrdl vagy tavolrol koze van egy embercsoport kollektiv érdekeihez,
bizonyos fokig a politika mezejébe tartozik. Ugy is donthetiink azonban, hogy nem elégsziink
meg ezzel az extenziv értelmezéssel. Ebben az esetben politikan az embercsoportok vagy
tarsadalmak kormdanyzasaval kapcsolatos iigyeket fogjuk érteni. [...] Max Weber joggal
kapcsolja egymashoz a csoportosuléds — ,,zart vagy szabalyokkal behatarolt tarsadalmi viszony
a kiilvilaghoz” — és a csoport rendjét és igazgatasat ellatd vezetés fogalmat. Vezetés,
kormanyzas — elmondhato, hogy a hatalmi dimenzié mindig elébukkan, ha a politika mezején
mozgunk.”?’

Masfeldl lathattuk azt, amirél Mill is ir a szabadsagrol szold értekezésében, jelesiil,
hogy azokban az id6kben, mikor a hatalom a tarsadalom tagjait illette, ezért privat életiik és
maganszférajuk nemlétével fizettek, mig a modern tarsadalomban az egyén sajat
cselekedeteiben szabad, és azt teljesen elszeparalva gyakorolhatja, dam ezért a politikai

aktivitasanak elsorvadasaval fizetett.?

Fentiekbdl megéllapithatjuk, hogy azon szervezddéseknél, melyeknél nem jon 1étre (azonnal)
allamisag, s igy nem fejlédik ki alkotmanyjog (kozjog), s csak egy csokevényes biintetdjog

van jelen, mintegy mellékes szereppel, a maganjog® akkor is jelen van.

2" Abélés: 78.

%8 J.5.Mill: On Liberty 1859.

# A ,maganjog” kifejezés itt azért helyesebb, mint a polgari jog, mert a maganjog léte a tarsadalom elétti,
prehisztorikus koriilmények kozott is értelmezhetd, szokasjogi elemekben tetten érhetd, mig a ,,polgari jog”
kifejezés értelmet csak polgari viszonyok kozott nyerhet, aminek eléfeltétele az allamisag.
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A maganjog kialakuldsa tehat nem kapcsolédik magasabb szervezderd 1étéhez, vagy
cselekvéséhez, fejlodésének eldfeltétele, az egyiitt ¢l emberek kozossége éppen ugy
elegendd hozza.

Nyilvanval6d, hogy a kozosséggé Osszedllt emberek nem fogjak magéanjogukat egy
atfogd kodifikacioval kezdeni, annak fejlodése szokasjogi jellegli lesz, és ennek a
szokasjognak a része, vagy inkabb alapkdve e nézet szerint egy olyan jogi aktus, mely a
fejlédés utjan meginditja a kozosséget.

Hamis lenne azt a viszonylag sziik képet merd absztrakcioként elfogadni,
melyet olyan jogtuddsok, mint példaul Hobbes vall, jelesiil, hogy a tdrsadalmi szerzddést a
félelem generalta. Persze, ennek van létjogosultsaga olyan népek esetében, melyek allando
hadban alléas és harcok kozepette alakulnak meg, és igy ,,az erdszak tavolrol sem masodlagos,

hanem az éllam el6tti tarsadalmak elemi adottséga;”30

azonban olyan kozdsségek, melyek
békében €16 kecskepasztorok vagy halaszok, nyilvdn mas jellegli tartalommal toltik meg a
tarsadalmukat 1étrehozo fiktiv szerzodést.

De visszakanyarodva, a legjelentdsebb kérdés mégis annak vizsgalata, hogy ha
elfogadjuk kiinduldsi pontnak azt, hogy a polgari jog (magédnjog) a tarsadalmi és egyaltalan a
kozosségi 1ét alapja, s kialakuldsa a mindenkori k6zosség megsziiletésének pillanatara tehetd,
akkor vajon modern jogunk ismeri-e a tarsadalmi szerz6dés fogalmat, vagy ha nem — mert

ilyen formaban nyilvan nem -, akkor a kotelmi jog diszpozitivitdsara tekintettel azt mely

polgari jogi intézménnyel lehet legjobban parhuzamba allitani?

%0 Abélés: 71.

——
| —



Szerzodés és tartalom

Fenti kérdésre a valasz értelemszertien két helyen bujik meg. Elsésorban vizsgalni kell azt,
hogy mit mond a kérdésrdl az a dogmatikus polgari jog, melynek keretei kozé be kivanjuk
illeszteni. A polgari jog allaspontja szerint a szerzddéseket a tartalmuk szerint kell
megitélni.31

Ebbdl kiindulva latjuk, hogy bar a kotelmi jog — melynek hatalya ald a szerzodések
tartoznak — onmagaban véve diszpozitiv, azaz gyakorlatilag nincs formakényszer, azonban
annak a jelentdsége, hogy minek nevezziikk el azt a ,joghatds kivaltasara iranyulo
egybehangz6 akaratnyilatkozatot”, melynek eredményeként valamilyen valtozast reméliink,
gyakorlatilag elhanyagolhatd. Mivel a tartalomra kell fokuszélnunk ahhoz, hogy a koételmi
viszont azonositsuk, ezért a tarsadalmi szerzodések meghatarozasanal annak anyagi elemeit és
legfobb kivaltani kivant joghatasat, a felek magatartasat kell vizsgalnunk.

Szerencsések vagyunk, és itt el is jutottunk ahhoz, amit masodsorban goércsd ala kell
vonni a kérdés eldontéséhez: a tarsadalmi szerz6dések minimalis elemeinek
meghatarozasdhoz. Azért mondom, hogy szerencsések vagyunk, mert bar korboncnoki
muvelettel kioperalhatnank a szerzOk miiveibdl azokat az elemeket, melyek az Aaltaluk
kidolgozott szerzddések sziikségszerli elemei, erre valdjdban nincsen sziikségiink.

A tarsadalmi szerzddéseknek vannak olyan elemei, melyek hidnydban nem
beszélhetiink tarsadalmi szerz6désr6l. A felek altal elérni kivant cél itt egy olyan
egyittmikodés, melynek értelmében a tovabbi cselekedeteiket, tevékenységiiket
Osszehangoljak, k6zos szabalyoknak vetik ald, és a tovabbiakban egyiittesen allnak ki a tobbi,

harmadik személlyel szembeni viszonyaikban.

1 ptk: 207.§
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A legfébb szerzok tobbnyire megjelolik, hogy szerzédési modelljiikben mi is a tarsadalmi

szerzOd¢s tartalmilag megragadhat6 definicidja:

»Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat legfobb
iranyitasa alatt egyesiil, ¢s mindenkit testiiletileg az osszesség clkiilonithetetlen részévé

fogadunk.”*

,Ez tobb az egyetértésnél és az Osszhangnal: ez mindenkinek egy és ugyanabban a
megtestesiilo igazi egysége, amely mindenkinek mindenkivel kotott megallapodasa Gtjan
jon létre, mintha mindenki mindenkinek ezt mondta volna: felhatalmazom ezt az embert
vagy ezt a gyiilekezetet, raruhazvan azt a jogot, hogy kormanyozzon engem, feltéve, hogy te
is raruhdzod ezt a jogot, és minden cselekedetére felhatalmazdst adsz. Az ennek
megtorténtével egyetlen személlyé egyesiilt sokasagot ALLAMNAK, latinul CIVITASNAK

nevezziik.”*

»Az a nagy ¢és fo cél tehat, amiért az emberek allamokban egyesiilnek, és

kormanyzatnak vetik ala magukat, a tulajdonuk megvédése.”34

A fenti definiciok nem allnak kozelebb egymashoz, mint a tobbi tarsadalmi szerzodési
modell. Mégis olyan ko6zds elemekkel rendelkeznek, melyek feltételezik, hogy minimalis
kovetelményként megvalosuljanak ahhoz, hogy a tarsadalom 1étrejdjjon, avagy mas szoval a
taxativ feltételek elmaradésa esetén nem allhat be a megkivant joghatas.

A feltételek tartalmilag a kovetkezOk: emberek egyméssal megallapodnak
(nyilvanvald, a konszenzual kontraktus elofeltétele a lényegi vagy lényeginek tartott
pontokban valdo megallapodas), kozdsséget alakitanak (ez volna a tdrsadalom), melynek
iranyitasara valakinek (testiilet vagy személy, ,,legfobb szerv’’) felhatalmazést adnak, hogy az
Onallé alannya valoé kozosséget iranyitsa, mely jogosultsag maga a hatalom.

,»A strukturalista-funkcionalista elemzések a politikai tevékenységet céloksagi alapon
hatarozzak meg, s ugy gondoljak el, mint az emberi eréforrasoknak egy kollektiv cél elérése
érdekében torténd mozgositasat. Talcott Parsons kiemeli a minden dontési folyamatban

meghtizo6do alapvetd elem, a hatalom szerepét. ,,[...]A hatalom annak elérésére vald képesség,

%2 Rousseau szerz6dése — lasd: vo. 20.
* Hobbes szerzédése — lasd: uo. 208.
3 |ocke szerzdédése — lasd: uo. 125.
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hogy a kollektiv szervezddési rendszerhez tartozd6 egységek teljesitsék azon
kotelezettségeiket, amelyeket a kollektiv célhoz vald hozzdjarulasuk legitimal, s ellenalléds
esetén rendelkezziink szankcios eszkozokkel az ellenszegiilk megbiintetésére.”

Erdekes modon a feltételek kozott egyik szerzd sem jeloli meg az elérni kivant
joghatast, jeleslil a békét, biztonsagot, stabilitast, fejlodést vagy tulélést. Vagy abbol kell
kiindulnunk, hogy ez magatdl értetddd, vagy pedig a szerz6k nem is tulajdonitottak neki
jelentdséget, az vita kérdése lehet, bar leginkabb csak Hobbes esetében, hiszen Leviatdnja
azzal a céllal kapja a hatalmat — jobban mondva azért nem kell vallalnia a negativ tartalmu
kotelezettségeket — hogy garantdlja a kozdsség védelmét és biztonsagat; mig Rousseau
esetében az altalanos akarat (volonté générale) lényegében barmilyen utdbbi céllal
megnyilatkozhat, az nyilvanvaldéan legitim lesz, de itt kell megjegyezni, hogy az altalanos
akarat nem egyenld a tobbségi akarattal. %

Huoranszki itt kiillonbséget tesz kdzakarat (volonté de tous) és altalanos akarat (volonté
générale) kozott; ,,ez utobbi csak a kozérdeket nézi, mig az elébbi a maganérdeket, s nem
tobb a kiilonds akaratok Osszességénél. [...] Ha roviden Ossze akarjuk foglalni az éltaldnos
akaratot, két dologra kell felhivni a figyelmet: az éaltalanos akarat a kozérdeket képviseli; az
altalanos akaratot senki sem akarja.”’

Persze Hobbes célja is nehezen értelmezhetd a modern magéanjog szemével, hiszen a
szerzodésnek Hobbes szerint a Leviatdn nem alanya, nem szerz6d6 fél. Ennek hianyaban
megbizasi szerzédésrdl nem, legfeljebb meghatalmazasrol beszélhetiink a kdzosség részérdl,

amely nem von maga utan eljarasi kdtelezettséget, csupan jogosultsagot, marpedig Hobbes

kiilon megjeldli azt, hogy a kotelezettségszegést a Leviatan is el tudja kovetni.

35 A1.41%
Abélés: 81.
% Locke maga is emliti az altalanos akaratot, mely szerinte az egyetlen testté dsszeallt egyének kozos aktusainak
és cselekedeteinek mozgatorugoja — lasd: vo. 105.
%7 J.J.Rousseau: 27; in. Huoranszki (1992.): 68.
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De visszakanyarodva a szerzddési feltételekhez: a tarsadalmi szerzddés jellegzetessége tehat
az, hogy a jogalanyok @j, méasodlagos jogalanyt®® hoznak létre, mely attol fogva sajat, 5nallé
kormanyzasara és a tagok irdnyitasara is felhatalmazast nyer.

A cégjog és a gazdasagi tarsulasok esetében lehetne vizsgalddni, hogy van-e olyan
személyegyesité forma, mely alkalmas arra, hogy hasonléan fogjuk fel, mint a tarsadalmi
szerz6dést. De a gazdasagi tarsasagok elsOsorban vagyonegyesitd formdaciok, mig az
egyesiiletek és egyhdzak céljai és legfébb jellemzdi nem is kozelitenek a tarsadalmi
szerzOdéshez.

Létezik azonban egy olyan polgari jogi intézmény, melynek hasonld koncepcidja
alapjan a felek lényegében ugyanehhez a joghatdsra tudnak eljutni, persze allamalapitas

nélkil.

Ez az intézmény a polgari jogi tarsasag, a romai societas.™

A maganjog altal szabalyozott keretek kozott ez az intézmény a megfelelje annak a
tarsadalmi Osszetartdsnak, ami a tdrsadalomban foglalt individuumok egyéni alanyisdganak
megtartdsa mellett egy egyiittmiikodés alapjait fekteti le.

A szerz6dés elso eleme a konstitlicio, melynek eredménye képpen a tarsasag létre jon;
ez természetét tekintve tehat konszenzual szerzédés (contractus consensual).®

Személyegyesité formakrol 1évén sz, a tagok feleldssége a tarsasaggal szemben
korlatlan, a felek érdekei és jogai egymadssal szinallagmatikusak, mely bonae fidei kdtelmet
eredményez.*!

A romai joghoz hasonléan mai maganjogunk is ismeri a polgari jogi tarsasagot,
melyben ,,a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmitkddnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzéjarulést

kozos rendelkezésre bocsatj ak.*

* Masodlagos a jogalany annak értelmében véve, hogy jogalanyisaga nem sui generis 16tébél ered, mint ahogyan
az az ember esetében a puszta létének — hatalyos jogunkban az élve sziiletésnek — eredménye, hanem egy olyan
jogi aktusnak koszonhetd, mely 6nallo jogi alanyisagot sajat jogi aktusaval konstitual.

% Foldi, Hamza: 231.

0 F5ldi, Hamza: 495.

*L Foldi, Hamza: 536.

“2 ptk. 568.§; Rousseau is kotelezettségvallalasrol beszél ,,valamely egésszel szemben, melynek részese™: uo. 21.
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A hatalom kérdésében a tagok szotobbséggel jelolik ki azokat a személyeket, akik a szervezet
vezetésére alkalmasnak tartanak, ez a kinevezés tartalmat tekintve pedig megbizési
jogviszony, mely gondossa’tgk('jtelem.43

»A megbizas természete Iényegileg a bizalom meglétét, s6t természeti torvényen
alapulo voltat fejezi ki [...] a bizalom tehat [...] a megbizas kozponti eleme. Elképzelhetetlen,
hogy fennmaradjon a megbizas olyan helyzetekben, amikor a megbizott a megbizot atveri,
ugymond az ,,0 érdekében.” A polgari jog rendelkezése szerint pedig a megtévesztéssel kotott
szerz6dést a megtévesztett jogi uton eleve ,megtamadhatja”, minthogy akarat-kifejezés
hibajaval van dolgunk, mivel a szerz6désben foglaltakat a szerz6dd fél szabadon nem akarta,
marpedig természetjogilag csak a szabadon kotott egyezségek kotnek jogi erdvel [pacta sunt
servanda].”**

Ebbol a személetbOl az tinik ki, amit mar Locke szerzddéselméletében is tetten
érhettiink, jelesiil, hogy a hatalom legitimitasat mindig is a bizalom, s nem csupan a
kinevezés, megbizds tartja fenn. A bizalom elvesztése, vagy megvonasa (diffidatio)*
ugyanakkor egyoldald, diszkreciondlis jogkore a megbizoknak, indokolashoz nem kotott,
mondhatjuk, hogy ,,feldultsagi elv” alapjan mindenkit megilletd, objektiv jog.46

Mivel a megbizas gondossagkotelem, igy nem meghatarozott célra iranyul, hanem
arra, hogy a vezetOk tevékenységiiket a megbizdk érdekeinek figyelembe vételével, illetve a
betéti tarsasag révén polgari jogi nyelvvel élve: a ,tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem
elétt tartva” végezzék. !’

Amennyiben ezt elfogadjuk, felmeriil a kérdés, hogy vajon nem lehetne a hasonlo
elven miikodd ,, felmentvény” intézményét az alkotmanyjogban is meghonositani, ami
egyfajta feedback, visszajelzés lenne a politikai vezetdség ciklusonkénti teljesitményre és
legitimitasara, mint a kozvetlen demokracia egyik eszkoze?

Olyan — amugy jo — kérdés ez, melynek megvalaszolasara itt nincs keret, de mégis
érdemes fontolora venni.

De ugyanakkor mégis el kell gondolkodnunk itt valamin: ha a politikai hatalom a
nyugati demokracidkban lényegében nem kimondottan elszamoltathatd, és nem 4altalanos

jelleggel feleldsségre vonhatd, akkor mégis mi teszi a formailag megfeleld, azaz legalis jogot,

* Osztovits: 1731.

* Frivaldszky (2011.): 260.
* Takacs: 167.

% Osztovits: 1746.

7 Gt: 30.§(5)
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mely ilyen politikai hatalom alatt sziiletett, de mégiscsak hibas és a tarsadalom elvaréasaival
ellentétes, kiilonbozdve olyan jogtol, mely valoban megfelel a tarsadalomnak és az altalanos
jogkdvetés targyava lesz, mely esetben azt mondhatjuk ra, hogy a jog legitim?

Tény ugyanis, hogy modern jogszemléletiink — és itt nem is kizarolag jogaszokra és
jogtudosokra kell gondolni — hajlamos arra, hogy a jogi normat a pozitivjogban (lex validus),

Mindaz, ami nincs tételesen jogszabdlyba foglalva, és nem fiizddik hozza
kikényszerithetdség, a tarsadalmi szemléletben nem is valddi jog, hanem csak valami egyéb
jelenség, legfeljebb etikai megfontolas, legalabbis ez a jellemzd sajat jogszemléletiinkben.48
Ennek megfeleléen a jog és a jogrend tarsadalmi igazsadgossaga csakugyan nem olyan jogon
beliili meghatarozottsag, melynek 1étét vagy formdjat, esetleg megvalosulasanak mértékét a
tételes jog alapjan tudnank magyarazni, mérni és bizonyitani.

Annak kérdésére mindemellett, hogy akkor mi is az igazsagossag szerepe, mégiscsak
talalunk a jogtudomanyban, azon beliil is a német jogallam tudomanyanak bolcsességében
valaszt, melyet a német alkotmanybiro, Ernst Bockenforde allitott fel paradoxonjaban.

Erre a kérdésre azt a tételét allitotta fel, mely szerint a szekularizalt allam olyan
normativ premisszakra épiil, melynek 1étét ugyanakkor ez az dllam 6nmagaban nem tudja
garantélni.49

E paradoxonja alapjan Bockenforde azt az allitdst mondja ki, miszerint a pozitivjog, és
ezzel egyiitt maga a jogrend is tarsadalmi kohézion alapul, ez a kollektiv Osszetartas
természetét tekintve nem jogi eredetli, hanem a jog szempontjabdl prehisztorikus, tarsadalom
eldtti. [lyen altalanos alapok az etika, vagy a vallasi eredetli norma (ez pedig mar a Romai Jog
szemléletének és jogfogalmanak is része volt — lus, fas, mos).

Amennyiben ezeket a jog eldtti elveket a jogkovetésiink sordn nem vessziik
figyelembe, jogkovetésiink mar nem felel meg a magasabb elvek kivanalmainak. A jog
ugyanis “lehet dnmagaban igazsagos, de igazsagtalan is, mint erre éppen a XX. széazad
mutatott szornyli példakat. A jog a jog eldtti egyenldséget, de a nem egyenléséget is
kodifikalni tudja. A jogrend nem alapulhat csak dnmagan. Nemcsak arrdl van szo6, hogy a
legalitds még nem legitimitas, hanem a jogrendeket igenis meg lehet itélni. Az itélethez
azonban valami mas, kiils6 mércére van sziikség. Ez a mérce hagyomanyosan az igazsagossag

fogalma.”

“® Tamas Andras: 57.
“ Ernst-Wolfgang Bockenforde (1976.) Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt, 60.
%0 Geréb (2005.)
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Bockenforde tétele tehat egyfeldl azt jelenti ki, hogy a jog legitimitasanak és legalitdsanak
kiilonbsége egy olyan, jogon kiviili értékmérd, amelynek nézdpontja sziikséges ahhoz, hogy
az adott jog megfelel-e a sziikséges kovetelményeknek. Masfeldl azonban azt is kijelenti,
hogy a jog és az egyes politikai hatalmak kivalasztodasa és 1étrejotte nem sziikségszeriien egy
pozitiv irdnyu eldrelépés, az lehet kontraszelekci6 eredménye is, mely esetben a konkrét
tarsadalmi intézmények jobba és rosszabba is valhatnak.

Személete szerint a liberalis allam — mely ettdl még pozitiv jelenség — éppen ezért
nagyobb tarsadalmi energia befektetés nélkiil maradhat fenn, azaz a tarsadalom moralis és
etikai rendszerét sajat energiainak felhasznaldsa utjan kell fenntartania, amihez hasonléan
Jhering is kijelenti, hogy azok a konkrét status, mely a mindenkori tarsadalmat jellemzi,
kiizdelem eredménye, és a kivivott jogok ¢és koriilmények karbantartdsanak elmulasztasa
jogvesztéssel jar.”!

“A demokratikus jogéallam tehat egyrészt elvi felépitése szerint megkdveteli a
résztvevoknek a demokratikus folyamatok melletti elkdtelezettségét. Ezeknek a
folyamatoknak a gyakorlasa, a pluralis diskurzusban, mint diskurzusban vald részvétel

o csg 952
garantalja ennek fennmaradésat.”

Megsziinés €s megszintetes

Tartalmat tekintve a tarsadalmi szerzddés hasonlatossdga a polgari jogi tarsasaghoz persze
egy dolog, &m mégis, ha konkrétan megvizsgaljuk a szerzddések megsziintetését, azt
lathatjuk, hogy itt kénytelenek vagyunk élni a diszpozitivitds nyuUjtotta polgari jogi
szabadsaggal: egy részes személy haldla példaul nem sziinteti meg a tarsadalmat, szemben a
polgari jogi tarsasaggal (ahol legalabbis el kell hatarozni annak folytatasat, ha ilyen
koriilmény mertil fel).

Annak kérdése, hogy az egyén felmondhatja-e a tarsadalmi szerz6dést, valojaban nem
tartozik ide. Ennek a felmondasnak, ha elfogadjuk is — egyébként nem fogadjuk el — nincs
ugyanis joghatasa az egész kozOsség vonatkozasaban (ez egy ujabb ellentét a polgari jogi
tarsasaggal, ahol ez a felmondas erga omnes hatalyl). Az egyoldali felmondas, mint

szubjektiv cselekmény tehat bizonyosan kivett aktus ebbdl a korbol.

3! Rudolf von Jhering — Kiizdelem a jogért, in. Varga Csaba (2008.)
%2 Geréb (2005.)
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A téarsadalmi szerzddés nem képes arra, hogy feljesiilésbe menjen, mert természetét tekintve
mind a szerz6dd felek egymads kozti (horizontalis), mind a Leviatdn és a meghatalmazoi, az
alattvalok kozti (vertikalis) viszonyban, illetéleg az egyes kotelezettségek vonatkozasaban
nem eredmény, hanem gondossagi kotelem. Konkrét cél hidnyaban nincs jelen olyan beallo
eredmény, melyrdl azt mondhatjuk, hogy a szerz6dés elérte volna a céljat, illetve mondhatjuk:
ez lenne a béke és biztonsag megvalosulasa, dm ez esetben értelmetlen lenne a szerzodést
teljesiilés cimén megsziinni hagyni.”

Ugyanakkor, bar nem képes a szerzddés teljesiilésbe menni, képes viszont
lehetetleniilni. Tény, vagy nem tény, ha elfogadjuk, hogy a kozosség belsd és kiilsd
biztonsaganak biztositdsara iranyuld kotelezettség lenne a tarsadalmi szerzodés, akkor
léteztek olyan orszagok, €s léteznek ma is, melyek esetében ez a kollektiv biztonsag nem
megvaldsithatd. Ilyen példaul Tuvalu allam iigye:

Tuvalu Oceédniai 4allam, tizezres lakossdga, huszonhat négyzetkilométeren ¢l
Fenyegetettségiik abban 4ll, hogy a globalis felmelegedés kovetkeztében emelkedd tengerviz
elmossa a teljes szigetcsoportot (a szigetcsoport négy szigete és Ot atollja tengerszint feletti fél
méteres atlag magassaggal rendelkezik, és az 4llam legmagasabb pontja 6t méter).>

Amennyiben a tarsadalom e tengerszint emelkedés eredményeként kivandorol, és a
szigetek viz ala keriilnek, tehat akar a tarsadalom teljes népessége (ami a polgari jogi
tarsasagnadl is igy van — ha tagjainak szdma kettd ala cs6kken, automatikusan megszﬁnik),55
akér teriilete ,elfogy”, a tarsadalmi szerzddés teljes egészében lehetetleniil, melynek
eredménye képpen hatalyat is vesziti.>®

Kérdéses, hogy a tarsadalom vajon hatarozhat-e érvényesen sajat megsziintetésérol.
Ennek elméleti valasza persze az, hogy igen, ugyanakkor gyakorlatilag ez a valasz csupan fél
vélaszt ad, cserébe szamos kérdést vet fel: Mi torténik az igy hontalanna valé emberekkel, ki
gyakorolja tovabbra is felettiik a féhatalmat, mi lesz a sorsa a nemzeti vagyonnak ¢és
tartozasoknak, mely allam birtokdba keriil a megsziind kozosség foldteriilete?

Elképzelhetd a megsziintetés, de ennek formaja véleményem szerint mindenféle
képpen olyasmi, ami a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany rokonintézménye:
bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani a kormany ellen csak akkor lehet, ha megjeloljiik a
kinevezni kivant Gjat helyette — ez garantalja az interregnum iddszak bizonytalan és instabil

viszonyainak megkertilését.

%% Hobbes (1999.): 107.

> Magyar Nagylexikon: 17. kétet
* ptk.: 577.§

% Osztovits: 1988.

——
| —



Lehetséges, hogy a tarsadalom hatarozzon sajat megsziintetésérdl, de ennek feltétele, hogy
megjelolje azt, mely masik tarsadalom formdjadban kivan tovabb létezni. llyen tarsadalmi
szerzddésként értelmezhetjiik a két német allamot (NSZK, NDK) egyesitd szerzodést.

fgy tehat a megsziintetés atfedésben 4all a szerz6dés hasonlé elven miikodd
modositasaval. A 1ényegi kiilonbozos€g abban all, hogy mig az eldbbi esetben a régi jogalany
mellett 0j is megjelenik, a régi pedig jogaibdl veszit, vagy pedig teljesen megszinik, addig a
modositas esetén a jogalany (ti. az ,,dllam”) személyében nem torténik valtozas. De gy is
mondhatjuk, hogy a joghatds, mely ezek alapjan bedll, a megsziintetés esetén az allamon

kiviilre is kiterjed, mig a mddositas joghatdsa nem terjed tul az adott 4llam joghatdsagan.

Jogutodlas €s alanyvaltozas

Kézenfekvonek tlinik, hogy az elsd generdcio altal alapitott szerz6dés hatalya ne sziinjon meg
a tagok halédlaval, hiszen ebben az esetben minden generdci6é kénytelen lenne 0j tarsadalmi
szerz6dést kotni, ami a jogfolytonossdgot éppen Ugy megszakitand, mint a rdmai
magistratusok személyében beallott valtozas, és ebben az esetben az egyes jogi szabaly-
gylijtemények példaul nem jogfolytonossagban, hanem ujabb és Ujabb hatdlyban tartd
aktusokkal maradhatnanak csak érvényesek (quasi edictum perpetuum).®

A szerzddéselméletek nem mind jelentik ki kategorikus jelleggel, hogy a tarsadalmi
szerzOdés léte orokérvényli. Hobbes példaul igen, az 6 koncepcidjaban a szerzdédést megeldzo,
és azzal ellentétes aktusok hatalyon kiviilre keriilnek.>®

Tény ugyanakkor, hogy a tarsadalmi szerz6dés célja a tagok (ti. allampolgarok) kozotti
egylttmiikodeés és béke biztositasa, a kozos biztonsag stabilizaldsa; elmondhatd, hogy a
tarsadalmi szerzddés tartalmat tekintve hatarozatlan idére (felmondasig vagy lehetetlentilésig)
sz01, és benne a jogutodlés lehetdsége adva van:

Ennek megvaldsulasi formaja az, amit a szerzOk koziil tobben is megjeldlnek: a
szerzOdést az els generacio koti, mig az Oket kovetdk, bar részes felek, de mar nem valddi
szerzddéskotok.>

Mindez nem Onmagaban véve jogszeritlen, de azt azért le kell szogezni, hogy ez a
konstrukci6 csak akkor felel meg az ember szabad természetének és dontési jogosultsaganak,

5560

ha a ,,megoroklott™ szerzddéstdl el tud allni, vagy azt meg tudja utdbb is masitani.

" Foldi, Hamza: 84.
%8 Hobbes (1999.): 316.
% Locke (1999.)
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Szerzddéskotési kotelezettseg?

Az éllampolgarsag az embertdl ugyan nem elvalaszthatatlan, de mindenképpen szoros
kapcsolatban all az adott személlyel, és ennek kdszonhetden a jogszabalyok egy része, jelesiil
a jogképesség ¢és cselekvOképesség kérdése, a biintetéjog hatdlya és sok mas szabaly
egyértelmiien kijelenti, hogy hatalya alol nem lehet kikeriilni, sem kibujni.

Az ember, amennyiben nem ért egyet a tarsadalmi szerzddésben foglaltakkal, akkor
sem vonhatja ki magat a tarsadalmi elvardsok alol, és itt nyer teret az dallam
kényszerhatalma:®*

»~Amennyiben az allam 4ltal gyakorolt kényszert gy fogjuk fel, mint ami ahhoz
sziikséges, hogy egy bizonyos dontési szituacidban a ,kollektive raciondlis”, azaz a Pareto-
optimdlis megoldas 1étrejohessen, akkor az allamot, a kényszert legitimnek tekinthetjiik.”®

Ellenben az allampolgarsadg kérdése mar mas dolog. Bar az allamok kozotti szabad
mozgas nem alapvetd emberi jog, de Iényegében mégis szabadon megvalaszthat6 az, hogy az
adott személyek mely allamban kivannak letelepedni, ¢s mely allam kulturalis sajatossagaival
kivannak azonosulni — ez persze még nem jelenti, hogy a valasztott allam részérdl a szimpatia
kolesonods, de ez mar nem jogi kérdés.

Ennek megfeleléen, mivel a modern &llamok nem ismerik a roghdz kotés
jogintézményét, a személy statusdra vonatkozo szabadsagjogi és autonOmiai kérdésnek
biztositasara az allammal (kollektivaval) szemben van ellensulya:

Szabadon tavozhat az allam teriiletérol, ezaltal biztossa valik, hogy senki sem koteles
olyan ideoldgiai kozdsségben tagsagot vallalni, melynek meggydzddésével egyet nem ért.%

Ha ugyanakkor a szerzddéskotési kotelezettséget vizsgaljuk? Annak okéan, hogy az
allampolgarsag megszerzése gyakorlatilag példaul az Gjonnan sziiletettek esetében kiilon
jogelfogadd vagy akaratnyilvanitd aktus nélkiil végbe megy, azt mondhatjuk, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettség fennall.

Mas kérdés, hogy a szerzddéstol, melyet megkotiink, lehetdségiink van az eléllésra,
felmondasra, az allampolgarsagrol valé lemondasra, és 1, masik szerzddésben valo

kotelezettségvallalasra.

% Megjegyzends, hogy a visszautasitas joga igy is megilleti az egyént, méghozz4 a teljes tarsadalmi 6rokségével
kapcsolatban. Lasd: Ptk. 600., 674-675.§

%1 Locke (1999.): 107.

%2 Huoranszki (1992.): 67.

%3 Osztovits: 1986.
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[11. fejezet
Hol bujkal a tarsadalmi szerzddés? —
szociologiai ervényesiiles

Tartalom és transzparencia

A tarsadalmi szerzddések eddigi elemzése adott egy altalanos, am els6sorban mégiscsak
normativ jellegli 6sszefoglalast. A jog vizsgalata soran azonban annak a feltdrasa, hogy mi is
az absztrakt elmélet, és ez elvileg igy, vagy ugy képzelhet6-e el, nem egyéb, mint fél siker.

Amennyiben megadott t¢émank vizsgalata nem terjed ki a kérdéskor teoretikus elméleti
sikjain tal a gyakorlati érvényesiilésig, a vizsgalodas, melyet folytatunk 6nmagabdl véve nem
lesz tobb mint merd spekulacio.

A kérdés, melyet felvetettiink, az volt, hogy mit takarnak a tirsadalmi szerzddésre
vonatkoz6 koncepcidk, €s van-e ezeknek gyakorlati kifejezésre jutasuk, meghatarozhatd
megnyilvanulasuk.

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa azonban tovabbi egy olyan elkiilonitést kivan
meg, melynek tisztdzasa révén juthatunk kozelebb a végsd kovetkeztetéshez: ennek kérdése
az, hogy vajon a tarsadalom és az allam fogalmakat egységesen kezeljiik-e, vagy pedig
elfogadjuk a kett6 elvalaszthatosagat?

Itt két lehetséges alternativa titkozik: vagy az allam egyetemes tarsadalmi jelenlétébol
indulunk ki, vagy pedig azokkal értiink egyet, azt mondjak, hogy ,.két teljesen kiilonboz6
tipussal van dolgunk: az &llami berendezkedéssel szemben dallnak az allam nélkiili
tarsadalmak. Az utobbi tipus adott torténelmi iddszakban jelenik meg; de voltak és ma is
vannak olyan tdrsadalmak, amelyek nem ismerik az allamot.”®*

E diverzifikdlo szemléletét kovetve egyfeldl megkiilonboztetjiikk az allamisaggal
rendelkez6 és nem rendelkezd tarsadalmakat, masfel6l megjeloljiik azokat a szerzddéseket,

melyek ezeket a kozosségeket létrehoztak.®

* Abélés: 59.

% Locke példa gyanant Velence és Roma alapitasat hozza fel (uo. 108.): az el3bbit a Hunok el8l menekiil§ italiai
lakosok hoztak 1étre, mig a masikat a Romolus egyesitette és vezette torzsek. Roma allamalapitasa ugyanakkor
nem pontosan meghatarozhatd, hiszen a romaiak sajat magukat csak késobb nevezték birodalomnak (Imperium),
kezdetben az allamot tartalmi szempontbdl kozelitve a ,,Szenatus és a Romai Nép — Senatus Populusque
Romanus” elnevezéssel illették — lasd: Foldi, Hamza: 18.
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A kézenfekvo alaki szerzodés (contractus societatis litterale)

Az alaki tarsadalmi szerzddés egy olyan materialis formaban manifesztalédd konszenzus,
melyet a képviselok egymassal kotnek, majd a felek utobb jovahagyjak. A hallgatdlagos
beleegyezés itt azonban szubszididrius jelleget 6lt. A megkotés és a hatalyosulds ugyanis
idobelileg elvalik egymastol: ellenjegyezni rendszerint kevesen tudjak (mivel egy
,,tarsadalomnyi” sajat kezii alairas viszonylag nehezen férne réd a szerzddésre), méghozza
irasban, ezzel a szerz6dés érvényessé, sot hatalyossa is valik.

De a hatdlyosuldsnak van egy befejez0 stadiuma, ez a hallgatolagos beleegyezés
id6szaka, mikor is a szerzddd felek — és ez lenne a tarsadalom — vagy kollektiven tartjak
magukat a szerzddésben foglaltakhoz, vagy pedig azt éltalanos jelleggel — tehat nem eseti
kihdgasokkal, hanem kollektiv engedetlenséggel — ignoraljak, hovatovabb szandékosan
megszegik. Ez utobbi esetben ugyanis a tarsadalmi szerz6dés visszahato (ex tunc) hatallyal
semmissé valik (desuetudo).®®

Fontos itt a kiilonbség meglatasa annak kérdésében, hogy a szerzddés ilyen esetben
semmis, nem pedig utélag megtamadott és érvénytelenitett. A szerzédést a tarsadalom minden
tagja koti, minden masik taggal, az alairok csupan megbizott igyvivok. Ehhez nem sziikséges
a teljes kollektiva egyetértése, az igaz — tehat nem érvényesiil a Liberum veto elve®” — de
sziikség van a k6zsség nagy tobbségének tamogatisara.

A megkotés ugyanakkor nem mehet végbe ugy, hogy névre szoléan azt mindenki
személyesen elfogadja, létrejottét képviselok utjan kell kivitelezni. Az |, eldtdarsadalom™
képviseldi kevesen megalkotjak a szerzddést, majd vagy altalanos jelleggel ligydontd
népszavazas (populiscitum) utjan kérik ki a felek véleményét, mely esetben a szerzddés
megkdtésére igennel szavazok és a szavazatot le nem adok is tdmogatoknak mindsiilnek (itt
ugyanis Ujolag érvényesiil a hallgatolagos beleegyezés kérdése, aki nem emeli fel ellene a
szavat, az tamogatonak tekintendé — qui tacet consentire videtur), vagy pedig nem rendeznek
meg népszavazast (ez ebben a stddiumban nem is lehetséges, hiszen itt még nincs tarsadalom,
tehat nincs ,,nép” sem), ilyen esetben lehetséges a torvényhozoi ratifikacié — de helye lehet a

torvényrontasnak is.

% Fldi, Hamza: 78.

87 A Liberum Veto elve a lengyel ,,nemesi koztarsasag” idejére tehetd jog, mely minden kdzép- és nagybirtokost
megilletett, Iényege, hogy a teljes egyetértés hianyaban nem lehetett Lengyelorszagban tdrvényt alkotni, a
jogalkotasi procedurat, s6t a teljes iilésszakot barki, akinek ilyen joga volt, megvétozhatta — e kaotikus
allapotoknak az orszag 1795-0s feldarabolasa vetett véget — in. Magyar Nagylexikon: 12. kdtet.
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Amennyiben a tarsadalom altalanos szavazds Utjan nagy tobbséggel (pontosan nem
meghatarozhatd, mettél szamit dontdnek a tobbség) elfogadja a szerzddést, akkor az attdl a
pillanattol fogva teljességében hatalyos €s érvényes.

De amennyiben a népszavazads elmarad (eredménytelen nem lehet, hiszen ha senki
nem megy el szavazni, akkor az tekinthetd gy, hogy mindenki timogatja), a szerzodés 1éte a
megkotés utan csupan feltételes. Ha a fent emlitett nagy tobbség koveti a benne foglaltakat, az
altalanos akarat (volonté géneéral) hianya nem fedezhet6 fel, és a ,teljesiilés” kollaudalja a
szerzOdés legitimitast.

Ha azonban a szerzddést a tirsadalom nem fogadja el, vagy nem a benne foglalt
feltételekkel, akkor kiilonleges helyzet all el6. Nem hatdlytalannd valik, és nem is
megtamadasra keriil, ugyanis ez a szerzodés ebben az esetben érvényesen sosem jott 1étre. Ha
a tarsadalom nem ért egyet a leirtakkal, vagy egyes pontokkal, akkor teljes egészében, vagy
csak egyes részleteiben a szerzddés a szerzOdési akarat hianya miatt sosem kottetett meg,
azok pedig, akik meghatalmazottak voltak a megkotésére, mégis csupan alképviseletben
jartak el.®
Az alaki szerzddések kore joval tobb bonyodalmat tartalmaz az anyagihoz képest, de
¢élvezi azt a nem elhanyagolhaté eldnyt, hogy a leirtak konkrét és utobb pontos és eredeti
formaban fellelhetéek és azonosithatoak.

Az ilyen szerz6dés normativ-pozitiv tartalommal bir, téle — tekintettel arra, hogy a
tobbség ilyen vagy olyan formaban elfogadta — eltérni érvényesen nem lehet — hatalyosulés
utan. Ezek a szerzédések nem csupéan kategorikus jelleggel konstitudlnak egy allamot, de
imperativ normak utjan akar meghatdrozhatjak azokat a konkrét magatartdsi formakat is
magukba foglalo kdgens generalklauzulakat, melyek a létrejitt tarsadalmat nem csupén talpra
allitjak, hanem rogton egy iranyba is forditjak, és 6nallo utjara is meginditjak.

Mig az anyagi szerzOdés csupan egy helyzetet alakit 4t egy masikka, és ezzel a
szerzOdés teljesiilése mozzanatos jellegli, €s egy Osszefiiggd €s azonnali eseménysorral be is
fejezodik, addig az alaki szerzddések korében a konstitutiv aktus onmagaban general valamit
— ti. tarsadalmat — de ezt kovetben nem mozzanatos, hanem folytatolagos jelleggel
meghatdroz egy tovabbi célt vagy iranyt is, és ettdl fogva folyamatos fejlédést és progressziot
kovetel meg a szerz6dd felektdl és egyszersmind az 01j (masodlagos) jogalanyisagot nyert

tarsadalmi kollektivatol is.

% ptk.: 484-487.§
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Tipikus, s talan az elsd ilyen valodi okirati format 6lt6 tarsadalmi szerzddés volt a
maig hatalyos Fiiggetlenségi Nyilatkozat. A gyarmatokon €16 személyek — ti. emigransok —
nem voltak tarsadalom. Disszidensek voltak, olyanok, akik a hatésagok és a foldbirtokosok
iildoztetései, vagy a lesujto gazdasagi helyzet és nehézségek eldl emigraltak az Uj-vilagba
frorszagbol.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyfelol kimondta a kollektiva oOnallosagat, majd
konstitualta az allamot (,pacte d’ association”), megjelolte a demokratikus kormanyzat
felallitasanak, és ami még fontosabb, elmozdithatdosaganak maodjat és perspektivait (,, pacte de
gouvernement”), €s kikototte az alapvetd értékeket, amik mentén a tarsadalomnak miikdodnie

kell.®®

A rejt6zkodo anyagi szerzodés (contractus societatis reale)

Azokat a szerzddéseket, melyek nem nyernek konkrét kiilsd manifesztaciot, de 1ényegiiket és
kotelmi jogi tartalmukat tekintve 1étrejonnek, anyagi tdrsadalmi szerzédésekként irhatjuk le.
Ezek a viszonyok alapulhatnak szébeli megallapodason, vagy olyan rautald magatartason,
mely egyfeldl az éppen hatalomra jutd vezeté ambicidinak a hallgatdlagos tamogatisaként
jelenik meg, mely ambicidokban az egyén ugyanakkor nem osztozik, de elképzelheté a mar
er6szakkal hatalmat szerzett személy(ek) uralmanak olyan forméban val6 elismerése is, hogy
a tovabbiakban a vele valo egyiittmiikodést és a hatalméanak, parancsainak elfogadasat
biztosi'[juk.70

Az anyagi tarsadalmi szerz6dés hatalya ex nunc, nem tartalmaz hosszltavra szo6lod
koncepciokat és iranyelveket, hiszen annak irasbeli forma nélkiil nem lenne utébb pontos
meghatarozhatdsaga, felidézhetdsége a képlékeny és feledékeny emberi tudatban.

A szerz6dés rendez egy meghatarozott helyzetet, és megalkot valamit, ami eddig még
nem volt — dontden allamot vagy tarsadalmat, bar Hobbes nem tartja elképzelhetetlennek a
kizardlag vezet$ hatalmanak elismerésére vonatkozé szerzédéskotést sem’* — majd pedig

azonnali hatallyal, de tartosan berendez egy strukturat az adott ,, szerz6do felek ” kozott.

% Mas kérdés, hogy a konstrualt allamrend nem egészen demokratikus képzédmény lett, hanem arisztokratikus
(tekintve az elektor rendszer meghonositasat és az egyszemélyes végrehajto hatalmat), de ez azért irrelevans,
mert az Alkotmany az azt szentesité népszavazasok egyikén sem bukott meg (mig a tdmogatottsag tobb allamban
is elérte a 100%-ot, a legalacsonyabb tamogatottsag Rhode Island-¢é volt, 51% mellett) — 1asd: Képes: 53.

" Hobbes (1999.)

™ Hobbes (1999.)
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Ilyesformaban ez a fajta szerz6dés nem azzal foglalkozik, hogy mi legyen (Sollen),
hanem elsésorban kategorikus meghatarozassal megalkotja, ¢és kijelentdé forméban
(indicativus, nem imperativus) meghatarozza, majd szociologiai szemlélettel a kivitelezés
szintjén tartja azt, hogy mi van (Sein)."

Tartalmilag tehat ez a szerzdédés nem eldird (imperativ) szabalyok 6sszessége, hanem
kijelentd (kategorikus) rendez$-elvek™ gyakorlati érvényesiilést elviseld formaja és
megnyilvanuldsa, mely ugyan tartalmaz valamiféle valtozast, de az legritkabb esetben csak
egy dolog helyébe egy 1) dolog tétele, sokkal inkabb egy valamiféle allapot magasabb rendii

allapotta alakitasa (specificatio).”

Annak oka, hogy ezeket a kozosségeket mi vezeti arra, hogy 1étrehozzak a tarsadalmat,
esetenként valtozo. Két olyan példat fogok felhozni, melyek jol leirhatjdk ennek a
szerzddéstipusnak a lényegi jellemzdit, és kellden kirivo példaul szolgédlhatnak ahhoz, hogy
felismerjiik: a torténelem fonala sokkal szinesebbre szovi az események haldjat, mint azt az

ember el tudna képzelni.

A Karib-tenger kal6zai — a holtak kincse (szo szerint)

A tizenhatodik, de fOleg a tizenhetedik szdzadban a spanyol, brit és portugal flottdk és
armaddk koraban ¢lte hdskorszakat a foldkozi-tengeri és az atlanti kalozkodas. A feudalis
viszonyok kozott a jobbagysag €s a tengeri népek élete faradsagos, és nem tul kifizetddo volt,

melynek kozkedvelt orvosldsa volt a kalozszakmaban valo elhelyezkedés.

Bér a kal6zok rendszerint 6nalldan vezették lizletszeri ténykedésiiket — bar egyetlen
kal6zhajo is ekkortajt tobbet tudott volna mutatni a demokracia gyakorlati miikodésébol, mint
a legtobb eurdpai allam — de eléfordultak flottak is (Drake, brit korzar, aki 6t hajoval indult
utnak Amerika kifosztasara [és ki is fosztotta] Feketeszakall, akinek harom tobbarbocos
hajobol allo flottaja volt, vagy egyenesen Ching | Sao, aki a keleti tengereken tizezres
kalozseregével a csaszari flottat is tObbszor megverte, majd koztiszteletben allo és csaszari
kegyelemben részesiildé nemes-asszonnya nyugalmaztadk — majd kaszinét nyitott) a nagy
zsakmanyt igéré tengereken. Mindkoziil a legjelentésebb az évente egyszer indult

»eziistflotta” elleni tAmadasok idejére dsszeverbuvalddott kaldzflottak voltak.”

2 Tamas Andras: 36-37.
" Tamas Andras:129.

" ptk.: 133.§

> Nemere: 38-52.
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A kal6zok ugyanakkor mindig is az allam ellenségei voltak, és minden allam hadihajoi
vadasztak rdjuk — kivéve a korzarokra, akik kaldzpatenseikkel legalabb egy allam
szolgalataban alltak, ezért ott mentességet €lvezd tisztes iizletembereknek szamitottak — ezért
hamarosan kialakultak azok a karibi, késobb afrikai és indonéziai szigeteken tanyazo
kalozallamok, melyek nem ismerték el egyik hatalom fennhatdsagat sem, és minden kalozt,

korzart, vagy egyéb koztorvényes biindzot szivesen lattak.

»Az 1600-as évekre egyre tobb kaldz telepedett le. Csalhatatlan Osztonnel talaltak
egymasra, Osszeszovetkeztek, elfoglaltak a spanyoloktol néhany szigetet: Saint Christopher,
Nevis, Tortuga azok a nevek, amelyek maig hiresek errél. De voltak mas szigetek is, ahol
szazadokon at kaldzok tanyaztak. Ezek a kaldzok kereskedtek az indianokkal — amig azok ki

nem haltak — és az arra jar6 tengerészekkel, kollégakkal. [...]

Természetesen sajat torvényeik szerint éltek, kiilondsen akkor, ha Osszealltak tobb
hajonyian, hogy kalozakcidora menjenek. Utdna haza tértek (akik életben maradtak) és

folytattak békésebb életiiket, [...] ez egy demokratikus koztarsasag volt.”’

Ezekben a varosokban az iranyitas a kalozvezérek kezében volt, demokratikus
apparatusként vezették a kaldzallamokat, és szervezték a tdmadasokat. Ennek nyoman nem
csupan kalozok koltoztek ezekbe a kozdsségekbe, de a kiszolgalasukra is valodi tdrsadalom
verbuvalodott. A kalozkozosségek — szemben a korabeli Europaval — faji, kulturalis €s vallasi
hovatartozastol fiiggetleniil a teljes egyenldség jegyében miikddtek, az egyén fontossagat
kizarolag a megszerzett hirneve és persze nem utolsd sorban a rendelkezésére all6 vagyon
hataroztdk meg.

A kaléztarsadalmak sajat féhatalommal’” és sajat torvényekkel

rendelkeztek, melyek
betartatasara az egész kozosség vallalkozott. Kiilonds modon — vagy taldn mégsem kiilonds
moddon — a kalézok szabéllylrendszere79 ¢és szokasjoga nagy hangsulyt fektetett a fegyelmezett

egyiittélésre és a tulajdon védelmére.

’® Nemere: 91-92.

" Rousseau szerint a fohatalom végsé soron az azt alkotd egyénekbdl all, ettél legitim — lasd: vo. 21.

"8 “Ha a sajat magunk alkotta torvényeknek engedelmeskediink, szabadd4 valunk.” — Rousseau: 22.

" A kalozallamok joganyaga fSleg szokasjogi jellegii volt, és persze nagyrészt diszpozitiv. De léteztek
torvénykonyvek, ilyen jellegli volt az a ,,munka torvénykdnyve”, melyet Alexander Oliver Oexmelin dolgozott
ki a korabeli ,,lizemi baleseteket” elszenvedd kollégaik kartalanitasara, e szerint példaul: ,aki elveszti egyik
személt, szaz ecut vagy egy rabszolgat kap. Aki mindkettét elvesziti, hatszaz ecut vagy hat rabszolgat kap.” —
Bauer (2006.)
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Ennek oka értelemszerien az a széleskorli szolidaritds volt, amit a kal6zok egymads irant
kénytelenek voltak mutatni, hiszen foglalkozasuk minden haj6zé nemzetnek az ellenségévé
tette Oket (mig a szarazfoldi allamokkal értelemszerlien nem tartottak kapcsolatot),

ugyanakkor a kozos kiilsé ellenség stabil belsé viszonyokat teremtett.®

Hogy ezekben a kaldzéllamokban a félelem fOszerepet jatszott, az természetesen
nyilvanvalo, de a kozos cél is jelen volt, mindazonaltal csak a hattérben. Itt ugyanis senki sem
volt koteles tevékenyen részt venni a kozdsségi munkaban, csupan mindenkinek érdekében
allt. A szerzddo felek jogai és kotelezettségei negativ tartalmuak voltak, nem jelentettek olyan

jellegli konvenciokat, melyek az adott személynek cselekvést tettek volna kotelezdve.

A kalozallamok népessége felettébb heterogén volt, mar legalabbis etnikai jelleggel,
mivel a vilag minden tajardl érkeztek ide onkéntesek. Akik itt telepiiltek le, nagyrészt olyan
roghoz kotott, de elmenekiilt jobbagyok, iildozott biinozOk vagy vallasi okokbol emigralt
emberek voltak, akiket eredeti szarmazasuk szerinti orszdgukban feltehetdleg iildozték és

megbélyegezték.

Ez persze egyfeldl azt jelentette, hogy ezek a kaldzallamok nem makulétlan erkolcsi
bizonyitvany alapjan valogattak a betelepiilé személyeket, de van ennek egy fontosabb

vonatkozasa is:

A kaloztarsadalmak az egyenldségen alapultak, és a (f6)hatalom, bar a kozdsség
védelmében jelen volt, am mégiscsak nagyobb autonémiat engedett, mint a korabeli allamok
kozhatalma. Ezek a kal6zallamok, és mas, hasonléan nem szekularizalt tarsadalmak a
hatalmat nem azonositottdk a kényszermonopdliummal, és amint arra Abélés is ramutat, a
parancsolas nem volt alapvetd viszony benniik, ami miatt fel is veti a kérdést, hogy az allami

berendezkedésu tarsadalmakban az uralkoddi modell és a hozza tartozd autokrata hatalom

nem csak bizonyos kultarafajtdk alesete-e?7%

Ennek nyoman két eltéré hatalmi kultarat mutat be, mégpedig annak a szemszogébdl,
hogy a hatalom milyen mértékben valik el magatol a k6zosségtol, illetve az utasitasok és azok

visszacsatolasi mechanizmusa, a végrehajtas, milyen rendszerben miikodik.

A két modellbdl ennek megfelelden ,,az els6t (az allamiasult tarsadalmakét) az

uralmon lévék és az alavetettek kozotti tdrsadalmi megoszlas jellemzi; itt a hatalom a

80 «“Mert semmi sem olyan gyakori a torténelemben, minthogy az emberek megtagadjék az engedelmességet, és
kivonjak magukat a fennhatosag alol, [...] és ij kormanyzatot hoznak létre mas helyeken. Ez volt az eredete a
torténelem kezdetén [...] sok kicsi allamnak.” — Locke (1999.): 119.

* Abélés: 67.
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tarsadalom elkiiloniilt szerve. A masik paradigma az allam nélkiili tarsadalmaké. Ezekben
nincs megosztds: a primitiv tarsadalmak homogének, és a hatalom nem kiilonil el a
tarsadalomtol: a hatalom a tarsadalomé, mint totalis¢, annak érdekében, hogy fennmaradjon
az osztatlan 1ét, amely az urak és aldvetettek [...] kozotti egyenlOtlenség megjelenését hivatott
meggatolni.

Latjuk, hogy a tarsadalom szévetkezik az allam ellen.”®

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a kalozok tarsadalma — bar nyilvan nem volt
biirokratikus — valdban primitiv volt-e, mar nem lehetséges egyértelmiien, hiszen a modern
tarsadalmak esetében a hatalom és annak birtoklasa, felhasznalasa az objektiv mérce, és éppen

ennek a hatalomnak itt nincs szerepe.

A magam részérdl azonban megjegyzenddnek tartom, hogy bar nem volt altalanos
hadkotelezettségiik, mégis meg tudtdk védeni a tarsadalmukat. Nem volt szocilis
ellatorendszer, és eii. biztositas, de nem is volt ra sziikkség, mert a kaldozok mindent
megosztottak egymassal. Nem volt renddrségiik, mert a kal6zok rendet tartottak a maguk haza
tajan, és végezetiil nem volt politikai elnyomas, diktatura és recesszié sem, ami a mai ,,fejlett”

tarsadalmakban azért el6fordul.

Masteldl felhivndm a figyelmet arra, hogy tobb szerzé fejti ki elméletében, hogy a
szerzOdéselméletek alapvetd antropologiai feltevései az egyenlc’iség,S?’ szabadsag ¢s
racionalitds. Ezek a posztuldtumok, és a konkrét dontések és élethelyzetek koriilményei

lesznek azok, melyek meghatdrozzak a kialakitott 4llami berendezkedés arculatat. 84

Kétséges, hogy azok a koriilmények, amelyek soran a legtobb tarsadalom létrejon,
vajon nem kérhoztatjdk-e az egyes szerzddd feleket arra, hogy a tarsadalom periféridira
kertiljenek, mas szoval az egyes személyek mar a tarsadalmi szerz6dés megkdtésekori statusa
nem olyan handicap-e, mely 6ket eleve a majdani tarsadalomban egy alacsonyabb rendi

allapotra predesztinalja?®™ A kalozallamok esetében viszont errél nincsen szo.

® Abélés: 67.

8 Bar Hobbes kiilonbséget tesz az egyes emberek értéke, ara kozott, azok hatalma alapjan — lasd: uo. 136.

# Huoranszki: (1992.) — 61.

8 [gy példaul a magyarok kozotti vérszerz6dés meghatarozta, hogy a mindenkori fejedelem Almos (vagy Arpad)
vérei koziil keriil majd ki (mintegy ,,Leviatanként”), ezaltal mindenki mast alacsonyabb statusra itélt.
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A kaloztarsadalom tehat nagyrészt utilitarista szemszogbdl kozelitette meg az allamalapités
kérdését, de nem alakitottak ki a szo legszorosabb értelmébe véve allamot — bar annak minden

kivanalmanak megfeleltek.

Ennek oka értelemszerien az volt, hogy nekik teljességgel mindegy volt, hogy
kikialtjak-e sajat allamukat vagy sem; ha ezt megteszik, attdl még ugyanugy hadban alltak
volna az egész vildggal, és minden nagyhatalommal, masfel6l valésziniisithetd, hogy az
allamisag szamukra éppen azt az elnyomé rendszert testesitette volna meg, mely ellen
kiizdottek vala. Igy az allamisag hianya megtéveszté lehet, kiilonosképpen, ha a kalozallamok

torténelmi — egyébként jocskan aldbecsiilt — relevancidjat szemléljik.

A tarsadalmi (vér)szerzddés

A masik, talan valamivel eklatansabb példa, amit az anyagi jellegli tarsadalmi szerzodésre
felhozok nem egyéb, mint az a szerzddés, amit hét torzsi vezér kotott egymassal, 1étrehozva
egy olyan kozosséget, melynek élettartama talan jocskan meghaladta a korabeli

varakozasokat.

A magyar torténelem hajnalanak gyakorlatilag azt az etelkdzi tartozkodast
tekinthetjiik, mely megeldzte ugyan a magyar torténetiras és a gesztak, kronikak korat, 4m a

szomszédos allamok — igy els@sorban Bizanc — feljegyzéseire mar alappal tdmaszkodhatunk.

Ezen feljegyzésekbdl felsejlik egy olyan tarsadalmi szerzddés, mely példazhatja az

anyagi tarsadalmi szerz6dések fobb jellemvonasait.

»Maga az dsszerzodés, mas néven vérszerzodés a honfoglalas jogi, diploméaciai és
kultikus el6késziiletébe illeszkedett. A szimbolikus eseménysor a hét fejedelmi személy
szovetségevel, [...] egymadssal jelképes, az életerdt €s sikert jelképezd vér altal rokonsagba

kapcsolt nemzetségek €s torzsek szovetségével kezd3dik.”®

A hét vezér altal kotott szerzddés, melyet kovetden megindulhatott a honfoglalés, elsé
ranézésre nem feltétleniil felel meg a tarsadalmi szerzddés hipotézisének, hiszen a magyar
torzsek e korszakban — bar allamon kiviili személyek voltak, am mégis — rendelkeztek

hierarchidval és tarsadalmi jellemzokkel.

8 zétényi: 107.
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En mégis kitartanék a mellett a képlet mellett, mely szerint a vérszerzédés egyben tarsadalmi
szerz6dés is volt, és megfelel annak kivanalmainak. A magyar torzsek legfobb dontéshozoi a
szabad fegyveresek voltak. Ok ugyan torzsekbe tomoriiltek, a torzs azonban nem tarsadalom.
Bar biztositott volt a torzson beliil az egyiittélés, és az egyes személyek foglalkozasukat
tekintve is megoszlottak, tehat kooperaciorol és feladatmegosztasrol is beszélhetiink, am
annyi bizonyos, hogy ez a népesség a haborura és harcra rendezkedett be, annak a harc elemi

jellemvonasa volt.®’

A vérszerzodés eldtt a torzseket a vezérek iranyitottdk, a szabad fegyveresekkel
Osszhangban. Ezt kovetéen azonban 0j és tartds hatalmi struktara épiilt ki, a torzsek

szOvetsége ugyanis tartdés, maradandoé volt.

Azzal, hogy a vérszerz0dés létrejott, és a magyar torzsek letelepiiltek a Karpat-
medencében, gyakorlatilag 1étrejott a tarsadalom, méghozzd egy olyan tarsadalom, mely

korabban nem létezett. Ennek oka két alapvetd tényre vezethetd vissza:

Egyfeldl, bar a szerz6dés a hét vezér kozott kottetett, mégiscsak a szabad fegyveresek
jovahagyasat tiikrozte. A haboru és béke kérdése, és értelemszerlien az ilyen szovetség
létrehozasa is az & hatdskoriik volt, sokkal inkabb, mint amennyire ezek a kérdések az
allampolgéarok dontésének hataskorébe tartoznak manapsag; amennyiben azt nem tdmogattak

volna a torzsek harcosai, a vezérek szovetsége nem johetett volna létre.

Masteldl, és talan ez még konkrétabban igazolja a tarsadalmi szerzddés 1étét, a
vérszerzOdés — legalabbis Anonymus szerint — felruhdzta az egyik vezért a ,.fejedelem”
titulussal, ami 0j rang, 0j feleldsség, egy U tarsadalom iranyitoja, és egyben j hatalmi kor is

lett egyben:

»Ebben az 0Osi képletben legalabb harom hatalmi kor ismerhetd fel. A valasztott
uralkod6 vezeti a tarsadalmat, a szabad fegyveresek szamdéra jard személyi szabadsagot
Szavatolja és tiszteletben tartja.

Az elsé hatalmi kor a fejedelmi csalad, [...] s maga a mindenkori fejedelem vagy
vezer.

A masodik kor a torzsi vezetdk vagy fejedelmi személyek kore, azoké, akik
ajanlasokat, eldterjesztéseket tesznek. A vezérek tanacsahoz kotédé féhatalom, amely

erejében vetekedett a vezéri hatalommal.

87 Abélés: 71.
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A harmadik kor a szabad fegyveresek [...] kore, a szabadok hatalma, akik az
eloterjesztéseket megszavaztak, ha igy tartottak helyesnek.

A vezér intézte a hadjaratokat, mintegy a hadsereg foparancsnokaként, de a hadjaratrol
valo dontés, a békekotés a korabeli nemzetgyiilés jogai kozé tartozott, ez volt a jogalkoto

szerv [...] és dontd befolyassal birt a kormanyzas l'igyeire.”88

A fejedelmi rang masfeldl innentdl kezdve, amint arra mar utaltam, egy visszafordithatatlan

r . rooeq e r 89 A o e
megbizas, Leviatani kinevezés™ lett, melynek alanya Almos, s az 6 vérei:

»lTehat a hét férfin szabad akarattal és egyetértéssel vezériil és parancsoloul valasztotta
magéanak, sot fiai fiainak is a végsé nemzedékig Almost, Ugyek fiat és azokat, akik az &

nemzetségiikb8l szarmaznak.”*

Amint azt a hun birodalom esetében is lathattuk, a torzsi viszonyok megléte €s a
tarsadalom feltételezése két kiilonallo kérdéskor. A hunok maguk a Nagy Faltol vonultak el az
¢vszazadok alatt egészen a Nyugati Birodalomig, de ez idd alatt nem szerveztek tarsadalmat.
A tarsadalomma ¢és allamma szervezddés is Attila kirdly uralménak idejére esik, és halalaval

véget is ért.

A magyarsag bevonulasanak idején az egyesiilt magyar torzsek létrehoztdk a maguk
tarsadalmat, és egészen Géza és Szt. Istvan koraig az fenn is allt valodi allamisag nélkiil. Csak
mikor megkezdddott a nyugatiasodas €s a pacifizalas, csak akkortdl kezdve beszélhetiink
allamisagrol is, egyuttal ,,a korondzas jelképezte Magyarorszag elhelyezkedését az eurdpai

keresztény hatalmi struktiraban és csatlakozasat a nyugat-europai kulturkdrhoz.”"*

,Osi allaméletiink valamely mai nap szokasos allamalkattal nem is jellemezhet6
eléggé. Az egy allamma alakuld nép élete; van abban monarchikus, arisztokratikus és
demokratikus jellemzd vonds is; az allamisdg megszilardulasaval pedig a korlatolt monarchia

alapjaban tiinik f51.”%

88 zétényi: 109.

8 Hobbes (1999.)

% Anonymus: Gesta Hungarorum, in. Gyérffy Gydrgy (2002.): A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol,
Budapest, 119.-123.

%! Kardos: 9.

% Nagy Erné: 192.
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V. fejezet
Az Europai Uni0, mint
Szupranaciondalis ,,nacio”?

Maastricht, mint social contract?

A téarsadalmi szerzddések eddigi vizsgélata soran az tisztazasra keriilt, hogy a tarsadalom
létrejottének és az allam  keletkezésének egyarant kiindulopontja lehet egy olyan
megallapodas, mely az addigi idegenekbdl, és ezaltal mintegy ellenségekbdl baratokka tette az
egyes individuumokat.

Ennek megjelenési formdja, mint lattuk, lehet akér kifejezett és hosszitavra sz6l10,
vagy akar egy olyan konstitutiv, rejtve maradé aktus, melynek itt és most tapasztalhato
joghatasain tal nincsen utdbb is azonosithaté nyoma, vagy jovore szolo célkitiizései.

Modern korunkban az allam 1étrejottének lehet szerzddéses eredete, ilyen példaul a két
német allam (NDK, NSZK) tarsulasi szerz6dése® a hideghaborti végén, vagy akar Izrael
nyugati hatalmak altali, protektoratus vagy még inkabb paternalista szemléletii 1étrehozatala.

Tény ugyanakkor, hogy ezen allamok nem merithetik ki a tarsadalmi szerzédés altali
keletkezés kritériumait, mert bar allhat mogottik tarsadalmi elfogadottsdg, az nem egy a
tarsadalom vagy népcsoport altal kijelolt vezetd altal sui generis modon létrehozott 0j és
onallé nemzetkozi jogalany cselekedete, sokkal inkébb allamkozi aktus eredménye, melyet a
kozvélemény és az érintettek utobb tamogattak.

Az EGK rendszer 1992-es atalakitasa mar egészen mas kérdéskor. Maga Winston
Churchill is emlitett a negyvenes évek soran , Eurdpai Egyesiilt Allamokat”®* utalva a
nyugati orszagok gazdasagi és politikai Gsszetartozasara, de ez, és a hasonlo kinyilvanulasok
inkabb politikai lizenetek voltak, semmint konkrét jogintézmények ¢és jogallapotok realis
leirasai.

Az Uniot létrehoz6 szerz6dés azonban egészen bizonyosan Uj alapokra helyezte a

tarsadalmat és a nemzetkdzi kapcsolatok jogat, legalabbis eurdpai vonatkozasokban.

% Kovacs Péter: 241.
%1946. — Ziirich
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Eddig az alap premisszank szerint adva voltak azok az allamok, melyek egy frissen 1étrejott
kozosség altali konstitutiv aktus (ti. a tarsadalmi szerz6dés) nyoman keletkeztek, Snmagukbdl
ered6 jogalanyisaggal és legitimitassal rendelkeztek. Ehhez képest a 92-es konstitiicid mar
ujabb szintre emelte, quasi szubdelegalta a jogalanyisagot, €s a nemzetfogalmat, szuverenitast
pedig atformalta.

»Az Eurdpai Unid létrejottének a politikaeclméleti ujdonsagat [...] az adja, hogy
maganak a szuverén allamisadgnak a hagyomanyos fogalma bomlik fel. A szuverenitas eltiinik,
elporlad.”95

Mindez persze szE€p, bar kissé talan radikalis, és a jogtudosok véleménye is megoszlik
e kérdésben, mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy legitim lehet-e a dontés, mely szerint az
egyének a szuverenitassal felruhazzak a kozosséget, tarsadalmat, melyet 1étrehoznak, majd

utobb ez a tarsadalom onhatalommal éppen ezt a szuverenitést felbontja, ,,elporlasztja”?

Ha matematikai képlettel irnank le a dolgot, az emberek sokasdga, akik mind Onall6an
jogalanyisaggal és létjogosultsaggal sajat jogon rendelkez6é individuumok voltak (A),
létrehoztak egy olyan kozosséget (B), melynek hatalmat azon jogok és szabadsagok
atruhdzasa és megosztasa jelentette, melynek birtokosai addig a pillanatig kizardlag az
egyének voltak.

Ehhez képest a kilencvenes évek sordn végbemend valtozasok, bar megfeleltek a
legitimitasi kovetelményeknek, mégsem azt jelentették, hogy a kozosség tagjai (A)
létrehoztak egy 0j kozosséget, hiszen, bar az eddigi nemzetadllamokhoz (B) képest ez egy
nagyobb, tobb 6nallo allamot és népet Osszefogd szupranaciondlis egység lett volna, de
mégsem valami Uj (C), hanem csupén egy utilitarista megnyilvanuldsa az emberi gondolkodas
flexibilitasanak és praktikussaganak.

A helyzet ugyanis az, hogy ha hat ember (A), akik 6nallok, sajat maguk forméjaban
sajat maguk fOhatalma adott, és létrehoznak két kozdsséget (B1, B2), akkor ez egy tarsadalmi

szerz6deés; meghatarozott feltételek teljesiilése mellett.

Ha azonban ezt kdvetden a hat ember gy hatdroz, hogy Ilétrehozzdk mindannyijuk
szovetségét, az nem a korabbi két szovetség egysége lesz, hanem azok annuléldsa és egy Uj

konstrudlsa (B1+B2=B3, hanem: [B1+B2]-[B1+B2]+[Al+2+3+4+5+6]=B3).

% Korosényi: 155.
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Az Unid létrejotte azonban nem az egyes személyek tarsadalmi szerzddéssel valo egyesiilését
jelentette, hanem valami merdben 0j dolgot; az egyének atruhdztak sajat teljhatalmukat a
tarsadalomra és az allamra, ami azonban 6njogan tovabbruhazta ezt a hatalmat egy harmadik
szintli jogalanynak. Az egyenletrendszer tehat a kovetkez6: A1+2+3=Bl1

A4+5+6=B2

B1+B2=C, viszont Al+2+3+4+5+6=C.

E tartalmi jelentéségii megkozelitésnek, mely szerint az Unid nem az egyes unios
polgarok egysége,96 két alapja is van: az els6 szerint az Unid jogalanyisdga nem az egyének
dontésébol ered. Persze az orszagok utobb ratifikaltdk a Maastrichti Szerzddést, mikozben a
népszavazasok is jovahagytak a kérdést, am a sorrendiség mégiscsak jelentdséget kap.

Az, hogy a létrejott tarsadalom vezetését ki lehet jeldlni, vagy a de facto 1étezd vezetd
hatalmat hallgatolagos beleegyezéssel lehet jovahagyni, még elfogadhato, és kisebb nagyobb
mértékben demokratikus is — marpedig a demokracia hianyaban nem lehet sz6 tarsadalmi
szerz6désrol, a szerzddés ugyanis szabad akaraton nyugvd, és a joghatés kivaltasara irdnyuld
akaratot feltételez, ami csak teljes demokrécia esetében lehetséges.”’

Epp ezért a vezeté hatalmanak elismerése még lehet demokratikus, és lehet tarsadalmi
szerz6dés is. De egy tarsadalomba valo beolvasztas, vagy egy allamhatar onkényes tologatésa,
bar demokratikus utdlagos szentesitéssel még lehet, am hogy tarsadalmi szerzddés is lehet-e,
az mar kérdéses, hiszen a létrejotte nem demokratikus jelleggel végbemend dontési folyamat
produktuma, csak egy egyéni elhatdrozés, melyhez utobb kikérjiik az érintettek beleegyezését.

A masik ok, amiért az Unidé nem az egyes unios polgarok teremtménye, legfeljebb
csak tavoli leszarmazottja, nem egyéb, minthogy a tarsadalmi szerz6dés vagy demokratikus
viszonyokat teremt (s megitélésem szerint ma, a modern magéanjog €s a természetjog alapjan
is csak errdl lehet sz0), vagy pedig létrehoz ugyan egy totalitarius rendszert, &m az mégiscsak
egy demokratikus joglemondason alapul.®

Ez utobbi viszont csak teoretikusan jelentkezhet, mert bar én lemondhatok a
demokratikus dontési jogaimrdl, am e joglemondas 6nmagaban véve semmis. Egyfeldl azért,
mert a modern maganjog Szerint a cselekvé- és jogképességet korlatozo vagy kizard
jognyilatkozat vagy megegyezés semmis.

Masfel6l minden ember szabad cselekvésében és dontéseiben is, mely joga nem a

pozitivjogbol, hanem magasabb jogelvekbdl ered, igy pozitivjog érdemben tdle el nem veheti.

% K 6rosényi: 146.

7 ptk.: XXI. fejezet
% Hobbes (1999.)

% ptk.: 8.§(3), 11.§(3)
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Tényként is értékelhetjiik a fentieket, tekintve, hogy bar Hobbes szerint a Leviatdin
hatalma omnipotens, és 6t lemondatni nem lehet — irta ezt a Tudor-kori Anglidban — ma
mégsem azzal taldlkozunk, hogy Windsor Erzsébet szava maga lenne a megtestesiilt
teljhatalom, s bar a monarcha hatalma ma is jelentés, am koran sem abszolut az Egyesiilt
Kiralysagban, tehat minden joglemondas dacara a jog szociologiai érvényesiilésének
folyamatédban a magasabb jogelvek nyertek érvényesiilést, és az uralkodé omnipotens jogkorét
részben kasszaltak.'®

Az Uni6 maga sem demokratikus jellegli intézmény, tekintve, hogy az Europai
Parlament hatalma, mely demokratikusan megvélasztott, elenyész6 az Eurdpai Tanacshoz és a
Bizottsaghoz képest.'%*

Bar az EP 6nmagéaban véve még lehetne demokratikus jellegli intézmény, és az Uniot
is demokratizalhatnd, 4m a Bizottsag ¢és az ET, az Unid cslcsszervei mar nem azok;
masrészrol pedig a bizottsag tagjai inkabb az egyes tagallamok érdekeit preferaljak, mikozben
az ET legf6bbképpen korméanykézi jellegii intézmény, sokkal kevésbé Unios. %

Mindez jelenti egyfel6l, hogy az Unidé demokratikus szempontbol vallsagban
(Korosényi szohasznalataval élve ,,demokréaciadeficitben”) szenved, ami felveti a maga
legitimitasi kérdéseit, és teoretikus megoldasait.

»Az eurdpai tarsadalomelméleti gondolkodas nagy vivmanya az a tétel, mely a
hatalmat a néptdl eredezteti, s majd a késObbiekben a hatalmat emberek szerzédéseként, vagy
az emberek és az uralkod6 megallapodasaként fogta fel, s ezzel igazolta a hatalom
ellendrzésének ¢és korlatozasanak jogosultsagat. igy megfogalmazddott a hatalom
visszaéléseivel, a zsarnokkal szembeni ellenallds, vagy a szerzddés Onkényes megsértése
esetén a szerzOdés felbontasa €s 1) 1étesitése.”

Masfeldl az Unio hatalmi apparatusa jelenti azt is, hogy a teljes struktira mégiscsak az
egyes tagallamok szovetségére emlékeztet, s csak mdsodlagos, jelképes értelemben véve
rendelkezik a mar emlitett harmadlagos jogalanyisag primatussal.

»Mindez a tlinete annak az eurdpai demokraciadeficit donté szubsztancidlis gyokerét
jelentds ténynek, hogy nem jott 1étre (pan-)eurdpai politikai kozdsség, eurdpai démosz.

Eurdpai demokraciarol tehat azért sem beszélhetliink, mert ezen demokracianak nincsen

1% Megjegyzends, hogy a hatalom ténykérdés, nem jogkérdés, Hobbes szerint ugyanis ,, aki abban a hirben dll,
hogy hatalma van, annak valoban van, mert ezaltal a védelemre szorulokat magahoz vonzza.” — lasd: 135.

1 Blutman: 99-116.

102 K orosényi: 143-144,

103 samu (1992.): 228.
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alanya, nincsen szubjektuma. [...] Ez megmutatkozik abban is, hogy példdul az unids
alkotmanyt nem az ,.eurdpai nép”, hanem az unio tagallamai fogadjak el.”***

Bér a demokraciadeficit kikiiszobolésére 1éteznek foderalista javaslatok, melyeknek
stafétabotjat az az elképzelés viszi, melynek értelmében az tarsjogalkotd6 EP hataskorének

novelése, és egy Eurdpai Alkotmany kidolgozasa lenne,

ez a koncepcio csak egy utdlagos
kollaudalé hatast jelenthetne, semmi esetre sem érne fel ahhoz a képlethez, amit kordbban

leirtunk. De mit lehet tudni errdl az alkotmanyrol?

Az Uni6 Alkotmanya

Az Eurépai Unid, mint nemzetkozi jogalany, persze rendelkezik 1étjogosultsaggal — am ezt
rajta kiviil még huszezer masik nemzetkozi kozjogi jogalany is elmondhatja magarol.'® A
kérdés, melyet vizsgalunk, nem az, hogy az Uni6 rendelkezik e jogalanyisdggal, hanem az,
hogy megfelel-¢ a 1étrehozatala a tarsadalmi szerz6dés kritériumainak, vagy pedig nem.

Az Europai Uniot létrehozd Maastrichti Szerzédés nem tekintheté FEurdpai
Alkotmanynak, ennek a megalkotasi feladatat az j évezred bekoszontével vallalta magara az
Unid, miutan ugy vélte, hogy a Kozosség onallo, semmivel sem helyettesithetd alkotmanyt
kivan. Ennek eredménye a Laekeni Nyilatkozat, mely létrehozta azt a testiiletet Valéry
Giscard d'Estaing vezetésével, melynek feladata, hogy a tervezetet elkészitse, mely egyben
valaszt ad arra a hatvannégy kritikus kérdésre i1s, melyeket az Unidval kapcsolatban
megfogalmaztak, ilyen volt a demokraciadeficit; egyuttal meg kellett hogy testesitse azokat az
alapelveket, melyeket az Unié magéaénak vallott, ilyen volt a demokratizacié mellett a globalis
szerepvallalas és az uniés polgarok Unidval szembeni igényeinek figyelembe vétele.'”’ A
konvent 2001-ben kezdte meg az alkotmany kidolgozasi folyamatat, melynek eredménye a
2002-es tervezet lett, melyet aztan fokozatosan tovabbfejlesztettek.

A végsé tervezet sikerrel 1étrejott, és 2004 nyaran, frorszag soros elndksége alatt azt a
tagallamok egy EU csticson elfogadtak. Ekkor még mindenki nagy varakozasokkal tekintett a
frissen elfogadott alkotmany felé, &m az hamarosan megbukott mind a holland, mind a francia

ratifikacios eljarason, igy sosem Iépett hatalyba.

104 K orosényi: 146-147.

105 K rosényi: 145.

1% Kovécs Péter: 275.

Y97 Horvath Zoltan, Odor Balint: 25.
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A helyzete tekintettel a kérdést az Unio jogalkotasa félretolta, és gy dontdttek, hogy
pihentetik, és csak a késdbbiekben veszik fel ujra. Erre Angela Merkel vallalkozott, aki a
soros elndkség révén Németorszagot képviselte.

Ennek az ismét hosszas proceduranak az eredménye a Lisszaboni Szerzédés (2007,
2009) lett, mely funkcionalis jelleggel atszervezte és megreformalta az Unidt — megndvelte az
EP szerepét, demokratikusabba tette a kozosség miikodését, kotelezové tette az Alapjogi
Kartat.

Mindezek ellenére nem tudta maradéktalanul megadni azt az alkotmanyt, amire az
Unidnak sziiksége lenne, és elnevezése (,, Lisszaboni Szerzodés az Eurdpai Uniordl szolo

198 is mutatja, hogy

szerzodés és az Europai Kozosséget létrehozo szerzodés modositasarol™)
csupan reformtorekvésrdl volt szo, ahogyan nem feledtethette el a korabbi sikertelen
alkotmanyozasi kisérletet sem.

Az eddig latottak alapjan talan sziikségtelen annak tisztazasa, hogy az Unidé nem
tarsadalmi szerz0dés eredménye, de az Eurdpai Kozosség amugy is atipikus példa lett volna a
tarsadalmi szerzddések kozegében, ezért vizsgalddasunk targyaul jeloljiink meg inkdbb olyan
jogszabdlyokat, melyek hiven tlikrozhetik a tdrsadalmi szerzddések személetét és legfobb

jellemvonasait.

1% Bizonyitja azt, hogy itt nem alkotméanyozé, csupan kiegészitd szerz6désrdl van sz6, az a tény is, hogy ez a
szerz6dés nem helyezte hatalyan kiviil a korabbi EU és EK szerzddéseket, csupan modositotta azokat.
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V. fejezet
Leleplezés — Mi IS
akkor a tarsadalmi szerzodes?

Alkotmanyok ¢€s alapjogi kartdk — Legalitas vs. legitimitds
Kikristalyosodott és kézenfekvové valt eldttiink, hogy a tdrsadalmi szerzédés, minthogy az a
tarsadalom létrejottét, €s egyiittélésének alapvetd formajat hatarozza meg, az alkotmanyok és
az alapjogokrol sz616 dokumentumok formajaban egyarant megjelenhet.

Nem kizart ez aldl a torténeti alkotmany sem: valaminek a szabalyozasa, majd a nem
szabalyozott kérdések késObbi rendezése €s a korabbi megallapodéshoz valé csatolasa.

Persze a ma megjelend tarsadalmi szerz6dések zommel mind alaki formdban nyernek
megtestesiilést; az anyagi szerzdédés, a maga furcsa, megdobbentd vondsaival egyiitt
gyakorlatilag elenyészdveé valt.

A tarsadalmi szerz6dés, amint azt lattuk két olyan dologra ad valaszt, miszerint mi az a
tarsadalom és kozrend, melyet 1étrehoz, és mi az a konkrét apparatus, vagy ha ugy tetszik,
féhatalom,** melyet legitimmé nyilvanit, és meghatarozott jogositvanyokkal ruhédz fel ahhoz,
hogy a felallitott, individudlis egyénekbdl emberek kozosségévé avanzsald kollektivat
iranyitsa.

A két szerzddési allaspont viszonyanak boncolgatasat mar nem kezdjiik elolrdl, csupan
ujolag megemlitjilk, hogy mig az egyik egy szélesebb korben értendd kifejezés, melynek
egyedisége ¢és megismételhetetlensége éppen abban all, hogy valamibdl valami ujat hozzon
1étre, addig a sziikebb értelemben vett ,.tdrsadalmi szerz6dés” valdjaban ez elébbinek csak egy
olyan csatolmanya, mely a létrehozott és jogilag rendezett 1j kollektivat iranyitod szervezettel
latja el.

Uj allamforma, allamalapitas vagy barmilyen tarsadalmi osszeallas feltételezi, hogy
valamilyen formaban Uj konstitutiv tarsadalmi szerzédés is sziilessen. Mar meglévd

tarsadalom vagy dallam vezetésére 0 személyt vagy szervezetet kijelold felhatalmazas

19 Ha elfogadjuk Rousseau azon tételét, mely szerint a fohatalom a tarsadalom teljessége, ettdl legitim (1asd: vo.
21.), akkor azt lathatjuk, hogy vagy csak a teljes — kdzvetlen — demokracia lehet igazolt, vagy a kdzvetlen
valasztas. Az autoriter és a kisebbség vezette rendszerek e paramétereknek nem felelnek meg.
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tarsadalmi szerzédés nélkiil is elképzelhetd (igy példaul a periodikus valasztasi ciklusok akkor
sem jelentenek megadott id6kozonként 0j tarsadalmi szerzddést, ha a megvalasztott testiilet
teljes egészében cseréli le a korabbit); és mindemellett a vezetdség és a kormanyzat
felbomolhat ugy is, hogy a kozosség fennmaradjon, mig ez forditva nem elképzelhetd — a
kozosség felbomlasa a politikai hatalom ipso facto megsziinését is maga utan vonja.

Valédi értelemben tehat csak a tarsadalmat létrehozd, vagy a mar meglévot
nagymértékben atformalo, fejleszté konszenzusok jelenthetnek tarsadalmi szerzédést. De ha
az alkotméanyok ¢és az allamstruktira alaptérvények nem népszavazas eredményei, akkor
vajon beszélhetilink-e ténylegesen tdrsadalmi szerz6désekrdl?

Habermas azt fejti ki, hogy megitélése szerint az alkotmanyossag alapfeltételeként
nem jelolhetdek meg magasabb jogelvek, de még csak a tarsadalmi elfogadottsagrol sem szol:

»A tovabbiakban abbol indulok ki, hogy a liberalis dllam alkotmanya sajat erejébdl,
tehat a vallasi vagy metafizikai hagyomanyoktol fiiggetlen érvek kognitiv készleteibdl ki tudja
elégiteni legitiméacios sziikségleteit.”°

A jogszabaly akkor lesz legalis, ha megfelel a jogalkotasra vonatkozé kritériumoknak.
De a legalitas csak fél siker, amint arra utaltunk, a tdrsadalmi szerzédés statusdhoz sziikséges
a tarsadalmi elfogadottsag, akar hallgatdlagos forméban, jogkdvetd magatartas képében, akar
kifejezett nyilatkozat utjan.

Ha a puszta legalitast vessziik alapul, még annak a kivanalmaro6l sem tudunk érdemben
beszélni, hogy a rendszer legyen demokratikus, hiszen az autokrata rendszer is lehet hatékony,
vagy lehet (pozitiv)jogszerii.

»Nyilvanvalo példaul, hogy az autokratikus rendszer gazdasagi eredményeit nem a
tekintélyelvii vezetési stilus, hanem sokkal inkabb az autokrata személye, vagy az Ot
korlilvevo technokrata tandcsadok hatarozzak meg. [...] A demokratikus rezsimek legalabb
rendelkeznek valamiféle intézményi ellendrzési mechanizmussal az inkompetencia és a
kapzsisag legrosszabb formainak kivédésére: a rossz vezetoket kiszavazhatjak a hivatalukbol.
Az autokrata vezetésu orszdgok szamadra ezenfeliil hosszu tavl problémat okoz a legitimités
megteremtése.”111

Ugyanakkor felmeriilhet kérdésként, hogy ha abbol indulunk ki, hogy a jog 6nmagéabdl
valo, és az ember alkotta jog felett nincsenek magasabb jogelvek, akkor mi biztositja annak az

igazsagossagnak az érvényre jutasat, melynek szolgélata a jog feladata lenne?

110 Habermas: 21.
1 Fukuyama: 45.
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,Hogyan keletkezik a jog, és milyennek kell lennie ahhoz, hogy az igazsagossag
eszkoze, ne pedig azok kivaltsaga legyen, akiknek a jogalkotdshoz hatalmuk van? [...]
Valojaban az a lényeges érv a demokracia, mint a politikai rend legmegfelelobb formaja
mellett, hogy lehetdvé teszi mindnydjunk kozremiikddését a jog alakitdsaban és a hatalom
1gazsagos miikddtetésében.”

A korményzatot és az allamot csak a tarsadalmi szerz6dés teheti legitimmé.

Veégkovetkeztetes

Annak kérdésében, hogy a tarsadalmi szerzddések koncepcidja vajon valodi szerzédést
takarhat-e, s egyaltalan beleillesztheté-e a modern jogszemléletbe; minden koriilményt
figyelembe véve, és a lehetd legnagyobb gondossaggal és legszélesebb jogszemlélettel
eljarva; egytttal vizsgalodasunkat befejezve megallapithatjuk, hogy:

Bar a legtobb szerzd, aki a tarsadalmi szerzddés kérdéskorét vizsgalta vagy taglalta,
esetleg sajat modelljét megalkotta; hatarozottan allitja, hogy a tarsadalmi szerz6dés csupan
fikcio, mégis azzal talaltuk szemben magunkat, hogy a Locke-i szerzddés valosult meg, azaz:

- A téarsadalmi szerzdés igenis felfoghatd valds, személyek kozi megallapodasként,
melyet a mellérendelt viszonyok és a szerz8dési szabadsag jellemzett, és egy, a
konkrét esetben lathatd koriilmény hatasara a szerz6do felek létrehoztak azt.

- A létrejott szerz6dés — minthogy nem tamaszkodhat pozitivjogra, hiszen az
onmagaban is csak a tarsadalmi szerzOdés altal létrejott tarsadalmi szerzédés
eredménye — természetjogi €s prehisztorikus jogszokasokon alapuld magéanjogi
eredettel rendelkezik.

Megjegyzenddé mindemellett, hogy a tarsadalmi szerzddést jellemzi az a maganjogi
szabadsadg, melynek értelmében a szerzddés a felek kozott utobb koézos elhatarozasbol
szabadon modosithato, vagy felszamolhato.

- Mivel a tarsadalmi szerz6dés konstrualta az allamot és a tarsadalmat, ennek a konkrét
jogalanynak az ezt kovetd jogi aktusai €s legalisan meghozott szabdlyai, s ezaltal a
teljes tételes pozitivjog is az adott, kozosséget alkoté autondom individuumok jogi

nyilatkozatainak eredménye. Ebbdl eredden a tarsadalom tagjainak a jog teljes korére

112 Ratzinger: 37.
3 | ocke (1999.): 107.
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nézve valos beleszolasa kell, hogy legyen, s a politika csakugyan res publica, a ,,k6z

tigye”, mikdzben az 4llami tevékenységet a tarsadalmi elfogadottsag legitimalja.'™

A tarsadalmi szerz6dés a romai jogra épililt modern magéanjogba beilleszthetd
intézmény, megfelel az altalanos polgari jogi tarsasagnak, még akkor is, ha az eltelt id6 alatt
annak aktualis intézménye nem is egyezik mindenben a tarsadalmi szerz6dés altal 1étrehozott
tarsadalommal.

Mindemellett az is kézenfekvOvé valt, hogy a tarsadalmi szerzédések megjelenési
formaja fOszabadly szerint az a konkrét alaptorvény (alkotmény), vagy folytonos
jogfejlédésben kialakult fobb jogszabalyok (torténeti alkotmany), melyek meghatarozzék a

szerz0do kozosségek tarsadalmanak arculatat.

Mindemellett megalapozottnak talalhatjuk azt, hogy bar a tarsadalmi szerz6dés kellen
,jogidegennek” tlinhet, inkabb szociologiai magyarazkodasra, vagy politikai legitimitasi
gondok lekiizdésére sz0l6 koncepcionak tlinhet, és alapgondolata, miszerint a teljes
tarsadalom az egyének megegyezése nyoman jott l1étre; mégiscsak kozel all az emberi
természethez és az emberben benne rejlé szocidlis Osztonhdz, valamint ahhoz az elvhez,
miszerint jog az, amit a nép parancsol, vagy megerdsit (lex est, quad populus iubet atque
constituit).*

“A szerz6dés oka az emberekben eredenddéen meglevd tarsuldsi hajlam, mely a
természetbdl, Isten torvényeibdl és a Szentirdsbol ered. A szerzddés révén €li ki az ember az
embertarsaival vald nyugodt és rendezett egyiittélésre iranyuld vagyat. A természetjogbol
fakad a szerzOdés megtartasanak kotelezettsége, de ehhez jarul a hasznossdg, hiszen az
egylttéleés kialakuldsanak oka is a hasznossag volt.”!1

Az individuumok nem jogon kiviili allapotban léteztek a tarsadalmat megel6z6
idékben — rendelkezésiikre alltak a magasabb jogelvek és a természetjog, mely nem az ember
terméke, de még csak nem is az ember altal alkotott tdrsadalom terméke, melybdl kdvetkezik,

hogy léteznie kellett a tarsadalomtdl fiiggetleniil is. E jog az, amire a tarsadalmi szerzédést

épithet;jiik.

1 Fukuyama: 42.
5 Tamés Andrés: 89.
18 paczolay Péter — A legfébb hatalom eredete. Ujkori allamelméletek, 77.
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,Leteznie kell olyan jognak, amely magabdl a természetbdl és az ember 1¢tébol
kovetkezik. E jogot kell megtaldlni, s a tovabbiakban ez jelenti majd a pozitivjog
zsinormértékét.

A személyek cselekvési szabadsaga, tulajdonhoz, és a tulajdonukkal vald szabad
rendelkezéshez vald joga nem emberi jogokon alapulnak, nincsen relevancidja annak, hogy a
tételes jog, a ius humanum azt deklaralja-e, vagy sem.

E jogaink, mindannyiunk jogai, melyek egyeléek, oszthatatlanok, és mindenkit
megilletnek, olyan magasabb jogi forrasokbol erednek, mint a természetjog, és az ettdl eltérd
rendelkezés onmagdbdl kifolyolag véve, megtadmadas, megkérddjelezés nélkiil is semmis.

A tarsadalmi szerz6dés nem egyéb, mint az egymas mellett €16 emberek elsé olyan
konkrét jogi megnyilvanulasa, melynek lényege annak az emberi egylittmiikodésnek a
kifejezésre juttatdsa, melynek kdszonhetéen az ember magasabb rendiivé, Isten képmésava,
sajat vilaganak megteremtdjéveé, s egyben az egymadssal vald szolidaritds, kooperacid és
tisztesség letéteményesévé valik.

A tarsadalmi szerz6dés mindannyiunk hallgatolagos, vagy éppen kifejezett
nyilatkozata arr6l, hogy készen allunk a sz6 valddi, moralis és transzcendentdlis értelmébe

véve is alkotd embereknek lenni.

7 Ratzinger: 41.
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