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. Eloszo

Az vagy, amit megeszel. Ha mérget eszel, te magad is mérgezove valsz! Ha uralod az

’ r g Y ’ ror, 1
élelmezési lancot, uralod a vilag népességet.

Dolgozatomban a kornyezetjog egy specialis teriiletével, a géntechnologiaval
kapcsolatos feleldsség kérdésével foglalkozom, azon beliil pedig a génmoddositott vetémagok
egylitt-termesztése soran érvényesiilo felelosségi szabalyokkal. A kornyezetjog, mint a 20.
szazad masodik felében kialakult jogag, a tudomany fejlddésével ardnyosan szdmos Uj
teriilettel boviil, ilyennek tekinthetd a rohamosan fejlodé génforradalom eredményeként
megsziiletd géntechnologia is.

A témavalasztdsomat egyrészrol nagymértékben befolydsolta a januar oOta hatalyos
Alaptorvény, amely deklardlja Magyarorszag genetikailag modositott €¢l61ényektdl mentes
mezdgazdasagat, masrészrol pedig a tudomanydg napjainkban torténd rohamos fejlédése,
valtozasa és az ezzel kapcsolatos tevékenységek, valamint azok hatasai, amelyek egyre jobban
érintik Foldiink népességét és a kornyezetet. Dolgozatomban probaltam a felelsség kérdésére
szoritkozni, — azon beliil is a magyar torvényt tettem a vizsgaldédasom targyava — de ahogy a
kornyezetjogban is megtalalhatoak szamos mas jogteriilet sajatossagai — polgari jogi,
biintetdjogi, kozjogi elemek — ugyaniugy a genetikailag modositott organizmusokkal (GMO)
kapcsolatos felelsség elemzésénél is ezt a szisztémat kovettem. Az altalanos bevezetd és a
GMO kialakuldsédnak rovid torténete utdn kitérek a kornyezetjogi felel@sségi szabalyok
részletezésére, amelyeket fontosnak tartok ismertetni, miel6tt ratérnék a GM feleldsségre,
majd az egymas melletti termesztés sordn érvényesiild feleldsségi szabalyokra. Végezetiil
pedig probaltam megoldasi javaslatokat, fejlodési iranyokat felvazolni a felvetett
problémakra. Forrasként az Eurdpai Unid (EU), majd a magyar jogalkotoi munka eredményeit

hasznaltam, amelyek — akar csak maga a biotechnoldgia is — folyamatos valtozasban vannak.

"Henry KISSINGER



1. Bevezetés

A természet varazsat ontja boven

A fitben, a viragban és a koben.

O nincs a foldon oly silany anyag,
Mely igy vagy ugy ne szolgadlna javad,
De nincs oly jo, melyben ne volna vész,

Ha balga modra véle visszaélsz!*

1986-ban, hogy sovany hussertéseket tenyészthessenek, az emberi novekedési hormon
génjét atvittek a sertésekbe. A végeredmény cirkuszi rémbemutatd lett. A sertések egyadltalan
nem ugy néztek ki, mint ahogy azt a nagyapam farmjan megszoktuk. Ezek drotszori, széles
pofacsontu dllatok voltak - irta a St Louis-i Dispatch magazin riportere. Az elsé alombol
szarmazo egyik allatnak nem volt végbélnyildsa. Néhany allat annyira letargikus volt, hogy
fel sem akart 4llni. Més dallatok bélgyulladastol, vesebetegségtél vagy bdrbetegségtol
szenvedtek, néhanynak szivnagyobbodasa lett - irta a Magazin.3
Amikor a francia Francis Watson ¢és a brit James D. Crick a 20. szazad kozepén felismerte a
DNS szerkezetében a kettds spirdl fontossagat és felfedezték a genetikai kodot, altalanos volt
a bizakodas, hogy ezzel az emberiség — torténelme soran eldszor — belepillantott a teremtés
elmondhatjuk, hogy az ipari és az informacids forradalmat kovetéen, a biotechnologiai
forradalom hatarozhatja majd meg az emberiség torténetét.
Mindenekeldtt fontos tisztazni az alapfogalmakat. Mit is jelent a géntechnologia? A
géntechnoldgia fogalmi meghatdrozas szerint egy laboratoriumi eljaras, melynek sordn a
szervezet DNS-szerkezetének egy részét a géntechnologia molekuldris modszereivel
megvaltoztatnak, ugy, ahogy az a természetben magatdl nem alakult volna ki.
A GMO-k pedig a géntechnologia eredményei, — amelyeknek meghatarozasat a hatalyos
unids szabalyozasban is megtalaljuk® — azok az él6 szervezetek, az ember kivételével,

amelyekben a genetikai Orokitd6 anyagot (DNS) ugy valtoztattak meg, ahogy az a

2W. Shakespeare: Rémed és Julia
$PUSZTAI Arpad- BARDOCZ Zsuzsa: A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsaga, Vératlan
kovetkezmények, Kolcsey fiizetek VII, 2004
4 s 1. 1:
Lasd: 15.3.
*2001/18/EK iranyelv 2. c.



természetben magatol nem fordulna eld. Joggal meriil fel ilyenkor a kérdés, hogy vajon nem
Istennel jatszik-e az ember, mikor a természet rendjébe ilyen szinten beleszol.

A géntechnologidban bekdvetkezett, tudomanyos 1éptékkel mérve is gyors fejlddés
kovetkeztében nem volt elegendd id0 a potencidlis veszélyek és a hosszu tava hatdsok
kivizsgalasara. Egyelore kevéssé ismerjik a GMO kornyezeti, 0kologiai, egészségligyi,
tarsadalmi és egyéb kockazatait. Az egyes orszagoknak azonban nincs elegendd kapacitasa,
anyagi forrasa arra, hogy maga vizsgélja meg a GMO-k emberi egészségre vagy kornyezetre
gyakorolt hatasait. Ezen vizsgalatok donté tobbségét maguk a géntechnoldgiai oriascégek
végzik, vagy finanszirozzak, azok, akik abbol €lnek és azért 1éteznek, hogy GM termékeket
allitsanak el8, és forgalmazzanak.® De a kérdés nem azért sulyos, mert nincsen egy egységes
allaspont sem a vilagon — az USA szabalyozasa arra épiil, hogy a GMO-k nem igényelnek
kiilonleges megkozelitést, sem Uj szabalyozd intézményrendszert, sem pedig eltérést a
megszokott ¢lelmiszerbiztonsagi ellendrzésektdl, mert a biotechnoldgiai termékek 1ényegileg
megegyeznek mas uj novényekkel és élelmiszerekkel — sem az EU tagorszagai kozott, sem a
tudomanyos ¢életben. Hanem leginkabb azért, mert egy olyan dologhoz nyult ezzel az ember,
ami visszafordithatatlan kdvetkezményekhez vezethet.

Tehat Europa még ugy gondolja, hogy kiemelt szerepet kell betdltenie a génmoddositassal
kapcsolatos tevékenységek szabalyozasanak, hiszen akar van térvényiink, akar nincsen, a GM
szervezetek kijutnak a kornyezetbe, azokat nem tudjuk visszavonni onnan, ha van
szabalyozas, akkor legaldbb megkisérli az ember a kezében tartani az amugy is egyre jobban
szakadozo, elsz0ko szalakat. Olyan jogszabaly-egytittest kell kidolgozni mind unids, mind
hazai szinten, amely megfeleld védelmet biztosit, redlisan veszi figyelembe a
géntechnoldgidban rejld kockazatokat, és felméri az ezzel jar6 elénydket és hatranyokat

egyarant. !

*DUDITS-HESZKY: Novényi biotechnologia és géntechnoldgia, Agroinform, 2003
"KOMARI Agnes: Gondolatok a géntechnoldgia magyarorszagi szabalyozasarol, kiilonds tekintettel a
karfelelosség kérdésére, Glossa Iuridica-1.evf.1. sz.



IT1. Génmodositott organizmusok

A természetben nincsenek sem jutalmak sem biintetések: kovetkezmények vannak.

Az elsé génmodositott ndvényt az 1980-as évek elején allitottak eld kisérleti célbol, a
koztermesztés pedig 10 évvel késébb indult meg. Ez tudomanyos 1éptékkel mérve nagyon
rovid idészak. Ma mintegy 150 milli6® hektéron termesztenek GMO-t vilagszerte.™® 12 millié
gazda vetett 23 orszagban GM novényeket, a 2007-ben végzett vizsgalat alapjan. Eurépéaban a
GM Kkukorica vetésteriilete meghaladta a 110 ezer hektart, ami 77%-os ndvekedést jelentett
akkor 2006-hoz képest. A legnagyobb feliileten termelt GM kultura a szoja, majd a kukorica a
gyapot és végiil a repce. A vildgon termelt szdjanak 64%-a, a kukoricanak 24%-a, a
gyapotnak 43%-a, mig a repcének 20%-a volt GM technologiaval elvetve.'* A legnagyobb
termeldk az USA, Brazilia, Argentina, India és Kanada, de természetesen nem feledkezhetiink
el Kinarol vagy Dél-Afrikarol sem. Habar Osszesen 25 orszagban termelnek GMO-t, az
emlitett 6t allam a vilag GMO-termesztésének tobb mint 90 %-at adja. Néhany év alatt (2007-
hez képest)12 a GMO-t termel6 teriiletek tobb mint 30%-al néttek, Osszességét tekintve a
kifejezetten mezOgazdasagi termelés alatt 4ll6 szarazfoldi teriileteknek (az 4ltalanos
szamitasok szerint mintegy 1,5 millidrd hektéarnak)™ koriilbeliil 10%-4t teszik ki. Eurdpaban
mindenekel6tt  Spanyolorszag, Svédorszag, Lengyelorszdg, Romania, Csehorszag ¢&s
Szlovékia érintett — Franciaorszagban és Németorszagban viszont visszaszoruldban van a
GMO-termelés.**

Hatalmas elSrelépést jelentett és szamos nemzetkdzi kutatasnak és genomprojektnek™
adott 16ketet, amikor Crick és Watson Cambridge-ben Osszedllitottdk a DNS kettds spiral
végsd modelljét. Iddvel arra is fény deriilt, hogy az informaciét hordoz6 DNS molekularis
modositasa is lehetséges. Ennek gyakorlati megvaldsitdsdhoz Hamilton O. Smith és Daniel
Nathans kutatok 1970-71-ben tett felfedezései jarultak hozza, melyek segitségével a DNS-
eket szabni-vagni lehet. A kezdetek ota sok minden valtozott, aminek kdvetkeztében ma mar

elmondhato, hogy a génmoddositds egyfajta rutineljards a biologiai, az agrar- és az orvosi

®Robert GREEN INGERSOLL
*http://www.greenflow.hu/wp-content/uploads/2012/03/FVM_GREEN_GMO1.pdf (2012.7.16)
Ohttp://www.fao.org/docrep/015/i2490e/i2490e00.htm(2012.4.1)

Lasd: 1j.8.

122007-ben 114 milli6 hektaron termeltek GMO-t vilagszerte.

BLasd: 1j.11.

YLasd: 1j.11.

15 A gén egy tulajdonsag kialakulasaért felelds DNS-szakasz. A genom pedig egy szervezet rokito-
informacioinak, a géneknek az 9sszessége.


http://www.greenflow.hu/wp-content/uploads/2012/03/FVM_GREEN_GMO1.pdf
http://www.fao.org/docrep/015/i2490e/i2490e00.htm

kutatasok soran, és szamtalan gyakorlati alkalmazasa koziil csak egy a GM ndvények ¢és
élelmiszerek eléallitasa.’® A biotechnologusok legfontosabb érve szerint a fejlédésté] marad
le, aki id6ében nem csatlakozik a biotechnolégia nemzetk6zi trendjéhez, de a
kornyezetvédelem oldalan tovabbra is gyanakvas tapasztalhatd. A szabalyozas siirgdsségében
viszont egyetértés van, habar felmeriil a kérdés, hogyan lehetne szabalyozni egy ismeretlen
teriiletet, folyamatot, egy olyan jelenséget, aminek a kovetkezményeit még csak talalgatjuk?
Mielétt belekezdenék dolgozatom sziikebb témajaba, a feleldsség kérdésén beliil eldszor

fontosnak tartom tisztazni a kornyezetjogi felel0sség szabalyait.

IV. Kornyezetjogi felelosség

,, ...a kornyezet védelmének igénye fel sem meriilt volna,
ha a rank bizott vilagot, annak javait mértékletesen,

okosan, felelosséggel, és etikusan hasznd[juk”17

A feleldsségi szabalyok rendszere szerves részét képezi tulajdonképpen minden jogi
szabalyozasnak. Barmely el6irds végrehajtasa, kikényszeritése akkor hatékony ugyanis, ha
elmaradasa esetére szankciéval fenyegeti a kotelezetett. '

A tarsadalmi feleldsségen beliill megkiilonboztethetiink erkdlcsi és jogi feleldsséget.
Tehat a feleldsség szot értelmezhetjiik kiterjesztett értelemben, mint altaldnos tarsadalmi
kategdria, mindenkit, a tarsadalmi norméak megsértdit érdé negativ értékitélet, tehat erkdlesi
felelosség, ami megeldzi a jogi felelosséget, aminek egyik alapjellemzdje a jogi kényszer
hidnya. Az erkdlcsi szabaly tobbszor egybeesik a jogi szabéllyal, maskor megalapozza azt, de
altalaban egy magasabb szinten 1évé magatartast kivan meg, tehat mondhatjuk,19 hogy a jog

az erkdles minimuma.® A jogi feleldsség tehat egy szlikebb kategoria, ahol a jog altal

megfogalmazott kovetkezmények érvényesiilését jogi eszk6zok biztositj ak.?

*TORONY!I Aniké: Genetikailag modositott szervezetek az EU piacan, Budapest, 2010. 10. 0.

YGAIZLER Gyula

¥ BANDI Gyula- CSAPO Orsolya- KOCSACS-VEGH Luca- STAGEL Bence- SZILAGY] Szilvia: Az Eurépai
Birdsag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata: A mésodlagos jog intézményeinek fejlédése és az esetjog, Budapest,
2008, 241.0.

YJOBBAGYI Gabor- FAZEKAS Judit: Kételmi jog, Szerzédések joga - Altalanos rész, Felelésségtan, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2008, 144.0.

“NIZSALOVSZKY Endre

21CSAPO Orsolya: A kornyezeti karokért valé feleldsség kérdése az Eurdpai Unidban, Tustum Aequum Salutare,
I11. 2007/3. 145. o.



Ezen tal a kornyezeti karokért valo jogi felelosség vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a
kornyezeti feleldsség szintén értelmezhetd szlikebben, értve alatta a kdrnyezetre gyakorolt
negativ  hatdsokért valdo helytallast, illetve tdgabban is, beleértve minden, a
kornyezethasznalataért — legalabbis elvben vagy csak jelképesen — fizetendd koltség viselését.
Ezt tovabb bontogatva kiilonbséget lehet tenni egyes orszagok és azok kormanyainak erkdlcsi
¢s politikai feleléssége kozott, és ugyanigy beszélhetiink a gazdasag egyes szerepldinek,
illetve egyes jogalanyoknak erkélesi felelésségérél is,”? de ezeket dolgozatomban nem
részletezem.

A kornyezetjog specialitasat — miszerint tobb jogag keveredik egymassal — a felelésség
vizsgalata soran is figyelembe kell venni, tehat homogén szabalyozasrol nem beszélhetiink.
Kiindulopontként a mellékelt éabrakkal szeretném bemutatni a feleldsség kiilonbozo
megjelenéseit, amelyeket kutatdsom témajanak szempontjabol 1ényegesnek tartok. Alapvetéen
a feleldsség harom iranyat kiilonboztethetjiik meg, a kornyezetjogi feleldsségen beliil pedig
tovabbi négy iranyt. Dolgozatomban a koérnyezetjogi felelésségre és azon beliil a polgari jogi
iranyra koncentralok, nem térek ki a nemzetkdzi szervek felé, illetve az EU felé iranyuld

felelosségre.

2L 4sd: 1j.22.
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Felelésséget vizsgalva az allam is sorra keriil, ezért emlitésképpen ezzel a kérdéssel is
foglalkozom, amely értelmezéséhez készitettem el a 2. sz. abrat. Ahogy minden jogszabaly,
rendszer — a koegzisztencia szabalyozas kialakitasa is — az allam feladata, a jogalkotasi
kotelezettségén beliil, annak megvalodsitasa az allam feleldssége. Az Uni6 aranylag nagyobb
mértékben alkotasi lehetdséget biztosit tagallamainak, emiatt nincsenek egységes
rendelkezések, az hogy ennek milyen hatisa van az gazdasagra, a kereskedelemre, a
tagorszagok kozotti kapcsolatokra, arra most nem kivanok kitérni. Az allami felelésség nem
meril ki a tarsadalommal szembeni feleldsségben, jelentéstételi kotelezettség mellett a
jogharmonizacié kovetelményének is teljesiilnie kell. Tovabba az intézményi hattér
megteremtése is az allam feladata. Ezen til beszélhetink még az allam mogottes
felelosségérol is. Ezen a felsorolason kiviil, allam feleldsségérél bdévebben ebben a
dolgozatban nem kivanok szdlni, csupan a téma konnyebb atlathatosaga érdekében tartottam

emlitésre méltonak.
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IV. 1. EU-s szabalyozas: szennyezo fizet és a feleldsség elve

Kornyezetjogban a kornyezetet ért karok esetén, a szennyez0 fizet elve érvényesiil, ami
a kezdet kezdeteitol alapveté elve mar a kozdsségi kornyezetpolitikdnak, majd a
kornyezetjognak. Az EGK el6szor 1975-ben hatarozta meg ajanlasaban, amelyben az elv
alapgondolata egyértelmilen megjelenik, a szennyezés elleni fellépés koltségeinek a
szennyezOkre haritdsa 0sztonzoként hat a szennyezés csokkentése iranyaban, illetve abban,
hogy kevésbé szennyezo termékeket és technoldgiakat alkalmazzanak, ami lehetévé teszik a
kornyezeti eréforrasok ésszertibb hasznositasat.> Az ajanlasban szereplé definicid szerint, a
szennyezd az, aki kozvetve vagy kozvetlenill karositja a kornyezetet, vagy aki olyan
koriilményeket hoz létre, melyek ilyen karokhoz vezethetnek.?* Az elv a szennyezés fogalmat
pedig a kornyezethasznalattal azonositja, ahogy a szennyez6t a kornyezethasznaloval. Tehat
itt a lényeg nem a jogellenes magatartdson van, hanem, hogy a kornyezet igénybevétele,
er6forrasainak hasznalata, a szennyezOanyagok bebocsatasa a kornyezetbe, mind az elv
hatokorébe tartozzon. Az elv célja tehat, hogy a szennyezd altal eldidézett koltségek
fedezésére a megallapitott kartérités és a szennyezésre kivetett dij elegendd legyen arra, hogy
0sztondzze a szennyezdt, hogy tegye meg a megfeleld intézkedéseket a szennyezés
csOkkenése vagy kevésbé szennyez6 technologiak alkalmazasa érdekében.
Az elv alapjan a lehetséges jogi kovetkezményeket, jogintézményeket minél Osszetettebb
modon kell alkalmazni annak érdekében, hogy a kornyezet terheldjének, szennyezdnek
legteljesebb mértékii helytallasa megvalosuljon. A helytallas nem csak a fizetés sz0 szerinti —
ami arra is utal, hogy minden kovetelménynek lehetséges anyagi vonzata is van - anyagi
értelmezésében jelenik meg, hanem tevékenységekben vagy akar személyes feleldsségben is.
A szennyezd fizet elve tehat a feleldsség elvének szinonimajaként értelmezziik, mert
mindkettd azonos célt szolgeil.25 A tagallammal szembeni hatékony jogalkalmazasra
vonatkozé elvards mellett a kozosségi felelosségi szabalyok onallo megjelenése az utobbi
évtized terméke, de nem elegendd jogszabalyokat alkotni, azokat alkalmazni is kell, és ennek
egyik alapvetd teriilete lehet, az egyiittmiikdés, Onszabalyozas, 6sztonzés mellett, éppen a

feleldsség kiterjedtebb és erdteljesebb alkalmazasa. Ugyanakkor tovéabbra is ellenmondésos

2 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975H0436:EN:HTML (2012.8.20)
2Lasd: 1j.24.
BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 87.0.
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az, hogy mennyire lehetséges a felelosség kozosségi szintli rendezése, tekintve az egyes
tagorszagok egymastol igencsak kiilonboz6 szabalyozasait.?

A kornyezetjogban a kozigazgatasi feleldsségre vonatkozd, leginkabb az utdbbi
évtizedben, kozOsségi szinten Onalloan megjelend szabalyok mellett, a tagallamokkal
szembeni hatékony jogalkalmazéasra vonatkozé elvaras is érvényesiil. 2004 tavaszan sziiletett
meg a felel6sségi iranyelv,?” mely alapvetéen kozigazgatasi tipusu feleldsségnek mondhatd
iranyelv, ami a preambuluméabol®® is kitfinik, annak ellenére, hogy szamos olyan elemet is
tartalmaz, ami mas feleldsségi tertileteken is hasznosithat6.”

A feleldsségi rendszernek nem elhanyagolhato része, — ahogy azt mar kordbban emlitettem, és
az 1. sz. abrén is latszik — a tagallamoknak az Uni6 felé érvényesiil6 feleldssége.*® Az Unio az
Eurépai Birdsaghoz (EB) fordulhat abban az esetben, ha valamely tagallam, akar aktiv, akar
passziv magatartasaval a Szerz6désbe foglaltakat megsérti.

A feleldsségre vonads kovetkezményei lehetnek a birsdg és az ideiglenes intézkedések,
amelyek részletezésére most nem térek ki. Fontos megjegyezni, hogy a kdzigazgatasi jogi
felelosség megallapitasakor az esetek legtobbjében nem igénylik a felrohatosag, tehat az
elkdvetd valamilyen negativ tudattartamanak vizsgélatat, tehat objektiv feleldsségrol
beszélhetiink. Ez aldl kivételt a szabalysértések jelentenek, ahol a szandékossag vagy a

gondatlansag vizsgalat targyat képezi.
IV. 2. Magyar szabalyozas
Mivel hazank EU-s tagallam a jogharmonizacié kovetelményének eleget téve kell a

hazai szabalyokat kialakitani. Emiatt is fontosnak tartottam elérevenni az EU-s szabalyozas

alapkoveit. Viszont ebben a fejezetben mar a magyar szabalyokra térek ra.

*L4sd: 1.19. 242.0.

T A Tan4cs és a Parlament 2004/35.sz. iranyelve a kdrnyezeti karok megelézése és helyreallitasa tekintetében a
kornyezeti feleldsségrol.

% Ez az irdnyelv nem alkalmazand6 személyi sériilés, magantulajdonban keletkezett kér vagy gazdasagi
veszteség estén, és nem érinti az ilyen tipust kérokra vonatkozé jogokat” (14.pont) BANDI Gyula,
Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 318.0.

P 4sd: 1j.26. 318.0.

®EUMSZ 258. cikk
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V. 2.1. Kérnyezetjogi felel6sség

A kornyezetjogi felel0sség jogszabalyi hatterét a Kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolo tv.3 IX. fejezete adja, ami az Unios kovetelményeknek megfeleloen
szabalyoz. Tisztdzza a jogi felel0sség altalanos alapjait, utalva a térvény heterogén jellegére,
majd kitér a kozigazgatasi felelosségre és a kartéritési felelosségre, amely soran a Ptk. 345-
346 §-ra utal. A Kvt. a kornyezetet veszélyeztetd tevékenység fogalmat tisztazza, amikor
kimondja, hogy a kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jaro tevékenységgel vagy
mulasztassal masnak okozott kar kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak
minésiil.*? Ezzel a torvény a komyezeti elemek mindegyikének terhelésével, illetve
igénybevételével kapcsolatos kdrokat a Ptk. hatdlya ald vonta, és azt is egyértelmiivé tette,
hogy a tevékenységet megvaldsitd magatartdsok egyarant lehetnek tevdlegesek, illetve

megnyilvanulhatnak mulasztasban is.*

V. 2.2. Kozigazgatasi, szabalysértési felel6sség

A kozigazgatasi felelosség mellett, ami elsddlegesen a gazdalkodassal Osszefliggd
tevékenységekkel kapcsolatban felmertilt felelosséget szabalyozza, a szabalysértési felel6sség
a maganszemélyek, mint egyének kornyezetkdrositdé -magatartdsdnak megitélésével
foglalkozik, erre akkor keriil sor, ha az elkdvetett magatartasok kisebb jelentdséglick és nem

indokoljak biintetdjogi szankciok alkalmazasat.

V. 2.3. Polgari jogi felel6sség

A kornyezetvédelemben, igaz nagy hangsulyt kell fektetniink az allami szerepvallalasra
a feleldsség teriiletén, de nem csak allami szabélyozas, kozigazgatas-ligyfél kapcsolatok
jelennek meg, hanem a kornyezet szennyezettségébdl eredd veszélyhelyzetek, karosodasok,
jog- vagy érdeksérelmek miatt mellérendeltségi kapcsolatok is kialakulnak. Ezek szama,

aranya legalabb olyan mértékii, mint a kozigazgatas-ligyfél jogviszonyok szdma, a kiilonbség

$11995. évi LIIL. tv. (Kvt.)

2Kvt. 103. § (1)

$BANDI Gyula: Koérnyezetvédelmi jogesetek és szakértdi tevékenység, kornyezetvédelmi kiskonyvtar 10.
kotete, 2001, 189. o.
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kozottik az, hogy a mellérendeltségi jogviszonyok latens modon vannak jelen, nem
érzékelheték mindaddig, amig a jogsérté helyzet ki nem alakul.>*

A polgari jogi felelésség olyan jogi és pénziigyi eszkdz, melynek révén a keletkezett karok
altal okozott koltségek megtéritésére lehet kotelezni, azokat, akik a kar bekovetkezéséért
felelések, van azonban a polgari jognak egy olyan masodlagos funkcioja is, mely a
magatartasi szabalyok érvényesitésére és a jovébeli karokozas megel6zésére iranyul.*®

A polgari jog szabdlyai koziil, kar okozasa esetén a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
felelosség szabalyait kell figyelembe venni. A polgari jogi feleldsség fejlodése soran elséként
a Ptk. 339. § (1)-e36 szerinti, altalanos felréhatosagon alapuld feleldsség alkalmazasa volt
elfogadott. A fejlodés kovetkezd 1€épcsdje az objektiv feleldsség felé vitt, amely a kimentési
lehetdséget egyre jobban megszigoritotta. FElsoként a magyar jogban az emberi
kornyezetvédelemrdl szol6 1976. évi 1. tv. 46. §-a ismerte el az objektiv feleldsséget.

Majd késébb a Ptk. 1977-es modositasa kovetkeztében kiegésziilt a szabalyozas a feleldsség

aloli mentesiilés lehetdségével.?

IV. 2. 3. 1. Masnak vagy a Koznek?

A Kkarfeleldsségre vonatkozd szabalyok értelmezése soran, a kartéritési ligyek kapcsan
latszik, hogy kornyezetvédelemben tisztazatlan a kartérités egyik eleme, a mdsnak, mint
alanyi kornek a fogalma. A polgari jogi esetekben természetesen mindig megtalalhato a
kérosult személye, hiszen a karosult az, aki a kartéritési igényt érvényesiteni kivanja. A
kornyezetet ért kar esetében azonban nem mindig meghatdrozé a karosultak személyének
kore, sot, a kornyezetjog célja, hogy a szennyezd fizet elve alapjan a kdrnyezethasznald akkor
is fizessen a kornyezeti elemekben bekovetkezett karért, ha az maganszemély vagyonaban
vagy egészségében az nem okozott kart. A kdrnyezetben okozott karokozas nem attol fiigg,
hogy az masnak kart okoz vagy sem, hanem attol, hogy a kornyezetjog altal védett targyakban
bekovetkezik-e a kar vagy sem. Tehat fontos kiilonbségként elmondhatd a polgari jog és a
kdrnyezetjog esetén, hogy mig a polgari jog szerint a sajat karat mindenki maga viseli, s csak
a masnak okozott kar megtéritését lehet kdvetelni, addig a kdrnyezetvédelem azt kivanja meg,
hogy a kdrnyezethaszndlo a sajat tulajdondban 1€v6 kdrnyezeti elemeket se karosithassa. Azaz

a kornyezeti elemek abszolut védelmet élvezhessenek. Tehat a mds fogalméan tovabbra sem

$*L4sd: 1j.26. 358. 0.
$L4sd: 1j.26. 375.0.
%1959, évi. IV. tv a Polgari Térvénykonyvrél (Ptk)
$7L4sd: 1j.26. 366. .
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személyeket kell érteni, hanem a koz fogalmat. A kdérnyezetvédelem nem csak maganérdek,
hanem az emberiséget érintd globalis probléma, igy ez a jogintézmény biztosithatja azt, hogy
a kornyezetvédelem ne csak egyes személyek maganérdekében valosuljon meg, hanem az

ember ¢letfeltételének védelmeként, s onmagaért valo védelmeként is meg:{jelenjen.38

V. 2. 3. 2. Kar fogalma

Mit jelent kornyezetjogban a kar fogalma? A kar fogalmat a Ptk. 355. § (4)-bél
meghatarozhatjuk, tehat kar a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, elmaradt vagyoni
elény, a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni kardnak csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlas, ezekkel kapcsolatban felmeriild koltségek. A
kornyezetjogban a karfogalmat tigy lehet meghatarozni, hogy mindaz a koltség, ami az eredeti
kornyezeti allapot helyreéllitasahoz sziikséges.

A természet, taj, tiszta levegd, talaj, nem szennyezett viz értékét vagyoni mércével nem lehet
mérni, vagy legaldbbis nagyon leszilkitett értelmezésben. A Ptk. 355. §-a kiilon kezelt nem
vagyoni kar fogalma megteremtheti a kornyezeti és természeti értékek nem vagyoni karként

torténd értelmezésének jogi alapj at.%
V. 2. 3. 3. Okozati 6sszefiiggés

Folytatva a gondolatmenetet, karfeleldsség megallapitasanak alapja, hogy a kéarokozo
magatartasa és a bekovetkezett eredmény, mint kar kozott okozati dsszefiiggés legyen. Ennek
bizonyitdsa a kornyezetjogban tobbszor rendkiviili nehézségeket okoz, hiszen szinte
elengedhetetlenné teszi a szakértdk igénybevételét. A kornyezeti karok jellemzoi, hogy
idében és térben egyarant elhuzddnak, szdmos attételen keresztiil, szamos karokozot és
sokszor meghatarozhatatlan korti karosultat érintenek. Nem egy esetben, éppen az okozati
Osszefiiggés nehézségel miatt nem keriil sor az igényérvényesitésre. A karosult helyzetét tehat
konnyiteni kell, akar az okozatossagot feltételezd vélelmek bevezetésével is, de ez eddig a

magyar jogalkotdsban nem tortént meg.

%8 4sd: 1j.34. 190. o.
$L4sd: 1j.34. 191.0.
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V. 2. 4. Biintetojogi felelosség

A biintet6jog eszkozei fOképpen negativ értékitéletet kozvetitenek az elkovetd felé,
egyértelmiien a jogsértd magatartas megtorladsi oldaldt emeli ki, amely mellett azért a
korrekcid és generalis preventiv célok is megjelennek. A kornyezeti érdekek sérelme esetében
a biintetdjog célja leginkdbb az elrettentés, tehat a biintetéssel fenyegetettség révén a
megelézés szolgalata. A hazai jogban a kornyezeti érdeket sértd biincselekményekkel
kapcsolatban harom tényallast kiilonboztethetiink meg egymastdl, a kdrnyezetkarositast, a

természetkarositast és a hulladékgazdalkodas rendjének me:gsértését.40

V. A GM felelésség szabalyozasi hattere

., Nem csak valami ellen kell harcolnunk

. ” .r 41
hanem mindenekelott valamiért.”

Ebben a fejezetben a GMO-ra vonatkoz6 felel6sségi szabalyok sziikségességét vetem

fel, az eddig kialakult jogalkotas tiikkrében.
V. 1. Szabalyozas fontossaga

Napjainkban a mar korabban emlitett kukorica, szdja, repce és gyapot képviselik a
vilagon termesztett GM-n6vényeket.*
A novények két Uj tulajdonsdggal rendelkeznek, melyek a gyomirté szerekkel szembeni
ellendllésag és a rovarokkal szembeni rezisztencia. Ez nem csak kornyezetvédelmi
szempontbol aggalyos, hanem élelmiszerbiztonsagi szempontbdl 1is, tovabba nem
elhanyagolhatoak a tovabbi ismeretlen kovetkezmények sem, koztiik a kartevé rovarok
alkalmazkodo képessége, antibiotikum rezisztens gének elterjedése.*®
Ezek utdn szamos kérdés mertiilhet fel, mi van akkor, ha hosszu tdva kovetkezmények kozott
tapasztaljuk majd, hogy a kartevék karositasara kifejlesztett GM ndvény a fogyaszto

tapcsatornajaban is tovabb munkalkodik? Milyen hatassal lehetnek ezek a hagyomanyos

“OLasd: 1j. 26. 376.0.

“Jevgenyij I. MARCINOVSZKIJ: Voroncov
“2www.mtvsz.hu (2012.9.9)

3 Lasd: 1j.43.
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termesztésre, a kartevo fajokra? Valaszokat aligha taldlhatunk jelenleg ezekre a kérdésekre,
tovabba szomoritja a helyzetet, hogy sok fejlddd orszdgban semmiféle jogi szabalyozas nem
l1étezik a GM szervezetekkel kapcsolatban, sem pedig megbizhatd ellendrzési rendszer, vagy a
GMO-k kimutatasara alkalmas laboratérium. Igy egyes GMO-t eldallito cégek olyan
kisérleteket is elvégezhetnek ezekben az orszagokban, melyeket a fejlett ipari orszagok
torvényei nem tennének lehetévé.

Napjainkban talan javit a helyzetiikon az, hogy sokan kozilik csatlakoztak a GMO-ra
vonatkozo egyik legfontosabb nemzetkdzi dokumentum, a Rio de Janiero-ban Kkotott,
biologiai sokféleségrol szolo egyezményhez csatolt un. cartagenai jegyzokonyvhoz, amely a
biologiai biztonsagrol szol. A 2000-ben alairasra megnyitott dokumentumhoz — amely 2003-
ban tudott hatalyba 1épni, elérve a megkovetelt félszaz ratifikaciot — hazank is csatlakozott.
Ezen tul még mindig rengeteg anyagi és emberi eréforrasra lenne sziikségiik ahhoz, hogy a

vazolt problémakat kikiiszobolhessék.
V. 2. Nemzetkozi szabalyozas

A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy ma mar tobb mint szazmilli6 hektaron
termesztenek GM névényeket,” arrol nem esik szo, hogy ez a vilag mezégazdasagi
teriileteinek csupén 1,5-2 %-at teszi ki.*®
A fent emlitett GMO-nagyhatalmak koziill az USA, Kanada és Argentina nem részese a
Cartagena Jegyzokonyvnek, amely — az eldvigyazatossag elvének megfelelden — kiillondsen az
€16 modositott szervezetek széllitasa, kezelése €s hasznalata kapcsan allapit meg szabalyokat,
mindenekel6tt a bioldgiai sokféleség és az emberi egészség megbrzése érdekében.*®
A JegyzOkonyv a feleldsség vonatkozasdban a GM szervezetek hatarokon atnyalo
mozgéasabol eredd karokkal kapcsolatban csupan megemliti, hogy figyelembe veszi a mar
érvényben 1év0 nemzetkodzi szabdlyokat €s torekszik a szabalyok megfeleld bdvitésre, amiket
a JegyzOkonyv hatdlyba Iépését kovetden a részes felek talalkozoin dolgoznak ki az egyes
témakorokben (pl. esetleges karok utani feleldsség, kockdzatkezelés). Azota sziiletett meg a
feleldsségrol és kartalanitasrdl sz6l6 Nagoja- Kuala Lumpur Kiegészitd Jegyzokonyv, amit a

nagojai utolso targyaldsi kor eredményeként 2010. oktober 15-én a részes felek 6todik

“http://www.monsanto.hu/?Balmenu=biotechnologia& (2012.8.16)
** http://www.mtvsz.hu/uj_fold_baratai_tanulmany_a_genmodositott_novenyekrol (2012.8.16)
“Dr. RAISZ Aniké: GMO timadas, mint az agresszi6 ujabb formaja?, 2012. 6. 8. évf., 1-2. szam
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konferencidjanak utolsé plendris iilésén sikeresen elfogadtak.47 A Cartagena Jegyzokonyv
rendelkezései szerint a nagojai Jegyzokonyvnek a felelésségre vonatkozd rendelkezéseit a
kornyezeti karok megeldzése és felszadmolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo,
2004. 4prilis 21-1 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv foglalja magaban, mely a
szennyezo fizet elvén alapuld jogi keretet hoz létre, amelynek értelmében kornyezeti karok
bekovetkezésekor a koltségeket az viseli, aki e karokat okozta.”® Az iranyelv rendelkezéseinek
a hazai jogba val¢ atiiltetését 2010 juliusara az utolso tagallam is befejezte.

Emlitésre mélté még a Lugandi Egyezmény, ami a kornyezetre veszélyes tevékenységekbol
eredd karok megtéritésére vonatkozo polgari jogi felelosségrol szol, amit 1993-ban az Eurdpai
Tanacs keretében hosszas tagallami szakértdi eldkészitést kovetden fogadtak el, de a kelld
szami ratifikacié hianyaban a ratifikaldsra nem keriilt sor.*® Ennek ellenére az egyezmény
alkalmas arra, hogy mas egyezményeket, illetve a nemzeti jogfejlddést befolyasolj a.”

A joganyag két f6 motivuma a szennyez0 fizet elvének alkalmazasa ¢és azonos alkalmazasi
feltételek megteremtése, valamint a felelosség €s kartérités tekintetében az egyiittmiikodés
megerdsitése. A targyi hatdly szempontjabol alapvetonek szamitdo veszélyes tevékenység
fogalma kiterjed a veszélyesnek mindsiild anyagok ¢és a hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek mellett a GMO-ra is. Az egyezmény meghatarozza a személyi hataly, a kar, a
karesemény fogalma, a kimentési okok mellett a felelésség aldli részbeni mentesiilést. Illetve
sz6l a karokozasi folyamat, sorozat esetében az egyetemleges felel6sségrol és a kotelezo
anyagi biztositék kérdésérdl, nem nevezve meg ennek modjat, de utal a konvencid a
legismertebb biztositékokra; Onkéntes pénziigyi biztositéki rendszerre, meghatarozott
pénziigyi garancia készen tartasara.

A Luganéi Egyezmény harmadik fejezetének témaja pedig az informacidhoz jutds joga, amit
kiemelten kezel, hiszen a karosultak jogait, polgari jogi igényiiket nem képesek érvényesiteni
akkor, ha a karigénnyel Osszefliggd tényeket nem képesek bizonyitani. A tények
hozzaférhetésége igy kozvetlen feltételévé valik a kartéritési felelésség alkalmazasanak.>
Tehat, ahogy azt mar korabban emlitettem, nem ratifikaltdk az egyezményt, de szamos olyan

kérdést vet fel, ami segitséget nytjthat a GMO-kal kapcsolatos felel6sség szabalyozasahoz is.

“72004/35/EK
“82004/35/EK
“L4sd: 1j.22. 150. o.
%0 4sd: 1j.26. 375.0.
*!4sd: 1j.26. 373.0.
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VI. Felel6sség a koegzisztencia soran

., A természetben minden megtorténik, ami megtorténhet. 52

Néhany évvel ezeldtti hir, hogy egy vetésteriileten 47 Amadea® burgonya ndvényt
talaltak 680 ezer Amflora® ndvény kozott. Az elézetes vizsgalatok szerint vetémag keveredés
okozhatta a hibat. Ugyan az Amflora burgonya elméletileg ehetd, de magas keményitd
tartalma miatt lisztesen £6, ezért emberi fogyasztasra gyakorlatilag alkalmatlan.>® Nehéz arra a
kérdésre valaszolni, hogy akkor ebben az esetben ki vonhat6 feleldsségre és pontosan miért.
Nemcsak az okoz nehézséget, hogy maga a génmoddositas Osszetett feladat, tobben, tobb
Iépcsében végzik, hanem, hogy utjdra engedik az igy létrejott Uj vagy moddositott
organizmusokat, amik szinte innentdl kezdve szabadon garazdalkodhatnak a nagy
szabadsagukban. Nagy nehézségek kozepette azt viszont ki lehet kotni, hogy a kiilonboz6
modositott szervezeteket a kiilonb6z6 életciklusaikban kell vizsgalni, hiszen az egész
folyamatnak csak az els6 mozzanata az, hogy valaki azt 1étrehozta, utana ez hasznalatban
keriil, onnantol kezdve 0nalld lesz, akar elore lathatd, akar kiszamithatatlan
kovetkezményekkel. Torekedni kell arra, hogy a feleldsségi szabalyokat is minél
specialisabban a kiilonb6z6 lehetséges helyzetekre igazitva kell vizsgalni, kialakitani. Ez talan
valamiféle irdanymutatast adhat a jogalkotoknak a s6tétben tapogatdzashoz.

A koegzisztencia roviden és egyszerlien megfogalmazva a GM-fajtédk és a hagyomanyos
fajtak egyidejii nemesitését, vetOmagtermesztését €s arutermesztését jelenti (egy orszagban,
egy régioban, egy falu hatdraban vagy egy gazdasagban) gy, hogy a megtermelt termés
eredeti tulajdonsdgait meglrizze, és megfeleljen az EU-ktivetelményeknek.56 Ez egy
termelésszervezési kérdés, ugy, hogy a kiilonbozé kulturdk sajatossagaikat az egymas mellett

termesztés soran meg(’)’rizzék.‘r’7 A fent emlitett vetémag keveredés valosziniileg véletlen volt,

*DARVAS Béla

%32010-ben még nem engedélyezett kisérleti transzgenikus burgonyafajta.

**|pari felhasznalas céljara kifejlesztett GM burgonya, leginkabb a papir- fonal-, ragasztogyartasban szolgal
alapanyagul, engedélyezési folyamata mar 1998-ban megkezdddott.
http://www.mebih.gov.hu/index.php/hu/szakmai-rovat/gmo/gmo-hirek/470-amflora-gentechnologiaval-
modositott-burgonya.html (2012.07.10.)

http://www.m70.hu/hu/cikk/gmo_ehetetlen_krumpli/ (2012.7.10.)

%Dr. HESZKY Laszlo: A transzgenikus GM fajték termesztésbiztonsagi kockazatai: génaramlas, génmegszokés,
koegzisztencia, SZIE Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Genetika és Biotechnologiai Intézet,
Go6dolls, 2012

YTAHYNE Dr. Kovécs Agnes: Az egyiitt-termesztés unids szabalyozasarél és annak vitairél, Tustum Aequum
Salutare VII. 2011/2.182. o.
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ha mar belekeriilt a foldekbe a GM vetdmag, ohatatlanul kovetkezik, hogy keveredik nem GM
vetdmaggal, tehat a veszély fennall. Sokkal nagyobb eséllyel talalkozhatunk ezzel a veszéllyel
a hagyomanyos és a GM vetdmagok egymas melletti termesztése soran, mikor szandékosan
iiltetiink modositott magokat a hagyomanyosak kézé. Tehat a koegzisztencianak egyaltalan
nem kis veszélyeire fel kell késziilni mind a jogalkotoknak, mind a gazdaknak. Az EU — az
556/2003/EK ajanlasban — probalt segitséget nyujtani a tagallamoknak a megfeleld
koegzisztencia szabalyok kidolgozasahoz.”® Az 1998. évi XXVIL tv-be,*® annak 2006-0s
modositasakor kertilt bele a koegzisztenciara vonatkozé szabdlyozas — unids tagallamok koziil
az egyik legszigoribb — majd sziiletett hatirozat®® és rendelet® is ezzel kapcsolatban. De

mielOtt ratérnék a hazai szabalyozasra, el0szor 6sszeszedtem az unid allaspontjat, szabalyait.
V1. 1. Szabalyozas Euréopaban

Ko6zosségi szinten elséként 1990-ben alkottdk meg a GM-szervezetekre vonatkozd,
atfogod, horizontalis szabalyokat, amely kiilonbséget tett a GMO zart rendszerben torténd
felhasznélésa,62 tovabba a kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasa illetve — a szdndékos
kibocsatas specialis eseteként felfoghaté — forgalomba hozatala kozott.® Késébb ezekrdl
sz016 iranyelveket Gjabbak valtottak fel.** A horizontalis szabalyozasra azéta raépiiltek egyes
specialis teriiletek, vertikalis szabalyozas, igy, a gyogyszerekre,® valamint az élelmiszerekre
€s takarmémyokra66 vonatkoz6 el8irasok.®’

Az EU, mint az 6reg kontinens, az USA-val szemben 6vatosabban viszonyul a GMO-hoz. Ez
fel is téint az Ujvilagnak, amikor az EU nem tartotta megfelelének a géntechnolégiai

tevékenység egyedi engedélyezésére vonatkozd unids rendszerét €s emiatt 1998 és 2003

¥ Alessandro CHIARABOLLI: A koegzisztencia jogi szabalyozasanak aspektusai az Eurépai Unioban és
Olaszorszagban, Agrar- és Kornyezetjog, A CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet tudomanyos kdzleményei, 2011
*91998. XX VILI. torvény a géntechnologiai tevékenységrdl (Gtv.)

€953/2006. (X1.9) Ogy. Hat.

®186/2006 FVVM rend.

6290/219/EGK IE a géntechnologiaval médositott mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasarél
%%90/220/EGK IE a géntechnologiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol
%90/219/EGK IE a 2009/41/EK IE valtotta fel a géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok zart
rendszerben torténd felhasznalasarol, a 90/220/EGK IE a 2001/18/EK IE valtotta fel a géntechnologidval
modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol

$5726/2004/EK rendelet

$61829/2003/EK rendelet

¥’SZILAGYI Janos Ede: Zold géntechnologiai szabalyozés fejlddésének egyes aktualis kérdéseirdl, Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék, Miskolci Jogi Szemle 6. évf., 2. szam,
2011.
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kozott de facto moratoriumot hirdetett,®® ami természetesen érzékenyen érintette EU
vilagkereskedelmi helyzetét is. Az USA panasszal fordult a WTO-hoz, azzal, hogy az EU
viselkedése nem felel meg a szabad vildgkereskedelem szabdlyainak, igy 6 tulajdonképpen a
sajat mezdgazdasagat védi. Az USA ezt az amerikai mezdgazdasdgot igazsagtalanul
megkiilonboztetd, hatranyos intézkedésnek tekinti. S6t, az EU — USA-val ellentétben —
szamos mas harmadik orszdggal egyetemben csatlakozott a Cartagena JegyzOkonyvhoz,
amiben az eldvigyazatossag elve lehetdvé teszi, hogy azok az allamok, amelyek gy vélik,
hogy a GM-novények bevezetése fenyegeti kornyezetiik vagy népességik egészségét,
biztonsagat, €s ezt alapos okokkal ala is tudjak tdmasztani, legélisan visszautasithatjadk a GM-
novények behozatalat.”
A moratoriummal kapcsolatban, a WTO vitarendezési panelje 2006-ra hozta nyilvanossagra a
végsO jelentését, amely megallapitotta, hogy a de facto moratérium és a védzaradéki
eljarasokban alkalmazott tilalmak ellentétesek a WTO-megallapodassal ¢és az EU
kotelezettségeivel, ezért felszolitotta a Kozosséget a WTO szabalyaival vald Osszhang
megteremtésére.’”’ Azért azt érezhetjiik, hogy nem elfogulatlan déntésekrdl van sz6, a WTO
érdekei is egyértelmiien a globalizalodo, minél szabadabb kereskedelem megteremtése.”*
Tobb orszag szamara a GM-fajtak semmiféle gazdasagi elényt nem hordoznak,
elterjedésiik okoldgiai, human-egészségiigyi és egyéb kovetkezményei pedig belathatatlan
kovetkezményekhez vezethetnek.”? Az Uni6 az iranyelvek, ajanlasok megalkotasa mellett
egyre jobban nyit afelé, hogy nemzeti hataskorbe utalja a GMO-kal kapcsolatos szabalyozast,
példaul lehet6séget biztosit a védzaradéki eljarasra,” ami a magyar Gtv.-ben is szerepel. Az
Eurépai Parlament szakbizottsdga szerint a tagallamoknak lehetdséget kell biztositani arra,
hogy kornyezetvédelmi okokbol korlatozhassak vagy meg is tilthassdk az Unidban
engedélyezett GM novények termesztését. Ugyanakkor az EB gyakorlata felhivja a figyelmet
arra, hogy az Unioval valo komoly jogvita kialakuldsa esetén az alaptorvényi szintli nemzeti

szabalyozasokat is figyelmen kiviil kell hagyni, az uni6s joggal nem iitkdzhet.”* Az Alpok

%8 asd: 1j. 68.

%9 asd: 1j. 3.

"®Heike BAUMULLER, Maria Julia OLIVA: Biotech Panel Report (Key Issues and Implications),
Environmental Policy and Law, 36/6 (2006), 10S Press, 258. o.
"http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5fb7d0e49b91c/Panovics_Attila.pdf (2012.08.1)
Lasd: 1j.72.

31998, évi 27. tv. 11/B §

KOVACS Judit Nora: A génmodositas szabalyozasanak problematikaja az 4j alaptorvény fényében, Glossa
luridica-Civilisztika, III. évfolyam 1. szam.
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Adriai GMO-mentes Régi6™ 1étrejétte — amihez hazank is csatlakozott 2011-ben — mutatja,
hogy nincsen egységes vélemény az EU-n beliil a tagallamok kozott sem, de az Unid
bizottsaganak allaspontja reményt adhat, hogy az eddig képviselt GMO politika fenntarthato
lesz a jovBben is.”

A 2001/18/EK iranyelv teremtett lehetOséget a tagallamok szaméra, hogy megfeleld
intézkedéseket tegyenek a GMO-k nem szandékos eléfordulasanak elkeriilésére egyéb
termékekben. Lényegében erre az eldirdsra hivatkozéssal kertilt sor az egyes tagallamokban a
GMO-k és a hagyomanyos illetve biogazdalkodassal termesztett névények egyiitt-termesztési
szabalyainak megalkotasara. A koegzisztencia szabalyok elsddleges célja sokkal inkabb az,
hogy a termeldk eldonthessék, hogy milyen moddon kivanjak termékeiket eldallitani:
biogazdalkodas, hagyomanyos gazdalkodas, vagy GMO-kat felhasznaldo gazdalkodas
keretében. A koegzisztencia szabalyozas lényegében az elsd két gazdalkodasi tipust 6vja
annak érdekében, hogy a termeldik szabad akaratuk ellenében ne valjanak GMO
termelkké.”’

Annak érdekében, hogy a tagallamok koegzisztencia szabalyozasat koordindlja, a
Bizottsag tobb ajanlast adott mar ki. A legutdbbi irAnymutatas’® mar elismeri azt, hogy
némely esetben — a gazdasagi feltételektdl és természeti adottsagoktol fliggden — sziikséges
lehet a GM-termesztés nagy teriiletekrdl torténd kizarasara. Az ajanlas mas elGirasaival is
igyekszik tovabberdsiteni a tagillamok szabadsdgat a koegzisztencia szabalyok
meghatérozésénél.7g

Vizsgalodasom kozéppontjaban a kovetkezd probléma all; ha hagyomanyos
takarmanyok kozé GMO-k keverednek, akkor az a nem GM termékek értékvesztéséhez vezet,
ami az ilyen termékek termeldi szdmara gazdasagi kart jelent. A GMO-k wunids
jogszabalyokban meghatarozott megengedett hatarértéken (0,9%) feliili esetleges eléfordulasa
azt eredményezi, hogy a nem GMO névénynek szant novényt GMO-kat tartalmazod
novénykeént kell cimkézni.®’® Ez — a GM novények alacsonyabb piaci dra vagy az annak
eladasaval kapcsolatos nehézségek miatt — jovedelem kieséshez vezethet. Ez kiilondsen érinti

az Okologiai termékek termeldit, az Okoldgiai termelésrél és az oOkologiai termékek

Az Alpok- Adriai Régionak célja, a GMO-mentes novénytermesztés, allattenyésztés és a biodiverzitas
megorzése

®L4sd: 1j.75.

"Lasd: 1j.68.

78722/2010. sz. ajanlisa a GMO-nak a hagyomanyos és biogazdalkodassal termesztett novények kozotti nem
szandékos el6fordulasanak elkertilésére szolgald nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozasara
vonatkoz6 iranymutatasokrol

Lasd: 1j.68.

#01829/2003/EK rendelet 12. és 24. c.
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cimkézésérdl szold 834/2007/EK rendelet® kimondja, hogy nem forgalmazhatok okologiai
termelésre utald cimkével azok a termékek, amelyeket GMO-kkal valé keveredés
kovetkeztében a kozosségi jogszabalyok alapjan ennek megfeleld cimkézéssel kell ellatni.

Az Eurodpai Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a hagyomanyos, az
5kologiai és a GM ndvények egyiitt-termesztésérd1®> megfogalmazza, hogy a GMO-kkal vald
keveredés kovetkeztében a nem GM termékekben keletkezé gazdasdgi kar esetén fennalld
feleldsség polgari jogi kérdés, ami a tagallamok hatdskorébe tartozik, tehat ezzel atharitja a
szabalyozést a tagallamokra. Egy a Bizottsag altal megrendelt tanulmany®® kimutatta, hogy az
ilyen karesetekre vonatkozdan valamennyi nemzeti jogrendszer biztosit minimalis szintli
védelmet, a szerz6désen kiviili karokozasra vonatkoz6 jog éltaldnos feltételei alapjan. A
tagallamok tobbsége nem modositotta azokat a feltételeket, amelyek mellett a szerzodésen
kiviili karokozasra vonatkoz6 4éltalanos jogi szabalyok a GMO-k mas termékekkel vald
keveredésének kiilonds esetére alkalmazanddk. Ennek ellenére vannak kiilonbségek a
tagallamok szerzddésen kiviili kdrokozasra vonatkozé altalanos jogi szabalyai kozott, ami a
GMO-kkal vald keveredéssel Osszefiiggd esetleges keresetek kezelése €s elbirdlasa terén is
kiillonbségekhez vezet. Igy példaul a felrohatosagi alap rendszerekben bizonyitani kell az
alperes jogsértd magatartasat vagy gondatlansagat, mig objektiv feleldsségi rendszerekben az
itélet nem fiigg az alperes magatartasara vonatkozo értékitélettdl. Egyes tagallamok
kifejezetten a GMO-kkal vald keveredésbdl eredé karokra vonatkozdan objektiv felelGsségi
rendszert vezettek be.

A Bizottsag egy évvel késébb® a GMO-knak a hagyomanyos ¢és biogazdalkodéssal
termesztett novények kozotti nem szdndékos eléfordulasanak elkeriilésére szolgald nemzeti
egylitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozé iranymutatasokrol szolo ajanlast 8
adott ki, amely megallapitja, hogy a GMO-maradvanyok jelenléte miatti potencialis
bevételkiesés, mar az unids szabalyozasban 0,9%-ban meghatarozott cimkézési
kiiszobértéeknél alacsonyabb szint esetén is jelentkezhet, az egyes mezdgazdasagi
termékeknél, illetve azoknal a gazdasagi szereploknél, akik termékeiket GMO-kat nem
tartalmazoként kivanjak értékesiteni. Ezenfeliil az ajanlas megallapitja, hogy a GMO-k

keveredése sajatos hatdsokkal jar bizonyos termékek termeldire, — példaul a

S'HL L189. 2007.7.20., 1.0.

8 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a hagyomanyos, az 6kologiai és a
géntechnoldgiaval modositott novények egylitt-termesztésérél (COM(2009) 153 végleges, 2009.4.2.)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0153:HU:NOT
&http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/liability_gmo/index_en.htm (2012.7.2)
#92010.7.13-4n

82010/C/200/01. szamu bizottsagi ajanlas, HL C 200, 2010.7.22., 1. 0.
http://ecob.jrc.ec.europa.eu/documents/CoexRecommendation.pdf (2012.9.1)
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biogazdalkodéassal foglalkozé6 mezdgazdasagi termelokre — ily moddon érintve a végsd
fogyasztot is, mivel ez a termelési mod gyakran magasabb koltségekkel jar, hiszen a
kapcsolodo artdmogatasok biztositdsa érdekében a GMO-k eléforduldsanak elkeriilésére
iranyulo, szigorubb elkiilonitési intézkedésekre van sziikség.s6 Ugyanezzel 6sszefliggésben a
Bizottsag rendeletjawatslatot87 nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, melynek
elfogadésa utan lehetévé valna, hogy a tagallamok teriiletiikon korlatozzak vagy megtiltsak a
GMO-k termesztését.®® Magyarorszag az Alaptdrvényében mar kimondta az orszag GM-
mentesseget.

Konkluzidként elmondhat6, hogy az EU — ahogy azt ajanlasban is megfogalmazta —
atpasszolja a tagallamoknak a gazdasagi karokozashoz kapcsolodo felelésséggel, illetve a
pénziigyi kartéritéssel kapcsolatos kérdések szabalyozasat, azzal, hogy ezek a tagallamok
kizarolagos hataskorébe tartoznak. Ha szeretnénk, hogy érvényesiiljon a fogyasztok szamara
biztositott valasztas lehetdsége a GM és nem GM ¢élelmiszerek kozott, nemcsak megfeleléen
miikodd nyomon kdvethetdségi €s cimkézési rendszerre van sziikség, hanem egy olyan
mezdgazdasagi 4dgazatra is, amely kiilonféle termékeket tud nyujtani. Az élelmiszeriparnak
pedig, a magas szinti fogyasztdi valasztds biztositdsara irdnyuld képessége egyiitt jar a
mezdgazdasagi agazatnak a kiilonbozd termesztési rendszerek fenntartdsara iranyuld

ké:pességével.89
V1. 2. Szabalyozas Magyarorszagon

Magyarorszagon a volt szocialista orszdgok koziil elséként sziiletett meg a
géntechnoldgiai tevékenységrdl szolo té')rvény.90 A Gtv. megalkotdsanak indoka a
génmodositas rohamos fejlédése, a biologiai sokféleséget egyre nagyobb mértékben
befolyasold6 emberi beavatkozas, a GM vetémagok orszaghataron at torténé forgalma. A
jogszabaly els6 modositasa 2002-ben tortént, de a 2006-os mddositas nagyobb fordulopontot

jelentett — a jogharmonizacidés céli modositasok mellett — beemelte a torvénybe a

8 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek a hagyomanyos, az 6kologiai és a
géntechnologiaval modositott ndvények egyiitt-termesztésérél (COM(2009) 153 végleges, 2009.4.2)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0153:HU:NOT (2012.9.12)
¥ Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a
tertiletiikdn torténd GMO-termesztés korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség
tekintetében térténé modositasarol (COM (2010) 375 végleges) (2012.7.13)

85 Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az 6kologiai termelésrél és az dkologiai
termékek cimkézésérol szolo 834/2007/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol Briisszel (2012.5.11)
892010/C/200/01. szamu bizottsagi ajanlas, HL C 200, 2010.7.22. 1. o.
http://ecob.jrc.ec.europa.eu/documents/CoexRecommendation.pdf (2012.9.10)

%1998, évi. XXVIL. tv. a géntechnologiai tevékenységrol (Gtv.)
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hagyomanyos moédon és oOkologiai gazdalkodassal termesztett novények, valamint a GM
novények egymas melletti termesztésének szabalyait iS. E szabalyok kialakitasara annak
érdekében volt sziikség, hogy az Eurdpai Birdésagnak a magyar védzaradékra vonatkozo
esetleges kedvezétlen dontése esetén az EU-ban jelenleg engedélyezett GM novényfajtak,
illetve az EU altal a jovében esetlegesen engedélyezésre keriilé ujabb GM novényfajtak ne
kertilhessenek korlatok nélkiil koztermesztésre Magyarorszagon.

A torvény legtjabb modositasara 2012 nyaran keriilt sor.”* A modositas célja a GM névények,
a hagyomanyos ¢és az oOkologiai gazdalkodassal termesztett novények egymas melletti
termesztésére, valamint a nem forgalomba hozatali célu kibocsatasra vonatkozd szabalyok
tovabbi pontositdsa, illetve a géntechnologiai tevékenységgel, annak mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszer-elGallitasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekkel foglalkozd, magyar
allaspontnak megfeleld orszaggylilési hatarozatba® foglalt kotelezettség teljesitése.” Az
emlitett hatarozatban az Orszaggytilés felkérte a kormanyt, hogy vizsgélja meg, hogy milyen
tovabbi pontositasok épithet6k be a koegzisztencia szabalyai kozé. Kiilonds tekintettel
bizonyos teriiletekre, igy a fajtatulajdonosok egylittmiikodési kotelezettségének és a fliggetlen
vizsgalatok lefolytatdsdnak szabdlyozédsara, a szomszédos gazdalkodok, a helyi kozosségek,
onkorméanyzatok ¢és régiok oOnrendelkezési jogdnak ¢és vallalkozédsi szabadsdganak
érvényesitésére, az Okologiai gazdalkodast folytatok érdekeinek védelmére, a feleldsségi
szabalyok részletesebb kidolgozasdra, az izolacid teriileti és technologiai problémdinak
megnyugtatd megoldasara, a génbanki terliletek védelmére, a fogyasztok informalasara és
érdekeik érvényesitésére. A Gtv. idei modositasara mar az Alaptorvény fényében keriilhetett

Sor.
VI1.2. 1. Az 4j alkotmany

Hazankban most jelenleg moratérium van érvényben, amit az Alaptorvény még jobban
meg is erdsit. Az 0 szabalynak a XX. és XXI. cikkei foglalkoznak ezzel a kérdéssel, amik
testi és lelki egészséghez valo jogot, valamint az egészséges kornyezethez val6 jogot mondjak
ki, tovabba a GM ¢l61ényektdl mentes mezdgazdasaghoz vald jogot, amit az egészséghez valo
jog, mint alkotmanyos alapjog foglal magaba. Az egészséges jelzon a mentalis és fizikai

egészséget is érteni kell, ami szoros Osszefiiggésben van a testi és lelki egészséghez valo

12012. évi LXXIV. tv. a géntechnolégiai tevékenységrél szolo 1998. évi XXVIL tv. modositasardl
%253/2006. (XI. 29.) Ogy. Hat.
%2012. évi LXXIV. tv. dltaldnos indoklasa
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joggal. Egészségilink védelmének 1ényeges elem az €lelmiszerbiztonsag, az ehhez valo alanyi
jog az egészséges kornyezethez vald jog részének tekinthetd. Tehat az Alaptorvénynek a XX.
cikke, egyre inkdbb a szigoritds fel¢ mutat, a GMO-t ellenzék egyre erdsdddé véleményét
tikrozi, tobbek kozott emiatt is vitdkat valtott ki a tudomany, a hazai jogalkotas és az EU
teriiletén is.

Kritikusok hangoztatjak, hogy ahogy a régi alkotmany sem, az Alaptorvény sincsen
Osszhangban a Gtv.-vel, amely GMO-mentes mez6gazdasagrol beszél, de emellett
megalkottak az egyiitt-termesztésre vonatkozo szabalyozasokat is, hiszen ezzel sziikséges
foglalkozni, a gyakorlati tapasztalatok alapjan a GM vetdmagok teljes mértéki kisziirése, a
génszennyezéstol vald mentesség mar nehezen megvalosithato.

Egyértelmii, hogy egy ideig védelmet biztosité alaptorvénnyel nem lehet hossza tavon
védekezni a génszokések ellen, ami onnantol kezdve veszélyt jelentet, hogy GM szervezetek
kikertiltek a laboratoriumokbdl. Azzal, ha a jogalkotok kialakitanak részletes feleldsségre
vonatkoz6 a GMO-val kapcsolatos tevékenységek minden teriiletén jol alkalmazhato
szabalyokat, majd a szabalyok betartasat ellen6rzo rendszereket, a GMO vilagot meghoditd
utjat megakadalyozni ugyan nem lehet, lassitani, koordinalni viszont igen. Talan hazank, —
ahol az EU tagorszagai koziil az egyik legszigorubb feltételrendszer érvényesiil — ezt az utat

valasztotta.

V1.2. 2. Koegzisztencia feltételei hazankban

Nem csak a laikusokat, hanem a tudos tarsadalmat is kezdetektdl fogva megosztotta
az a kérdés, hogy mennyire kockazatos a koegzisztencia, megvaldsithatd biztonsagosan,
vagy lehetetlen. Egyes nézetek szerint a koegzisztencia-torvény csak par évig alkalmazhat6.
Azt kovetden, hogy a GM-kukoricahibridek termesztése engedélyezett egy orszagban, a
koegzisztencia rovid idén beliil kivitelezhetetlen lesz. Abban az esetben ugyanis, amikor a
GM-fajtak vetésteriilete eléri az adott faj terméteriiletének 30-40 %-at, mar lehetetlen lesz
mind a biologiai (pl. izolacid), mind a fizikai géndramlas (pl. szallitds, raktarozas)
megakadalyozasa. Ez kovetkezett be az Egyesiilt Allamokban a sz6janal, ami miatt az USA

— napjainkban mar Argentina és Brazilia is — képtelen GMO-mentes sz6ja exportjara.
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Ezeknek az orszagoknak a példaja bizonyitja, hogy a GM-fajtak vetésteriilete 3-5 év alatt
elérheti a kritikus 30 - 40 %-ot.**

Hazank két szomszédos allamban — Szlovéakiaban és Romaniaban — legalisan termesztenek

GM novényeket. A pollen nem all meg a hataroknal, més esetekben igy is bekovetkezhetett

szennyezés. Tehat a teljesen tokéletes GMO-mentesség megorzése illuziova valik, de ettdl

még kulcsfontossagu, hogy a GMO-szennyezettséget elhanyagolhat6 szinten tartsuk. Ehhez
viszont arra van sziikség, hogy tudatosan ne engedjiik be ezeket a novényeket, amelyek
bizonyitott eldnyoket — legalabbis a kockazatokhoz mérten — Magyarorszagnak nem hoznak.*
A GM ¢és nem GM szervezetekkel torténd mezégazdasagi miivelési formak egyiittélése érinti
a mezOgazdasagot és erdogazdalkodast, a halaszatot beleértve a foldtulajdon kezelését, a teljes
¢lelmiszergazdasagot, a regiondlis és kommunalis teriiletgazdalkodast és gazdasagi fejlodést,
a fogyasztovédelemét ¢és természetvédelemét,” tehat ezek ismeretében mondhatjuk, hogy
nagy felelGsség nyugszik a szabaly alkotoinak vallan. A jelenlegi szabalyozas szerint, ha egy
gazda GM novényt akar termeszteni — olyat, amely mar engedélyt kellett, hogy kapjon az
europai eljarési rendszerben, tehat ettdl fiiggetlen folyamatrdl van szo — akkor eldszor egy
oktatason kell részt venni, ahol az EU-s szabalyok alapjan tajékoztatjak a GM novényekkel
kapcsolatos informaciokrél majd Gn. termesztési engedélyért kell folyamodnia a hatésaghoz,
aminek allamigazgatasi eléfeltétele®’ az izolacids tavolsagon beliil fekvd foldtulajdonos vagy
a foldhasznal6 hozzéjarulasanak beszerzése (a hazai birtokviszonyokat figyelembe véve egy
atlagos méretiinek szamité 6 hektaros teriilet esetében ez 57 szomszéddal valod egyeztetést
jelent, tehat nem egy egyszeri feladat),98 amennyiben ez nem sikertil, az engedély nem adhato
ki.*® Ha a hozzajarulasok megvannak, akkor a hatésag — a szakhatosaggal valod konzultacio
nyoman — az engedélyt megadja. Egylitt- termesztés sordn, torvényi eldirds alapjan
pufferzonédkat, kell kialakitani, amik azok a teriiletek a kiilonb6z6 fajtak kozott, amelyek
barmely iranya fizikai keveredés, pollenszennyezés, idegen beporzds €s egyéb szennyezés
megakadalyozasara szolgalnak és elvéalasztjadk egymastol a GMO-kkal hasznositott teriileteket
a hagyomanyostol, az 6koldgiai gazdalkodassal hasznositott a természetvédelmi teriiletektol.
A védétavolsag mértékében viszont egyaltalan nincsen egyetértés az Unidban. Van olyan

orszag, ahol 20-50 m a tavolsag, van olyan, ahol 200 m, hazankban pedig 400 méteres

%Lasd: 1j.57.
95http://www.mno.hu/portal/799125 (2012.9.10)
%2005/C 157/29

IL4sd: 1j 8.

%Vidékfejlesztési Minisztérium becslése alapjan
%http://hu.indymedia.org/node/5543 (2012.9.11)
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pufferzonat kell biztositani. A pufferzona biztonsagat, mértékét sokan vitatjak, az lehet, hogy
a védotavolsag hatékonyan csokkenti a kijutd virdgpor mennyiségét, kisérletek eredménye
alapjan a kukoricatdbla melletti hatméteres sdvban hullik ki a kukorica virdgporanak 90 %-a
De ez a fajtahibridek'® létrejéttével szemben védelmet nem nydjt. A virdgpor 10 %-a ugyanis
sokkal messzebbre is eljuthat, tehat a kisérletek szerint 800 méteres izolacids tavolsag
sziikséges a két tabla kozott ahhoz, hogy egyaltalan ne legyen fajtahibrid-képz6dés.'®* Ezek
alapjan nem konnyi szabalyozast alkotni, melyik is lenne a legbiztonsdgosabb tavolsag, a
torvényiink igy a 400 méterrel még azért joval nagyobb tavolsagot ir eld, mint Spanyolorszag
a (20-50 m), vagy Franciaorszag (25 m).

Ezen felil Magyarorszagon a szabalyozasban még szerepel, hogy a mezdgazdasagi,
esetenként a kornyezetvédelmi hatdsag, helyi koriilményektdl fiiggden, a kétszeresére is

emelheti a Véd(’itétvolsélgot.102

103

Tovabbi kotelezettsége még a gazdaknak a cimkézés, amit EU-s
rendelet tesz kotelezOvé a nyomon kovethetdség érdekében. A kiillonbozd vetémagok
keveredésétdl valo félelem — egyre jobban ugy tiinik — nem alaptalan, ahogy ezt a Bablok
iigy'® is alatdmasztotta. A jogeset szerint jogvitaban 4ll egymassal K. H. Bablok amatér
méhész ¢és a Freistaat Bayern (bajor allam, Németorszag), amely kiilonb6zé olyan
foldteriiletek tulajdonosa, amelyeken az utdbbi években kutatasi célbol MON 810 kukoricat
termesztettek. Bablok e foldteriiletek kozelében eladasra és sajat fogyasztasra termel mézet.
2005-ig viragport is termelt élelmiszerként, étrend-kiegészitd formdjaban torténd eladésra.
2005-ben Bablok kukorica-viragporaban, amelyet a bajor allamfoldteriileteitél 500 m-re
felallitott kaptarakbol gytijtott be, MON 810-DNS és GM fehérjék jelenlétét allapitottdk meg.
Emellett Bablok egyes mézmintdiban is kimutattdk nagyon kis mennyiségii MON 810-DNS
jelenlétét. Bablok szerint GM kukorica maradvanyainak jelenléte miatt méhészeti termékei
alkalmatlannd valtak a forgalomba hozatalra, illetve a fogyasztdsra, és ezért a német
birosagok eldtt pereket inditott a bajor allam ellen, amelyekhez négy masik amatér méhész is
csatlakozott. A német birosag az EB-hez fordult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel,

amelyben annak tisztazasat kérte, hogy milyen kovetkezményekkel jar a megtermékenyitd

képesség elvesztése. Hiszen az megallapithato, hogy a vitatott viragpor mar nem rendelkezik

1%Fajtahibridek a GM novény altal nem GM ndvény beporzasabol keletkezett utodok.
%http://www.greenfo.hu/hirek/2012/09/18/genek-jateka (2012.7.02)

1921 4sd: 1j.8.

1031830/2003/ EK rendelete a géntechnoldgiaval médositott szervezetek nyomonkovethetéségérdl és
cimkézésérol, és a géntechnologiaval modositott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és takarmanytermékek
nyomonkovethetdségérol

104 C-442/09. sz. tigy: Karl Heinz Bablok ¢és tarsai vs. Freistaat Bayern:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109143&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=123671 (2012.11.4)
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megtermékenyitd képességgel akkor, amikor bekeriil a mézbe vagy a virdgpor alapu étrend-
kiegészitokbe. Tehat a kérdés 1ényege az, hogy a szaporoddképességgel mar nem rendelkezd,
GM kukorica virdgporanak a szoéban forgdé méhészeti termékekben vald puszta jelenléte azt
eredményezi-e, hogy az emlitett termékek forgalomba hozatalat engedélyeztetni kell. Az EB
megallapitotta, hogy az olyan anyag, mint a GM kukoricafajtabol szarmazo6 viragpor, amely
mar nem rendelkezik szaporodoképességgel, és egyaltalan nem képes genetikai anyaganak
atadasara, mar nem tartozik bele a szervezet fogalmi korébe. Hiszen szervezetnek az mindsiil,
amely képes reprodukciora vagy genetikai anyagok atadasara. Az EB ezutan azt mondta ki,
hogy mindamellett az olyan termékek, mint az ilyen virdgport tartalmazo méz és étrend-
kiegészitok, a rendelet értelmében GMO-kbol eldallitott Osszetevoket —tartalmazo
¢lelmiszereknek mindsiilnek. E tekintetben azt allapitja meg, hogy a vitatott viragport GMO-
kbol eloallitottnak kell tekinteni és az a méz ¢€s a viragpor alapu étrend-kiegészitok
osszetevdjének mindsiil. A mézzel kapcsolatban kiemeli, hogy abban a viragpor nem idegen
test vagy szennyezddés, hanem a méz egyik természetes alkotdeleme, és ezért valdoban
osszetevonek kell mindsiteni. Tehat itéletével megallapitja a Birosag, hogy a méz forgalomba
hozatala el6tt engedélyezési rendszert kell alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy a virdgpor

105

szandékosan, vagy véletleniil keriilt be a mézbe.”™ Tehat a keveredés kovetkeztében a mézre,

a méhész akarata ellenére 8 GMO-ra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Ez egy ujabb kérdés a koegzisztencia kapcsan, hogy hogyan lehet megakadalyozni azt,
hogy a méhek GM ndvényeket ne porozzanak be, a méz ne legyen szennyezett a sz¢él ne
vigye el a GM magokat. A kételyek kozott, azért azt meg lehet emliteni, hogy a
koegzisztencia-torvénylink és az arra alapuld végrehajtasi rendeletek legfontosabb célja,
hogy olyan feltételeket biztositsanak, melyekkel minimalizalhatok a jelenlegi GM-fajtak

r r oz Ie . r -1
termesztésbe vonasanak karos kovetkezményei. 06

V1. 2.3. Tobb iranyu felel6sség - Kornyezetjogi felelosség

Ahogy mar kordbban sorra vettem a kornyezetjogban érvényesiild feleldsségi
szabalyokat az egylitt-termesztésnél is tobbféle feleldsségrol beszélhetiink. Elséként altalanos
szabalyként a Ktv. felelosségi alapelve a szennyezd fizet elve itt is érvényesiil. Ebben az
esetben a GM vetdmagot termesztd foldhasznalo lesz a szennyezd, 6 a kornyezethasznalo, a

kornyezethasznald pedig feleldsséggel tartozik a tevékenységének a kornyezetre gyakorolt

%http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110079hu.pdf (2012.11.4)
1067 £ .
Lasd: 1j.57.
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hatasaért.’”” A koegzisztenciabol egyértelmiien kovetkezik a kartérités kérdése és a
mellérendelt polgari jogi viszonyok a szomszédok kozott, ezért a polgari jogi feleldsség
szabalyainak értelmezésével foglalkoztam a legbdvebben.

Végs6 soron meg kell emliteni a biintet6jogi feleldsséget is, viszont a GMO vonatkozasaban

torvényi tényallas még nem szerepel a Btk.-ban.
V1. 2. 4. Polgari jogi felel6sség

A Kvt.1%® kimondja, hogy ha a mdasnak okozott kart a kornyezet igénybevételével,
terhelésével jard tevékenységgel okoztdk, és az kornyezetveszélyeztetd tevékenységnek
mindsiil, akkor a Ptk.’®® fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

A Gtv."° szerint foszabalyként pedig szintén a veszélyes lizemi felel@sség szabdlyait kell
alkalmazni az egymas melletti termesztés soran okozott karokért valo feleldsségre is. A
kovetkez6 bekezdés viszont kimondja, hogy abban az esetben, ha a karosult irasos
hozzéjaruldsat adta a termesztéshez, akkor az okozott karokért valo feleldsségre a Ptk.

11 kell alkalmazni.

altalanos karfeleldsségi szabalyait
Tehat, ha sorra vessziik a regulat, akkor fészabalyként veszélyes lizemi felel6sség, objektiv
felelosség érvényesiil. Az objektiv felelosség egy merev szaballyal kifejezett hataresete a
rugalmasan megfogalmazott ¢és alkalmazott szubjektiv felel('isségnek.112 A szubjektiv
felelosség 1ényege, hogy a polgari jog ebben az esetben a neveld hatdsat azzal fejti ki, hogy a
karokoz6t az altala felrohatdoan okozott kar megtéritésére kotelezi. Az objektiv felelOsség
esetében viszont nem a vétkességen alapul a karokért valo helytallasi kotelezettség, hanem a
fokozott veszély elleni védekezés elmulasztasan.*® Az objektiv feleldsség elfogadasara a
kdrnyezetjogban egyébként a birdi gyakorlat nyitott utat, amit megalapozott az ENSZ 1972-es
els6 nagy stockholmi vilagkonferenciaj a.

A veszélyes ilizem 1ényege, hogy olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyek az emberi életre

¢és kornyezetre fokozott veszélyt jelentenek, ezeknél a tevékenységeknél megnd a tomeges €s

sulyos kéarosodas veszélye igy, hogy a karokozé vétkessége sokszor nem mutathato ki.

07Kwvt. 9. §

108cvt. 103. § (1).

109ptk. 345-346. §

1Gtv. 21/D. § (5)-(6).

ptk. 339-342. §§

2EORSI Gyula

S7ZEKELY LaszIo: A polgari jog alapjai, Eotvos Jozsef Kényvkiado, 2007, 174. o.
Lasd: 1j.26. 366.0.
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A veszélyes lizem fogalmat a Ptk. — eltéréen a kiilfoldi jogok megoldasatol, ahol az egyes
veszélyes lizemi tevékenységeket kiilon torvények szabalyozzdk — nem definidlja, és az
ilyennek mindsiilé tevékenységeket nem is sorolja fel, hanem azt az altalanos karfeleldsségi
alakzathoz hasonléan generalklauzula formajaban szabalyozza. Ennek oka, hogy e
tevékenységek kore a technikai fejlodés és a vilag valtozasa miatt folyamatosan boviil, ezért a
birdi gyakorlat feladata eldonteni, hogy egy adott idében milyen tevékenység mindsiil
fokozottan veszélyesnek. A fokozott veszéllyel jard tevékenység 6 ismérve, hogy csekély
hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet, igy példaul a géntechnoldgiaban végzett
tevékenységek. Az okozati Osszefiiggés a veszélyes ilizemi feleldsség esetében olyan
szempontbol szintén specidlis, hogy a karnak a tevékenység veszélyes voltaval kell
Osszefiiggésben lennie, abbdl kell fakadnia. A karért az a személy felelds, aki a fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytatja, vagyis aki a veszélyes lizemet mitkodteti, aki folotte
kontrollal rendelkezik, akinek a veszélyes lizem milkodése az érdekét szolgalja. Ezt a
személyt a joggyakorlat iizembentartonak nevezi. Az iizembentarto6 nem minden esetben
azonos a tényleges karokozodval, és nem feltétleniil azonos a veszélyes lizem tulajdonoséaval
sem."™® A Ptk. azt is meghatirozza, hogy ezeket a szabéalyokat kell alkalmazni azokra a
karokozokra is, akiknek a tevékenysége nem mindsiil veszélyes lizemnek, de az emberi
kornyezetet veszélyezteti.

A Ptk. altalanos felelosségi szabalyaival Osszevetve, a veszélyes ilizemi feleldsség
meghatarozasanak nem része a jogellenesség, tehat a feleldsség akkor is megallapithato, ha a
kar okozoja jogszerlien jart el, de kimutathatd az okozati 0sszefliggés a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység ¢€s a kar kozott. A harom tényezd meglétének bizonyitdsa ez esetben is a
karosultat terheli. Az altalanos szabalyok és a fokozott veszéllyel jaré tevékenységek esetén
érvényesiild feleldsségi szabalyok kozotti alapvetd kiilonbség a karokozd exculpacios
lehetdségei kozott van. Az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas mércéjét felvaltja
egy szigorubb mérce, az elhérithatatlan ok, ami a veszélyes lizemi tevékenységi koron
kiviili,*'® ez magyarazza az atlagosnal szigortibb feleldsségi format.

Az enyhébb, altalanos alakzatban a harom elem — jogellenesség, kar, okozati 0sszefiiggés —
egyiittes megléte esetén sem feltétleniil van helye a kartéritési feleldsség megallapitasanak.
Mentesiil ugyanis a feleldésség alol az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben az altalaban elvarhat6, vagyis magatartdsa nem volt felrbhatd. Az elvarhatosag

kérdésének elbiralasanal abbdl kell kiindulni, hogy mindenkinek tigy kell eljarnia, hogy a kar

5ptk. Kommentar, a Ptk. 345 §-hoz kapcsol6dé része
8L asd: 1j.26. 366.0.
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bekovetkezése megeldzhetd legyen. Az elvarhatdosag objektiv fogalom, a tarsadalmilag
elvarhat6 magatartést jelenti. A torvényben az altalaban kitétel azt jelenti, hogy a térvény nem
egyéni adottsagok alapjan irja el a normat, hanem ugynevezett objektiv zsindrmértéket
alkalmaz. Az adott helyzetben Kkitétel pedig azt jelenti, hogy a torvény egyediesiti is a
tarsadalmi mércét €és azt vizsgalja, hogy az adott helyzetben a konkrét tényallas mellett mi
tekintend6 elvarhatonak.

A kartérités sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy kara kovetkezett be, a
kart a karokozo tevése vagy mulasztdsa okozta, és a kar bekovetkezte és a karokozo
magatartasa kozott okozati Osszefiiggés all fenn, tovabba, hogy eleget tett karelharitasi
kotelezettségének. A karosult mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a karokozas
jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt jogellenes, vagy kimenti magat a feleldsség alol
azzal, hogy bizonyitja, hogy Gigy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhat6.™*’

A Gtv. 21/D § (5)-e szerint a Ptk. 345 § (1)-e értelmezésében, a veszélyes ilizemi
felelosség szabalyai alapjan akkor mentesiil a GM vetdmagot termesztd gazda a felelGsség
alol, ha bizonyitja, hogy a kar a tevékenységén kiviil es6 elhdrithatatlan ok kovetkezménye.
Az elharithatatlansdg a joggyakorlat szerint akkor allapithat6 meg, ha a technika adott
fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbiro képességére is figyelemmel objektive nem all fenn
a védekezés lehetésége (pl.: vis maior). ™
A kovetkezd bekezdése a té')rvénynek,119 — ami szamos Ujabb kérdést eredményez, —
kimondja, hogy veszélyes lizemi feleldsség helyett az altalanos karfelelosségi szabalyok
keriilnek alkalmazésra, ha a szomszéd a beleegyezd nyilatkozatot megadta.

Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy ha a véddétavolsagon beliili foldtulajdonos vagy foldhasznald
irasban hozzajarult a kérelmezd altal engedélyezni kért GM-novények termesztéséhez, ezzel —
mint karosult — megfosztotta magat a karokozo objektiv feleldsségén alapuld karigénye
érvényesitésétdl. Arrol nem is beszélve, hogy a szomszéd még kotelezettséget is vallal — kell
vallalnia — a beleegyezéssel egyidejiileg arra, hogy a termesztési engedélyben meghatarozott
jogosultsagi id6 alatt a zona teriiletén nem termeszthet a GM novénnyel ivarilag kompatibilis
névény‘[.120
Kérdeés, ami a szakasz értelmezése soran felmeriil, hogy csupdan egy hozzajarulassal

megvonhatja-e magdtol a karosult az objektiv feleldsség adta lehetséget?

1 L 4sd: 1j.116.

BPETRIK Ferenc: A kartéritési jog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest, 1991., 80. o.
WGty 21/D § (6).

DGtv. 21/C § (3).
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Valaszként a torvény kritikajaként megfogalmaztak, hogy a hozzajarulas nem lehet
jogalap arra, hogy e cimen a karokozo6 felelssége csokkenjen, illetve a bizonyitasi teher
megfordulhasson.

Ebbdl kovetkezik a mdsik fontos tisztizando kérdés, hogy mihez is jdarul hozzd pontosan a
szomszéd?

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a GM-ndvény termesztéséhez sziikséges
engedély elofeltétele a hozzdjaruld nyilatkozatok beszerzése, GM-novényt termesztési
engedély nélkiil pedig nem lechet termeszteni. Tehat az els6é 1épések kozé tartozik a
szomszédok beleegyezd nyilatkozatdnak beszerezése. A GMO ellenz6i komoly hibanak
tartjak azt, hogy a pufferzonan beliili foldtulajdonosoktol illetve foldhasznaloktol kell csupan
irasos hozzajarulast kérni, hiszen mi van akkor, ha az engedélyt kérelmez6 birtoka olyan méreti,
hogy azon beliil is biztositani tudja az eldirt minimalis izolacids tadvolsagot €s igy senkitdl sem
kell semmiféle hozzajarulast kérnie. Vagyis tigy hozhat 1étre egy veszélyes lizemet, hogy ahhoz
sem a szomszédjai, sem a helyi kozdsség, a telepiilés hozzajarulasara nincs sziiksége. 2
De visszatérve arra, hogy mire iranyul a szomszéd hozzéjarulasa, hangsulyozni kell tehat,
hogy a szomszéd beleegyez6 nyilatkozata nem jelenti azt, hogy nyilatkozataval az esetleges
karosodéashoz is hozzdjarul. Viszont ahhoz a torvény értelmében kénytelen hozzéjarulni, hogy
vele szemben az altalanos karfeleldsségi szabalyokat lehet csak alkalmazni, tehat a karokozo
mentesiilése szempontjabol, mar ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, akkor mentesiil a feleldsség alol.

A Ptk. 342. § (2)-e szerint tarsadalmi érdeket nem sérthet, nem veszélyeztethet a
tevékenység, amibe beleegyezett a karosult. Arra a kérdésre pedig, hogy az egyiitt-termesztés
az sért-e tarsadalmi érdeket, veszélyeztet-e barmit konnyen kitaldlhatjuk, hogy a két nagy
tabor, — az ellenzdék és a tamogatok — milyen valaszokat adnanak. A térvénynek nem kellene
ekkora teret hagynia a jogalkalmazok szamara az értelmezés soran. Mindezek a nehézségek
néhany kiegészitd mondattal athidalhatéak lennének, példaul, ha meghatdroznak a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat a koegzisztencia kapcsan azoknak az eseteknek a
vonatkozasaban is, ahol a beleegyezés miatt a veszélyes iizemi felelosséget altalanos
felelosségi szabalyok valtjdk fel. A veszélyes lizemi feleldsségnél értelmetlen lenne erre
kitérni, hiszen a veszélyes lizem magéaban foglalja mar a tarsadalomra vald veszélyességet

vagy legalabbis a fokozott veszélyt, mint tobbletet.

ITANKA Endre: A T/826. szamu torvényjavaslat torvényességi mérlege, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Koérnyezetvédelmi és Agrarjogi Tanszék

2Dr. ANGYAN Jozsef: Osszefoglald vélemény "A géntechnologiai tevékenységrdl szolo 1998. évi XXVIL. tv
modositasarol" cimen, T/826 szamon benyujtott térvényjavaslatrol
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A kartérités problematikdjara attérve, a teljes kartérités elve folytan a kéarosultat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem kovetkezett volna. Az anyagi karok rendezésére
megoldast jelenthetne, — az egyaltalan nem 0j keletii — késébb majd kifejtésre keriild
pénziigyi biztositék. Viszont a teljes kartérités elvébe az is bele tartozik, hogy a kdrnyezetben,
biodiverzitasban bekovetkezO, akar maradandd karokat, — amikkel elore rendkiviil nehéz
szamolni — is rendbe kell hozni. Ezeknek sulyat inkabb utdlag érezziik, elleniik leginkabb a
szigoru engedélyezéssel, kogens szabalyok alkotasaval és betartasaval tudunk tenni.

Tobbek kozott az imént felsorolt felvetések, megvalaszolatlan kérdések miatt is Kicsit
Osszecsapottnak, atgondolatlannak néz ki a koegzisztenciara vonatkozo jogalkot6i munka,
arr6l a kis aprosagrol nem is beszélve, hogy Eurdpa szerte szamos régid, varos és falu
nyilvanitotta magat GM-mentes Ovezetté, vagy inditotta el ennek folyamatat — Franciaorszdgban
21-bAl 14 régio és tobb mint 1000 telepiilés, Olaszorszagban tobb mint 500 varos, Ausztria
valamennyi tartomanya — ezekre viszont a koegzisztencia térvény nem reagail.l23

Véleményem szerint kiilon meg kellene hatarozni azokat a specialis szabalyokat, amelyek az ilyen
GM-mentes telepiilések, régiok teriiletén GM-technologiat alkalmazni szandékozdkra
vonatkoznak. Magyarorszagon 2012 januarjatol ezzel a hianyossaggal Gjabb rés keletkezett a
koegzisztencia szabdlyain, hiszen az nem reagdl az 0j alkotmanyra, amiben igy a GMO
mentességet absztrakt fogalomként kell hogy értelmezziik. A koegzisztencia térvény
sziikségességét pedig alatdimasztja, annak védéhaloként megjelend funkcidja, hiszen ahogy mar
korabban kifejtettem GMO mentességrol a mai vilagban egyre nehezebb besz€lni.

A torvény foglalkozik a véletlenszeriien bekovetkezett GM tevékenységgel is. Ha egy
gazdanak azért nincsen engedélye GM vetdmag termesztéséhez, mert 6 maga nem is szeretne GM
tevékenységet folytatni, de a génszokések, szennyezések kovetkeztében az O teriiletén is
megtalalhatdéak GM magok, akkor legkevesebb, hogy a terményét meg kell semmisiteni. Azokon
a teriileteken, ahol GMO szennyezett vetdmagokat vetettek, a jogszabdlyoknak megfeleléen
minden esetben a novények megsemmisitését rendelik el, mert az allomany tovabbi GMO

oy . 124
szennyezOdések forrasa lehet.

Ebben az esetben kara keletkezik a gazdanak, tehat a karosult
személye megvan, a karokozo, — aki talan nem is tudja, hogy karokozé — viszont sok esetben

ismeretlen marad a kovethetetlen folyamat miatt.

BOsszefoglalo vélemény: "A géntechnologiai tevékenységrél szolo 1998. évi XXVIL. torvény médositasarol”
cimen, T/826szamon benyujtott torvényjavaslatrol (A beérkezett vélemények, megjegyzések alapjan atdolgozott
2. valtozat)

124 http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/karterites-a-gazdaknak-a-gmo-val-
szennyezett-vetomagok-miatt (2012.10.12)
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Tavaly a Vidékfejlesztési Minisztérium kezdeményezésére a kormany dontott arrol, hogy a
GMO szennyezett vetdmagok miatt karosult magyar gazdak hektaronként 360 ezer forint

kartéritést kaphatnak az allamtol.*?®

Tehat az allami intézkedések kozott mar szerepel a
génszennyz¢és miatt karosultak kartalanitdsa, az allam altal elkiilonitett pénzosszegek

segitségével.126

VII. Tarsadalmi felel6sség

., A tudomany etika nélkiil a szellem haldla” **'

El6z6 részben taglalt a szomszédok kozt érvényesiilé polgari jogi feleldsség mellett
fontosnak tartom megvizsgalni a koegzisztencia tarsadalommal szembeni kovetelményeit.
Kétséges, hogy torvények alkotasanal mennyire veszik figyelembe a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok véleményét, demonstracidit, gondolva itt akdr a Greenpeace kiilonbdzo
megmozdulasaira a GMO ellen, amelyben a tarsadalom — vagyis annak egy része —
egyértelmiien kifejti allaspontjat. De tovabbra is a magyar térvénynél maradva, azzal, hogy
egy engedélyt megszerz6 gazda elkezdi a GM ndvények termesztését, nyilvanvaldoan nem
csak a szomszédjaival szemben alakulhat ki kar esetén kartéritési kotelezettsége. Ha nem csak
a szomszédot éri kar, hanem azon tul még meghatirozhatatlan szamu mds személyeket is,
akkor ebben az esetben a mds maga a tarsadalom egésze lehet, értve alatta a tarsadalom Gsszes
tagjat. Ha viszont ilyen nagy kiterjedésii karokozas kovetkezne be, akkor valosziniitlen lenne,
hogy minden egyes karosult tudna, hogy karosulast szenvedett — tekintve a kornyezeti karok
specifikussagat — €s érvényesitené kartéritési igényét.

Mi van akkor, ha olyan szintii karokozas kovetkezik be, ami nem csak a belegyez6
szomszédokra, hanem a tarsadalomra is veszélyes? Erre a kérdésre nem ad egyértelmii valaszt
a torvény. Ha tovabb gongyolitjiik a gondolatot, akkor a beleegyezd szomszéd magatartasat is
vizsgdlnunk kell. Lényegesnek tartom itt megemliteni az eldvigyazatossag elvét, mint
kornyezetjogi elvet. Az eldvigyazatossdg a megeldzéshez képest egy 1épéssel eldbbre
gondolkodik, tehdt mar eleve feltételezi az esetleges késObbi kornyezeti artalmak

bekovetkezésének lehetdségét, tehat az eldvigyazatossdg egyenlé az Ovatossaggal,

L asd: 1j.125
“http://hvg.hu/kkv/20120714_gmo_Kartalanitas (2012.10.12.)
?’Pierre ABELARD
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koriiltekintéssel.'?® A koegzisztencia szabalyok megalkotdsandl mar javasoltdk, hogy
névényfajonként kell kidolgozni a szabalyokat, fontos figyelembe venni a megporzas formajat
a magelszoérasra valé hajlamot, a vegetativ szaporodasra vald képességet, €s mindig a
legrosszabb esettel kell kalkulalni.*?® Elképzelhetetlen ¢és elvarhatatlan, hogy a nyilatkozatot
ad6 szomszéd ezeket mind végig gondolja, €s bdlcsen a bizonyossag tudataval bolintson ra a
szomszéd GM tevékenységére. Komoly, nagyobb kiterjedésii szennyezés esetén — gondolva
itt a méhekre — végig kell gondolni azt, hogy a hozzajarulé szomszédnak is van feleldssége.
Csupan az eldvigyazatossag elvébdl kiindulva a hozzajarulonak is kellene kotelezettségeket
vallalnia az elv érvényesiilése érdekében. Tehat sokkal szigoriibb, részletesebb szabalyozasra
lenne sziikség a szomszéd hozzédjaruldsanak vonatkozasaban, amiket semmiképp sem lehetne
altalanositani, hanem esetrél esetre, — mint ahogy azt a koegzisztencia szabdlyainak
alkotasanal is javasoltdk — ndvényfajonként, a koriilmények jellegzetességeinek
megvizsgalasaval kellene szabalyozni.

A szomszéd csupan a tevékenység végzéséhez jarul hozza, annak kovetkezményeihez nem, de
ennek ellenére elgondolkodtatd, hogy a folyamat meginditojaként a szomszédot nem terheli
kotelezettség a véletlenlil, a tevékenység ujdonsidgabol adoddan sokszor ismeretlen,

kiszamithatatlan kovetkezményekért.

1281 4sd: 1j.26. 40. 0.
Phttp://www.greenfo.hu/upload/koeallasfogl.pdf(2012.7.2)
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VI1I1. Felelosségbiztositas, pénziigyi biztositék

,, ...rendezni végre kozos dolgainkat,

. 14 14 . 14 )J130
ez a mi munkank; és nem is kevés.

A kornyezetjogban beszélhetiink gazdasagi szabalyozasrol, a gazdasagi 0Osztonzés
eszkozei is jogi szabalyozason alapulnak, a jog adja meg a kereteit. A megfeleld gazdasagi
0sztonzd, szabalyozo rendszer kialakitdsa soran legalabb két kiilonb6zo ismérvet kell
egyszerre kielégiteni. A gazdasagi vagy piaci eszkozok elsddleges feladata a kdrnyezeti
érdekek megfeleld képviselete ¢és védelme, legaldbbis a minimalisnak mondhato
kovetelmények érvényesitése, ezzel egyidejiileg mindezen eszkdzok a piac szerves részét
alkotjdk, igy alkalmasnak kell lennilik arra, hogy a wvalés arak megallapitisdban
kozremiikddjenek. A piaci eszk6zok jogi megalapozasuktol fiiggden kivalthatnak 06sztonzo
vagy éppen ellenkezlleg, elriaszto, gatld hatasokat. Gazdasagi eszkozok kozott szerepel a mai
magyar jogban tobbek kozott a biztositékok, biztositas eszkoze is. Ezek ugyancsak
befolyassal lehetnek az adott tevékenység folytatdsdnak feltételeire, garanciat teremtve

181 A Kkotelezd

egyben az esetleges szennyezés kovetkezményeinek sikeres felszamoldsadhoz.
kornyezeti feleldsségbiztositas alapjan tehat a kornyezetszennyezés kovetkeztében karosult
maganszemély vagy jogi személy részére téritené meg a biztositd a kart, ha az személyi
sériiléssel vagy vagyoni, pénziigyi kartéritési igénnyel jar egyiitt, és a karokozd ismeretlen,
vagy a karért nem tud helytallni. A biztositottak kdre jogszabaly alapjan meghatarozott, és ez
jelentds gazdasagi terhet jelent a biztositasi dijak varhatd nagysagara tekintettel — a biztositok
kockézata ugyanis igen nagy. A rendszer tehat kettds célt szolgal: gazdasagi befolyasolast és a
potencialis karosultak biztonsagat. Mindkét szempontbol szamos kérdés meriil fel; mely
kornyezethaszndlokra terjedjen ki, milyen esetek vonhatok a kockazatok korébe, mi a
kockazati limit stb. A kornyezeti biztositds masik tipusa onkéntes. A veszélyes tevékenységet
folytatok azért kotnek ilyen biztositasra szerzddést, hogy tevékenységiik karos kornyezeti
kockazatainak anyagi kovetkezményeit elharitsdk, illetve azokat csokkentsék. A biztositas
helyett mas feleldsséggel kapcsolatos kockazatmegosztasi lehetdségek is elképzelhetéek, mint

példaul egyes kornyezethasznalok k6zos kockézati alapjanak létrehozésa.

30JOZSEF Attila
B 4sd: 1j.26. 277.0.
132 1 4sd: 1j.26. 284.0.

37



Jelenleg ugy tlinik, az uniés piacokon nincsenek a GMO-kkal valo keveredés kockazatat

lefedé biztositasi termékek. Négy tagdllamban azonban a GM novények termesztéséhez
jogszabalyban eldirt, vagy eseti elbiralas alapjan eldirhatdo az esetleges gazdasagi karokra
kiterjed6 biztositasi fedezet vagy mas tipusu pénziigyi biztositék.
Néhany tagallam kartalanitasi alapot hozott létre a GMO-kkal valdé keveredés okozta
gazdasagi kéarok megtéritésére. Ahol meghataroztdk a rendszerbe teljesitendd fizetések
feltételeit, ott ezeket az alapokat a GM ndvények termesztésére kivetett illetékekbdl
finanszirozzdk. Mivel eddig egyik alapbdl sem keriilt sor kartalanitas kifizetésére, nem
allapithato meg, hogy az illetékek Osszegét megfelel szinten hataroztak-e meg, azaz, hogy az
Osszeg nem tul alacsony-e, ami azzal a kockazattal jarhat, hogy egyes karokat nem tudnak
teljesen megtériteni, vagy nem mertiil-e fel a GM novények termesztésére sziikségteleniil nagy
gazdasagi terhet rovo talfinanszirozas. Tovabba az EU kidolgozott az egyiitt-termesztésre
vonatkozo jogszabalyok alkalmazdsidnak és hatékonysidganak nyomon kovetésére iranyulod
programokat, amit csupan néhany tagallamban alkalmaztak, amik eddig nem mutattdk ki az
egyiitt-termesztésre és a cimkézésre vonatkozo kotelezd szabalyok megsértését.*

A GMO kapcsan bekovetkezett kornyezeti karokért vald tarsadalmi, etikai felelosségre
nem, de az anyagi kar megtéritésére megoldast jelenthetne az — amit a jogalkotd a szabaly
alkotasanal elmulasztott, habar mar Unids ajanlasban is szerepelt, — hogy a GMO termesztét,
mint kornyezethaszndlot kotelezni kellene vagy kornyezetvédelmi biztositék adésara,
céltartalék képzésére, vagy kotelezd feleldsségbiztositas kotésére.'** Példanak felhozhaté
Dénia, aki az Unio tagorszdgai koziil els6k kozott rendezte ezt a jogi kérdést. Danidban
kompenzaciot biztositanak a hagyomanyos és a biogazdalkodast folytatok szamara, arra az
esetre, ha terményeik GMO-val keverednének. A tagallam létrehozott egy kompenzacios
alapot, amibe a GMO termesztd gazda koteles befizetni hektaronként. Hollandiaban pedig
tanulmanyt készitettek arrol, hogy miként valdsithatd meg az orszagban a koegzisztencia,
vizsgaltdk a kompenzacids alap és a maganbiztositasi rendszer elényeit €s hatranyait egyarant,
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyiitt-termesztés kezdeti szakaszdban egy
kompenzacids rendszer tlinik megvalosithatonak, amelyet késdbbiekben egy maganbiztositasi
rendszer elényeivel lehet kombinalni.*®
Hazankban jelenleg szabalyozas nem tér ki a feleldsségbiztositas €s kartérités kérdésére. Mar

korabban is aktualis volt ez a kérdés Gtv. kritikajaként is elhangzott par évvel ezel6tt, akkor

133 http://ec.europa.eu/agriculture/gmo/coexistence/index_en.htm (2012.7.12)
B4TANKA Endre: A génmoédositott novények hazai koztermeszthetdségének torvényességérdl, Unnepi
Tanulmanyok- Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara, 2007, 410. o.
1357 4 1. 1:
Lasd: 1;.8.
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annak fényében, hogy a vilag egyik viszontbiztositoja, a svajci Rueck bejelentette: a
kockazatok felmérésének bizonytalansdga miatt a jovOben nem biztosit géntechnoldgiai
tevékenységet.”*® A GMO kerekasztal allasfoglalasai, — amelyek a koegzisztencia szabalyok
kialakitasakor sziilettek meg — is emlitést tesznek mar egy monitorozasi ¢és kartétel-
megelézési alaprol, ami a GM fajtatulajdonosok szervezetének az értékesitésre szant vetdmag
vetésteriiletének nagysagaval lenne aranyos, amelybdl az ellendrzés finanszirozhatéva valna.
Ugy képzelték el, hogy az Osszeg pontositasat a géntechnologiai hatdsag és szakhatosag
végezné, ami magaban foglal minden szomszédos kukoricatermeszténél elvégzendé tiz-tiz
gyors vizsgalatot. A fajtatulajdonosnak kellene garantdlni a termékének kdrnyezetanalitikai,
talaj, novényi és allati mintdk nyomon kovetésére alkalmas olcs6 és folyamatosan elérhetd
mérési modszert. A leendd GM-termesztdknek a termesztés megkezdése eldtt ebbe az alapba
kellene befizetni az ellendrzésiikkel és nyilvantartasukkal kapcsolatos éves kiilondijukon feliil
azt a teljes kiilonbséget, amely a kezdeti akcids idészakban a GM-vetdmag kedvezményes ara
és a hagyomanyos vetdmag ara kozotti kiilosnbség.®>’ Az imént idézett allasfoglalas 2006
januarjdban késziilt, azdta sem alakitottak ki kotelezd feleldsségbiztositasi rendszert a
teriiletén, pedig veszélyes lizemnél — mint ahogy a géntechnologianal is — fennall a veszélye
annak, hogy szdndékosan vagy vétleniil tdmegpusztitisra, vagy a kornyezet manipuldlasara
alkalmas modositott szervezeteket allithassanak el8.™®

Erds feleldsségbiztositas torvények a GM szervezet okozta természeti karok esetére sem
az EU-ban, sem mas orszagokban jelenleg nincsenek, ugyaniugy hazankban sem, annak
ellenére, hogy feleldsségbiztositasi szabalyok kialakitdsdra torekvések mar vannak, civil
szervezetek célkitlizései kozott is szerepel, és a gyakorlatban mar bebizonyosodott, hogy
megoldast jelenthetne a GMO szennyezésbdl eredd karok megtéritésére. De mindez addig
hidbavalo, amig a jogszabaly nem teszi kételezévé a biztositast, amit azzal indokolnak, hogy a
biztositasi tarsasdgok konstrukcidi hidnyosak. A jelenlegi szabalyozés gyengeségét mutatja az
is, hogy tovabbra is a nyilvanossag eldl elzarva, atlathatatlanul zajlik a szennyezési tigyek
kezelése. Nemhogy a kozvélemény, de még a szakmabeliek sem tudjdk, hogy pontosan
milyen hatdsagi eljarasok torténnek a GMO szennyezés megel6zése érdekében, melyek voltak

az érintett vagy vétkes forgalmazok, kik és milyen keretbdl fizették a megsemmisitési

BOhttp://www.c3.hu/~energia/genl.htm (2012.9.12)
B7 http://www.greenfo.hu/upload/koeallasfogl.pdf (2012.9.12.)
B8http://www.c3.hu/~energia/genl.htm (2012.9.12)
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munkalatokat és a gazdak kartalanitasat, mekkora volt a kartalanitas mértéke, illetve folyik-e
birosagi eljaras, sziiletett-e elmarasztalé dontés, milyen eredménnyel zarulnak az eljarasok.'*®
A pénziigyi biztositékok kialakitdsa mellett szol a nagoyai Jegyz6konyv'® rendelkezése is,
amely kimondja, hogy a tagallamok tegyenek intézkedéseket annak érdekében, hogy
0sztondzzEék a pénziigyi biztositékok fejlesztését, ideértve a fizetésképtelenség esetében
alkalmazand6 pénziigyi mechanizmusokat is, azzal a céllal, hogy a gazdasagi szerepl6k

pénziigyi garancidkat vehessenek igénybe az dket terheld felelosség fedezésére.

IX. Merre haladunk?

, v . L. . ,,141
., Az ember nem csak azért felelos, amit meg tesz, hanem azért is, amit nem tesz meg.

A dolgozat IV. fejezetének elején mar irtam, hogy az EU aranylag nagy teret enged a
tagallamoknak a sajat szabalyaiknak kialakitasdban. Emiatt nem mondhat6 ezen a téren
egységesnek a szabalyozas, még a jogharmonizacios kotelezettségeknek eleget téve sem. Mas
EU-s orszag szabalyainak vizsgalata — tobbek kozott — arra is jo, hogy 0sszehasonlitsuk hazai
rendszeriinkkel. Vannak olyan tagallamok, amelyek megengedik a piaci szerepl6knek, hogy
egymas kozott megallapodjanak arrdl, hogy egyiitt-termesztés esetén a foldjeik kozott nem
érvényesitenek elkiilonitési intézkedéseket, mas tagallamok viszont szabalyozzék a kiilonb6z6
mezdgazdasagi tevékenységek — példaul a magtermelés, betakaritds, betakaritas uténi

miuveletek, szallitds, tarolds — soran torténo elkiilonitést. 12

El lehet lavirozni az arany
kozéputon is, talan ezt tette Magyarorszag az 0j alkotmany hatalyba 1épéséig. Viszont a
tudomany sem elfogulatlan mar, félelem alapja lehet, hogy nem is tudunk valaszolni konnyen
arra a kérdésre, hogy hol kapunk a kételyeinkre objektiv, tudoméanyosan megalapozott
valaszokat.

Egyes tudomanyos valaszok szerint — amelyek objektivitdsdit nem garantalja senki — a
legkoriiltekintdbb koegzisztencia szabalyozas is csak lassitani képes a nagy teriileten

kijuttatott idegen gének elterjedését, de megakadalyozni nem tudja azt. A GM fajtak és

technologia élelmiszer eldallitdsban vald alkalmazasdnak human egészségiigyi kockazatai

http://hirek.ma/hirek/a-kormanypartokon-mulik-a-gmofelelossegbiztositas (2012.8.12)
1492004/35/EK 14. c.

“IPROTAGORASZ

12 asd: 15.90.
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rendkiviil nagyok. Ilyen tipusu vizsgalatok mindeddig szinte alig folytak, és a néhany eddigi —
foleg allatkisérletekbdl szarmazd — eredmény is inkdbb aggodalomra ad okot. Raadasul a
fajtatulajdonosok ezeket a vizsgalatokat is inkabb akadéllyozzaik.143

Ha a gazdasagi vonatkozasokat nézziik, — amelyeket részletesen nem vizsgaltam —
mostanaban talan elmondhat6, hogy a mindségi piac mindezek kovetkeztében egyre
hatarozottabban elutasita a GM fajtdk ¢€s technoldgia felhasznalasaval eldallitott
¢lelmiszereket, s6t egyre inkabb azokat is, amelyek olyan régiébol szarmaznak, ahol nem
tudjak garantalni GM-mentességiiket. Az elutasitottsag a fogyasztok korében Eurdpaban —
orszagoktol fliggben — 70-92 % kozott mozog.144 Jelenlegi statusza Magyarorszagnak akéar
elonyt is jelenthet a nemzetko6zi kereskedelemben, de még vitatott, hogy aki ostoba, az tényleg

> lletve nem vezet-e ez hazank felértékelédéséhez. Ha

nagyon le fog maradni,*
bebizonyosodik kérnyezetvéddk aggalya, hogy az elsé generacios GM-ndvények*® emberi
fogyasztasra alkalmatlanok, akkor igen nagy folénybe keriilhetink a GMO-kat termesztd
orszagokkal szemben.**’

Tehat az egyiitt-termesztés soran okozott kéarokra vonatkoz6 feleldsségi szabalyok
kezdetlegességének ellenére, a mostani térvényjavaslatok, modositasi iranyok akar pozitiv
valtozasokat is eredményezhetnek. Ezt mutatja az is, hogy hatékony fellépés lehetdségét
kihaszndlva a kormany kezdeményezi a Btk. modositdsit a génszennyezett vetdmagot
forgalmazok szigoru biintethetdsége érdekében. Hogy ennek milyen tovabbi kdvetkezményei
lehetnek, arrol megoszlanak a vélemények, koztiik tovabbra is hangstlyozva azt, hogy az
orszag GMO mentessége akar alapja lehet a hosszutavon fenntarthaté novénytermesztésnek, a

GMO-mentes termékeket kereso bel-¢s kiilfoldi piacok megt'clrtaisénak.148

31 4sd: 1j.129.

Y4 4sd: 15.148.

YShttp://index.hu/tudomany/dudits4638/(2012.9.12)

1°EIs8generacios GM novényeket agrondmiai, kdrnyezetvédelmi célok érdekében fejlesztették ki (pl.:
gyomirtokkal és kartevokkel szembeni ellenalld képesség, hozamndvekedés stb.), masodgeneracios GM
novényeket mar taplalkozasi célzattal hoztak létre (pl.: a termés taplalobb legyen, tobb fehérjét tartalmazzon,
legismertebb eset az aranyrizzsel kapcsolatos), harmadgeneracios GM novényeket pedig a gyogyszeripar érekei
hoztak létre.

YKOMARI Agnes: Gondolatok a GM-szervezetek jogi szabalyozasarol, kiilonds tekintettel az
¢élelmiszerbiztonsagra, CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet Tudomanyos Kézleményei 2008/6.
Y8http://www.m70.hu/hu/cikk/bunteny lesz_a_gmo_magyarorszagi_terjesztese/ (2012.8.5)
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X. Zarszo

., 1984-re egyetlen férfi, asszony vagy gyermek sem fog éhesen lefekiidni ™

Ha érvelnem kellene a génmodositas mellett és ellen, akkor egy masik joval hosszabb
terjedelmili dolgozatot irhatnék. Az ¢hezés elleni csodatalalmanyként berobband technologia
elsodorhatja az emberiséget a ma még elképzelhetetlen Gjabb tudomanyos megoldasokhoz, de
vitathatd, hogy a globdlis krizis megoldadsara hivatott 0jitas tényleg eléri-e a megkivant célt,
vagy ujabb vilagméretli problémak forrdsa lesz. A jogdsznak ebben az esetben egyetlen egy
dolga ¢és kotelessége lehet csak; foglalkozni a kérdéssel. A politika pedig nem tehet olyat,
amiért a tudomany nem tud felelésséget vallalni,™ az emberiségnek viszont feleldsséget kell
vallalnia tetteiért. Koegzisztencia szabdlyozdsai koziil megemlitendd, hogy a biztonsagot
szolgaljak a génbankok létrehozasa, — aminek fogalma a pufferzona definicidjaba is szerepel
mar — a termeldk onkéntes dontésiik alapjan megallapodhatnak, hogy GM-mentes dvezeteket
hoznak létre. A tajékoztatasi szabalyok szigoritasanak tekinthetd, a GM ndvényt termeszteni
kivand szomszéd tajékoztatasi kotelezettsége, mar akkor, amikor a GM novény
termesztésének engedélyezési folyamata zajlik.

Nem lehet tehat a jogi szabalyozastol eltekinteni, azt lebecsiilni, hanem annak tokéletesitése,
annak az emberi egészség ¢és a kornyezet, végsd soron a fenntarthatdosdg barmilyen
értelmezésének szolgalataba allitasa mindannyiunk feleldssége, érdeke és k6telezettsége.151

Dolgozatom témaja egy olyan dsszefiiggé folyamat kis lancszeme, amiben mindennek hatdsa van
egymasra, ezeknek a hatdsoknak a kordaban tartdsara hivatott a torvény. De hogyan mérhetdek
hazankban a koegzisztencia hatdsai, ha elviekben Magyarorszagon nincsen egylitt-termesztés,
nincsen GMO? Ez a kérdésfeltevés talan nem mélto arra, hogy értekezésem utolsd sorai kozott
szerepeljen, ennek oka csak azzal magyarazhato, hogy kielégité valaszt egyelére eddig még nem
talaltam. Ha elrugaszkodunk a koegzisztencia sziik definialasatol, akkor koegzisztencianak
tekinthetjik a GMO ¢és az emberis€ég kozos életét is. Ezért minden GMO-ra vonatkozo
szabalyozas jelentOs és kihat az egész emberiség torténetére, a tehetséges iigyes ember mordlja

pedig egyetlen leheto: tisztelni a térvényt, ameddig ésszerii és folrugni, ahol ostoba!l™

“Henry KISSINGER

0PUSZTAI-BARDOCZ: A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsaga, Kolcsey fiizetek VII. Kolcsey
Intézet, Budapest, 2004.

BITAHYNE Dr. Kovécs Agnes: A genetikailag modositott szervezetekre vonatkozo eurdpai és magyar jogi
szabalyozasrol, egyes kornyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthato fejlédés tiikrében, Phd értekezés, PPKE-
JAK, Doktori Iskola, Budapest, 2012

"’ TERSANSZKY Jozsi Jend
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