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,,Meg ne dllj tovabb semmiképpen azon a foldon, amelyet megvettek téled,
mert a te foldedet megvették a loért, a fiivet a kantarért, a vizet a nyeregért.
Te pedig inséges és fosvény léven, zalogba engedted nekik birtokaidat,

a fiivet és a vizet.”

/Képes Kronika: A fehér l6 monddja/
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. Bevezetés

Mielott a konkrét jogi elemzésbe belefogok, felvizolom a magyarorszagi kiindulopontot.
Felvillantom a kérnyezeti, a gazdasdgi és a jogi helyzetet. Felvetem a dolgozat alapkérdését,
az Unidban biztositando szabad tulajdonosi részjogosultsagok, és a tulajdon0s tdarsadalmi
feleldsségének szemben dlldsat, illetve ennek termdfoldforgalmi vetiiletét.

1.Magyarorszag alaphelyzete

Magyarorszag a mezdgazdasag szempontjabol kiilonosen jo tulajdonsagokkal rendelkezik. A
Karpat-medence kozéps6 részének foldrajzi-, éghajlati- és talaj adottsagai vilagviszonylatban
is kiemelked6ek. Hazank tertiletének tilnyomo része,' 8,5 millio hektar alkalmas a mez6- és
erdégazdasigi miivelésre,” ami kiemelked6en jO helyzetet biztosit Eurdpaban.’ Ennek
kovetkeztében az agrarium szerepe meghatarozé az orszag gazdasagaban, exportunk jelentds

részét' mezégazdasagi alapanyagok, termékek teszik ki.

Ezt a jelentGs szeletét gazdasdgunknak, torténetileg jellemzi a nagygazdasagok vezetd
szerepe. Ennek a strukturanak a megvaltoztatdsa, a kisebb gazdalkodasi egységek felé
forditasa 1848-ban, az urbéri viszonyok megsziintetésének elinditasaval kezdédott.” A
kiegyezést kovetben is tobb kisérletet tettek a birtokstruktara® kistizemek felé mozditasara. A
masodik vilaghabortt utan az 1945-6s foldreform’ bar jogi értelemben teljesedésbe ment,® a
politikai hatalom és iranyvaltds miatt hatasai mar nem igazan mutatkozhattak meg. A

kommunista birtokpolitika nem tamogatta a kis-, kozépbirtokokra épiil6 mez6gazdasag

! Mintegy 83%-a, bar az utobbi években rohamosan csokken ez az arany. FODOR LASzLO: Gondolatok a
foldvédelem agrarjogi és kornyezetjogi kapcsolodasi pontjairdl. In: CSAK CSILLA (szerk.): Unnepi Tanulmdnyok
Prugberger Tamas professzor 70. sziiletésnapjara. Miskolc: Novotni Alapitvany, 2007. 108.

2 TANKA ENDRE: Megmaraddsunk a fold — Magyar foldtérvény és Eurdpai Uniés Integrdcio, Budapest: Kairosz
Kiado, 2001. 12.

% Az Eurdpai Uni6 jelenlegi hatérain beliil 182 milli6 hektar termé£old talalhato; ez az Unio teriiletének 47%-a.
Mez6gazdasag és Vidékfejlesztés (Gyakorlati utmutato), Luxembourg: Europai Kozosségek Hivatalos
Kiadvanyainak Hivatala, 2009, 9.

* Az Agrargazdasagi Figyel6 2012-es felmérése szerint 8,4%.

> 1848-as aprilisi torvények, 1853 februari Grbéri patens.

® A koztudatban a mez8gazdasagi termelési egység, a gazdasag birtok néven tudatosult. E helyett azonban
helyesebbnek latszik az lizem kifejezés hasznalata. A jogban a birtoknak egészen mas jelentése van: possessio-t,
ténybeli kapcsolatot jelent, melynek folytan a birtokos a dolgot uralma alatt tartja, és a dolog élvezetére
lehetsége van. Ld.: SZLADITS KAROLY: A magyar magdnjog V. Dologi Jog, Budapest: Grill Karoly Kényvkiado
Vallalata, 1942. 55.

"V6. 600/1945 miniszterelnoki rendelet, lasd: FODOR LASZLO: Az 1945-6s foldreform értékelése jogi
szempontbol. In: FURJ ZOLTAN — JAVOR ANDRAS: ,, ...a birtokolt fold ... a szabadsdg maga”. Debrecen: Center
Print Nyomda, 2005. 115.

8 SZILAGY1 SANDOR: Az atalakulo agrarstrukttra foldbirtokviszonyai, Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica Tomus XI., Miskolc, 1995. 188.



1étrejottét. Az 0j rendszer a fold civiljogi tulajdonanak megsziintetésére torekedett, helyére
léptetve az osztott tulajdont.” A rendszervaltozaskor ezt a folyamatot egy csapasra
visszaforditottak.” Ez a szabéalyozas™ az 1945-6s helyzethez kozeli, elaprozott tulajdoni
struktara visszaallasat eredményezte. Ennek kovetkeztében egyre tobb tulajdonos szakadt el a

f61djétodl, olyan értelemben, hogy a féldhasznalatot atengedték masnak.*

Itt kell hangstlyozni az els6sorban a nagygazdasagokra jellemzd tulajdonjogi, és hasznalati
viszonyokat. Ma Magyarorszagon, a mezOgazdasagi termelés jelentds része nem, vagy csak
részben a gazda sajat tulajdonat képez6é foldon torténik. Egyetlen mezdgazdasagi iizem altal
miuvelt foldteriilet, gyakran egyetlen tabla, tobb személy tulajdondban van. A terméfold
birtokviszonyai hangstlyozottan eltérnek a tulajdonviszonyoktél, ami az agazat

tokeigényességének tudhato be.

Egyrészrél a term6foldtulajdon megszerzése, masrészrél a mezdgazdasagi iizem kialakitasa
nagyobb Osszegli mozgathatdo tékét igényel.”® Ezzel a vidék népessége jellemzéen nem
rendelkezik, igy hazankban mara a bérmunkas nagyiizemek tulsulya valt meghatarozova,' az
idealisnak®™ vallott kézépbirtokokkal szemben. Magyarorszagon 2000-ben csak 1336 csaladi
gazdasag miikodott, a legjellemz6bb birtokméret pedig 20 hektar' volt, ami szintén az
elaprozott birtokstrukturara utal, bar az Eurdpai Unidban az atlagos tizemméret ennél nem
sokkal nagyobb,” és a csaladi gazdasag az uralkodo tizemforma, melyet az Unio Ko6z0s

Agrarpolitikaja® is tdmogat.

® A szocializmus foldviszonyairol bdvebben lasd: CSAK CSILLA: Agrdrjog, Miskolc: Novotni Kiadd, 2010. 61-
69.

19.v5. BoBVOS PAL: A foldtulajdon és a foldhasznalat szerkezetének atalakitasa hazankban, Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Juridica et Politica 1994, XLV. 2.

11991 évi XXV. tv.

12 KOROM AGOSTON: Az uniés jog végrehajtasaval kapesolatos elméleti és gyakorlati problémdk. ,, A birésdgi
aktusokbél eredd tagdllami feleldsség” (Ph.D értekezés), Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2012. 53.

13 Természetesen mindez term6fold és agazat fliggd is.

¥ TANKA: Unios kozosségi jog és a magyar foldjog szabalyozasi hataskére, Gazdasdg és Jog, 2002, 1. 20.

15 A kdzepes méretii iizemek teriilet aranyosan nézve tobb fot foglalkoztatnak, tehat tobb csaladnak adhatnak
biztos megélhetés, rdadasul nagyobb aranyu az dnfoglalkoztatas is. Ez a vidéki népesség elvandorlasanak
megakadalyozasara tett kisérletek sikerének zaloga lehet. A term6f61dbdl szarmazo jovedelem igy helyben
marad. Emellett az ilyen mind egymashoz, mind a foldh6z szorosan kot6d6 ,,munkakdzosségek™ a term6fold
kozérdeki specifikumainak is konnyebben felelhetnek meg.

18 hektar: 100x100 m, tovabbiakban: ha.

" KuruCcz MIHALY: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl 11, Geodézia és
Kartografia, 10. 4.

18 BURGERNE GIMES ANNA: Foldhasznalati és birtokpolitika az Eurépai Uni6 orszagaiban I-11, Statisztikai
Szemle, 1998, 4-5. 383.

19 Common Agricultural Policy, Kozos Agrar Politika, tovabbiakban: CAP.



2. Szabalyozasi korkep

Magyarorszagnak nincs foldkddexe.”® Ez egyrészr6l természetes, mert a mezégazdalkodas
viszonyai rendkiviil sok jogteriiletet érintenek, masrészr6l azonban komoly nehézségeket
okoz. A foldhasznalat, a foldiigyi igazgatas és a foldvédelem kérdéseinek Osszehangolatlan
szabalyozasa igen megneheziti a gazdalkodasi folyamatok jogszabalyi keretének atlatasat.
Példaul az o6roklési viszonyok a legtobb eurdpai orszag gyakorlataval ellentétben csak igen
sziik korben szabalyozottak az altalanostol eltéréen.”* Ez is hozzajarul ahhoz, hogy nalunk a
term6foldtulajdonosok 80%-a 1 ha alatti teriiletet tud magaénak. Nyugat-Europaban altalanos

a minimum birtokméret megszabasa, az ilyen mértékii elaprozodas elkertilésére.?

A terméfoldtulajdonosok nagy szama a rendszervaltas foldpolitikajanak is koszonhetd. Az
1994. évi LV. tv® maig a hazai terméfoldtulajdonjogi szabalyozas alapja. A torvény nem
foglal egyértelmiien allast sem a nagybirtokok, sem a kis-, kozépbirtokok mellett. A
szakmaban uralkodo birtokpolitikai vita eredményeként a két iranyzatnak csak abban sikertilt
igazan megallapodni, hogy a kiilfoldieket kirekesztik a foldtulajdonlasbol.* Ezt elsésorban az
indokolta, hogy a magyarorszagi foldarak jelentdsen elmaradtak (ma is elmaradnak) az
Eurdpai Uni6 egyéb tagallamaiban 1év6kt6l.” Ez a kiilonbozet egy szabad piacon, a magyar

gazdak termdfoldforgalombol vald kiszoruldsat eredményezte volna.

Kivételesen foldhoz juthatnak azok a kiilfoldiek, akik valamelyik tagallam allampolgarai.”® A
jogi személyek tulajdonszerzése viszont (akar belfoldi, akar kiilfoldi,) kizart.”” Ezt a jogalkoto
az ezen az Uton esetlegesen foldhoz jutni kivano kiilfoldiek visszatartisara szabalyozta igy.”

Kivételek ez al6l a Magyar Allam, az 6nkorményzat és a kozalapitvany, tovabba sziik korben

0 TANKA (2001) i. m. 133.

21 1959, évi IV. tv. 674§(2) ami az iizem 6roklésének visszautasitasat teszi lehetévé. Az uj foldtorvény
koncepcioja még tartalmazott 6roklésre vonatkozo szabalyokat, de az Orszaggyiilésnek benyujtott tervezetben
(T/7979) ezek mar nem szerepeltek.

?2 KORENY1 SAROLTA: Unibs csatlakozas és terméfoldtulajdon, Magyar Jog, 2003, 4. 232.

2 Tovébbiakban: Ttv.

Tty 7.§.

% KORENYI i. m. 235.

% Tty 7.§(2).

2 Ezt a tilalmat az AB csak ideiglenes jelleggel tartotta elfogadhatonak. Ld.: 35/94-es AB Hatarozat.

2 JOJART LASZLO: Tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok termé6foldre, és azok ellendrzése, MJ, 2010, 12.
735.
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az egyhazi jogi személy, és ideiglenesen a jelzdlog-hitelintézet.” Az 6 foldszerzésiik ugyanis,

a jogalkot6 indoklasa szerint nem jar a kiilfoldi személy keriil6 uton valo tulajdonszerzésének

realis veszélyével . ®

Ezen til a term6foldszerzésre meghatdrozott maximumokat vezettek be, egyenld esélyt
probalva biztositani a kialakuldban 1év6, nem a valds arakat tikroz6 foldpiacon.®* Ezek a
korlatok hivatottak visszatartani a spekulativ — nem termel6i célu® — foldvasarlasokat.
Lathato, hogy ezen a teriileten az allam mélyen beleavatkozik a maganjogi viszonyokba. Ez
az agraradgazat sajatossagai miatt indokolt, és az egyéb tarsadalmi viszonyokba vald

beavatkozashoz képest elfogadott.*®

3. A dolgozat témajanak idoszeriisége
Magyarorszag 2004-ben Iépett be az Eurdpai Unidba. Jogszabalyainak az unids jogrendhez

val6 igazitdsa ebbdl eredden kotelezettség. Hazank Csatlakozédsi Okmanyanak rendelkezései
ideiglenes jelleggel engedik csak a mar felvillantott korlatozasok fenntartisat.* Tarsuldsi
Szerz6édésiink alapjan a foldjogi szabalyokat eredetileg 2011. aprilis 30-ig kellett volna az
eurdpai jognak megfeleltetniink, de az atallasra kapott 1d6t sikeriilt a Magyar Kormanynak

harom évvel meghosszabbittatnia, a végsd idOpont tehat a 2014. aprilisdnak utolsé napja.

Az Uj torvény megalkotdsa egészen a legutobbi iddkig késett, csak 2012. oktoberében
kezd6dott meg a jogszabaly orszaggytilési vitdja. Az agrartarsadalom problémai az eltelt 1d6
alatt tovabb mélyiiltek, ki¢lezve a csaladi gazdasagok és a nagylizemek ellentétét. A
késleltetés egyértelmilen az utdbbiaknak kedvezett, mivel amig az 0j, a Csatlakozasi
Szerzddésben vallaltaknak megfeleld szabalyozast be nem vezetjiik, addig az Uni6 — féleg a
Kis- és kozépgazdasagokra kihegyezett — tamogatasi rendszere nem hasznalhato ki

teljességgel.®

2 Tty. 6.§.

% BoBvos (1994) i. m. 17.

31 BoBVOS: A termbfoldre vonatkozo elévasérlasi jog szabalyozasa, Acta Universitatis Szegediensis Acta
Juridica et Politika, 2004. LXVI. 3. 8.

%2.7/1996 (1.18.) Korméanyrendelet.

3 SzILAGY1 JANOS EDE: Gondolatok az agrarjog jogisagarol, MJ, 2004, 9. 542.

3% OszTOVITS ANDRAS: Az Eurépai Uniordl és az Eurépai Unié miikédésérdl szolo szerzédések magyardzata.
Budapest: Complex Kiado, 2011. 1470.

% TANKA: Foldet vissza nem kapunk, Okotdj, 1998,18-19. 15.



Ez tovabb fokozta hazdnk lemaradottsagat; egy olyan orszagét, ahol a gazdasagi adottsagok
miatt a term6foldtulajdonjogi kérdések kiilondsen fontosak. Ezen kérdésekben alapvetd, hogy
a fold véges joszag; korlatozott megujuld képességgel és (mégis,) viszonylag alacsony
nyereséghozammal rendelkezik. Kiilonosen kockazat érzékeny — gondoljunk csak a 2012-es
év nyaranak aszalyaira —, de nélkiilozhetetlen eréforras, mert élelmiinket termeljiik rajta.
Ebbol kovetkezik a terméfoldtulajdon szocialis kotottsége, akar a hozza fiz6d6 jogokat

korlatozo médon,* amit Alaptorvényiink is tartalmaz.”’

A liberalis szabadsag képnek a tulajdonhoz valdé jog egyik alapeleme. A tulajdon
korlatlansaga pedig az allampolgarok kivaltsaga, amit a jogallam biztosit, rendszerint magaval
szemben is. Ez a polgarok fliggetlenségének egyik talpkdve. Az Unidban, a belsd piac
megteremtéséhez kiilonosen fontos a négy gazdasagi alapszabadsag® érvényesiilése. Ezek
koziil ketté — a letelepedés és a tOkemozgas szabadsaga — szintén a tulajdon szabadsagat

tamogatja, és egyértelmiien nekifesziil a tulajdonjogot korlatozo tagallami rendelkezéseknek.

Ez a szemben allas vonul végig dolgozatomon. Az unids polgarok gazdasagi jogai — melyek a
négy alapszabadsagban testesiilnek meg — allnak szemben a tagallamok kozérdekével, akik a
fold fent emlitett sajatossagaira hivatkozva igyekeznek a hozza kotddé tarsadalmi
feleldsségnek érvényt szerezni. Természetesen a termdfoldforgalom szabalyozdsdnak nem
kizarélag az Eurdpai Unid jogrendje szab hatart. Magyarorszag Alaptorvénye,® és a Polgari
Torvénykonyv hataroljdk az 0 foldtorvény mozgasterét, magyar oldalrdl. Tisztdban vagyok
azzal, hogy az agrarjogi kérdéseket mindig koriiltekintéen kell kezelni, mert csak az
Osszehangolt szabalyozas lehet sikeres; ezen torvények vizsgalata azonban nem képezi jelen

kutatasom targyat.*

%0 35/1994-es Alkotmanybirosagi Hatarozat, I11. 2.

" Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1).

% Jetelepedés szabadsaga, szolgéltatasok -, aru -, és a toke szabad aramlésa.

% A terméfoldjogi szabélyozas alkotmanyos mozgasterérél Id.: CSAK CSILLA: A terméfoldet érinté jogi
szabalyozas alkotmanyossagi normakontrollja. In: CSAK CSILLA: Az eurdpai foldszabdlyozas aktudlis kihivdsai.
Miskolc: Novotni Kiado, 2010. 69.

%0 Egyrészr6l az Alaptorvény tjdonsaga illetve a Ptk wjrakodifikalisanak folyamata pillanatnyilag lehetetlenné
tette a kutatast. Masrészrél ezeket a jogszabalyokat az Orszaggytilés sajat hataskorében végsésoron
modosithatja. Ebbdl kovetkezik, hogy az Unid szabta mozgastér merevebb a magyar térvények adtanal. Ezért
valasztottam ezt, vizsgalédasom targyaul.



I1. A foldliberalizaciora vonatkozo Europai Unids alapok

Ebben a fejezetben elhelyezem a termofoldjogot az Unio jogrendjében és a legaltalanosabb
kovetelmeényeket ismertetem. Kezdem a diszkriminacio tilalmaval és a nemzeti banasmod
kovetelmenyeével. Megvilagitom az EUMSz 345.cikkének korlatozottsagat a gazdasagi
alpszabadsagokkal szemben; végiil elemzem az daruforgalom szabadsaganak kovetelményet.

1. Az alaphelyzet

Az Eur6pai Unié™ egy, a kontinens békéje érdekében létrehozott gazdasagi egytittmiikdésbol
nétt ki.*” Az elmélyiil6 integracid soran a fokozatosan b6viilé szervezet Gjabb és ujabb célokat
tlzott ki maga elé. Az elmult majd fél évszazadban a gazdasagi egylittmiikodés egyre
fontosabb szerepet kapott, aminek kozponti eleme a kozos piac, majd ennek
tovabbfejlesztéseként a belsé piac létrehozasa lett. Ez a négy gazdasagi alapszabadsag
kiteljesitésénnek folyamatdban valdsul meg.

A term6foldjog olyan teriilet, amit az unids jog tébb szempontja érint.*

A mezdgazdasagi
politika® az EU egyik legfontosabb politikaja, mégis, érdekes modon a (belsé piac
létrehozasanak alapjait jelentd) gazdasagi szabadsagok formaljak mélyebben a termdfold
tulajdonjogi viszonyait.® A CAP ugyanis a kozos mezdgazdasag kialakitasakor a tagallamok
tulajdonjogi szabdlyozasara csak kozvetetten hat. Ezzel szemben a privatautondmia hatarokon

ativeld biztositasara rendelt*®

négy alapszabadsidg messzemenden bekorlatozza a tagallamok
mozgasterét. Gyakran arra kényszeriti Oket, hogy valtoztassanak foldforgalmi
szabalyozasaikon. Ennek a jogharmonizacionak az Utja nem részletezett; az lathatd, hogy az

EU masodlagos joganyagat mar alig érdekli a fold liberalizacioja.”” Nem egységes

*! Tovabbiakban: EU.

42 Az ily moédon a termelésben kialakul6 szolidaritas vilagossa teszi, hogy ettdl kezdve barmiféle habora
Franciaorszag és Németorszag kozott nemcsak elképzelhetetlen, hanem gyakorlatilag is kivitelezhetetlen lenne.
A termelés ily moédon megvaldsulo erételjes egysége [...] megveti a gazdasagi egység tényleges alapjait.”
/Schuman — nyilatkozat, 1950. majus 9./

* JOCHEN GLOCKNER: Grundverkehrsbeschrinkungen und Europarecht — Zugleich ein Beitrag zum
Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit, Europa Recht, 2000. 592.

* A dolgozat V. fejezetében részletesen elemzem.

* SZILAGY1 JANOS EDE: Az Eur6pai Uni6 terméfold-szabalyozéasa az Eurdpai Birosag joggyakorlatanak
tilkrében. In: CSAK CSILLA: Az Eurdpai Foldszabdlyozas aktudlis kihivasai. Miskolc: Novotni Kiado, 2010. 270.
*® FRIEDMANN KAINER: Binnenmarktrechtliche Grenzen des Ubernahmerechts, Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 2004, 5. 558.

T KECSKES LASZLO — SZECSENYI LASZLO: A termfoldrél szo16 1994. évi LV.tv 6.§-a a nemzetkdzi jog és az
EK-jog fényében, MJ, 1997, 12. 724.



szabalyozasi modell kialakitdsa tehat a cél, bar a tagallamok csak szigoru keretek kozott

mozoghatnak.

Ebbé6l az alaphelyzetbdl kiindulva veszem sorra az Alapitd Szerz6dések rendelkezéseit.
Igyekszem a normaszdveg vonatkozo szakaszainak elemzésével, az esetleges valtozasok
feltarasaval megvilagitani az elsddleges jogforrdsok adta kereteket. Az Europai Unid
Miikodésérsl Szolo Szerzédés® mélyebb értelmezésére €s a szabdlyozas arnyalatainak
megmutatasara a vonatkozo iranyelveket, és az Eurdpai Birosag® gyakorlatat hasznalom fel.
Végiil megvizsgalom, milyen szerepe lehet az Unid politikdinak — elsdsorban a 2014-ben

megujuldo CAP-nak — a szabalyozasok rendszerében.

2. Diszkriminacio tilalom

7% A hatranyos megkiilonboztetés tilalma visszatérd

,»Minden személy egyenld a jog eldtt.
eleme a kiilonféle nemzetk6zi egyezményeknek.” A diszkriminacid tilalma ezzel az egyik
legszélesebb korben elfogadott, a Fold majd minden éallamanak polgarait kozvetlen érintd
jogelv. Az EuB — bar a szerzédések a diszkriminaciéo mindenre kiterjedd, altalanos tilalmat

nem mondjak ki — ezt, a unios jog altalanos elvének tekinti.*

A tiltott diszkriminacio, olyan megkiilonboztetést jelent, ami objektiv indokokkal nem
igazolhato. Ez lehet hasonld, 6sszehasonlithatd helyzetek eltéré kezelése, vagy pont forditva,
kiilonb6z6  tényallasok azonos megitélése.”® A  diszkrimindci6 szempontjabol vald
vizsgalddaskor az Osszehasonlithatosagnak kulcsszerepe van. Ez mindig csak az adott
esetekben jelentéséggel bird ismérvekre™ vonatkozik, a két kiilonbozd helyzetben 16v6 kozos
elemekre utal. Ezeknek a tulajdonsagoknak a kore az elmult években nagyot fejlodott, igy
mara a legkiilonfélébb alapokon torténd megkiilonboztetések nyertek  Onnallo

megfogalmazast.®

*® Tovabbiakban: EUMSz.

* Tovébbiakban: EuB.

0 ENSz 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyanak 26. cikke.

L KIRALY MIKLOS: A diszkriminacio tilalma az Eurépai Birésag joggyakorlatiban, Budapest: Akadémia Kiado,
1998. 145.

2 KIRALY i. m. 239.

3 KIRALY i. m. 146.

* KIRALY i. m. 151.

% Ilyenek példaul a nemen, fajon, etnikai hovatartozason, valldson vagy hiten, szexualis orientécion, koron és
képességen alapuld megkiilonboztetések. DAMIAN CHALMERS — CRISTOS HADIJEMMANUIL — GIORGIO MONTI —
ADAM TOMKINS: European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press 2006. 873.
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Fontos hangsulyozni, hogy a megkiilonboztetési tilalom nem korlatozasmentességi
kotelezettséget jelent.® Egy rendelkezés nem szamit pusztan azért diszkriminativnak, mert
adott esetben, egy masik allamban nagyobb mozgasteret enged6 szabalyok vannak
érvényben.”” A megkiilonboztetés akkor onkényes, ha az adott jogrendszerben nem egyenléen
vonatkozik mindenkire. Példaul minden adosra egyféle szabalyozas alkalmazando egy

tagallamban, allampolgarsag és a szerz6déskotés helyétdl fiiggetleniil.®

Az EuB a C-182/83 szamu esetben az irorszagi a foldbizottsagok™ kisajatitasi joganak hatarait
vizsgalta. A szabalyozas szerint ez alol (automatikusan) mentesiilnek azok a féldtulajdonosok,
akik tobb mint egy éve term6foldjiik harom mérfoldes korzetében élnek. Ezt a szabalyozast a
Bizottsag eldzetes allasfoglaldsaban nem mindsitette diszkriminativnak. Bar a feltételeket az
ir allampolgarok altalaban konnyebben teljesitik, ez nem jelent meg az itéletben. Az EuB
megerdsitette, hogy az olyan rendelkezés, vagy gyakorlat, ami a kisajatitas esetén a mas

tagallami allampolgart kedvezOtlenebb helyzetbe hozza, eltérlendd, de nem itélte

jogellenesnek az irorszagi gyakorlatot.®

Magyarorszag Europai Megallapodasanak® 44.cikkében vallalta, hogy a foldmoratdrium fenn
allta alatt nem léptet életbe olyan szabalyozast, ami ) megkiilonboztetést vezet be, és lejartaig
megsziinteti a foldforgalmi szabalyokban szereplé barmiféle hatranyos megkiilonboztetést. A
jelenlegi foldtorvény vilagosan és egyértelmiien, allampolgarsag alapjan diszkriminal.® Ez a
jogszabaly kozvetlenill litk6zik a nemzeti banasmod kovetelményével,”® ami az egyenld
banasmad altalanos elvének specialis megjelenése, és az unids jog egyik kozponti eleme.* A

kovetkezokben ezt, az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetés tilalmat elemzem.

*® KECSKES-SZECSENYI Q. m. 725.

" KIRALY i. m. 147.

%8 C-439/97 Sandoz GmbH vs. Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, Sandoz
[1999] EBHT 1-07041 , 25 és soron kdvetkezd pontok.

> Irish Land Commision.

80 C-182/83 Robert Fearon & Company Limited kontra Irish Land Commission [1984] EBHT 03677. 6 pont.
*11994. évi Ltv.

627.8(1) A kiilfoldi maganszemély és jogi személy terméfold tulajdonjogat — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — nem szerezheti meg.

%3 KECSKES — SZECSENYI i. m. 726.

* OszTovITs i. m. 992.
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3. Nemzeti bandsmaod

»A Szerzddések alkalmazasi korében €s az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme
nélkiil tilos az allampolgarsag alapjan torténé barmilyen megkiilonboztetés.”® Ez a nemzeti
banasmod kovetelménye az Unidban, ami a négy gazdasagi alapszabadsag szegletkdveként
szolgal.®® Az EuB gyakorlata szerint ez a norma azokra a tényallasokra is vonatkozik, amik
csak érint6legesen tartoznak az Alapité SzerzOdések alkalmazasi korébe.” Ezzel az EuB
annyira kiterjesztette a 18. cikk alkalmazasi korét, hogy attol csak kevés teriilet maradhatott

érintetlen.®

A nemzeti bandsmod kovetelménye — a diszkriminacid altalanos tilalméhoz hasonléan — nem
jelent korlatozhatatlansagot. Nem tilos, ha egy allam jogrendje, valamely teriiletén szigorit a
polgaraira vonatkozd szabalyozason, és ez ugyaniugy vonatkozik a kilfoldiekre is.” Kizart a
18. cikkre vald hivatkozas, ha a kiilonbségtétel nem (konkrétan) allampolgarsagi alapon
torténik. E szerint tehat egy nem nemzeti alapon kiilonbséget tevd szabalyozas akkor sem
megtamadhatd a 18. cikk alapjdn, ha az csak az egyéb tagdllamok polgarait érinti

hatranyosan.”

A nemzeti banasmod kovetelménye az Eurdpai Gazdasagi Kozosség alapitd szerz6désében, a
Roémai Szerzédésben™ is szerepelt.”” A tagallamok — hasonléan a mostani csatlakozasi
gyakorlathoz — egy menetrend szerint épitették be jogrendjiikbe a RSz-ben vallaltakat, aminek
egyik fontos allomasa volt a 63/261/EGK iranyelv.” Ez megfogalmazza a tagillami
allampolgarokkal szemben fennallo korlatozasok eltorlésének kotelezettségét, bizonyos
feltételek fennforgasanak esetére. Eszerint az olyan munkavallalot, aki két évig folyamatosan,
mezdgazdasagi tevékenységet végez egy tagallamban, nem érinthetik hétranyos
korlatozasok.” Az iranyelv szerint csak az szamit foldmiivelési munkavallalonak, aki

munkaszerz6dés alapjan dolgozik.” Ennek részleteit szabalyozza a tovabbiakban a

% EUMSZz18.§.

% CATHERINE BARNARD: The substantive law of the Eu (The four freedoms). Oxford: Oxford University Press
2007.17.

®7.C-293/83, Frangoise Gravier kontra Ville de Liége [1985] EBHT 00593. 19. pont.
%8 OszToVITS i. m. 998.

%9 KORENY! i. m. 230.

0 OszTovITs i. m. 1000.

™ Tovabbiakban: RSz.

2RSz7.§.

A letelepedési szabadsag megvaldsitasanak egyes kérdéseir6l a mezdgazdasagban.
" 63/261/EGK art. 1.

" 63/261/EGK art. 2.
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jogszabaly. (Kifejti példaul, hogy mi tekinthetd megszakitds nélkiilli munkavégzésnek.) A
63/262/EGK iranyelv a tanydk megszerzésének feltételeire szab hasonlé keretet. Eszerint a
gazdasag megvételének joga a kiilfolditél sem tagadhato meg, ha az legalabb két éve

1.76

elhagyottan al

4. A tagallamok tulajdoni rendjének érinthetetlensége

A Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.””” Az EUMSz ezen
rendelkezése alapjan gy tiinhet, hogy az Alapitd Szerzddések tagallami hataskorben tartjak a
foldkérdést.”® Tovabb emeli e cikk jelent@ségét, hogy feltétel nélkiil all. Valoban ne lenne

semmiféle beleszolasa az Unidnak ezen kérdések szabalyozasaba?

Mit is értiink ,,tulajdoni rend” alatt? Az EUMSz, mint annyi masik fontos fogalomnal, itt sem
ad eligazitast. A jogirodalom szerint a tulajdoni rend a tulajdonjog szabalyainak atfogd ¢és
alkotmanyos épitményét jelenti;”® valamennyi, a tulajdon kozjogi korlatairél szo6lo
alkotmanyos rendelkezést kell érteni alatta.* Az EUMSZ tehat ebben az igen fontos kérdésben
autondmiat biztosit a tagallamok szamara.® Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSz 115. és 352.
cikkeiben foglalt altalanos felhatalmazd normara alapozva az EU nem avatkozhat be a
tagallamok tulajdoni rendjébe.®? Ertheté ez a kikotés, ha a szuverenitasuk fokozatos

sziikiilésétol rettegd tagallamokra gondolunk.

A 345. cikk targyi hatdlya az allamositasok kapcsan valt egyre jelentdsebb kérdéssé. Az
Eurdpai Bizottsag szerint az allami kisajatitasok is a tulajdoni rend részét képezik. Ezt az
allaspontot az EuB elutasitotta.®® Elismerte ugyan, hogy a tagallamok ingatlan-, és ezen beliil
a termOfold forgalmat elsésorban a fennt emlitett rendelkezés hatdrozza meg, de az igy

biztositott autonémia nem jeleni azt, hogy a tagallamok kizarhatndk a gazdasagi

"® TATTAY LEVENTE: A terméfoldvasarlas problémai az Eurdpai Unidban, Eurépai Jog, 2009, 1. 38.

"TEUMSz 345. cikk.

8 TANKA (2002) i. m. 15.

7 Unter Eigentumsordnung ist das umfassende verfassungsmiBige Gefiige der Eigentumsrechte zu verstehen.”
GLOCKNER i. m. 594.

% OszTovITs i. m. 3319.

81 KoroM: A foldpiacra vonatkozé kettés jogalap tételének biralata, MJ, 2010, 12.

%2 OszTovITS i. m. 3319.

% OszTovITs i. m. 3320.
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alapszabadsagok érvényesiilését.®* Nincs tehat sz6 az EUMSz egyéb rendelkezéseinek hatalya

aloli kivételrdl;® a tagallami szabalyozasok meg kell feleljenek az unios jogrend normainak.

A Zar6 Rendelkezésekben vald szerepeltetés arra utal, hogy ez a szabaly elsdsorban eljarasi
jellegli. Egyrészrol a foldtulajdonjogi viszonyok szabalyozdsa messzemendleg tagéallami
hataskor;®*® masrészr6l az unids jog elsGdlegességébdl kovetkezén ez a szabalyozas
semmiképp sem allhat szemben az EU jogi alapjaival.® Ezért a kovetkez6kben sorra veszem

ezeket a szabalyokat, amik a tagallami autonomia ezen szeletét korlatozzak.

5. Az alapszabadsagok, az aruforgalom szabadsdga

A fentebb mar kifejtett egyenldség elve alapvetéen nem az emberi jogok védelme jegyében
sziiletett,® sokkal inkdbb a piaci alapszabadsagok sarokkoveként foglal helyet az Unio
jogrendjében. Ezzel az EU egyik legnagyobb eredménye a szerzddések rendelkezéseivel
létrehozott egységes, belsé piac® kialakitdasa. Ennek valojaban egyetlen, az sszes termelési
tényez6 szabad aramlasat biztositdo gazdasagi szabadsag a motorja, bar ezt a felfogast az
EUMS?Z tagolasa — a szabadsagok osztott szerkezete — nem tdmogatja.” A termelési tényezdk
lehetd legszabadabb aramoltatasa, az EU-s jogrendben az integracio kemény magvat alkotd™

négy szabadsagra bontva jelenik meg.

A szolgaltatdsok szabadsaga ideiglenes jellegli gazdasagi viszonyokat foglal magaba.” A
tulajdonjogi viszonyok ezzel ellentétben, alapvetSen tartosak. gy a terméfoldforgalmi
kérdések a szolgaltatdsok szabad aramlasdnak korén kiviil esnek, ezért az EUMSz erre

vonatkozo rendelkezéseit egyaltalan nem vizsgalom.

8 KoroM: A terméfoldek kiilfoldiek altali vasarlasara vonatkozé ,,moratorium” lejartat kovetden milyen
mozgasteret tesz lehetdvé a kdzosségi jog, EJ, 2009, 6. 8.

8 Bereichausnahme” GLOCKNER i. m. 595.

8 GLOCKNER i. m. 595.

¥ TATTAY i. m. 36.

8 KIRALY i. m. 146.

89 EUMSz 26.cikk (2) A belsé piac egy olyan, belsd hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzédések
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgéasa.
% KIRALY i. m. 31.

L KIRALY i. m. 17.

% OszTovITs i. m. 1292.
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Egyes szerzok véleménye szerint a termdfoldpiac, tulajdonjogi kérdéseivel egyiitt az
aruforgalom szabadséaga ala tartozik.* Az EUMSz (hasonldan a tulajdoni rend kérdéséhez) az
aru fogalmat nem hatarozza meg.** Ezt az EuB az esetjog gyakorlatdban formalta ki, aki mint
a szerzOdések hiteles értelmezésére jogosult szerv, az alapvetd kategoéridkat elszakitotta a
nemzeti jogban fellelheté meghatarozasoktol.” Ez alapjan az Unid (rovid ingadozas kovetden)

t.% Tette ezt azért, mert a foldnek alapvetd tulajdonsaga, hogy nem

elvetette a fold aru volta
mozgathato, ingatlan, ez pedig szembe megy az aru egyik — az EuB jogértelmezése szerinti —
alapvetd fogalmi elemével. 7 Igy tehat megéllapithatd, hogy az aruk szabad mozgasa olyan
piaci szabadsag, amelynek rendelkezései nem terjednek ki az unids polgarok kozti

term6foldforgalomra.®®

% PRUGBERGER TAMAS: Szempontok az 0j foldtorvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény tjra
kodifikaciojahoz, Kapu, 2012, 9-10. 62.

% Az aru mellet nem adja meg pl. a munkavallalo, a téke, a tiltott diszkriminaci6 fogalmait sem. KIRALY i. m.
71.

% KIRALY i. m. 240.

% TATTAY i. m. 37.

%" Ezen til a term6fold nem minGsiilhet terméknek sem, ami szintén alapfeltétel lenne. Ugyanis nem termelt,
hanem teremtetett dolog. Fiiggetleniil a vallasi, vilagnézeti beallitottsagtol, senki sem mondhatja a foldet olyan
értelemben magaénak, hogy azt 6 hozta 1étre.

% GLOCKNER i. m. 595.
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I11. Letelepedés szabadsaga

A szoros értelemzési rokonsag okan eloszor megvizsgalom a munkavallalok szabad mozgasa-
nak kovetelményét, majd kifejtem a letelepedéis szabadsdg tartalmat. Ez az alapszabadsag is
akaddlyozasi tilalom jellegii, és alapvetéen érint termdfoldforgalmi kérdéseket. Végiil egy
jogeset ismertetésével megvilagitom a tokemozgas szabadsagaval fennallo viszonyt.

1. A munkavallalok szabad mozgasa

Az Union beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.”® A vonatkoz6 iranyelv
szerint a ,,tagallami allampolgar alkalmazasa nem tehet6 olyan kovetelménytdl fliggévé, ami
az allam allampolgaraval 0Osszehasonlitva allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést jelentene.”® Ez a kovetelmény a nemzeti banasmod konkretizalasa, erre a
teriiletre. Az EuB azonban a munkavallalok szabad mozgésanak teriiletén az akadalyozasi
tilalomként' vald értelmezéshez ragaszkodik; bar ez a konkrét normaszovegbdl nem

kovetkezik.1%

Az EUMSz 45. cikk (3) az elemzett szabadsag korlatozhatosaganak feltételeit részletezi.
Eszerint kozrendi, kozbiztonsagi, vagy kozegészségiigyi okok indokolhatnak bizonyos
korlatokat, de ezek a rendelkezések is csak a kozvetetten korlatozd intézkedések védelmére
szolgalhatnak. Ilyen megkiilonboztetés lehet példaul olyan feltétel szabasa, ami 1ényegében,

vagy tilnyomo részben kiilfoldit érint; ugyanigy az is, amit belfoldi konnyebben teljesit.'®®

Tipikus rejtett megkiilonboztetés a tagallami jogrendekben, adott szakmai tevékenység
belfoldi lakohelytdl fiiggdvé tétele.'™ Ez, bar nem allampolgarsagi alapon tesz kiilonbséget,
mégis tilalmazott. A rejtett — vagy mas széval kozvetett — megkiilonboztetés ugyanis csak

akkor megengedett, ha objektiv és torvényes célkitlizésre iranyul, ¢és aranyos

% EUMSz 45. cikk (1).

1901612/68/EGK iranyelv 6. cikk.

100 Err6] részletesen 1d. a fejezet 4. pontjat!

192 p].: C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL vs. Jean-Marc Bosman [1995]
EBHT 1-04921.

103 ¢.237/94 John O'Flynn vs. Adjudication Officer [1996] EBHT 1-02617 18.

104 C-350/96 Clean Car Autoservice GesmbH vs. Landeshauptmann von Wien [1998] EBHT 1-02521. 29-30
pontok.
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megfontolasokon alapul.'® A korlatozasok feltételrendszerét dolgozatomban késébb
ismertetem.'®

Figyelemre méltd, hogy az EuB gyakran egyiitt kezeli az EUMSz 45. cikkét a 49. cikkel.'”’
El6fordul olyan itélet ahol nem mondja meg, hogy a munkavallalok szabad mozgésa, vagy a
letelepedés szabadsaga az érintett alapszabadsag.'® Ezért lehet fontos a foldforgalom

szempontjabol is a munkavallalok szabad aramlasara vonatkozo esetjog.

2. A 49. cikk

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelden, tilos a valamely tagallam
allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozo
minden korlatozas.”'® A letelepedés szabadsaga — hasonldan a tobbi alapszabadsaghoz — az
eredetileg atmeneti rendelkezéseket tartalmazo szabalyoktol jutott el, eddig az akadalyozasi

tilalmat megfogalmazo rendelkezésig.

Els6 ranézésre ez teljes szabadsagot biztositonak tiinhet, hiszen ,,minden korlatozas”
tilalmazott. A mondat els6 részét sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni! Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a letelepedés szabadsaga csak az EUMSz soron kovetkezd
rendelkezései altal kijelolt keretek kozott kell érvényesiiljon. Megvizsgalanddak tehat az
ehhez a szabadsaghoz tartoz6 rendelkezések, ugyszintén az EUMSZ vonatkozo részeit Kifejto-

értelmez6 EuB-i joggyakorlat.

A 49. cikk az allampolgarsag alapjan torténd diszkriminacio tilalmat, a fentebb mar kifejtett
18. cikket konkretizalja a vallalkozas szabadsagara.'® Az olyan nemzeti szabalyok, melyek
ingatlan megvésarlasat vagy haszndlatat egy masik tagallam &allampolgara szamara gy
tilalmazzak, hogy a tilalom a hazai allampolgéarokkal szemben nem érvényesiil, a letelepedés

szabadsagaval ellentétesek."* Az EUMSz-nek ez a rendelkezése kozvetlen hatallyal bir, ezért

105 £-350/96. 31 pont.

106 Az V. fejezetben.

197 Az EUMSz 49.cikk sz0l a letelepedés szabadsagarol.

108 C-334/94 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs. Francia Koztarsasag [1996] EBHT 1-01307 15 pont.
19 EUMSZ 49.cikk.

1o A letelepedés szabadsaga a ,right of estabilishment”, a vallalkozas szabadsaga. KIRALY i. m. 49.
M KoreENY! i. m. 230.
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a tagallami jogharmonizacids eljardsok megtorténtére, vagy nem megtorténtére tekintet

nélkiil, kozvetleniil alkalmazhato.™?

A 49. cikkben foglalt szabaly az elsddleges letelepedési jogot garantalja. A masodik mondat a
masodlagos letelepedési jog™® biztositasarol szol,"* és egybdl kapcsolja ezen alapszabadsag
rendelkezéseit a t6kemozgas szabadsagahoz.'® Ezen alapszabadsag korében is tilos mind a
kozvetlen (allampolgarsaghoz kapcsolodd), mind a kozvetett (a koriilmények tekintetébe

hatranyt okozd) megkiilonboztetés.

3. A letelepedési jog terjedelme

Az EuB a letelepedési szabadsag korlatainak megsziintetésére vonatkoz6 programjaban
kifejezetten emliti az ingatlan megszerzésének lehetévé tételét. Ebbe a korbe esik bele a
term6fold. De van egy masik irany is, ahogy a letelepedési jog rendelkezései a foldjogi
viszonyokba belenytlnak. Az itélkezési gyakorlat alapjan letelepedésnek mindsiil a gazdasagi
tevékenység tényleges, €és hatarozatlan idére torténd folytatdsa egy masik tagallam teriiletén
1év6 allandé 1étesitmény révén.*” A mezdgazdasagi tizem'® mindenképp ilyen létesitmény, **°
létrehozasanak pedig elofeltétele a termofold biztositottsaga. Ehhez tehat sziikség van a

term6fold megszerzésének lehetdségére.

Mire terjed még ki a letelepedés joga? Az EUMSz 49. cikk mésodik mondata szerint ,,a
szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység Onallo vallalkozoként
torténd megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kiillondsen az 54. cikk masodik
bekezdése szerinti tarsasagok alapitasara és irdnyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal, a
sajat allampolgaraira eldirt feltételek szerint.” Egy adott tevékenységhez sziikséges dolgok

megszerzésének lehetdsége biztosan ide tartozik. Ahogy az ilizem létesitéséhez is

12 0szTovITs i. m. 1291.

13 Masodlagos a letelepedés, ha egy vallalkozas sulypontja nem a letelepedés dllamaban van. OSZTOVITS i. m.

1307.

1 OszTovITs i. m. 1291.

15 Ezt a viszonyt — a két alapszabadsag kapcsolodasat — a letelepedés szabadsagarol szolo rész végén elemzem.
19 OszTovITs i. m. 1309.

117,C-221/89 The Queen vs. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd és tarsai [1991] EBHT I-

03905 20 pont.

18 K znyelvben: gazdasag, birtok.

19 OszToVITS i. m. 1295.
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elengedhetetlen a term6fold, mas tevékenységek is vannak, amelyek ingatlan birtoklasa nélkiil

nem végezhetdk.

Tehat, ha egy foldszerzés 6sszefiiggésben all a foldszerz6 ott folytatott foglalkozasaval, akkor
az alapszabadsag rendelkezései feltétlen érvényesek ra.'® Fel kell azonban hivni a figyelmet
arra, hogy a megszerzésre vald jogosultsag, nem jelent feltétleniil tulajdonszerzési jogot.
Elegendé lehet a term6fold valamilyen formaban torténd birtoklasanak biztositasa a fent
ismertetett kovetelmény kielégitésére!

2 megtiltotta a nem gorog allampolgarsagu, illetve honossagu

Egy 1927-es gordg jogszabaly
személyek hatdr menti ingatlan tulajdonjoganak, illetve més dologi joganak megszerzését,
valamint a bérletet, illetve a haszonbérletet. A Bizottsag 1987-ben fordult az EuB-hoz, a
gorog szabalyozas unids jogba iitkozésének megallapitasat kérve. Az per soran kideriilt, hogy
a szabalyozas adta korlatozasok Gorogorszag 55%-at (1) érintik. Kimondta, hogy a

rendelkezések a Romai Szerz8désbe'? litkozdek és diszkriminativak, mert a RSz 7. cikke'®

alapjan tilos az allampolgarsagbol fakad6 barmilyen hatranyos megkiilonboztetés.

Az EuB utalt arra, hogy egy masik tagallam terliletén tOrténd ingatlanszerzés,
ingatlanhasznalat és az azzal vald rendelkezés joganak megszerzése a letelepedés joganak
szlikséges kiegészitése. Az olyan tilalom, mely a hazai allampolgarokra nem érvényesiil,
diszkriminativ. A letelepedési szabadsag, sziikséges velejardjaként magaban foglalja a masik
tagallamban torténd ingatlanszerzést, -hasznositast, illetve az ingatlanr6l vald rendelkezési

jogot.*** Ez az itélet is megerdsiti a fent kifejtetteket.

Az EuB eredetileg csak a hatarokon atnyuld eseteknél vizsgélta a letelepedési szabadsag
kovetelményeinek teljesiilését. Egy 1978-as itélet szerint az Unid Alapitd Szerzédéseit nem
lehet a tisztan belsé esetekre alkalmazni.'® Ez azonban megvaltozott. Mara ezek a
rendelkezések sajat allammal szemben is hivatkozhatoak,'”® ami véleményem szerint az unids

polgarsag jogintézményének erésodésére vezethetd vissza. Az, hogy ebbdl kovetkezhet-e a

120 GLOCKNER i. m. 602.

12 Egy elnoki dekrétum.

122 Tovabbiakban: RSz.

123 EUMSz 18.cikk.

124 £-370/05 Uwe Kay Festersen elleni biintetéeljaras [2007] EBHT 1-01129 28.B pont.

125 ¢.115/78 J. Knoors vs. Staatssecretaris van Economische Zaken [1979] EBHT 00399 21-23 pontok.
126 OszTOVITS i. m. 1295.
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valamennyi tagallami allampolgarra vonatkozo6 foldszerzési jog, egyelére nem allapithaté meg
biztosan.””” Annyi bizonyos, hogy az unids polgarsag térnyerésével a letelepedési jog — fent

Kifejtett — kisér6 jogosultsidgai némileg veszitettek a jelentéségiikbol. '

4. Az akadalyozasi tilalom

Azokban a viszonyokban amikre ez a tilalom vonatkozik, nem pusztan a diszkriminativ
intézkedések tilalmazottak, de valamennyi olyan rendelkezés is, ami a tilalommal védett
szabadsag gyakorlasat korldtozza. Mint kordbban irtam, a letelepedési szabadsag
fészabalyként a nemzeti banasmdd vallalkozasokra valo atiiltetése volt.”® Az unids
joggyakorlat azonban, ezt a szabadsagot is kitagitotta. Igy ez az alapszabadsag is akadalyozasi

tilalom jelleget 61tott — hasonldéan a munkavallalok szabad mozgasahoz.

Az EuB mar egy 1979-es dontésében kimondta, hogy az EUMSz 49. cikke a letelepedési
szabadsag akadalyainak megsziintetését irja eld. Ilyennek mindsiilnek azok az intézkedések,
amelyek a letelepedési szabadsagbdl folyo jogok gyakorlasat korlatozzak, akadalyozzak, vagy
akar csak megnehezitik!™®® Az olyan szabalyok is tilalmazottak lehetnek tehat, amik nem
megkiilonboztetdek.™™ Az itélkezési gyakorlat alapjan egyértelmiien éltalanos akadéalyozasi

132

tilalomma valt ez a gazdasagi szabadsag is.”* A letelepedés joga ald tartozd viszonyok

szabalyai tehat nem meriilhetnek ki az egyenl6 banasmod kovetelményeinek teljesitésében.™*

5. A megengedett korlatozdsok

Az EUMSz 51. cikke a letelepedés szabadsaga aloli kivételeket hataroz meg. Eszerint a
»valamely tagallamban kozhatalom gyakorlasahoz tartésan vagy iddlegesen kapcsolodo
tevékenységekre a fejezet rendelkezései, az adott tagallam vonatkozasaban nem
alkalmazhatok.” Ezeket a kivételeket sziiken kell értelmezni, de teljes mentességet jelentenek

a gazdasagi alapszabadsag alol.

127 Az eur6pai jogtudomanyban uralkod6 vélemény szerint a tulajdonszerzéshez valé jog nem alapjog.

128 OszToVITS i. m. 1324.

129 Korom (2011) i. m. 156.

130.C-79/01 Payroll Data Services (Italy) Srl, ADP Europe SA és ADP GSI SA [2002] EBHT 1-08923. 30 pont.
131 .107/83 Ordre des avocats au barreau de Paris kontra Onno Klopp [1984] EBHT 02971.

132 £-19/92 Dieter Kraus vs. Land Baden-Wiirttemberg [1993] EBHT 1-01663.

133 GLOCKNER i. m. 601.
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A szemben all6 jogok kozott tehat nincs sziikség mérlegelésre, csak a kozhatalom
gyakorlasdhoz val6é kapcsolddast kell bizonyitani. Az EuB szerint lehetséges, hogy a
tagallamok eltéréen hatirozzak meg, mi tartozik a kozhatalomba,”** azonban egyetlen olyan
itélet sem sziiletett eddig, amiben valamely tevékenységet koézhatalom gyakorlasanak
mindsitették volna. Ennek eredményeként a fogalom tartalma még nem kristalyosodott ki.'*
Valoszintitlennek tlinik szamomra, hogy a mezdgazdasagi termelést, még ha kozérdekhez
kotott is, valahogy bele lehessen illeszteni ebbe a keretbe. Ezen az uton tehat nem lehet

mentesiilni az alapszabadsaggal jar6 akadalyozasi tilalom kovetelménye alol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs az EUMSz 51. cikk (2)-ben raruhdzott jogainal fogva
rendes jogalkotdsi eljards keretében kivehet bizonyos tevékenységeket a letelepedés
szabadsaganak hatalya aldl. Erre eddig nem volt példa.”® Meglatasom szerint a rendelkezés
elvi lehetdséget biztosit a jovoben a term6foldjogi szabalyok letelepedési szabadsagtol valo

fiiggetlenitésére. Ehhez azonban tobbségi akaratra van sziikség az Uni6 ezen két szervében.™

Az EUMSz 52. cikke szerint ,.kozrendi, kdzbiztonsagi, vagy kozegészségiigyi okokbol” a
kilfoldi  allampolgarokra kiilonleges banasmodot eldird rendelkezések tovabbra is
alkalmazhatdk. Itt érdemes felhivni a figyelmet a munkavallalok szabad &ramlasanak
rendelkezései kozott a 45. cikk (3)-ra, mivel nagyon hasonldé megfogalmazast tartalmaz.
Ebbdl kovetkezik a két jogszabalyhely szoros értelmezési rokonsaga.’® Ezek a rendelkezések

139

bizonyos idegenrendészeti szabalyok fenntartdsat teszik lehetéveé,™ de szintén nem

szolgaltathatnak kibivot a term6fold liberalizacios kotottsége alol.

Az EuB a 171/07 szamu itéletében kovetkezOképpen hatarozott: nem megkiilonboztetd az
olyan rendelkezés, mely a gyogyszertarak ilizemeltetését és tulajdonlasat is (!) csak a
gyogyszerész képesitéssel rendelkezOknek tartja fenn. Ha ebbdl az esetbdl lehet analogiat
alkalmazni'*® term6f6ldjogi szabalyozasunk kialakitasakor, az a foldmiivesekre nézve kedvezd

helyzetet teremtene. Korom Agoston szerint az agrarvégzettség kotelezové tétele a letelepedés

134 C-2/74 Jean Reyners vs. Etat belge [1974] EBHT 00631. 48-50 pontok.

135 OszTovITs i. m. 1331.

136 OszToVITS i. m. 1336.

37 Mint majd késébb lathato lesz, a letelepedés szabadsaganak kévetelményei alé valé mentesités sem
valtoztatna érdemben Magyarorszag foldpiaci szabalyozasanak mozgasterén a tdkemozgas szabadsaga miatt.
138 OszToVITS i. M. 1277.

139 OszTovITS i. m. 1339.

140 p¢1daul olyan jogszabaly bevezetésével, aminek eredményeként csak a helyben lakoé (a helyi adottsagokat
ismerd) és mezOgazdasagi képesitéssel rendelkezd személyek szerezhetnek foldtulajdont.
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szabadsagat nem sérté korlatozas.'! Figyelembe kell azonban venni, hogy a fenti itéletben
vizsgalt szabalyozas a kozegészségiigyi okokbdl megengedhetd rendelkezésekhez tartozik. A
szigoruan értelmezést mutatja, hogy a latszerészekkel kapcsolatban, a hasonld szabalyozas

mar nem mindsiilt elfogadhatonak.'*

Az EuB a letelepedés szabadsaganak korlatozhatdsagara négyes feltételrendszert alakitott
Ki:**® a diszkriminaci6 tilalma, a korlatozas nyomos kozérdek altali indokoltsaga, az igy

kitlizott cél elérésére vald alkalmassag, és az aranyossag kovetelménye.**

6. A dan-jogeset tanulsagai

A kovetkezOkben az EuB Dania f6ldjogi szabalyozasat elmarasztalé itéletét ismertetem, mivel
ezt gyakran szoktdk a tagallami onvédelmet megvaldsitd szabalyozas mintapéldajaként
emlegetni. Az un. ,,dan- jogeset” felperese, Uwe K. Festersen, német allampolgar 1998-ban
szerzett Daniaban term6fold tulajdonjogot. A dan foldtérvény a két hektar feletti teriiletekre
hasznositasi kotelezettséget és nyolc év ellenérzott helybenlakast irt eld. Miutan Festersen ar
ezen kovetelményeket nem teljesitette, a helyi hatosag felszolitotta a helyzet rendezésre, majd

birsagot szabott ki.**> Az ligy a birésagi utat megjarva az EuB elé kertilt.

A felperes szerint a mezdgazdasagi torvényben foglalt helybenlakasi kovetelmény nem volt
Osszeegyeztethetd a letelepedés szabadsaganak és a téke szabad mozgésanak az EK 43. ¢és EK
56. ¢ cikkbe foglalt elvével. Az EuB-nak feltett kérdés volt tehat, hogy ,,az EK 43. és
EK 56. cikkbe iitkozik-e, ha valamely tagallam a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzeését
ahhoz a feltételhez koéti, hogy a szerz6 fél allando lakohelyét oda helyezze at”.*” A korabbi
gyakorlat szerint a mas tagallamban 1évé ingatlan megszerzéséhez, hasznositasahoz ¢és
elidegenitéséhez fiz6d6 jogosultsig az EK-Szerzédés 44. cikk (2) bekezdésének e)
pontjabol'® kovetkezon a letelepedés joganak sziikséges kiegészitését képezd jog. Masrészrol

az EuB megallapitotta, hogy a tékemozgasnak mindsiilnek azok a miiveletek, amelyekkel

11 Korom (2012a) i. m. 50.

142.C-140/03 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga vs. Gorog Koztarsasag [2005] EBHT 1-03177.

143 Kifejtésére a IV. fejezetben térek ra.

144 €-570/07, C-571/07 José Manuel Blanco Pérez és Maria del Pilar Chao Gomez vs. Consejeria de Salud y
Servicios Sanitarios és Principado de Asturias [2010] EBHT 1-04629.

145 Korom (2012a) i. m. 28.

1 EUMSz 49 és EUMSz 63.

147 ¢-370/05. 20 pont.

1 EUMSZ 50.
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valamely tagéallam teriiletén ott lakhellyel nem rendelkezd személyek ingatlanberuhdzast
hajtanak végre.'* Tehat az ligy nem is a letelepedési szabadsag korébe — mint elsé latasra

tlinik — hanem a tékemozgas szabadsaga ala esett.™

A dén rendelkezések, bar nem diszkriminaltak nyiltan, de alkalmasak voltak a tékemozgas
korlatozasara. Megvizsgalandé tehat, hogy allt-e megfelelé kozérdek a szabalyozas mogott?*>
A dan kormany kifejtette, hogy a torvény vitatott rendelkezései arra iranyultak, hogy a foldet
— hagyomanyos hasznositasi modon — elsésorban a tulajdonos lakja és miivelje. gy kivantak

az ingatlanspekulaciot megel6zni és a vidéki népesség megtartasat szolgalni.

Az EuB elismerte a fent ismertetett célokat kozérdeknek.'” Hangstlyozta a term6fold
korlatozott er6forrds voltat, ami indokolttd teszi az ,,azé legyen a fold aki miveli” elv
érvényesitését. Bar a helybenlakas koveteleményét alkalmasnak talalta az ismertetett célok
3

elérésére,”™ ngy itélte, hogy a kotelezettség aloli kivételes mentesités okai nem kelléen

vilagosak."™

Emellett a helybenlakds nyolc évre torténd ellendrzését az ardnyossag
kovetelményén talmendnek itélte.™ Kimondta, hogy az EK 56. cikkével™ ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, mely a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzését a foldteriileten valo

allando lakhely meglétéhez koti.

Az EUMSz 64. cikkébdl kovetkezOn az ingatlanbefektetések és a kozvetlen befektetések a
letelepedés és a tékemozgas szabadsaga ala is esnek.” Az EUMSz 65. cikk (2) nehezen
érthetd keresztutalasabol az kovetkezik, hogy ha mindkét szabadsag érintett, akkor els6sorban
a tOkemiiveletekre vonatkozd szabalyok az iranyadoak.'® Ezért a kovetkezékben ezt a

gazdasagi alapszabadsagot is megvizsgalom, a letelepedés szabadsagadhoz hasonlé méddon.

149 ¢-370/05. 28.B pont.

150 ¢.370/05. 23. pont.

151 ¢.370/05. 25. pont.

152 ¢-370/05. 28. pont.

153 £-370/05. 31. pont.

154 £-370/05. 43. pont.

155 €£-370/05. 41, 43. pontok.

%6 EUMSZ 63. cikk.

17 OszTOVITS i. m. 1467.

158 Err§l részletesen 1d.: CLAAS FRIEDRICH GERMELMANN: Konkurenz von Grundfreiheiten und Missbrauch von
Gemeinschaftsrecht — ZumVerhiltnis von Kapitalverkehrs- und Niederlassungsfreiheit in der neueren
Rechtsprechung, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2008, 19. 596.
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IV. A tokemozgas szabadsaga

Ebben a fejezetben a termofoldforgalmat legmélyebben érinté gazdasagi alapszabadsagot
elemzem. Felvizolom fejlédését a Romai Szerzédéstdl; részletezem korldatozhatosdganak
feltételeit. Az Ospelt—iigy itéletén keresztiil ismertetem az eldzetes bejelentési kotelezettség és
a kozigazgatasi engedélyeztetési rendszer foldforgalmi lehetoségeit.

1. Terjedelme

Az altalanos diszkriminacio tilalmat a gyakorlatban a specialisabb tilalmak el6zik."*® Az EuB
a foldviszonyokra a fent ismertetett keretek kozott alkalmazza ugyan a letelepedés
szabadsagat, de az esetek jO részében a tényallds hatdron ativeldségébdl kifolydan, a
tkemozgas szabadsaganak rendelkezései szerint jar el.' Egy francia jogtudds'®
megfogalmazasaban, ha egy teriiletre a négy alapszabadsagbdl a tokemozgas szabadsaga
mellett mas is vonatkozik, az EuB a tékemozgas vonatkozo6 rendelkezéseit alkalmazza,'® ezért
ennek kiemelt szerepe van. Fejlédésének bemutatasakor igyekszem majd erre a gyakorlatra

magyarazatot adni.

De hogyan keriil a termdfold, mint ingatlan, az alapvetéen meghatidrozott ingok
szabalyozasaval foglalkozo tOkemozgas szabadsaga ala? A RSz szovege — mint az EuB

e 163
Nem kovetkezik tehat a normaszévegbdl, hogy a fold téke. J. Glockner fogalmazza meg
érthetéen, hogyan keril ,,a csizma az asztalra”, milyen uton is kezd mozogni a fold. Az
ingatlanban megtestesiild t0ke a megszerzésekor, gazdasagi besorolasanak valtozasa révén
1épi at a hatart!"* Ezzel valik a term6f6ld mozgathatd dologga. Bar a térben, valosagosan a
fold nem vihet 4t a hataron,'® mégis a gazdasagi atsorolasa mozgast, tdkemozgast jelent. gy

valik az Unidban az ingatlan megingathatova!

19 OszToVvITS i. m. 993.

160 KoroM (2012a) i. m. 43.

1611 ouis Dobouis.

162 K orOM (2009) i. m. 153.

163 £-222/97 Manfred Trummer vs. Peter Mayer [1999] EBHT 1-01661. 20 pont.

164 Durch die Anderung seiner wirtschaftlicher Zuordnung iiberschreitet das in der Liegenschaft verkorperte
Kapital beim Erwerb gleichsam die Grenze.” GLOCKNER i. m. 592.

1% GLOCKNER i. m. 618.
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Az 19856s (els6) Fehér Konyv sorolja az ingatlanbefektetéseket eldszor a tékemozgasok
korébe.'® Ezekre vonatkozik tehat a liberalizalasi kotelezettség.'® A Tanacs egyik iranyelve'®
harom évvel a Fehér Konyv megjelenése utan egy katalogusat adja annak, hogy mi tekinthetd
tokemozgasnak. Az iranyelv 1. mellékletének (a katalogusnak) II. pontjdban szintén
szerepelnek az ingatlanbefektetések, a kovetkezd magyarazattal: - ,ingatlanbefektetés: az
épiiletek vagy foldteriilet vasarlasa [...]”. Igy, a terméfoldforgalmi kérdések feltétleniil és
egyértelmiien ide tartoznak. Az irdnyelv azoéta hatdlyon kiviil keriilt, de az EuB allando
itélkezési gyakorlata az iranyelv nomenklat(rajat tovabbélének ismerte el.*®

A t6kemozgas szabadsiga magéaban foglalja még a masodik lakas megszerzésére vald jogot,'™
ami szintén érinthet mezégazdasagi kérdéseket, tudniillik a tanydk megszerzési szabalyait. Az
EUMSz 65. cikke értelmében ezen alapszabadsag ala tartozhatnak az 6roklés viszonyai is,'™

s6t, a tékemozgas megvalosulhat akar természetes, akar jogi személyek kozott.'

2. Fejlodeése

A tékemozgas szabadsaga, mint mar fentebb emlitettem, jelentds valtozason ment keresztiil
az eurdpai integracio folyamatdban. Kiegészitd jellegli alapszabadsagbol a legfontosabb, a
legszélesebb korben érvényesitendd szabadsag lett, melynek soran a t6kemozgas szabadsaga
az eurdpai terméfoldjog teriiletén is érvényesitendévé valt.' A kovetkezOkben ezt az

atalakulast mutatom be.

2. 1. (A Romai Szerzédés) Eredetileg a toke szabad mozgésanak elve nem alapszabadsagként
keriilt kidolgozasra.' A RSz 67. cikk (1) szerint ,,az atmeneti idészak alatt és a kozos piac
megfeleld milkodésének biztositdsdhoz sziikséges mértékben, a tagallamok egymas kozott
fokozatosan eltorlik a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd személyekhez

kotédé tokemozgasra vonatkozd korlatozasokat, valamint a felek allampolgéarsagan,

100 TATTAY i. m. 37.

17 Korom (2011) i. m. 157.

198 88/361/EGK.

169 Korom (2011) i. m. 153.

70 GLOCKNER i. m. 606.

71 C-513/03E. A. van Hilten-van der Heijden 6rékései VS. Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/
Ondernemingen buitenland te Heerlen [2006] EBHT 1-01957 58 pont.

72 GLOCKNER i. m. 606.

173 PETER SPARKER: European Land Law, Oxford and Portland,Oregon: Hart Publishing. 2007. 22.

1% GLOCKNER i. m. 604.
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lakohelyén vagy székhelyén alapuld megkiilonboztetd rendelkezéseket, illetve a
tokebefektetések helyén alapuld6 minden megkiilonboztetést.” Ezen rendelkezés alapjan tehat
nincs sz6 a tékepiac teljes liberalizaciojardl.' A RSz megengedte a tagallamoknak gazdasagi
szabadsagok korlatozasat ott, ahol a nemzeti érdekek'® megsértésének veszélye forgott

fenn.r”

Ezt a szabadsagot csak a sziikséges mértékig, tehat nem korlatlanul kellett érvényesiteni.
Ehhez jarult még, hogy a tobbi alapszabadsaggal ellentétben, ez nem volt kozvetlen
alkalmazhat6.'”® Ez a korlatozottsag a tOkemozgas szabadsaganak a tagillamok monetaris és
gazdasag politikajaval fennallo szoros kapcsolatra vezethetd vissza. Bar a RSz a kdzos piac
megvalositasat tlizte ki célul, ez nem kotelezte a tagallamokat arra, hogy megnyissdk

t,l79

foldpiacaikat az idegen spekulansok el6tt,'” és az EuB is elismerte, hogy a teljes liberalizacio

arthat a kozos piacnak. Hangsulyozta, hogy a korlatozasmentességre csak a kozds piac
megfeleld milkodéséhez sziikséges mértékben van sziikség,'™ a RSz-sel 6sszhangban. Emiatt
késett sokaig a teljes liberalizacio.”® Mégis, az EuB gyakorlata végiil oda vezetett, hogy a

t6kemozgas szabadsaga a tobbi alapszabadsaggal egyenrangtiva valt.'®

2. 2. (Fehér Konyv) A RSz 67. sk cikkeihez a nyolcvanas években kezdett megvaltozni a

Ko6z6sség szerepléinek hozzaallasa." Az els6 fontos 1épés ezen az uton a mar emlitett 1985-

184

0s, un. Fehér Konyv'™ volt. Ez a piacok egyesitésének elofeltételeként mindenféle gazdasagi

hatéar lebontasat tlizte ki célul, a tagallamok egyetértésével.'®

Megallapitotta, hogy az Eurdpai
Tanécs 1982-es, koppenhagai taldlkozojan a belsé piac kiteljesitését, mint legfébb prioritast
jelolte meg."® Ennek a programban emlitett egyik (3.) aspektusa a piac olyan rugalmassa

tétele, hogy az anyagi javak a legnagyobb gazdasagi elény elve alapjan aramoljanak.™

15 KIRALY i. m. 59.

176 national interests”.

Y7 CATHERINE i. m. 23.

78 OszTOVITS i. m. 1458.

179 SpARKES i. m. 23.

180.C-203/80 Guerrino Casati elleni biintetéeljaras [1981] EBHT 02595. 8 pont.

181 OszTOVITS i. m. 1459.

182 KoroM (2012a) i. m. 27.

183 OszToVITS i. m. 1459.

184 White Paper from the Comission to the European Council (Milan, 28-9 June 1985).
185 Fehér Konyv 6.

186 Pehér Konyv 7.

187 Ensuring that the market resources [...] flos into the areas of greatest economicadvantage” Fehér Konyv 7.
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Véleményem szerint, ez a célkitiizés, mely egyediil a gazdasagi szempontot veszi figyelembe,
a foldpiacra — kozérdeki kotottségei miatt — nem alkalmazhato helyesen. A term6fold ugyanis
szocialis kotottségli.'®*® Az emberi tarsadalmak olyan szorosan kotddnek hozza, hogy a fold
allapota, az azon folyd termelés kérdése végsdsoron létérdekekkel fiigg Ossze. Ennek
megfeleléen a mezdgazdasag élelmezéssel valdo szoros Osszefonodasa ki kell zarja ezt, a

pusztan gazdasagi szemléletet.

A Fehér Konyv a tékemozgéasokrol szold fejezetében még csak a nagyobb liberalizacio
sziikségességérdl beszElt,® de ennek a programban megjeldlt iranyaiba a foldforgalom nem
esett bele. Szerzédési szinten az Egységes Eurdpai Okmany (1986) emlitette elészor a

t0kemozgas szabadsagat, a tobbi alapszabadsaggal egy sorban.

2. 3. (88/361-es iranyelv) A Fehér Konyvben megfogalmazottak, az 88/361 iranyelv utjan
valtak kozvetleniil alkalmazhatova.'*® Az iranyelv még elismeri, hogy ,,a tdkemozgas teljes
liberalizdcioja bizonyos tagdllamokban kiilondsen a hatdr menti teriileteken ndvelheti a
masodlagos lakohelyek piacan felmeriild nehézségeket. Ezért a masodlagos lakohelyre
vonatkozé szabalyok modositasat nem irja eld.*" Egyéb tekintetben azonban tovabb megy az

akadalyozasi tilalom utjan.

Az iranyelv 1. cikke szerint ,,a kdvetkezd rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a
tagallamokban honos személyek kozotti tékemozgdsokra vonatkoz6 korlatozasokat”. (A
mondat elsé fele azt jelenti, hogy az ezzel a cikkel szembe mend, az irdnyelvben
megfogalmazott fenntartasok betartdsdval valositandd meg a liberalizaci6 — tehat tovabbra

sem korlatlanul.) Az alkalmazéas megkonnyitését az 1. melléklet nomenklataraja szolgalja.

Mint fentebb kifejtettem, ez a melléklet teszi konkrétan és egyértelmiien vildgossd, hogy a
foldvasarlasok — mivel ingatlanbefektetések — a tékemozgas korébe tartoznak. Ennek egyik
kitétele™ ,,Vegyes” megjeloléssel a végletekig tagitja az alkalmazhatosagot, emellett az
iranyelv azt is kimondja, hogy a széban forgd felsorolas semmiképp sem értelmezhetd az 1.

cikk korlatjaként.

188 Errél bévebben késébb.
189 Fehér Konyv 34.

%0 OszTOVITS i. m. 1460.
191 88/361 iranyelv 6.

1921, melléklet, XIII. rész F.
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A 4.cikk ad bizonyos fenntarthatd korlatokat. Példaul a bejelentési eljaras kotelezové tétele,
vagy olyan intézkedések alkalmazdsa melyek az allam jogszabdlyinak kijatszésa ellen
iranyulnak, a kés6bbickben sem eltorlendéek. Az itt engedélyezett ecljarasok sem
akadalyozhatjak azonban az unios jogszabalyoknak megfelelden lebonyolitott eljarasokat. Az
iranyelv a RSz 70.cikk (1)-nek megfeleléen arra torekszik, hogy a liberalizacio lehetd
legmagasabb fokat érje el a kdzdsségben honos és a harmadik orszagok allampolgaraival
szemben is. A jogirodalomban uralkod6 vélemény szerint legkésdbb ennek az irdnyelvnek a

hatalyba 1épésével tortént meg a tékemozgas Kozosségen beliili teljes liberalizalasa.'

2. 4. (Maastrichti Szerzédés) Az 1993-as Maastrichti Szerz6dés™ a 88/361 iranyelv alapjan
atirta a RSz tékemozgas fejezetének rendelkezéseit,® amihez az EuB gyakorlata is nagyban
hozza jarult.*® A MSz a 86-os iranyelvre épit, de ha lehet, még tovabb megy a
liberalizacioban."” A t6kemozgis fejezeteinek rendelkezései kozott tilos a tagallamok,
valamint a tagéllamok és a harmadik orszagok kozotti tOkemozgdsra vonatkozé minden
korlatozas.'® Ez a rendelkezés erga omnes jelleggel biztositja a t6ke- és fizetési miiveletek
szabadsagat."® Figyelemre méltd, hogy a liberalizaci6 a harmadik, a Kozosségen kiviili
orszagokra is eldirdnyozott.”® A MSz 73c. cikke azonban lehetévé tette harmadik orszagok
felé bizonyos korlatok fenntartasat. Ezek ala esik attételes modon a foldforgalom is. Tehat

harmadik orszagok felé vizsgalodasunk szempontjabol, gyakorlatilag nem kell liberalizalni.

A MSz elsédleges jogi szinten mondta ki a tokemozgas szabadsaganak
korlatozhatatlansagat.® A liberalizalasra vonatkozé atmeneti rendelkezéseket az
Amszterdami Szerz6dés helyezte hatalyon kiviil 1999-ben.** Ezzel a tékemozgas szabadsaga

a leger6sebb gazdasagi szabadsagga valt, fejlodése — legalabbis egyeldre — befejezodott.

193 Korom (2012a) i. m. 27., GLOCKNER i. m. 604.

19 Tovébbiakban: MSz.

195 A MSz olyan erésen tamaszkodott az iranyelvre, hogy atvette az annak elsé cikkében szereplé bonyolult
megfogalmazast a liberalizacio korlatainak tiszteletben tartandosagarol.
19 Korom (2012a) i. m. 27.

197 Korom (2012a) i. m. 27.

19 MSz 73b.cikk.

%9 OszToVITS i. m. 1460.

200 KIRALY i. m. 63.

201 GLOCKNER i. m. 605.

292 OszTOVITS i. m. 1460.
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3. Az akadalyozasi tilalom

Vilagossa valt tehat, hogy a nemzeti bandsmod — a fejlédés kovetkeztében — ugyanigy nem
elég a tékemozgas korében, mint a tobbi alapszabadsag esetén sem az.*® A tOke szabad
aramlasanak barmilyen megnehezitése az EUMSz 56. cikk (2) rendelkezésébdl kifolyolag

tilos,™ tehat a beruhazasoktol valé barmiféle visszatartds nem megengedett.?®

Tiltott minden — a t6bbi alapszabadsag dogmatikajahoz hasonléan — ami a téke szabad
mozgasat ténylegesen vagy potencialisan (1), kozvetleniil vagy kozvetetten korlatozza.® Igy
tehat a négy gazdasagi szabadsagra az akadalyozasi tilalom betartdsa az elvaras az itélkezési

1 207

gyakorlatban, az irott, primer unids szabalyozastol fliggetleniil.”” Az olyan rendelkezés sem

megengedett, ami akar csak megneheziti, hogy egy adott tagallamban lakhellyel rendelkez6

allampolgar egy masik tagallamban végezzen befektetést.”®

Tobb itéletben® is megerdsitére keriilt, hogy a jogellenességhez nem is kell feltétlen valos
sérelmet bizonyitani, elég azt igazolni, hogy egy szabalyozas alkalmas arra, hogy az Alapito
Szerz8dések biztositotta jogok gyakorlasat kevésbé vonzova tegye.”® Elég a diszkriminacio

puszta veszélye, !

az EuB, dontéseiben a megkiilonboztetés objektiv veszélyét a tényleges
diszkriminacioval azonos médon itéli meg.?? Ez még szélesebb korli akadalyozasi tilalomnak

latszik, mint a letelepedés szabadsagéanal ismertetett.

4. A megengedett korlatozdsok
Az eddig leirtakbol ugy tlinhet, hogy gyakorlatilag semmiféle korlatozas nem allhat meg a

foldforgalomban, mivel az a tdkemozgés szabadsaga ala tartozik. A tékemozgas korében a

203 KuRUCZ: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl 111, Geodézia és Kartogrdfia, 11.
15.

204 TANKA (2001) i. m.

205 C-367/98 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs. Portugal Koztarsasag [2002] EBHT 1-04731.

26 OszTOVITS i. m. 1490.

27 OszTOVITS i. m. 1000.

208 ©-513/03. 58. pont.

209 C-19/92. 31. pont., C-250/95 Futura Participations SA és Singer vs. Administration des contributions [1997]
EBHT 1-02471. 24-26 pontok, C-424/97 Salomone Haim vs. Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein
[2000] EBHT 1-05123. 57. pont.

% OszTovITS i. m. 1319.

211 ©.302/97 Klaus Konle vs. Republik Osterreich [1999] EBHT 1-03099. 49 pont.

212 GLOCKNER i. m. 612.
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kivételeket az EUMSz 64.cikkében®® talaljuk, ami az EuB-i gyakorlat®* szerint olyan
pontosan megjeldlt kor, hogy nem hagy semmiféle mérlegelési szabadsagot a kategoriakrol.*®
A tagallamok felé valo korlatozhatosag az EUMSz 65. cikk rendelkezései szerint csak legitim
cél érdekében és a sziikséges mértékben, vagyis aranyos modon torténhet,?® adott esetben
azért, hogy a tagallamok megakadalyozzak jogszabalyaik kijatszasat.”’ Ugyanez a

jogszabalyhely biztositja a kozrendre és kozbiztonsagra vald hivatkozas lehetdségét.

A kivételeket megfogalmazo szabalyokat sziiken kell értelmezni. Mégis az EuB a
kozérdekbdl valo korlatozhatosagi gyakorlatot alakitott ki a tokemozgas szabadsagara, melyet
az Alapito Szerzédések nem tiintettek fel.”*® A fent emlitett kdzrend és kozbiztonsag ugyanis a
kozérdeknek csak egy szeletét biztositja, a kozérdek védelmében vald akaddlyozéds ennél
nyilvanvaléan szélesebb. A pusztin gazdasagi célkitlizések tovdbbra sem mindsiilhetnek
olyan kozérdekli kényszerité okoknak mely indokolna az alapszabadsagok korlatozasat.”*® De
példaul az addalanyok kozott lakohely vagy tékebefektetés helye alapjan kiilonbséget tevod

tagallami szabalyozasok az itélkezési gyakorlat®®

alapjan elfogadhatoak.

»Azok a nem diszkriminativ intézkedések, amelyek a bearamld tékemozgast korlatozzak,
megengedettek, feltéve, hogy olyan objektiv és allando feltételeken alapulnak, amelyeket
kozzétettek és a kozérdeket érvényesitd kotelezd eljardsokat timasztanak ala. Minden esetben
tiszteletben kell tartani az aranyossag elvét.”?* Fontos még megjegyezni, hogy a tbkemozgas
szabadsagahoz fiiz6dd kivételek semmiképp sem értelmezhetdek ugy, hogy azok kiemelnék
az adott teriileteket az alapszabadsag szabalyai adta liberalizicios kotelezettség alol.?? A
rendelkezéseket a lehetd legnagyobb meértékig meg kell valdsitani, csak van lehetdség a

korlatozasra.

213 A rendelkezés a tSkemiiveletek harmadik allamok felé 1év6 liberalizacidjat nagyban relativizalja. OSZTOVITS
i. m. 1481.

214 C-163/94 Sofia Skanavi és Konstantin Chryssanthakopoulos elleni biintetéeljarasok [1996] EBHT 1996 I-
00929. 44 pont.

215 OszToVITS i. m. 1481.

216 C-163/94. 24. és sk. pontok.

217 KoroMm (2009) i. m. 7.

218 KoroMm (2011) i. m. 152.

219 C-35/98 Staatssecretaris van Financién vs. B.G.M. Verkooijen [2000] EBHT 1-04071. 46 pont.

220 C-386/04. 12 pont.

22! Eurépai Bizottsag 97/C/220/06 kozleménye.

222 GLOCKNER i. m. 610.
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5. Az ellenorzo mechanizmusok

Mint mar fentebb kifejtettem, a tagallamoknak megengedett, jogszabalyaik kijatszdsanak
elébe menve, bizonyos kozigazgatasi eljarasok kialakitasa. Az ingatlanforgalomban a
hatalomnak tényleges jogi eszk6zzel kell rendelkeznie a jogsértések megakadalyozasara.”® A
mezogazdasag specifikumaibol is eredéen erre az egyik legalkalmasabb eszkéz lehet az

elézetes eljarason alapuld engedélyeztetési rendszer.”

Az EuB a C-452/01 szamu iigyben foglalkozott mélyrehatobban a kozigazgatasi eljarasokkal.
A jogvita az Osztrak Koztarsasag teriiletén alakult ki, amikor a liechtensteini Ospelt asszony
egy kastélybodl és tobb mezdgazdasagi ingatlanbol allo ingatlan egyiittesét egy liechtensteini
alapitvany javara akarta atruhazni. Az illetékes hatdésag megtagadta az eldzetes engedély
megadasat, mivel Ospelt asszony, az ligy késobbi felperese, valamint a megjelolt alapitvany
nem foglalkozott mezdgazdasagi tevékenységgel, és a jovore sem fejezték ki ez iranya
szdndékukat. A jogvita sordn a nemzeti birdsag az eldzetes kozigazgatasi eljards jogossaga

fel6l kérdezte az EuB-ot.

Ez kifejtette itéletében, hogy egy utdlagos kontrolon alapuld rendszer nem megfeleld ezen a
teriileten, mivel sok 1d6t vesz igénybe, €s bar a jogsértések megallapitasara alkalmas lehet, de
nem képes megel6zni azokat.?® Az eldzetes bejelentési rendszer megfeleld lehet arra, hogy az
ingatlanok nyaralokénti hasznositdsdnak elébe menjen.”® Ezért, a ,nyaralosodas”
megakadalyozasara, egy elzetes engedélyezési rendszer fenntartasa ellentétes a tdkemozgas
szabadsagaval, mivel az, a sziikségesnél jobban korlatozo.”’ Az itélet azt is megallapitja,
hogy az allam altal kitizott kis- és kozépbirtokok 1étrehozasanak segitésére a térmértéki korlat

az egyik legalkalmasabb eszkoz lehet.”®

Megallapitast nyert az is, hogy ha a kozigazgatasi kontrollmechanizmust minden esetben ugy

alkalmazzdk, hogy ennek eredményeként kizarolag a foldet személyesen megmiivelok

223 KOROM: A ,,.Dan” Jogesetet (C-370/05) kdvetSen a tagallamok a kiilfoldiek terméfold és ingatlan vasarlasaval
kapcsolatos, valamint a birtokpolitikara vonatkoz6 mozgasterének modosulasa. Budapest: A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara, Glossa luridica, 2012. 22.

224 KoROM (2012b) i. m. 13.

225 C-452/01 Margarethe Ospelt és Schldssle Weissenberg Familienstiftung [2003] EBHT 1-09743. 44 pont.

226 KorROM (2012b) 13.

227 KOROM (2012b) 22.

228 KOROM (2012a) 49.
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juthatnanak terméfoldtulajdonhoz, az kizarna azokat akik foldmiivelésbdl élnek, de a
tulajdonszerzésre nincsen anyagi forrasuk. Hiszen igy valamennyi teriiletet a tulajdonosanak
kellene megmivelnie, nem lenne lehetéség a massal valdé miveltetésre, a haszonbérlet
lehetésége tehat megsziinne. Egy ilyen politika kovetkezetes alkalmazédsa az unids jogba

utk6zonek latszik.

Az olyan birtokpolitika, aminek szabdlyai az esetek tulnyomo tobbségében a helyben lako, és
sajat munkaérdvel dolgozo kistermeldket juttatja f6ldhdz nem ellentétes az Unio jogaval, az
itélkezési gyakorlat alapjan. Korom Agoston megéllapitasa szerint azonban, az itélet 51.
pontjabol az kovetkezik, hogy az EuB a jogi személyek teljes kizarasat a
termOfoldtulajdonbdl, nem tartja elfogadhatonak. Csak az eljarasi sajatossagainak tulajdonitja

azt, hogy ez nem kertilt megallapitasra.*®

Az itélet szerint a foldforgalom viszonyaiban a masodlagos lakohelyeknél alkalmazott
elézetes bejelentési rendszernél szigortbb eldzetes kozigazgatdsi engedélyezési rendszer
megfelelébb eszkéz lehet az ellendrzésre.”® Ezt indokolhatjdk példaul, bizonyos
teriletrendezési célkitlizések.” A kozrend és kozérdek védelmének érdekében felallitott
elozetes engedélyezési rendszerekrdl az EuB eddig egyetlen-egyszer sem allapitotta meg,

hogy az ab ovo indokolatlan lenne.?*

A kisebb korlatozasnak mindsiild, eldzetes bejelentési kotelezettség, akkor helyettesithet
megfeleléen egy engedélyezési rendszert, ha kelléen stlyos szankciok parosulnak hozza.?®
Az olyan szankcié aranytalan, ami a nyilatkozat késedelmes megtételéhez automatikus és
kotelezd jogkdvetkezményt fiiz anélkiil, hogy a hatésag vizsgéalhatnd az ingatlanszerzés

24 Osszességében az EuB  szerint

varosfejlesztési jogszabalyokkal valé 0Osszhangjat
elfogadhatobb korlatozds az eldzetes bejelentési kotelezettség, mint a kozigazgatasi

engedélyeztetés.” Ehhez hozza kell tenni, hogy az esetleges engedélymegtagadas indokait

229 KoROM (2012b) i. m. 10.

230 ©-302/97. 45,46 pontok.

21 C-452/01. 41 pont.

232 C-302/97. 45 pont.

233 £-213/04 Ewald Burtscher vs. Josef Stauderer [2005] EBHT 1-10309. 58 pont.
234 C-213/04. 58 pont.

%5 KOROM (2012b) 13.
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részletekbe menden kell eldre nyilvanossagra hozni, hogy a kiilfoldi tulajdonszerzdvel

szembeni diszkriminacio kizart legyen.?*

2% GUNTER HERZIG: Grundverkehr und Européisches Gemeinschaftsrecht, Wirtschaftrechtliche Bldtter, 1999,
13. 400.
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V. A tagallami korlatozasok bastyai és a négyes feltételrendszer kovetelmény

Az alabbiakban sorra veszem az alapszabadsdagokat korlatozo rendelkezések indokaiként
felhozhato kozérdekeket. A CAP szerepe igen visszafogott ezen a teriileten, de a kozos
politikat iranyito kozérdekek véleményem szerint itt is alkalmazhatoak. Ezek a korlatozasok
csak a négyes feltétel rendszerében dllhatnak meg, amit részletesen is bemutatok.

1. A kozérdek

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a tokemozgasrol szolo fejezet végén ismertetett
eljarasok kizarolag akkor megengedettek, ha kozérdek érvényesitését célozzak.”’
Kulcsszerepe van tehat annak, hogy mi szamit ennek. Az eurdpai joggal valdo Osszhang
szempontjabol kizardlag az mindsiil ilyennek, ami az Alapité Szerzodésekben, illetve az
alacsonyabb jogforrasokban szerepel, vagy az EuB itéletében ilyennek fogad el. Nem elég
tehat, ha az adott korlatozas indoka a tagallam szempontjdbdl kdzérdeknek mindsiil.

A szabalyozas indokdnak az unids jogrend alapjan kell legitim kézérdeknek lennie és nem a
tagallam gazdasagi szempontjai szerint.”® S6t, az itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi okok
egyaltalain nem alapozhatnak meg kozérdeket.”® Tovabbi érdekesség a legitim, mas szdval
elfogadott kozcél*® értelmezése. Ez a megfogalmazas az EuB egy, mar fentebb hivatkozott

1 241

itéletében szerepel.”" Nehezen tudok olyan korlatozasi indokot elképzelni, ami ugyan kozcél,

de nem elfogadott!

Az EuB itéletei azt mutatjak, hogy bizonyos teriileteken akkor is lehet kozérdekbdl korlatozni,
ha azt az Alapitd Szerz6dések konkrétan nem tartalmazzak.** Az EUMSz-ben a kozerkolcs és
a kozbiztonsag szempontjai alapjan torténd korlatozds — mint mar fentebb kifejtettem —
megengedett. Ezek vélhetden a kozrendbe tartozé fogalmak, ami véleményem szerint
kozérdek. (Az ezekre vald hivatkozas sem lehet azonban kizarolag gazdasagi célok
szolgalataban.*®) Hozza teszem, hogy mivel a mezégazdasag termeli az ember alapvetd
sziikségletét jelentd ¢élelmet, a foldkérdés végsd soron kozbiztonsagi kérdés is. Ha

koriiltekintlink a vildgban, lathatjuk milyen sulyos problémakat, tdrsadalmi fesziiltségeket szit

2T TATTAY i. m. 38.

38 KorOM (2012a) i. m. 29.
2 TATTAY i. m. 38.

240 KorOM (2009) i. m. 13.
241 C-163/94. 24 pont.

2 KorROM (2012a) i. m. 42.
3 64/221 iranyelv.
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ha egy orszagban nincs elegendd ennivalo. Ennek ellenére, a foldforgalom kdzbiztonsagra

vald hivatkozéssal torténd korlatozasara, tudomédsom szerint még nem volt példa.

A Kozosség struktura politikajanak kdzéppontjaban az életképes méretli csaladi gazdasagok
allnak. (Az Unidban a foldek 90-95%-a magéantulajdonban van.?*) Erdekes kérdés, hogy mit
ért a jogalkotod, csaladon. Egy olyan eurdpai tarsadalomban ahol a hdzassagok jelentds része
valassal végzodik, vagy az egyiittélés egyéb formai valnak elsddlegessé, feltiind egy ennyire
vitatott és elmaszatolt fogalom hasznalata. Meglatdsom szerint a csaldad gazdasagi egység
jellegét hangsulyozza az Unio ezen célkitiizése. Azt a gondolatot erdsiti, hogy a csalad, mint
kozosség a foldmivelés sajatossagaihoz jol alkalmazkodhat. Emellett ez a cél a vidéki
népesség megtartasaval is Osszefonddik. Ha ugyanis a fiatalok nem tudnak megélni a csaladi
gazdasag keretei kozott, gyakran a falvakhoz képest tobbféle lehet6séget kinaldo varosokba
aramolnak. Ezért van sziikség az ilyen formédban miik6dé mezdgazdasagi iizemek kiemelt

tamogatasara.

A allando itélkezési gyakorlat alapjan ebbe a kozérdekbe illeszkedik a kis- és kdzépbirtokok
létrejottének segitése.”” Egy olyan politika, ami ezt a célt a foldek méltanyos elosztasaval

segiti el6, megengedett.?®

Az ilyen gazdalkodasi forma tamogatasara az EuB a térmértéki
korlatok alkalmazasat tartotta megfelelének.”’ Ebben a kérdésben igen kiélezett vita folyik a
szakmaban. Alapkérdés ugyanis, hogy ki mekkora teriiletet vehet tulajdonba, illetve
hasznélatba.?® Egy nagyiizemnek minden forrasa megvan arra, hogy a lehetd legtobb foldet
megvasarolja, és altalaban az érdekeit is ez szolgélja. Ezzel ellentétben, a fent kifejtett csaladi

gazdasag, jellegébdl adodoan korlatokhoz kotott.

Miként lehet tehat egyenstlyt teremteni ebben a rendszerben? Az 0j foldtérvény tervezete
gazdalkodasi formak szerint kiillomboztet, az Gstermel6étdl a gazdalkodé jogi személyig. fgy
nincs egyenléség abban a tekintetben, hogy ki, mennyi foldet jogosult tulajdonba venni. Ezt
azonban az eldvasarlasi rendszer ellenstlyozhatja. Itt elsdsorban a természetes személyek
vannak elényben, ami szamukra biztosithat lehetdséget arra, hogy a foldmiivelést

gazdalkodasuk kozpontjahoz minnél kozelebb esd foldeken folytathassak.

24 KORENYI i. m. 231.

245 KorOM (2011) i. m. 155.

246 KoROM (2012a) i. m. 49.

27 KoROM (2009) i. m. 13.

8 A haszonbérletré] bévebben 1d.: BOBVOS: A szerzddésen alapulé foldhasznélati jogok. In CSAK CSILLA :Az
eurdpai foldszabdlyozas aktudlis kihivasai. Miskolc: Novotni Kiadd, 2010. 37.
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Kozérdek lehet az energetikai biztonsadg, a vidéki népesség megtartasa, a spekuldcios
foldvasarlasok megakadalyozasa.*® Spekulacios foldvasarlasnak mindsiil az olyan, nem
termel6i célii foldszerzés, ami pusztdn a foldpiac arfolyamingadozéasaibol kivan vagyoni
elényre szert tenni. Magyarorszagon ennek jelenleg, a moratorium fennallta alatt fokozott a
veszélye. A foldarak az elmult években egyre emelkednek, és ez a novekedés a foldpiac
megnyitasaval varhatoan folytatodni fog. Igy a termdfold vésarlas az egyik legjobb

befektetésnek szamit; rovid idon beliil nagy nyereséggel kecsegtet.

A mezOgazdasagi termelés fenntartasa is a kozérdekek korébe tartozik.*® Ezek alapjan tiinik
elfogathatonak a mar emlitett ,,azé legyen a fold aki miiveli” elv mentén kialakitott
foldforgalmi szabdlyozés. Ez, a mar kifejtett spekuldcios foldvasarlasok elkeriilésének
célkitiizésével szorosan Osszefligg, mintegy indokolja azt. A sajat mivelésre vald
kotelezettséget el6ird rendelkezések azonban csak akkor megengedettek, ha figyelembe
tudjak venni azokat a foldmiiveseket, akik nem rendelkeznek a fold megvételéhez elegendd
tokével — tehat ez a principium bizonyos kovetkezetlenséggel alkalmazand6 (, amint mar

fentebb ismertettem).?!

Ugy latszik a CAP még tartja magat a fold szoros tarsadalmi kotottségének gondolatisagahoz.
Olyan mezdgazdasagi rendszer kialakitdsara torekszik, ami a személyes munkavégzésen
alapul és megfeleld megélhetési alapot biztosit. Tamogatja a termdfold nem a tékeerd, nem a
fizetési képesség alapjan torténd elosztasat, vagy legalabbis torekszik ezen szempont hattérbe

szoritasara.

A kozérdek elemzésénél szeretnék roviden kitérni a zsebszerzddések kérdéskorére. Korom
Agoston véleménye szerint a Magyarorszagon nagy problémat jelentd zsebszerzédéseket csak
akkor lehet szankcionalni, ha szabalyozasban 1évo kdzérdeket sértenek. Az én olvasatomban a
zsebszerzddések, mivel a tagallami jogrend kijatszasara irdnyulnak, valamennyi esetben
ilyenek.” A jogszabalyok megkeriilésére alkalmazott praktikak egyesek szerint jogos igényt

jeleznek. Az latszik a zsebszerzOdések széles kindlatanak kialakuldsabol, és tomeges

49 KoroM (2011) i. m. 153.

20 KoroM (2009) i. m. 12.

#1 KoroM (2012a) i. m. 49.

2 V6: PRUGBERGER TAMAS: A mez- és gazdasagi foldingatlan tulajdonénak, hasznalatanak-hasznositasanak és
jogatruhazasuk szabalyozasanak lehet6ségei az unios jog tiikrében. In: CSAK CSILLA (SZERK): Az eurdpai
foldszabdlyozas aktudlis kihivdsai. Miskolc: Novotni Kiad6 2010. 239.
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alkalmazésabol is, hogy ez a problamakor valos igényt jelez. Egy 1étezé helyzetre keres
megoldast, de nem jogosan. A jogrend szerinti it a torvényhozokra valé nyomasgyakorlas lett

volna, a politika eszkozeivel.

2. A Kézos Agrarpolitika

A CAP a RSz-ben is szereplé kozos politika. Mar a szerzédés elején, a harmadik cikkben
elékeriil, a piaci alapszabadsagokkal egy szinten, ami kiemelt szerepét igazolja. Ha az Uni6
koltségvetését megvizsgaljuk, egybdl nyilvanvalova valik, hogy a mezdgazdasag a legtobb
tamogatast elnyeld agazat. A CAP fOleg ezeken a rendszereken keresztiil mukodik. Az
EUMSz-ben a 39. cikkt6l kezdddéen szerepelnek a mez6gazdasagra vonatkozo
rendelkezések. Itt szerepel a CAP 6t célkitlizése is, ami az Unid mezdgazdasagi politikdjanak

alapjat jelenti.

Az EUMSzZ 38. cikke megallapitja, hogy az EU koz0s mezdgazdasagi politikat hajt végre, és
kiemeli a mezdgazdasadgot a belsd piac rendszerébdl, vagy legalabbis megnyitja az 6nallo
szabalyozas lehetéségét.” A foldtulajdonjogi szabéalyozas azonban nem tartozik a CAP-hoz,
mert annak a mez6gazdasagi aru fogalma®® jeloli ki targyi hatalyat.” Erdekes, hogy a
Kozosség kezdeti politikdi kozott szerepld szabdlyozasi rendszer kovetkezetesen keriili a
foldkérdést. Az eurdpai mezdgazdasagi lizemstruktirara inkabb a nemzeti birtokpolitikak
nyomjak ra a bélyegiiket.”® Tehat hidba az Unié egyik meghatarozé politikdja a CAP, a

term6fold tulajdonjogi kérdéseivel nem foglalkozik.

Mégis, a Kozds Agrarpolitikdnak van befolydsa az eurdpai lizemméretek alakuldsara. A
tdmogatasok ugyanis, meghatarozott gazdalkodasi formakat részesitenek elényben. Az
259

AGENDA 2000 a személyes munkavégzésen alapuld csaladi gazdasag modelljét emelte Ki.

A legtdbb juttatisra az ilyen formaban miikoddé mezdgazdasagi iizemek jogosultak. Ez a

3 RSz 3.cikk ¢) és d) pontok.

24 TANKA: Foldtdrvény a magyar unios integracio kiiszobén, Valésdg, 2001, 2. 13.

> EUMSz 38. cikk (4) ,,Ha a 39-44. cikk masként nem rendelkezik, a belsd piac 1étrehozasara, illetve
mitkodésére megallapitott szabalyokat a mezdgazdasagi termékekre is alkalmazni kell”.

20 EUMSz 38. cikk (1) ,,Mezbgazdasagi termékek a term6fold, az allattenyésztés és a halaszat termékei,
valamint az ezekhez a termékekhez kozvetleniil kapcsolodo elsé feldolgozasi szint termékei.” Figyelem! A
term6fold nem mindsiil mezdgazdasagi terméknek. A helyes értelmezés szerint a termdfold termékei mindsiilnek
annak, az allattenyésztés és a halaszat termékeivel egyiitt.

»7 CsAK (2010) i. m. 83.

28 pALOVICS BELANE: Foldbirtokpolitika az Eurdpai Unidban, Info-Tdrsadalomtudomdny, 1997, 11. 9.

9 TANKA: Eurdpai integracié és magyar foldpolitika, Valdsdg, 2000, 5. 31.
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tdmogatasi rendszer a forrdsok aranytalan elosztasaval, a fent kifejtett ¢s a CAP-ban megjelolt

kozcélok érdekében befolyasolja a birtokstruktura valtozasat.

Onmagaban azonban, a tdmogatasi rendszeren keresztiil nem érhetd el atiitd véltozas, ami a
mezdgazdasag egyes részteriileteinek szoros  Osszefonddasabol  kovetkezik. Az
Osszehangolatlan jogszabalyok nem képesek elérni egyik ezen a teriileten szabalyozo torvény
céljat sem, mert kolcsonosen egymas ellen hatnak. Igy példaul hidba tamogatja az Unid a
kisbirtokokat, ez Onmagdban nem vezet jelentds eredményre. Ennek eléréséhez a
foldforgalmi- ¢és az ad6d jogszabalyokat is eszerint kell alakitani; egy esetleges
lizemszabalyozas is ezt kell szolgdlja, de az oroklési szabalyok megfeleld alakitasa is

elengedhetetlen feltétele a kivant cél elérésének.

Az EUMSz kimondja, hogy a mezOgazdasagi tevékenységnek sajatos természete van, amit a
CAP Kkiilonleges modszereinek kidolgozasakor figyelembe kell venni. Ez az egyediség a
mezdgazdasag tarsadalmi szerkezetébdl és a mezdgazdasagi régiok kozotti természeti €s
szerkezeti kiilonbségekbdl adodik. Figyelembe veendd ezen tilmenden, hogy a mezdgazdasag
a gazdasag egészéhez szorosan kapcsolodik. Ez a két kitétel Magyarorszagra fokozottan
érvényes. Nalunk a foldrajzi, éghajlati adottsdgokbdl kifolyolag kiilondsen hangstlyos dgazat
a mezdgazdasag. Mivel Nyugat-Eurdpa nagy részéhez képest csak nemrégiben valtunk az
Uni6 tagjava, az EU 15-6kben mar évtizedek oOta alkalmazott Unids tdmogatdsi rendszer

tovabb fokozta a régi tagallamok — mar a rendszervaltas el6tt meglévo — elOnyét.

Az alapszabadsagok korlatozasara jogositd kozérdekek (vidéki népesség megtartasa, életképes
gazdasagok eldsegitése, a taj megdrzése és a spekulacios nyomas csokkentése) a CAP
célkitizései koré csoportosulnak. Ez, véleményem szerint azt is jelenti, hogy a CAP alapelveli
Uniods szintii kozérdeknek mindsiilnek, ami az alapszabadsagok korlatozasakor joggal
hivatkozhatova teszi 6ket. A kérdés az, hogy mennyiben fesziilhetnek ellen ezek a pozitiv
célkitlizések a gazdasagi szabadsagok megkovetelte akadalyozasi tilalomnak. Ennek hatarait

vizsgaljuk meg a kovetkezOkben, a mar tobbszor emlitett négyes feltételrendszer elemzésével.
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3. A négyes feltételrendszer

Ezt a feltételrendszert az EuB a Gebhard dontésben (C-55/94) fejtette ki eldszor a szolgaltatas
szabadsagaval kapcsolatban.”® A mezégazdasagi érdekek védelmét szolgalo joggyakorlatat az
EuB a C-452/01 ¢és a C-182/83 iigyekben alakitotta ki. Ezt a Bizottsag a kdvetkezOképpen
foglalta 6ssze: A gazdasagi alapszabadsagokat korlatozo, nem diszkriminativ® intézkedések
megengedettek, ha objektiv és allando feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a
kozérdeket érvényesitd kotelez6 elvarasok tamasztanak ala. Minden esetben tiszteletben kell
tartani az aranyossag kovetelményét,”® a korlatozasok tehat nem mehetnek tal a sziikséges

mértéken. 2%

Példaul a nyelvtudas kotelez6vé tétele a terméfold tulajdonszerzéshez, nyilvanvaloan
jogellenesnek tiinik.** Valdszintsithetd, hogy a nagyaranyu allami foldvasarlas (amit a
szakma egy része a kiilfoldi foldvasarlasok megeldzésére alkalmasnak tart) szintén ellentétes

1% Az olyan rendelkezés, ami nem tartalmaz

a helyettesithet6ség és aranyossag jogelvéve
konkrét kritériumokat az 4llami jogok gyakorolhatosdgaval kapcsolatban, szintén az elérendd

célhoz képest aranytalanul korlatozé jogszabalynak mind&siil.**

Ha a megkiilonboztetett helyzetek kozott objektiv kiilonbség van, akkor nem beszélhetiink
onkényességrol.”” Igy a természeti jelenségek alapjan tett kiilonbségtételt nem ronthatjék le

® Onmagéban az A4llampolgarsig

az EUMSz liberalizaciéra iranyuldé rendelkezései.”
kozoltetése sem jogellenes, ha azért teszik, hogy az Unid polgarait megkiilonbdztethessék az
Eurépai Gazdasagi Térség allamainak polgaraitol,® hiszen az EGT polgaraira kiilon

szabalyozast lehet alkotni.

Egy engedélyezési rendszer, melyben az ingatlan jovObeni hasznalatarol kell bizonyitékokat

szolgaltatni, a hatosag mérlegelési jogkorét olyan tagra nyithatja, ami a diszkriminacid

270

veszélyével jar.® A tulzott hatdsagi mozgastér pedig aggalyokat vet fel. A megfeleld

260 GLOCKNER i. m. 962.

261 A diszkriminacio részleteit mar fentebb kifejtettiik.
202 A Bizottsag 97/C/220/06 kdzleménye.

293 Eurépai Birosagi ftéletek 03/01. 170.

264 KorOM (2012a) i. m. 51.

265 KOROM (2009) i. m. 158.

266 C-483/99 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga vs. Francia Koztarsasag [2002] EBHT 1-04781.
67 OszToVITS i. m. 1490.

268 KIRALY i. m. 147.

269 C-213/04. 50 pont.

270 C-302/97. 41 pont.
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szabalyozas az, aminek alapjan a tagallami allampolgar kielégitd ismereteket szerezhet arrol,
hogy milyen szempontok szerint dontenek majd term6fold vasarlasi kérelmér6l.?* Az ilyen
eljarast tehat olyan részletezé szabalyokkal kell megalapozni, amik elére megismerhetoek, és

kozérdekkel indokoltak.

Az itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy az EuB az évek soran egyre gyanakvobba valik. Ha
teheti, ,nem hiszi el” a tagadllamoknak, hogy rendelkezéseiket valoban az altaluk
megfogalmazott kozérdekek szolgalatdban hozzak, és ezért egyre inkdbb a sajat szigoru
kritériumai alapjan vizsgalodik.?"* Annak teljeskor(i bizonyitasa pedig, hogy a szabott korlatok
semmilyen mas kevésbé korlatozo rendelkezéssel sem helyettesithetdek, szinte ellehetetleniti

a hosszu tavu jogalkotast.””

Meglatasom szerint az EuB fent leirt gyakorlatinak még egy kovetkezménye lehet. Ha
ugyanis csak a legkevésbé korlatozo rendelkezéssel lehet szabalyozni,”* az egységesités felé
tolhatja el az EU jogrendjeit. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis nem veszi figyelembe a
tagallamok eltérd jogi hagyomanyait. Véleményem szerint fenn all annak a veszélye, hogy az
EuB ezzel megkeriili a mar elemzett EUMSz 345. cikk rendelkezéseit és tovabb sziikiti a

tagallamok szuverenitasdnak mozgasterét.

2’1 KoROM (2009) i. m. 12.

22 KoROM (2012a) i. m. 26.

273 KorOM (2012a) i. m. 30.

2" FODOR LASZLO: Kis hazai foldjogi szemle 2010-b6l. In: CSAK CSILLA: Az eurdpai foldszabadlyozds aktudlis
kihivasai. Miskolc: Novotni, 2010. 129.
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V1. Befejezés

Az alabbiakban dsszefoglalom a gazdasagi alapszabadsagok érvényesitendoségebol
kévetkezo akadalyozasi tilalom terjedelmét. Ezutan az ezzel a tilalommal szembeallithato,
kozérdekbol valo korlatozas feltételeit taglalom, réviden. Ez adja tehat a mozgasteret, amiben
az Orszaggytilés elott lévo, uj foldtorvény mozoghat.

1. A mozgasteér osszefoglaldsa

Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja. A csatlakozéashoz fiz6d6 jogharmonizacids lépések
egyikeként 2014. aprilis 30-ig olyan szabalyozast kell kialakitania a foldforgalmi
viszonyokban, ami megfelel az Alapitd Szerzodések, az alacsonyabb szintli jogszabalyok
tamasztotta kovetelményeknek, és az EuB adta joggyakorlatnak. A hazai, egységesnek
mondhat6 politikai akarat szerint az 0j torvényt ugy toreksziink kialakitani, hogy ennek

eredményeként, minél tobb fold magyar tulajdonban maradjon.?”

Itt szeretném kifejteni az ezzel kapcsolatos véleményemet. Meglatdsom szerint ugyanis nem
azon kellene palcat tornie a térvénynek, hogy a termdfold magyar, vagy kiilfoldi kézbe jut.
Sokkal 1ényegesebbnek latom a jogi személyek tulajdonszerzéséhez fiiz0dd kérdéseket. Ezek
a gazdalkodo szervezetek gyakran pusztan profitszerzés céljabol mivelik — tulajdonképpen
miveltetik — a foldet. Szamukra, a mar kifejtett okok miatt nélkiilozhetetlen termo6fold
valgjaban csak toke, befektetési forma. Ezzel szemben a természetes személyek szamdara
megélhetési kérdés a fold. A polgarok sokkal nehezebben is valtanak gazdalkodasi profilt
mint a jogi személyek; és nem szabad megfeledkezni a f61dh6z vald erés emocionalis kotddés
hatdsairdl sem. Ezért a jogi személyeket a természetes személyek javara visszaszoritd — a
haszonélvezetbe vétel kérdéseiben is visszaszoritdé — foldtorvényt erésebb indokokon,
megalapozottabb kozérdekeken allo szabalynak tartom. Az 01j térvény tervezete nem ebbe az

iranyba mutat.

2’5 Ehhez hasznos lehet a kiilfldi példak tanulmanyozéasa. Ld.: PRUGBERGER TAMAS: A mez6- és gazdasagi
foldingatlan tulajdonanak, hasznalatanak-hasznositasanak és jogatruhazasuk szabalyozasanak lehetdségei az
uniods jog tikkrében. In: CSAK CSILLA: Az eurdpai foldszabdlyozas aktudlis kihivdsai. Miskolc: Novotni Kiado,
2010. 211.
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Az EUMSz 18. cikke kimondja a nemzeti banasmod kdvetelményét, ami az allampolgarsagon
alapuld megkiilonboztetés tilalmat jelenti. Ennek a jelenlegi torvény homlokegyenest ellent

mond, mert vildgosan allampolgarsag alapjan diszkriminal.

A letelepedés szabadsaga az az alapszabadsag, ami a legvildgosabban érinti a foldforgalmi
kérdéseket. Az EUMSz szovegébdl a vallalkozasokra kiterjesztett nemzeti banasmod
megvaldsitasanak kotelezettsége tlnik ki. Az EuB azonban a szabadsagot akadalyozasi
tilalomként értelmezte. Eszerint nem elég, ha a tagallami rendelkezések nem tesznek
kiilonbséget sajat- és mas tagallamok allampolgarai kozott; minden olyan rendelkezés

tilalmazott, ami a letelepedési szabadsag gyakorlasat akadalyozza.

A tékemozgds szabadsdga a hatdron atnyuld foldforgalmi {ligyletek esetén érvényesiil.
Eredetileg, a RSz megalkotasakor a tokemozgas szabadsaga kiegészitd jelleggel birt csak. Az
Eub itéleteinek hatasara, és az elmélyiilé gazdasagi integracio Gtjan azonban egyre tobb teret
nyert. Ennek legfontosabb allomasai az 1985-6s Fehér Konyv, az erre épiilé 88/361-es
iranyelv, illetve az ennek tartalmat els6dleges jogforrasi szintre emelé Maastrichti Szerz6dés.
A fejlédés soran a foldforgalom egyértelmiien a tbkemozgas szabadsaga ala keriilt, a 88/361
iranyelv nomenklatirdjaban foglaltak szerint. A tékemozgas szabadsaga az EUMSz szdvege,
¢és az allando itélkezési gyakorlat alapjan akadalyozasi tilalomma erdsodott. Ez a fejlddés
odaaig ment, hogy az EuB, ha egy ligyletet a letelepedési szabadsag és a tékemozgas

szabadsaga is €rint, az utobbi alapjan jar el.

A term6fold nem aru, mivel nem mozgathatd (€s nem is termék) igy az aruk szabad
mozgasara vonatkoz6 kovetelmények nem vonatkoznak rd. A tulajdonjogi viszonyainak
valtozasaval azonban az ingatlanban megtestesiild t6ke gazdasagi besoroldsa valtozik. Ez
tagallamok kozott is torténhet, ami mar t6keforgalomnak mindsiil, igy erre az EUMSz

tOkemozgast szabalyozo rendelkezései vonatkoznak.

Tilalmazott a toke mozgasanak szabadsagaval szemben minden korlatozo, vagy ennek
lehetéségét hordozd szabalyozas. Az EUMSz egyediil a kdzrendre valo hivatkozassal enged
korlatozast a letelepedés- és a tokemozgas szabadsagaival szemben. Az EuB-i gyakorlat ezt a
kozérdekre valod hivatkozas lehetdségéig tagitotta. Ennek alkalmazasakor azonban, igen
koriiltekintéen kell eljarni. Az ezen esetekben alkalmazand6é Gerbhard-teszt szerint a

korlatozasoknak négyes feltételrendszerbe kell illeszkedniiik. A tagallami szabalyozas nem
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lehet diszkriminativ, a korlatozo6 rendelkezésnek kozérdeket kell szolgalnia, alkalmasnak kell
lennie a kitlizott cél elérésére, és aranyosnak kell lennie. A tagallamok szabta korlatozo
ellenérz6 mechanizmusoknak a fentiekbdl kovetkezon, igen szigora kritériumoknak kell

megfelelnie.

Nem lehet aranyos egy szabalyozas, ha az nem a legkevésbé korlatozo ut, az elérendd cél felé.
Ez igen szigori mérce, ami a hosszu tavu torvényhozast valosziniileg kikezdi, és meglatasom
szerint az EU tagallami szinti foldjogi szabalyait az egységesedés felé tolhatja el. Ez a

kotelezettség, ugy vélem ellentétes lehet az EUMSz 345. cikkében biztositott jogosultsaggal.

A fent emlitett 345. cikke szerint ,,a Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennalld
tulajdoni rendet”. Ez azonban nem jelent kibuvot az alapszabadsagokkal szemben, mivel a
tagallamoknak be kell tartani az EUMSz valamennyi rendelkezését. Nem tarthatnak fenn tehat
olyan gyakorlatot, ami a gazdasagi alapszabadsagokkal szembe megy. Ez forditva is igaz! Az
unids polgarok sem szerezhetnek olyan moddon foldtulajdont, amit a tagallami szabalyozas
nem tesz lehetdvé. Jogi szempontbol tehat a zsebszerzddések kérdéskorének megitélése

egyértelmi.

2. A mezégazdasaghoz fiiz6dé kozérdekek

Az EUMSz mez6gazdasagrol szold fejezete nem nyujt védelmet sem a nemzeti banasmod
kovetelményével, sem a két fentebb Kkifejtett gazdasagi alapszabadsaggal szemben.
Rendelkezései kizardlag a kozérdekre vald hivatkozas esetén szolgalhatjdk a tagallami

érdekeket, a CAP célkitlizései ugyanis nyilvanvaléan unids szintli kozérdeknek mindsiilnek.

Figyelemre mélt6, hogy csak az ,elfogadott” kozcél érdekében megengedett az
alapszabadsagokat korlatozé intézkedések bevezetése melynek értelmezésére egyenldre nincs
itélkezési gyakorlat.””® Az EUMSz-ben szereplé kozrendre és kozbiztonsagra vald hivatkozas
lehetdségét az EuB a kozérdekre tagitotta. Az EuB gyakorlatabol az tlinik ki, hogy a kizarolag
gazdasagi célokat szolgdld megszoritdisok nem alkalmazhatéak az alapszabadsagokkal

szemben.

276 A kozeél fogalmabol meglatasom szerint az kdvetkezne, hogy valamennyi kozcél elfogadott kozcél is egyben

43



Elfogadott kozérdeknek szamit az energetikai biztonsag, a vidéki népesség megtartasa és a
spekuldcios foldvasarldsok elkeriilése. Mivel az Uni6 mezbgazdasagi politikdjanak
kozéppontjaban a személyes munkavégzésre épiild, életképes méretli csaladi gazdasagok
allnak, a kis és kozépbirtokok létrejottének segitése szintén elfogadott kozérdek. Hasonloan
az elézéekhez, a mezdgazdasagi termelés fenntartasa is ennek mindsiil. Ezt a célt is jobban
szolgélja a fold természetes személyek tulajdondba és miivelésébe adasa, mint a jogi

személyek hasznalataba juttatas.

Mindezek alapjan a tagallami foldbirtokpolitikaban érvényre juttathatd az ,,az¢ legyen a fold,
aki miveli” — elv, ha az nem olyan kdvetkezetesen alkalmazott, hogy teljesen kizarja a fold
megvételéhez nem elég tOkeerds gazdilkodokat a mezdgazdasagi termelésbdl. Egy ilyen
rendszer ellendrzésére pedig megengedett lehet, egy eldzetes kdzigazgatasi rend alkalmazésa.

Az Orszaggytlés elott 1éva uj foldtorvény is ebbe az irdnyba mutat. Csak a torvényszoveg
végleges kialakulasa utan vizsgalhatd meg tlizetesebben, hogy a jogszabaly megfelel-e az
unids kritériumoknak. Egy ilyen vizsgalat eredményeit figyelembe véve lehetdség van a

magyar fold kiilfoldiek altali felvasarlasanak megakadalyozasara.
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