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1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben, az akkori szervezeti
felépitésnek és jogszabalyi hierarchidnak megfeleld nagy mennyiségli normativ aktus keriilt
megalkotasra. Majd az 1989-es rendszervaltast kovetden, az 1j allami berendezkedés
kovetkeztében valtozasok torténtek a jogrendszer felépitésében, ami azonban nem
csokkentette a jogszabalyok szamat, st egyes teriileteken jelentds ndvekedést lathatunk. Ilyen
lathato a kornyezetvédelemben is, kiilonos tekintettel az Eurdpai Uniods jogi kovetelmények
atvételére. Esetenként pedig éppen a jogallamisag és jogbiztonsag elvének feler6sodése miatt
olyan teriiletek is szabalyozasra keriiltek, amiket eddig masként rendeztek. Mas alkotmanyos
alapelvek kertiltek elotérbe. Megerdsodott a jogallamisag, ezen beliil is a jogbiztonsag elve
iranti igény keriilt a kozéppontba,

A 2007-ig terjed6 idGészakban hazdnknak mind szervezeti felépitése, mind jogszabdalyi
kornyezete megvaltozott. Az dnkorményzati rendszer kialakuldsaval 0j szervek jelentek meg.
Témank szempontjabol talan a legfontosabb valtozas, hogy 1988. éaprilisdban kiilon
Koérnyezetvédelmi Minisztérium jott 1étre, amely innentdl atvette a kdrnyezetvédelem hazai
iranyitasat.' Ezutan nem is olyan sokkal, 2004-ben csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz, ami
tovabbi valtozasokat hozott jogrendszeriinkbe, hiszen 0j, Unids kovetelményeket kellet a
nemzeti jogunkba beépiteni. Ebbe bele érthetéek a példaul a jogszabalytervezetek egyeztetése
az Eurdpai Unid intézményeivel, tagallamaival,” és a sziikséges jogszabaly-elOkészitési
munkélatok is.®> Szamunkra legérdekesebb valtozas ezen a téren a Natura 2000 teriiletek
halézatanak meghonosodasa volt Magyarorszagon.”

fgy egy id6 utan — esetenként éppen a megvaltozott koriilményekhez valo igazodas miatt —
szinte mar-mar atlathatatlan, sét indokolatlanul tilszabalyozott jogszabalyi hattér jott 1étre.
Ezt aldtdmassza az is, ha megnézziikk, hogy bar 1989 ota tobb deregulacids eljarast is
inditottunk, 2012-re mégis mennyire megnétt a jogszabalyok szama.” A volt szocialista
orszagok koziil elsokként inditottunk 1989-ben két deregulacios programot, melyek
eredménye képpen a szabdlyozasi mindséget is javitod reformokat kezdtlink meg.6

A kialakult helyzet bemutatdsara szintén remek példaként szolgdl a természetvédelem
hazai szabalyozésa, ahol azt lathatjuk, hogy 1872 és 2002 kozott mintegy haromszéaz ilyen
témaji jogszabalyt alkottak és a szamuk azota is egyre csak novekszik.’

Visszatérve, a rendszervaltassal egyiitt jaro megvaltozott életviszonyok sziikségessé tették
a hatdlyos szabdlyozas feliilvizsgalatat és a szabalyok tartalmanak Ujragondoldsat (tobbek

1 2002-ig hol 6sszevontak més szakagakkal, hol ismét 6nallo Minisztérium volt. A szamos véltozas utan végiil a
jelenlegi Vidékfejlesztési Minisztérium jogelddje, a Koryezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a 2002. évi XI.
torvénnyel alakult meg.

2 A jogalkotastol sz616 2010. évi CXXX. torvény IV. fejezet. 8. cim 20. §.

¥ Az Eurdpai Uni6 joganak valo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-elékészitési feladatok teljesitésérél
$z616 302/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet

* A 275/2004. (X. 4.) Korm. rendelet tartalmazza a Natura 2000 halézatéba tartozo teriiletek felsorolasat.

® Forras: magyarorszag.hu — Jogszabalykeres6, sajat keresés alapjan. [Letoltve: 2012.11.25.]

® VEREBELYI Imre: A reguldcios és deregulacios tevékenység alapvetd kérdései (Miként lehet lemaradni és az
élre torni? ). I. Magyar Kozigazgatds, 2004/12, 1.

" Ezért foleg a sok valtoztatas és kiegészités a felelds. Példaul 1995-ben torvényt fogadtak el a magankézbe
keriilt védett teriiletek kisajatitasarol és felvasarlasardl, amit azdta 2002-ig minden évben kiegészitettek,
megvaltoztattak. RAKONCZAY Zoltan: A természetvédelem torténete Magyarorszdagon. Budapest, Mezdgazda
Kiado, 2009. 33-34.



kozott a demokratikus elvek tiikrében).8 Mindezek mellett a jogrend egyszeriisége ¢€s
atlathatésaga a rendszervaltassal felerdsodott jogbiztonsag elvének fogalmi elemei kozé
tartoznak. Mindezek miatt nagyon fontos a mindenkori jogszabalytomeg mennyiségének
karban tartésa.’

Ezeknek az elvi alapoknak a fényében a jogalkotd feliilvizsgalta az akkor (2007-ben)
hatalyos jogszabalyi kornyezetet, ¢s megjelent az az elgondolas, hogy — immaron a
demokratikus berendezkedésnek és a megvaltozott jogszabalyi hierarchidnak megfeleléen — a
feleslegessé” valt jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése lenne a megoldas. Az ilyen fajta
megoldasra azért van sziikség, hogy gatat tudjunk szabni a hatalyos joganyag allando
béviilésének.® A joganyag egyszerlsitésére, mennyiségének csokkentésére pedig a
deregulacio az egyik leghatisosabb eszkoz. Igy sziiletett meg 2007-ben a Deregulacios
torvény .Mt A Deregtv.-t megelézéen hazankban tbb, a deregulacioval kapesolatos torvény is
napvilagot latott 2007 elétt.'> A Deregtv. hatalyos jogszabalyi hierarchiaba nem illeszkedd
normak hatdlyon kiviil helyezését, illetve azok 0j, megfeleld jogszabalyokkal valo felvaltasat
tlizte ki céljaul.

A Deregtv. altal elindult un. deregulacios folyamat mintegy ,,tisztitasi folyamatot” hozott
jogrendszeriinkbe, amely 4ltal atlathatobb lett a jogaszalyi hattér és konnyebb lett a
jogallgalmazés. Fo célja és eredménye mégis a jogbiztonsag elvének maradéktalan teljesiilése
volt.!

A dolgozatomban ezen deregulacios folyamat megvalosulasat fogom bemutatni a védett
természeti teriiletek vonatkozasdban. Véleményem szerint ez a teriilet azért kiemelendd, mert
— amint azt a késébbiekben kifejtem — szadmos aggaly meriilt fel természetvédelmi szakmai
szempontbol, elsésorban a védettség egyszer mar elért szintjének megtartasaval kapcsolatban.

Napjainkban (pl. a fenntarthatoé fejlédés és a kornyezetbarat életmdd egyre gyakoribb
kihangsulyozasaval) a minket koriilvevé természetes kornyezet megovasara szerintem nem
lehet eléggé felhivni figyelmiinket. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
kornyezetiink védelméhez elengedhetetlen a megfeleld jogszabalyi hattér megléte. Ez azért
fontos, mert ezeknek a jogszabalyoknak a segitségével tudjuk tarsadalmi szinten is biztositani
a kiemelked6 értékkel rendelkezd teriiletek természeti értékének megovasat. A védett
természeti terliletek az ilyen kiemelkedd, emberi beavatkozasra érzékeny és megoOvasra
érdemes teriiletek korét dlelik fel. Igy oltalmuk biztositasara, annak fenntartasara a kiilonb6z6
jogalkotasi —igy a deregulacids — folyamatok kozepette is ligyelniink kell.

Az eredeti jogalkotoi elgondolasnak és gyakorlati megvaldsulasanak bemutatasa utan mind
az orszadgos, mind a helyi védett természeti teriiletekre vonatkozoan fontosnak tartom

¥ KOVACSY ZSOMBOR: A deregulacio lehetéségei a magyar jogban. 4 Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomadnyi kardnak tudomdnyos lapja, 2/12004. 74.

* Uo.

% Uo.

1 Az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2007. évi LXXXIL
torvény (a tovabbiakban: Deregtv.)

12 Tobbek kozott az egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 1999. évi LXI.
torvény €s az egyes torvények ¢és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2003. évi VIIIL.
torvény mellett az egyes torvények és torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 1990. évi XXII.
torvény szintén a vazolt deregulacios kitlizések fényében lett megalkotva.

¥ KovAcsy i.m. 3. a szerzé is utal arra, hogy azaltal, hogy a deregulacié a szabalyozas egyenstlyanak egyik
oldala, a masik produktiv oldal ellenstlyozasaval a jogbiztonsagot szolgald eszkoz.



attekinteni az igy megvaldsult technikai jellegli deregulacié folyamatat, annak hatterét és fobb
pontjait.

A fent mar emlitett deregulacié egyik valfaja a technikai jellegli deregulacio. A
legkonnyebben ugy lehet elhatarolni a deregulacié masik fajtdjatol (un. érdemi deregulacio),
hogy itt nem valtozik a hatdlyos joganyag. A mar elavult jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezése a f6 szempont. A késébbiekben koriilirt technikai jellegli deregulacids folyamatban
azt a legfontosabb kiemelni természetvédelmi szempontbol, hogy az érintett jogszabalyok
tartalma nem tiinik el a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly hatilyon kiviil helyezésével,
hanem azok tartalma (pl. egy adott teriilet védettségének a ténye) toretleniil fennmarad —
esetlinkben azéltal, hogy azt fenntartjdk a hatalyos jogszabalyi kornyezetbe illeszkedd
formaban.



2. El6zmények

Dolgozatom téma4jat tekintve fontosnak tartom bemutatni a természetvédelem hazai
szabalyozasanak alakulésat, igy szélesebb perspektivabol lathatjuk, mi is az az érték, aminek
megdvasahoz mindannyiunk igyekszik hozzajarulni.

Miel6tt elkezdenénk targyalni a természetvédelem multjat, nézziik meg, mit is értlink a
természetvédelem” alatt.

A természetvédelem sziikkebb korli értelmezése szerint a természetvédelem alatt a
kiemelked6 jelentdségli természeti értékek megdrzését, védelmét és meghatarozott célu
felhasznalasat értjiik. Bele értendok ebbe a természet megismerését, megszeretését
szorgalmazo, és a mar védetté nyilvanitott, illetve a jovoben védelem ala kerild teriiletek
védetté nyilvanitasa, meg6vasa, fenntartisa iranyaban tett tevékenységek is.'
Magyarorszagon egészen 1997-ig volt uralkodd ez a nézet, amikor a természet védelmérol
52016 j torvény hatalyba 1épett.”

A természetvédelem tagabb értelmezésében nem csak a kiilonleges, kiemelkedd értékek
megOrzését és fenntartasat kell szorgalmaznunk, hanem a nagy tomegben eléfordulokét is.
Hiszen az élovilag Véltozatosséga csak ,megfeleld kiterjedésti €s hatékonyan miikodo
természeti hattérrel” biztosithato.!

A természetvédelem jelenlegi szabdlyozdsadnak kialakuldasa hosszi multra tekint vissza
hazankban. A magyar természetvédelem kezdete egészen a 19. szazad masodik feléig nyulik
vissza. Az 1879-ben, a természeti értékek védelme érdekében a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok harmadik vandorgylilésén elhangzottakat tekintjiik az els60 nagyobb
szabast, nyilvanos tarsadalmi megmozdulasnak a természetvédelem multjaban.'” Az elsd
természetvédelmi védetté nyilvanitds pedig egészen 1939-ig nyuli vissza, amikor az elsé
védett természeti teriiletet, a Debreceni Nagyerdd egy részletét (mintegy 31 hektart™)
természetvédelmi oltalom aléd helyezték. Sajnalatos moédon azonban ez a teriilet a hdboru alatt
elpusztult. Erdekesség, hogy e teriilet védetté ng/ilvénitésénak 50. évforduldja éppen egybe
esett az ezredik teriilet oltalom ala helyezésével.l

A hazai természetvédelem fejlodését kiillonbozd szakaszokra tudjuk bontani, &m ezek
meghatdrozasa nehéz feladat. Tobb lehetséges kiindulopontunk is lehet.

o Az egyik lehetséges szempont, ha a nagyobb jelent6ségii, hosszabb iddszakokra sz6l6
jogszabalyokat, esetleg nagyobb horderejii szervezeti valtozdsokat nézziik. Ezzel a
technikaval a legfontosabb védetté nyilvanitasok, egyéb kiemelkedd események keriilnek
latészdgiinkbe.?°

e Egy masik, szintén hasznos szempont, ha a két vilaghdbort altal 1étrejott éles
valasztovonalat vessziik figyelembe. Valtozasként emlithetd meg ebben a , kategéridban”,
hogy mig az elsé vilaghabort eldtt az irdsbeliség nagy szerepet kapott ( a védetté
nyilvanitasok el6zményeit kimeritd pontossaggal rogzitették), addig a masodik vilaghdbort
utani idoszakban a szdbeliség kapott nagyobb hangstlyt. A habora utdni védetté nyilvanito

1 RAKONCZAY ZOLTAN: Természetvédelem. Budapest, Kornyezetgazdalkodasi Intézet, 2001. 13-16.

5 A természet védelmérsl szolo 1996. évi LIII torvény.

16 RAKOCZAY (2001) i.m. 17-19.

Y RAKONCZAY (2009) i.m. 45.

8 A védett természeti teriiletek jelentéségének megéllapitasarol és egyes értékek torlésérél az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal elnokének 2051/1975. szamu hatarozatanak 1. szamu melléklete.

9 RAKONCZAY (2009) i.m. 72-73.

% RAKONCZAY (2009) i.m. 25.



jogszabalyoknak alig van elézményiik, néhol csak az indoklas és a végeredmény lett

rogzitve.

e Egy harmadik lehet6ség is rendelkezésiinkre all. Egy idObeli tagolas segitségével harom
nagy szakaszra tudjuk felosztani a természetvédelem fejlodését. Ezek a szakaszok nem
valaszthatok el egymastol teljesen egyértelmiien, néhol-néhol atfedik egymast.

Ebben az értelmezésben az elsd szakasz a védett nyilvanitasi szakasz, amely mintegy 114
évet foglal magaba 1888-2002-ig. Az els6, nem természetvédelmi térvényen alapuld konkrét
védetté nyilvanitasra ugyanis 1888-ban keriilt sor miniszteri felhivassal®. A természetvédelmi
torvényre tdmaszkodo elsé védetté nyilvanitas pedig a mar emlitett Debreceni Nagyerdd volt.
A természetvédelem ezen szakaszat befejezettnek lehet tekinteni, ugyanis elmondhat6, hogy
az arra érdemes teriiletek védettsége biztositva lett.?

A masodik, Un. birtokbavételi szakasz 1980 és 2010 kozotti idoszakra tehetd. Ebben a
szakaszban kitisztul, hogy ,, teljes értékii természetvédelmi tevékenységet csak olyan allami
tulajdonban 1év0 teriileteken lehet folytatni, amelynek kezelését ¢és haszndlatit a
természetvédelmi hatdsag megszerezte”.*

Az utolsd, természetgazdalkodasi szakasz 1980-tol figyelhetd meg. Az adott teriileten
folytatott gazdalkodasi tevékenységet sokaig a teriilet tulajdonosai, megbizottjai folytattak.
Azonban a teriiletek oltalmanak hatékonyabb biztositasa végett ezen valtoztatni kellett. Az
érintett terliletek fokozatos allami tulajdonba vételével, majd természetvédelmi szervek
vagyonkezelésébe adasaval tortént ennek biztositasa. Jelenleg elmondhato, hogy a teriiletek
természetvédelmi kezelését a nemzeti parkok vették at fokozatosan, mintegy 94-95 §-ukat
nemzeti parkok gondozzétk.25

Elmondhat6, hogy a hetvenes évek kdzepén Magyarorszagon dsszesen valamivel tobb mint

86 ezer hektar®® védett természeti érték volt talalhato. Ehhez képest az 1970-es évektol
napjainkig a természetvédelem figyelemremélto fejlédésen ment keresztiil.
Ehhez a fejlédéshez nagyban hozzajarultak a kozosségi jogi kovetelmények is a 2004-es
Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsunk utdn. Ebben a korben megemlitésre méltdé a
Magyarorszag teriiletének mintegy 20,6 %-at érintd Natura 2000 halozat korébe tartozod
teriiletek kore.

A természetvédelmi tarsadalmi megmozdulasok sem hanyagolhatok el, hiszen nagy
szerepet vallalnak a természetvédelmi értékek tarsadalom tagjai felé valo kozvetitésében.
Nem véletlen, hogy a Magyarorszagon 1év6 legnagyobb civil szervezetek egyike a természet
védelmében tevékenykedik: a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 1974-es
megalakulasa 6ta kozel 10 ezer taglétszamot szamlal, és az International Birdlife nemzetkozi
szervezet Magyarorszagi tagszervezete is egyben.”’

A természetvédelem imént bemutatott fejlodését tobbek kozott az alabbiakban bemutatott
természetvédelmi teriiletekre vonatkoz6 elemzés is jol mutatja. Az elsd természetvédelmi

2l RAKONCZAY (2009) i.m. 25-26.

22 A pusztai talpastyuk kiméletére tortént az emlitett felhivas.

2 RAKONCZAY (2009) i.m. 28-29.

4 RAKONCZAY (2009) i.m. 29.

% RAKONCZAY (2009) i.m. 29.

% A védett természeti teriiletek jelentéségének megallapitasarol és egyes értékek torlésérél az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal elnokének 2051/1975. szamu hatarozata.

%Az elézményeirdl, megalakulasarol és torténetérsl bévebben: RAKONCZAY (2009) i.m. 119-120. Az egyesiilet
honlapja: www.mme.hu



torvényt1® napjainkig a természetvédelem jogi szabalyozasa is atalakult, mig a jelenleg is

hatalyos Tvt.*-vel el nem nyerte mai formajat.

Az ujonnan megjelent unids kovetelmények és (tobbnyire unids csatlakozasunknak is
koszonhetden) a hazai kornyezetvédelem kiemelked6 fejlodése elobb-utobb sziikségessé tette
a jogszabalyi kornyezet ezen valtozasok tlikrében torténd feliilvizsgalatat (akar tartalmi
szempontbol is). Igy 1épést tartva a fejlédéssel, a Deregtv. hatalyba 1épése egyre siirgetébb
volt.

% Az 1961. évi 18. torvényerejii rendelet. Ezt kovette a természetvédelemrdl szolo 1982. évi 4. torvényereji
rendelet.
2 A természet védelmérél szolo 1996. évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Tvt.)



3. A természetvédelmi kategoriak hazai szabalyozasa

Miel6tt tovabbhaladnank a gondolatmenetben, fontosnak tartom réviden bemutatni az
uniods természetvédelmi szabalyozast, mivel szdmos implementécios kotelezettséget hoztak a
hazai jogba. Ez a jogalkotds teriiletén is megnyilvanult, hiszen az egyes nemzetkozi
megallapodasokhoz vald csatlakozasokkal ezek minimum-sztenderdjei fejlett regulacios
célokat kozvetitettek a magyar jogalkoto fele®® — ezzel egyben az 1j elvarasoknak megfeleld
tartalommal kellet megalkotni a jogszabalyokat, és a régieket is ezen elvarasoknak
megfelelden feliil kellett vizsgalni, igy a deregulacid sziikségessége is felmeriilt a mar
»~meghaladott” jogszabalyok tekintetében.

A koz0sségi jogi kovetelmények tulajdonképpen egyes nemzetkdzi egyezményekhez valo
csatlakozassal keletkeznek™ egy adott tagallamra nézve. Ilyen jelentdsebb egyezmény volt pl.
az egyezmény a nemzetkozi jelentOségli vizes teriiletekrdl, kiilonosen, mint a vizimadarak
tartozkodasi helyér6él (1971), rovidebb nevén az un. ,Ramsari Egyezmény”, amely a
nemzetkozi jelentdségli vizes él6helyekre vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozast tartalmazza.

Amint emlitettem, a kozosségi kotelezettségek nemzetkdzi egyezményekhez valo
csatlakozassal keletkeznek. Ennek alapjan a nemzetkozi kdrnyezetjogban a két legjelentésebb
iranyelv, melyek az unios jog alappilléreinek is tekinthetdk, a kovetkezdk:

e A vadon ¢l6 madarak védelmérdl szolo 79/409/EEC tanacsi iranyelv, amelynek célja a
természetben €16 madarak védelme, kiemelve azok ¢éldhelyeinek védelmét. Az iranyelv
értelmében ki kell jelolni un. kiilonleges madarvédelmi teriileteket (Special Protected
Areas — SPA), tovabba meg kell tiltani az olyan tevékenységeket, amelyek a célok
elérését veszélyeztetik. Az egyezmény elsé melléklete meghatdrozza a kozosségi
jelentdségli madarfajokat, €és az EK terliletén rendszeresen eléforduld egyéb, vonulod
madairfajokat.32

e A masik jelentds iranyelv a vadon €16 allat- és novényfajok természetes éléhelyeinek
védelmérdl szold 92/43/EEC tanacsi iranyelv (,,€l0hely iranyelv”). Elsddleges célja az
eurdpai biodiverzitds (sokféleség) fenntartdsa. Ennek kiemelt eszkéze a mar sokat
emlitett Natura 2000 teriiletek halozatanak kialakitasa. A halozat részei a fent emlitett
SPA-k é353 az Un. kiilonleges természetmegdrzési teriiletek (Special Areas of Conservation
—SAC).

(Tehat ez a kétféle védett teriilettipus tartozik a Natura 2000 teriiletek halozataba: a SPA és a

SAC teriiletek.)

A koOz0sségi szabalyozas utan tekintsiik at a hazai természetvédelmi szabalyozast a jelenleg
is hatalyos szabalyozas alapjan, és a védett természeti teriiletek osztalyozasat.

Védett természeti teriiletnek mindsiill minden, a Tvt. vagy mas jogszabaly altal védetté
vagy fokozottan védetté nyilvanitott foldterilet.*

Védett természeti teriilet lehet nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvédelmi teriilet,
vagy természeti emlék.*®

%0 VVEREBELY! Imre: A regulacios és deregulacios tevékenység alapveté kérdései. (Miként lehet lemaradni és az
élre torni? ). I. Magyar Kozigazgatds, 2004/12. 4.

31 BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2011. 439.

*2 BANDI i.m. 439.

%3 BANDI i.m. 440-441.

¥ ATvt. 4.§ g) pontja alapjan.

% A Tvt. 28. § (1) bekezdése alapjan.



e Nemzeti parknak mindsiil az orszag jellegzetes, természeti adottsagaiban Iényegesen meg
nem valtoztatott, olyan nagyobb kiterjedést teriilete, melynek elsddleges rendeltetése a
kiilonleges jelentdségli, természetes ndvény- ¢€s allattani, foldtani, viztani, tajképi és
kultartorténeti értékek védelme, a biologiai sokféleség és természeti rendszerek zavartalan
miikodésének fenntartasa, az oktatas, a tudomanyos kutatés és a feliidiilés elésegitése.*

e A tajvédelmi korzet az orszag egy jellegzetes természeti, tajképi adottsagokban gazdag
nagyobb, altalaban Osszefiiggd teriilete, tajrészlete, ahol az ember ¢és természet
kolesonhatasa esztétikai, kulturdlis és természeti szempontbol jol megkiilonboztethetd
jelleget alakitott ki, ¢és elsddleges rendeltetése a tajképi €és a természeti értékek
meg(’irzése.37

e A természetvédelmi teriilet az orszag jellegzetes ¢és kiilonleges természeti értékekben
gazdag, kisebb Osszefliggd teriilete, amelynek elsddleges rendeltetése egy vagy tobb
természeti érték, illetve ezek 6sszefliggd rendszerének a védelme.*®

e Végiil a természeti emlék egy valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték,
képzddmény és annak védelmét szolgalod teriilet.*

Mindezek mellett Tvt. alapjan megkiilonboztethetiink

e  0rszagos ¢s

e helyi jelentdségili

védett természeti teriileteket.

Fontos megjegyezni, hogy helyi gelentéségﬁ védelem kizardlag természetvédelmi teriiletre
és természeti emlékre vonatkozhat.”

Emellett kiilonbséget tehetiink azaltal is, hogy egyedi jogszabdly altal, vagy ex lege keriil
oltalom ala az adott teriilet.

e Egyedi jogszabdly esetén orszdgos jelentdségli teriiletnél a miniszter, mig helyi
jelentdségli védett természeti terlileteknél a jegyzd/f6jegyz0 nyilvanitja védetté rendelettel
az adott teriiletet.*!

e Ezzel ellentétben ex lege oltalom esetében védetté nyilvanitd rendelet hidnyaban is, a
Tvt.-ben meghatarozott mindsitésii teriiletek természetvédelmi oltalomban részesiilnek. A
torvény erejénél fogva oltalomban részesiil minden lap, szikes td, kunhalom, foldvar,
forras, viznyeld és barlang.

Elmondhat6, hogy természetvédelmi teriilet orszagos jelentdségli védelem alatt is allhat.

Minden ex lege védelem alatt allo teriilet védettsége orszagos jelentc’iségﬁ.42

Mindezek alapjan, a védett természeti teriilet fogalma alatt a dolgozatomban mind az
orszagos, mind a helyi jelentdségli védelem alatt 4ll6 teriileteket egyarant értem.

Jelenleg mintegy 850 ezer hektarnyi orszagos jelentdségli és 50 ezer hektar terjedelmii
helyi jelentdségli védett természeti teriilet talalhaté Magyarorszagon.” Ebbél a 850 ezer
hektarbél 211 egyedi jogszaballyal védett természeti teriilet.** Az ex lege orszagos

% Lasd a Tvt. 28. § (2) bekezdésében.

37 Lasd a Tvt. 28. § (3) bekezdésében.

%8 Lasd a Tvt. 28. § (4) bekezdésében.

¥ Lasd a Tvt. 28. § (5) bekezdésében.

0 A Tvt. 28. § (6) bekezdésébdl kovetkeztetve.

A Tvt. 24. § (1) bekezdése alapjan.

2 A Tvt. 23. § (2) bekezdése alapjan.

# A védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasarél sz616 13/1997. (V. 28.) KTM rendelet alapjan a
Vidékfejlesztési Minisztérium altal vezetett nyilvantartas adataibol kdvetkeztetve.

“ Forrés: http://www.termeszetvedelem.hu/orszagos-jelentosequ-egyedi-jogszaballyal-vedett-termeszeti-
teruletek [let6ltve: 2012.10.19.]
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jelentdségl teriiletek kore sem csekély mennyiségli: az ex lege védett természeti teriiletek
legujabb jegyzéke alapjan Magyarorszagon 1251 ex lege védett lap, 1863 kunhalom, 460
szikes t0, 372 foldvar, 2924 forras, 691 viznyeld és 4092 védett barlang talalhato.* A szamok
magukért beszélnek. Véleményem szerint a Tvt. jelenleg kialakult szabalyozasa megfeleld
oltalmat képes biztositani a természetvédelmi védettség keretében az arra érdemes teriiletek
szamara.”® A Tvt. megalkotasa kedvezé kiils koriilmények kozott tortént. A Tvt.-be szamos
uj, eldrelépést jelentd megoldas is bekeriilt, pl. az ex lege oltalom alatt allo teriiletek kore, de
azt is m%gemlithetjﬁk, hogy a Tvt. megalkotta a természeti értékek és teriiletek altalanos
oltalmat.

Roviden a védelemre tervezett teriiletekrdl is szolnék par szot. Ez a kategoria azon
tertiletek korét takarja, melyek védetté nyilvanitasra varnak, illetve védetté nyilvanitasra
keriilhetnek. A hatdlyos joganyagban taldlhaté szabdlyozds szerint ezeken a teriileteken a
védetté nyilvanitast elékészits eljaras ald vont és nyilvantartasba vett teriileteket kell érteni.*®

A védetté nyilvanitasi eljarasrol a Tvt. 22-27. §-ai rendelkeznek. Ezen jo%szabélyhelyek
értelmében egy adott teriilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon 1étre.” Azaltal, hogy
a védetté¢ nyilvanitdsra barki javaslatot tehet,”® a védelemre érdemes teriiletek lehetd
legteljesebb védelem ala helyezésére nyilik lehetéség. Orszagos jelentdségii védelem esetén a
mindenkori természetvédelemért felelés miniszter, helyi védelem esetén pedig a telepiilési
onkormanyzat nyilvénitja védetté az adott teriiletet.>

A védetté nyilvanitast orszagos védelem estén az érintett igazgatosag késziti eld. Helyi
jelentéségli oltalom esetében az illetékes telepiilési dnkormanyzatnak meg kell keresnie a
védetté nyilvanitasban érintett igazgatdsagot, hogy a teriiletet nem kivanjak-e orszagos
védettségben részesiteni.>® Erre a megkeresésre az igazgatésag 60 napon beliil valaszol.>®
Ezen kiviil egyeztetd megbeszélést is Ossze kell hivni az érintett személyek, hatésagok
véleményének megismerése érdekében.”®  Ennek eredményérdl a védetté nyilvanitast
el6készitd jegyzOkonyvet készit, amit megkiild a védetté nyilvanitasra jogosultnak.>

Kiilon kiemelném a Tvt. azon rendelkezését, melynek értelmében ,,Ha valamely védelemre
tervezett teriilet jelentds karosoddsanak veszélye all fenn, a természetvédelmi hatosag - az
érdekelt hatésagok véleményének kikérése mellett - a teriiletet fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatd hatarozattal, egy alkalommal ideiglenesen védetté nyilvanithatja. A
hatarozatban eldirhatja a teriilet kezelésével, a természeti értékek megdvasaval kapcsolatos
kotelezettségeket, tovabba a veszélyeztetd tevékenység folytatdsat korlatozhatja,
felfiiggesztheti, illetve megtilthatja.”Ez az ideiglenes védettség a védetté nyilvanitd
jogszabaly hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 3 honapig tarthatd fenn.*®

A http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_2771 oldalon fellelheté adatok alapjan [letdltve:
2012.10.19.]

® Ezt jol mutatja a Tvt. 1. § és 2. §.

" RAKONCZAY (2009) i.m. 209-201. Ugyanakkor hibaként jelzi a szerz6 a tal rovid végrehajtasi hatarid6ket.

8 A szovetkezetekrl szo16 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol sz616 1992. évi II.
torvény 15. § (3) bek.

9 A Tvt. 23.§ (1) bek.

%0 A Tvt. 25. § (1) bek.

LA Tvt. 24. § (1) bek.

52 A Tvt. 25. § (2) bek.

53 A Tvt. 25. § (4). bek.

A Tvt. 25. § (7) bek.

> A Tvt. 25. § (8) bek.

% A Tvt. 27. § (1)-(2) bek.
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Megemliteném az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) hatarozatat is, amelyben
kimondtdk, hogy az idokézben mar magantulajdonba keriilt vagy magantulajdonként
elkiilonitett védett és védelemre tervezett teriiletek kisajatitdsanak nincs alkotmanyi akadalya.
Az Alkotméanynak megfeleld, és kotelezden elérendd védelmi szint biztositdsdra a nem allami
tulajdon kisajatitasa lett volna a megoldés.57

A védelemre tervezett teriiletek kategoriaja elkiilonitésének 2007. december 25-ig volt
jelentésége, amikor is az dllami vagyonrol sz616 2007. évi CVI torvény megsziintette a védett
és védelemre tervezett terliletek Onallésagat (korabban e teriiletek a Kincstari Vagyoni
Igazgatosag vagyoni korébe tartoztak, fliggetleniil attol, hogy termdfoldnek mindsiiltek-e
vagy sem). 2010. szeptember 1-jét6l a Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi LXXXVII.
torvény alapjan a védett természeti teriiletnek mindsiil6é termofoldek az allami vagyoni koron
beliil ismét elkiilonitett Nemzeti Foldalapba tartoznak, mig a védelemre tervezett teriiletekre
vonatkoz6 eldirasok teljesen kikeriiltek az allami vagyonnal kapcsolatos szabalyozasbol. Ez
azért fontos, mivel a védett és védelemre tervezett teriileteken folytatott gazdalkodas a
tertiletek allami tulajdonba adasaval, majd természetvédelmi szervek vagyonkezelésébe
adéasaval biztosithat6 a legmagasabb szinten.”® Tovabba a Tvt.-ben megfogalmazott célok — a
természeti értékek, teriiletek kiemelt oltalma, megdrzése, fenntartasa, fejlesztése — a teriiletek
minél nagyobb arany( allami tulajdonba vételével, illetve allami tulajdonba tartasaval
érvényesitheték az egyik leghatékonyabban. ™

Bonyolitja a helyzetet, hogy még az 1990-es években tobb ingatlan tulajdoni lapjéra is
feljegyezték a ,,védelemre tervezett teriilet” tényt, és ez a mai napig is megtalalhatd az
ingatlan-nyilvéantartasban anélkiil, hogy barmilyen jogszabalyi alapja lenne.®

Fontos kiemelni, hogy 1995-t31°* egyes védelemre tervezett, volt szdvetkezeti
foldhasznalattal érintett teriileteket 4allami tulajdonba kellett venni. Ezen kategoria
elkiilonitésének (tehat 2007 o6ta) ma mar nincs relevancigja, egyediil a Vszt. végrehajtasa
szempontjabol fontos megkiilonboztetésiik. Ugyanis egy a Vszt. eldtt hatalyba lépett ‘téil"vény62
értelmében a védett, és a védelemre tervezett természeti teriiletek is kioszthatok voltak
magantulajdonba, mely rendelkezést késébb, még 1993-ban egyszer modositottak is. Ezen
helyzet miatt az alkotmanybirésaghoz kérelmet nytjtottak be,”® amelynek kovetkeztében az
AB kimondta, hogy az allam az 6t terheld kornyezetvédelmi kotelezettség folytan ezt nem
engedheti meg, mert a védett természeti teriiletek magantulajdonba adésa (mint késébb
elemezni fogom) az egyszer mar elért védettségi szint csdkkenését eredményezné és igy
alkotmanyellenes lenne.

> 28/1994. (V. 20) AB hatérozat.

°8 RAKONCZAY (2009) i.m. 29.

¥ NAGY Jéanos: Allami beavatkozasi lehetdségek a védett természeti teriiletek tulajdonviszonyaiba. Uj Magyar
Kozigazgatds, 2010/11. 1.

% Hiszen az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. trvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 39/A §-aban vannak meghatarozva az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhet6 jogi jellegek és ezek
kozott nincs megemlitve a ,,védelemre tervezett teriilet” kategoria. Ezeket a teriileteket legfeljebb az ,,egyéb, a
tulajdonjog kdzérdekii korlatozasaval jard tény, amelynek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését térvény elrendeli”
kategorian keresztiil lehetne feljegyezni a Tvt. 26. § (2) bek. alapjan, de a védelemre tervezett teriiletek védetté
nyilvanitasara még nem keriilt sor, csak ,tervben van”...

1 A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitisarol szolo 1995. évi XCIIL torvényben
foglaltak (a tovabbiakban: Vszt.).

%2 A foldrendezd és foldkiado bizottsagokrol sz616 1993. évi 2. torvény.

% Aminek az eredménye a 24/1994. (V. 20.) AB hatérozat lett.
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A dontés eredményeképpen visszamendleges hatallyal semmisitették meg az 1993-as
modositast, tovabba kimondtdk, hogy a mar maganositott védett, védelemre tervezett
természeti teriiletek Gjra allami tulajdonba vétele sziikséges a jogbiztonsag kdvetelményének
megfeleléen. Azonban a modositdé szakasz megsemmisitését kimondo torvény meghozatala
csuszott egy évet €s ezen egy ¢év leforgasa alatt is tovabb maganositottdk az érintett
teriileteket. Az igy kialakult helyzet megoldasaként fontos tudnunk, hogy a Vszt. hatalyba
1épésekor mi mindsiilt védelemre tervezett természeti terliletnek. A Vszt. hatdlya ugyanis
ezen, magantulajdonba adott, illetve ilyen célbdl az allami foldalapba elkiilonitett védett- és
védelemre tervezett természeti teriiletek ismét allami tulajdonba vételérdl rendelkezik.

Ma védelemre tervezett természeti teriiletnek mindsiil minden olyan teriilet, melynek
védetté nyilvanitasara valaha sor keriilhet. Lathatjuk, mennyi véltoztatdson ment keresztiil ez
a kategoria, és mindemellett a tulajdoni lapokon tortént feljegyzések tovabb bonyolithatjak az
érintett ingatlanok forgalmat.®*

* NAGY (2010) i.m. 2-3.
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4. A deregulacié, mint a jogalkotas egyik eszkoze

A természetvédelmi védettség attekintésével lathatjuk, hogy a kornyezetvédelemben
kittizott célt — a kiemelt értékkel rendelkezd teriiletek megovasat €s értékének megtartasat —
milyen szabalyozasi kornyezet 6leli koriil és igyekszik a kivant oltalmat biztositani.

A mar sokszor emlitett dereguldcios eljards révén az egész jogrendszeriinkre kihatd
valtozasok torténtek az akkor hatdlyos joganyag feliilvizsgalata keretében. De miért olyan
fontos ez a természetvédelemre €s a védett természeti teriiletekre nézve? Amint tudjuk, ez a
2007-es deregulécios eljaras egy ,technikai” deregulacié volt. Ez azt jelentette, hogy a
jogalkoto célkitiizése a mar idejiiket mult, elavult jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése volt
ugy, hogy a hatdlyos joganyag tartalma ne valtozzon meg. Mivel szdmos védett teriilet
védettségét a tandcsi rendszerben keletkezett jogszabalyok mondtak ki, a deregulacid soran
elkeriilhetetleniil érintve voltak ezek a védettséget kimondd jogszabalyok is. Hiszen a
rendszervaltaskor megvaltozott allami berendezkedés kovetkeztében a védettséget kimondo
jogszabalyok mogott meglévd szervezetrendszer mar nem volt beilleszthetd az 1j,
demokratikus kovetelményeknek megfeleld allami berendezkedésbe. Ezért — pl. a helyi védett
terliletek esetében — a védettséget kimond6 jogszabaly megalkotidsara jogosult szervet, a
megyei tanacs Végrehajto Bizottsagat az onkormanyzati rendszer felallasaval — és egyben a
helyi védett teriiletek védetté nyilvanitasanak kotelezettségét is — a telepiilési 6nkormanyzatok
vették at. fgy a védettséget kimondo, a rendszervaltas elétt keletkezett jogszabalyok mogott
mar nem létezett az ezeket 1étrehoz6d szerv. Emiatt, és a megvaltozott jogszabalyi hierarchia
miatt ezek a jogszabalyok mar nem voltak beilleszthetdek a jogrendszeriinkbe. Hatalyon kiviil
helyezésiikkel viszont az érintett teriileteken meglévd természetvédelmi védettség is
megsziint, igy azok oltalménak tovabbi fenntartdsdrél megfeleléen gondoskodni kellett. Az
érintett teriiletek nagy szdma miatt nem elhanyagolhatd ennek hatdsa az egész
természetvédelemre.

Lathatjuk tehat, hogy ezen jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése sziikséges volt
valamennyire. De hogy jobban megértsiik ezt a folyamatot, tekintsiik at a deregulacio, mint a
jogalkotas egyik eszkozének a jelentését, jelentOségét.

A rendszervaltassal egyiitt jard igen nagy intézményképzdé feladatok egyben 1
szabalyozasi feladatok elvégzését is megkévetelték.65 Az 1) jogéllamisadg és a szocialis
piacgazdasag alapintézményeit fOleg torvényalkotassal kellett bevezetni — fdleg 2/3-0s
tobbségli torvényekkel. Ezek a ,kovetelmények” regulacios folyamatot inditottak el
hazankban.®® Mindemellett a szabalyozas mindségének a javitasa is egyre nagyobb hangsilyt
kapott un. szabalyozasi reformok révén.®” Ezek abbol indultak ki, hogy minden jogszabaly-
mennyiség csOkkentés a joganyagnak csak egy részére hat ki. A megmaradd nagyobb rész
mindségi megujulasa a f6 kérdés. Ez az Gn. reguldcios alapcél. Ehhez kell hozzakapcsolni a
deregulaciot kiegészito szerepként.68

Hazankrol elmondhatd, hogy igen jo alapokkal rendelkezik a deregulacid terén, tekintve pl.
a jogalkotasrol szo6l6 1987. évi XI. torvényt.®® Ebben a torvényben ugyanis meghataroztak
azokat az alapvetd szempontokat és iranyokat, amiket a jogszabalyok feliilvizsgalatakor

8 \VEREBELYI i.m. 4.
% Uo.

87 \VEREBELYI i.m. 1.
% Uo.

% KovAcsy i.m. 1.
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kotelezoen figyelembe kell venni.”® Ehhez a torvényhez kiadott korméanyhatarozatban pedig

maghataroztdk a deregulaciéo alapkdvetelményeit. Eszerint a dereguldcid soran mindig

elsédleges szempont:

e az allami beavatkozas csokkentése és az allampolgarok, gazdasagi szervezetek cselekvési
szabadsaganak novelése,

e az indokolt allami szerepvallaldsok vizsgalata, €s az is, hogy a korméany megjeldlje az
egyszeriisités fontosabb elemeit,

e a szabalyozés pozitiv hatasainak maximalizalasa, és végiil

e ajogszabaly-elékészités jogi szempontjainak érvényesitése. 't

A deregulacionak tobb fajtdja is ismert, a tovabbiakban ezeket mutatom be réviden.

e Amikor az un. ,,érdemi” dereguldciordl beszEliink, akkor a jogszabalyokba foglalt allami
szerepvallalas csokkentése vagy a szerepvallalds szintjének megtartdsa mellett az allami
tevékenység egyszeriisitése a cél.” Ilyenkor az adott jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésén tul 0j, egyszeriibb szabalyok megalkotasa is napirendre keriil. Fontos, hogy
ilyenkor alapvetden megvaltozik az adott teriiletre vonatkozd hatalyos joganyag.73 A
szabalyozas tartalmi egyszerisitését kell ez a fajta deregulacio alatt elsdsorban érteni.

e A deregulacio maésik tipusandl, az un. , technikai” deregulaciondl ezzel ellentétben a
hatalyos joganyag nem valtozik meg. a mar elavult, de még hatalyban 1év6 jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezése a kitlizott cél ilyenkor.”” Az egyébként sem alkalmazhatd
jogszabalyok kikiiszobdlését szolgalj a.’®
Lathatjuk, hogy a deregulacié az allami szerepvallalast illetve a jogszabalyok szamat

csokkentheti ez a két fajtaja révén.”’

Egy masik lehetséges felosztiasi szempont a jogalkotadsban vald megjelenésének az
1d6pontja szerint torténik.
e ha a feliilvizsgalni kivant jogszabalyok mar hatalyos jogszabalyok, akkor un. , utélagos”™
dereguldciordl beszéliink, mig
e ha a késziild g’ogszabély tervezetek feliilvizsgalasarol van szo, akkor ez az un. ,,elozetes”

Iy
deregulacio.

A deregulacio tipusainak bemutatasa alapjan elmondhatjuk, a 2007-ben lezajlott
deregulacio egy technikai jellegii, utolagos deregulacid volt (sajat kovetkeztetés).

A ,technikai” jellegli deregulacids eljarasnak tobb féle mddozata is ismert. Ezek koziil
egyik az amerikai-kanadai megoldas, amely nagyban kiilonbozik az altalunk alkalmazott
technikatol. Itt ugyanis egy meghatarozott idOpontban (pl. 4 év mulva) automatikusan
hatalyon kiviil helyezddik minden olyan végrehajtasi jogszabaly, amit addig nem ujitottak

O \/EREBELYT i.m. 4.
™ \/EREBELYI i.m. 4-5.
"2 \/EREBELYI 1.

® KovAcsy i.m. 2.

" KovAcsy i.m. 2.

™ \JEREBELYI i.m. 1.
® KovAcsy i.m. 2.

" \JEREBELYI i.m. 1.
"8 \VEREBELYI i.m. 1.
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meg (%. az un. naplemente térvény — ,,sunset law” és az Un. gullotine-szabaly — ,,guillotine
rule”).

Ezt a modszert Magyarorszagon nem lehetett alkalmazni. Ezért hazankban az Un. ,,listas”
modon torténik a jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése. Ez azt jelenti, hogy a jogrendszerben
a mar elavult jogszabalyokat egyenként, kiilon-kiilon kell hatalyon kiviil helye:zni.80 Ezt a
modszert lathatjuk a Deregtv.-ben is, ahol csaknem 50 oldalon keresztiil soroljak fel a
hatalyon kiviil helyezésre keriil6 jogszabalyokat.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy ez a 2007-ben megindult deregulacios eljaras
milyen hatéssal is volt a hazai természetvédelemre.

" \JEREBELYI i.m. 7.
8 Uo.
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5. A ,,technikai jellegii deregulacio” és fobb jellemzoi

A jogallami valtozasokra (igaz, kissé megkésve) reflektalva a Deregtv. 2007. julius 1-jével
1épett hatdlyba, ezzel hatalyon kiviil helyezve az 1989. oktober 23-a el6tt alkotott normativ
jogi aktusok egy jelentds részét® [kiemelendd, hogy a jogszabaly 1. § (4) bekezdése csak
2007. december 31-én lépett hatalyba, hatalyon kiviil helyezve a témank szempontjabol
Iényeges, 1989. oktdber 23-a eldtti védetté nyilvanitd normativ jogi aktusokat]. De miért is
pont ez az 1989-es datum kertilt megjelolésre? A valasz egyszerii: ekkor 1épett hatalyba az az
alkotmanymodositas, amely kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag demokratikus allam. A
késébbiekben a jogszabdlyi hierarchidban is megfigyelhetéek voltak az 1) allami
berendezkedésnek megfeleld valtozasok. Ennek kovetkeztében szdmos olyan jogszabaly
maradt igy a jogrendszerben (pl. torvényerejii rendeletek, vagy mar nem 1étez6 szervek altal
kiadott rendeletek), amelyek tobbé mar nem voltak beilleszthetéek a jogszabalyi hierarchiaba.
A jogrendszerben tartasuk iddvel a felgyiilemlett normaanyag mennyisége miatt egyre
zavarobb lett.

A védett természeti teriiletek védetté nyilvanitasi eljardsara vonatkozd szabalyozas sem
volt kivétel ez alol az 4atallasi folyamat alol. Az 1989. oktober 23-a el6tt hatalyos
szabalyozasnak megfelelden megalkotott védettséget kimondd jogszabalyok igy tobb
szempontbol idejiiket multak lettek. A természetvédelemrdl szolo 1982. évi 4. torvényereji
rendelet értelmében a védetté nyilvanitas (a barlangok kivételével) kétféleképpen indulhatott
meg: allampolgar vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezet
javaslatara, illetve hivatalbol. Utobbi esetben a megyei (azota helyi) védett természeti
teriileteket a megyei tanacsok végrehajtdé bizottsagai nyilvanitottdk védetté, orszagos
jelentSségii védett természeti teriiletnél pedig az OKTH® elndke volt jogosult eljarni. A
jelenlegi szabalyozés szerint ezzel ellentétben a védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet.®
Tovabbi valtozas, hogy a Tvt. ma is hatalyos allapota szerint orszagos jelentdségii védett
tertiletet a kornyezetvédelemért felelés miniszter, helyi védettséget pedig a telepiilési
onkormanyzat jogosult 1étrehozni egy adott teriilet felett. Egészen 1988. aprilisaig volt
hatalyos az imént bemutatott felallas, amikor is az OKTH és az Orszagos Viziigyi hivatal
egyesitésével 1étrejott a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium. Ekkor keriilt a magyar
kornyezet- és természetvédelem minisztériumi szintli irdnyitds ald Magyarorszagon.
Lathatjuk, hogy mind az orszagos, mind a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek védetté
nyilvanitasara jogosult intézmény (a végrehajté bizottsagok és az OKTH) a jogéllami
berendezkedésre vald atallassal parhuzamosan megsziintek, ebbdl kifolydlag az A&ltaluk
létrehozott védetté nyilvanitd jogszabalyok aktualizaldsa sem keriilhetett feledésbe. A
végrehajtd bizottsdgok szerepét a polgarmesteri hivatalok vették at, mig az OKTH jogutdodja
pedig a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkoddsi Minisztérium lett.?* Ezeket a valtozasokat
kovetve késobb a Tvt. értelmében az OKTH elnoke helyett a mindenkori kornyezet- és
természetvédelemért felelés miniszter lett jogosult eljarni orszagos jelentOségii védett
természeti teriileteknél, mig a helyi jelentéségli védett természeti teriiletek korében
rendeletben, a telepiilési/févarosi 5Snkormanyzat.®

81 A Deregtv. 1.§ (1)-(4) bekezdéseibél kovetkezben.

82Orszeigos Kornyezet- ¢és Természetvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: OKTH). A kornyezet- és
természetvédelem szervezetének tovabbfejlesztésérél szold, a Minisztertanacs 1035/1977. (VIIL. 28.) szamu
hatarozata alapjan jott Iétre az Orszagos Természetvédelmi Hivatal és az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
Titkarsaganak 6sszevonasaval. 1977 és 1987 kozott miikodott.

8 A Tvt. 25.§ (1) bek.

8 A Magyar Népkoztarsasag minisztériumainak felsorolasarol sz616 1987. évi VIL. trvény értelmében. A
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium lett hazank els6 kornyezetvédelmi minisztériuma.

8 A Tvt. 24. § (1) bekezdése alapjan.
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Az imént felvazolt jogallami valtozasokra ¢és az allami szervezetrendszer valtozasaira
reflektalva a Deregtv.-ben kimeritd pontossaggal keriiltek felsorolasra a jogalkotd szerint a
jogrendszerben mar nem kivanatos jogszabalyok. Emellett ki kell hangstlyozni, hogy mivel
ez a ,technikai jellegli” deregulacié a jogrendszerben mar nem kivanatos jogi aktusok
hatalyon kiviil helyezését tlizte ki céljaul, nem érintette az olyan fontosabb jogszabalyokat,
mint példaul a Polgari, vagy a Biintetd Tt')rvénykényvet.86

Szerkezetét illetben két nagy csoportban lett szabalyozva ez a folyamat a Deregtv.-ben.
Els6ként a torvény 1. § (1)-(3) bekezdései mintegy ,,atfogé jelleggel” helyezik hatalyon kiviil
a kiilonféle normativ jogi aktusokat, kiilon megnevezve a kibocsatd szervet és az adott
jogszabaly fajtajat. A felsorolasban megjelent a teljesség igénye nélkiil példaul az ideiglenes
nemzeti kormany, vagy a Minisztertanacs altal alkotott rendeletek. A kovetkezd nagy
csoportban nem maradtak érintetleniill a szamunkra fontos védett természeti teriiletek
védettségét keletkeztetd jogszabalyok (amelyek jellemzden megyei tanacsi VB hatarozatok®’
voltak a fent vazolt hazai igazgatasi sajatossagok kovetkeztében) és mas normativ hatalyu jogi
aktusok sem. Ezeket a Deregtv. 1. § (4) bekezdése helyezte hatalyon kiviil, ideértve minden
egyeb jogszabalyt is, melyek nem keriiltek emlitésre az 1. § (1)-(3) bekezdésekben. Tehat a
jogalkotd a Deregtv. eld négy bekezdésében koriildlelte a jogrendszerben mar nem kivéanatos
normativ jogi aktusok korét.

Fontos azonban kiemelni, hogy ez a deregulacido az érintett jogszabalyoknak csak és
kizarolag formai megvaltoztatasat célozta a Tvt.-ben megfogalmazott védetté nyilvanitasi
eljarasnak megfeleld, rendeleti formaba Ontéssel. Ezért is nevezzik ,technikainak” a
deregulaciot, hiszen nem a jogszabalyok tartalméanak feliilvizsgalata volt a jogalkotd
elsddleges célja. A gyakorlatban mindez ugy jelent meg, hogy nem nyilvanithattak védetté 0;j
teriileteket, vagy példaul nem oldhattak fel bizonyos teriiletek védettségét a deregulacid soran.
Tehat — f0szabaly szerint — az érintett jogszabalyok tartalma véltozatlan kellett maradjon. Ez a
minket érintd védettséget kimondo jogszabalyok esetében kiilondsen fontos volt, hiszen igy a
védettség ténye valtozatlan tartalommal fenn kellett maradjon az adott teriilet felett az érintett
jogszabaly hatalyon kiviil helyezése utén is.

Tekintettel viszont a Deregtv. altal biztositott hat honapos felkésziilési — és végrehajtasi —
1d6 (2007. jalius 1-je €s 2007. december 31-e kozott) hosszara, és arra, hogy az érintett
normaanyag mar ¢évekkel ezel6tt (egyes esetekben akar husz éve) lett megalkotva,
elkeriilhetetlenné valt ezen jogszabalyok tartalmi felilvizsgalata is, a jelen helyzetnek
megfeleld aktualizalas érdekében. fgy — sziik korben — a technikai deregulécid mellett tartalmi
deregulécio lefolytatasara is sor keriilhetett. Erre a témdra a késébbiekben fogok kitérni.

Tobbek kozott ezzel a megfeleld felkésziilési 1d6 biztositasaval és a deregulacidval érintett
védettséget kimondo jogszabalyok altal érintett ingatlanok védettségének fenntartdsa irdnti
felhatalmazassal probaltdk biztositani azt a kitlizott, és mar kordbban az AB® altal is
kimondott célt, hogy a természetvédelem egyszer mar elért szintje ne csokkenj en.®

8 Az 1959. évi IV. torvény a Polgéri Térvénykényvrél (a tovabbiakban: Ptk.), illetve az 1978. évi IV. torvény a
Biinteté Torvénykonyvrol.

87 Az 1949. évi alkotmany értelmében az dllamhatalom helyi szervei a megyei, jarasi, varosi ill. kozségi tanacsok
lettek. A megyei tanacsok 1950. junius 15-én kezdték meg a miikddésiiket. Az altaluk valasztott szervek voltak a
Végrehajto Bizottsagok (VB), amelyek tobbek kozott feleltek a jogszabalyok végrehajtasaért. Mintegy 40 évig,
hivatalosan 1989. oktober 23-aig mitkodtek ezek a szervek.

8 Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB).

8 Ld. példaul az AB 28/1994. (V. 20.) AB hatérozatét (a tovabbiakban: Hatarozat)
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Az éltalunk vizsgalt deregulacios eljaras soran a természetvédelem kiilonOsen érzékeny
terlilet volt emiatt. Ugyanis szamos védett teriilet védettsége sziint meg ex lege 2007.
december 31-ével,” igy védettségiik tovabbi toretlen fenntartasarol kiilon gondoskodni
kellett.

5.1. Természetvédelmi elvek az Alkotméanybir6sagon

Az AB az egészséges kornyezethez valo jogbol® vezette le azt az elvet, miszerint a
természetvédelem jogszabalyokkal egyszer mar biztositott szintjét az allam nem csokkentheti,
kivéve ha ez mas alkotményos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Azonban a
védelmi szint csokkentésének a mértéke ilyenkor sem lehet aranytalan. A természetvédelem
sajatossagainak részletes bemutatasan keresztiil kimondta az AB, hogy a kornyezethez valo
jog kiilonbozik a tobbi alapjogtol, valamint az alaptérvényben kitlizott céloktol egyarant. A
kornyezetvédelemhez vald jog egy ,,0ndllosult intézményvédelem”, melyben az allam a
»kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére”, €s ebbe beleértenddek a ,,kornyezet egyszer mar elért védelme korlatozhatosdganak
a feltételei™® is.

A Hatarozatbol érdemes kiemelni azt a megallapitast, mely szerint tekintettel arra, hogy a
természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, a megel6zésnek elsébbsége kell
legyen, ehelyett a tilalmak, illetve a szankciok szigoritasa nem elegend6. Az allam a
,preventiv védelmi szabalyoktél nem léphet vissza a szankciokkal biztositott védelem felé”. %
Az allamnak eszkozei megvalasztasakor elsdsorban olyan jogintézményeket kell valasztania,
amelyek a megeldzést szolgaljak, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos szankcionalasa

nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.

Témank szempontjabol 1ényeges, hogy az AB mindezt, azaz a védelem egyszer mar elért
szintjének megtartdsa sziikségességét, ¢és ennek allami kotelességként vald biztositasat a
természetvédelemre vonatkozoan éllapitotta meg.94

Ezt az 1994-ben megfogalmazott elvet azota 1is kovetkezetesen betartva
alkotmanyellenesnek tekintjiik az ezzel ellentétes gyakorlatot. Eredményeképpen
alkotmanyos szintre emelkedett az a természetvédelmi szakmai szempontbdl is igen fontos
elv, amely esetiinkben ugy jelent meg, hogy a természetvédelemben egyszer mar elért
védettségi szint a deregulacids eljards soran semmilyen koriilmények kdzott ne csokkenjen.

A fent targyalt ex lege védett természeti teriiletekkel kapcsolatban két esetben is nagyon
hasonl6 alkotmanyos probléma mertilt fel.

2002%-ben azzal fordultak az AB-hoz, hogy a Tvt. 23. §-a és 26. § (2) bekezdése sérti az
alkotményban biztositott birdsdghoz vald fordulas jogat, illetve a jogbiztonsagot azaltal, hogy
nem biztosit a jogorvoslathoz valo jogot az érintettek szamara. A Tvt. 23. §-a kimondja, hogy
a természetvédelmi védettség a védetté nyilvanitassal jon létre. Meghatdrozza tovabba a

crer

26. § (2) bekezdése értelmében a teriilet védetté nyilvanitasanak tényét az ingatlan-

% A Deregtv. 5. § (4) bek. értelmében a hatalyon kiviil helyezé szakaszok 2008. januar 1-jén 1éptek hatalyba.
9 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény 18.§

% A Hatarozat alapjan.

% Uo.

%A Hatarozat megallapitasabol kovetkezOen.

% Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat.
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nyilvantartasba fel kell jegyezni, a védelem megsziinése esetén ezt a tényt az ingatlan-
nyilvantartasbol tor6lni  kell, mindezt a természetvédelmi hatéosdg hivatalbol kell
kezdeményeznie.

Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy ex lege oltalomban részesiilé ingatlanok esetében,
ha a természetvédelmi oltalom nem egyedi védetté nyilvanitd hatarozattal, hanem a torvény
erejénél fogva létrejott védelem alapjan jegyeztetik fel a védelmet az adott ingatlanra, akkor
az ingatlan tulajdonosanak nincs meg a lehetdsége jogorvoslattal élni a védetté nyilvanitassal
szemben. Erre csak a mar az ingatlan-nyilvantartasra feljegyzett tény megtadmadasan keresztiil
van lehetdsége, amely azonban csak formai feliilvizsgalatot tesz lehetévé. Ezaltal sériilnek a
tulajdonhoz val6 alkotmanyos jogai az érintett személynek.

Az AB megallapitotta, hogy a kozigazgatasi Giton torténd ingatlan-nyilvantartési feljegyzés
megtamadasa esetén a kozigazgatasi szerv nincs a kozigazgatasi hatdrozatban
megallapitottakhoz kotve, attoél eltérd megallapitasra juthat, tovabba a masodfoku
kozigazgatasi hatosag dontése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdségként a birdsaghoz lehet
fordulni. Ezek alapjan tehét a jogorvoslathoz val6 joga nem sériil az érintett személyeknek, a
birdsag a hatarozatot hozd szervet 01 eljarasra utasithatja.

A kovetkezo kifogasolt tény az volt, hogy a Tvt. nem hatdrozza meg a lap fogalmat, holott
ex lege védett teriiletként felsorolja, ezzel védelemben részesiti. Igaz, a Tvt. egyben
felhatalmazza a minisztert, hogy kiadja ezen lapok jegyzékét, amelyet évente feliilvizsgalnak,
azonban ezt a jegyzéket még nem készitették el, tovabba ez a jegyzék csak tdjékoztato jelleg.
Ebbdl kovetkezik, hogy nincs a benne felsorolt ingatlanokhoz kotve, attol eltérd tertileteket is
»lap”-nak mindsitve oltalomban részesithet az érintett igazgatosag. Ez ,,jogbizonytalansdgot”
eredményez, hiszen a védelemben részesiilo teriiletek nincsenek a térvényben meghatarozva,
csak in abstracto mondja ki védettségiiket a jogalkoto. ,,Ezért a torvény alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a normativ védelem egyedileg mely teriiletekre terjed ki”. Ezaltal nem
formalizalt modon torténik a védetté nyilvanitds, a védetté nyilvanitassal érintett ingatlan
tulajdonosa emiatt nem tudja gyakorolni jogorvoslatoz vald jogat. A gyakorlatban ez a
probléma ugy jelenhetett meg, hogy a jogi jelleg feljegyzés, azaz a védelem tényének a
feljegyzése akkor is az egész ingatlanra kiterjedt, ha az valojaban az érintett ingatlannak csak
egy kisebb részét érintette. Ez sértheti a tulajdonos érdekeit.

Ennek a helyzetnek az orvoslasa érdekében 2003. julius 18-t6l, az imént bemutatott
53/2002. AB hatarozat kovetkeztében a természetvédelmi hatdsag ugy allapitja meg az ex
lege védett teriilet kiterjedését, hogy hatdsagi hatarozatban meghatarozza a védett természeti
terlilet hatarvonalait (ez a rendelkezés a Tvt. 26. § (3) bekezdésével lett szabalyozva, amely
tehat 2003. julius 18-aval lépett hatalyba). fgy lehetéség adodik arra, hogy nem az egész
ingatlan teriiletét fedje le az ex lege oltalom és a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésében
sem esik csorba. Azonban csak 2006. januar 1-jétdl volt lehetdség arra, hogy az érintett
ingatlan megosztasa nélkiil, nem az egész ingatlan teriiletét érintd jogi jelleget feljegyezzenek.

Véleményem szerint, a természetvédelem célja és lényege csorbulhat ezen eljaras
kovetkeztében. A védett természeti terliletek Osszefliggd halozatanak a kialakitashoz fiiz6do
érdek ugyanis ahhoz probal hozzéjarulni, hogy az oltalomban részesiteni kivant foldtertilet
értéke konnyebben, nagyobb mértékben megorizhetd legyen. Emiatt lehetséges példaul az,
hogy egy nemzeti parki teriileten egyes telepiilések teljes belteriilete védett természeti
teriiletnek mindsiil. Egy adott ingatlanon beliil szintén érvényesiilhet ez az elgondolés: az ex
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lege oltalomban részesiild lap, vagy akar szikes t6 kiemelt oltalma talan konnyebben
biztosithatd, ha az egész ingatlanra kiterjed a természetvédelmi oltalom.

Egy masik, 2006-ban®® az AB elé keriilt felterjesztés szintén a Tvt. mar idézett szakaszai
alkotmanyellenességének megallapitasa irant nyujtott be kérelmet. A kérelmezd (t6bbek
kozott) szintén jogorvoslathoz vald alkotmanyos jogénak sériilését kifogasolta. Ebben az
esetben az AB megallapitotta, hogy a jogalkot6 mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértést kovetett el, mikor nem biztositotta a jogorvoslathoz vald jogot a védetté
nyilvanitasi eljarasban az érintett ingatlanok tulajdonoséanak.

Kiemelten foglalkoznék Dr. Paczolay Péter kiilonvéleményével, amelyben arra tért ki az
alkotmanybir6, hogy az AB azzal, hogy megallapitotta: a jogorvoslat nem biztositott
megfelelden a védetté nyilvanité rendelettel szemben, (pont azért, mert rendelet — bar
explicite nem mondta ki, de) arra lehet ebbdl kovetkeztetni, hogy a védetté nyilvanitd rendelet
helyett, hatosdgi hatdrozatban kéne gondoskodni egy adott teriilet természetvédelmi
oltalmarol. Ezzel pedig nehéz helyzetbe hozta a jogalkotdt, a helyzet orvoslasanak
kérdéskorében. Hiszen a rendelet igaz nem tdmadhaté meg jogorvoslattal hatosagi tton, de
épp kell6 absztraktsaga biztositja a jogalkoto altal elérni kivant védelmet.

Eszrevételeim szerint, ahogy azt az AB is megallapitotta, az érintett személyek (ingatlan
tulajdonosok) tulajdonhoz vald jogai alkotmanyosan vannak korlatozva ebben a helyzetben,
hiszen akar értelmezhet6 oly modon is, hogy a kdérnyezethez vald alapjoggal konkuralnak.
Mindkét érdek maradéktalan biztositasa a masik érdek sériilését okozna valamilyen formaban.
Es mivel a kornyezet védelmének megfeleld szinten vald biztositasa aranyos az érintett
tulajdonhoz vald jog csekély csorbitasaval, nem sériilnek alkotmanyos jogok.

A megoldas talan a Tvt. 24. § (7) bekezdésében keresendd. Eszerint a védetté nyilvanitas
eldkészitése soran az elokészitést végz0, az érdekeltek allaspontjanak megismerése érdekében
egyeztetd megbeszElést hiv Ossze, illetve sziikség esetén helyszini szemlét tart, amelyre
tobbek kozott meghivja mindazokat, akikre a védetté nyilvanitas tényébdl jogok, vagy
kotelezettségek harulnak, illetéleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kozvetleniil érinti.

Véleményem szerint ennek a szabalyozasnak pont az a célja, hogy, az el6készitd eljaras
soran az érintett ingatlan tulajdonosa is jelen tudjon lenni, észrevételeket tudjon tenni, netan
nemtetszését ki tudja fejezni. Ha az eljards ezen szakaszaban javaslattételi joggal élhetne az
ingatlan tulajdonos, nem érezné ugy, hogy a védetté nyilvanitasbol ,.ki lett zarva” és nélkiile,
az 6 ,tavollétében” hoztak meg a védetté nyilvanitasrol szolo dontést. Azonban ilyenkor
mindennél jobban iigyelni kell arra is, hogy éppen az oltalomba részesiteni kivant teriilet
»eérdekei” ne sériiljenek — azaz az érintett személyek érdekei ne legyenek el6rébb
természetvédelmi célokndl. Példaul gazdasagi, pénziigyi érdekeltségek miatt semmiképpen
sem korlatozhato egy teriilet oltalma, vagy annak kiterjedése egy ingatlanon.

A védetté nyilvanitd rendelettel szemben ezen visszdssdgok miatt a jogorvoslat
lehetdségének a biztositdsa a mai napig nem oldddott meg.

5.2. A technikai jellegli deregulacié a gyakorlatban

Ugyanezt a Hatarozatban is bemutatott elvet, a védett természeti teriiletek megdrzésének és
megfeleld védelmének kiemelkedd fontossdgat (azaz, hogy a természetvédelem 4altal

% A 33/2006. (VIL. 13.) AB hatérozat.
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biztositott védelem szintje ne csdkkenjen) tiikkrézi vissza a Deregtv. gyakorlatban tortént
megvalosulasa.

A Deregtv. értelmében tehat 2007. december 31-én ex lege keriiltek hatalyon kiviil
helyezésre az 1989. oktober 23-a eldtt alkotott védett természeti teriiletek védettségét
keletkezteté normativ jogi aktusok.”” Ezzel egyidejiileg, tekintettel arra, hogy — amint ezt a
fentiekben bemutatott Hatarozatbdl is levezettem — a védettség egyszer mar elért szintjének
csOkkenése természetvédelmi szakmai és alkotmanyos szempontbol egyarant aggalyos, a
Deregtv. megfelelé id0 biztositasaval felhivta az arra jogosult szerveket a hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyok rendelettel torténd potlasara.

Mivel a Deregtv. 2007. julius 1-jén 1épett hatalyba, a védettséget hatalyon kiviil helyezo
szakaszok pedig 2008. januar 1-jén, igy hat honap allt rendelkezésre a kés6bbiekben emlitett
szerveknek az 10j, immaron a hatalyos jogszabdlyi hierarchidnak megfelelé rendeletek
megalkotasara. Ezzel a féléves felkésziilési idovel kivanta biztositani a jogalkoto, hogy
egyetlen védett természeti teriilet védettsége se szlinjon meg a deregulacids eljaras
kovetkeztében. Tekintettel a Deregtv. altal biztositott eljarasi hatdridé hosszéra, véleményem
szerint a jogalkoto kello felkésziilési idot tudott biztositani a jogszabalyban elérni kivant cél
érdekében. A hatarid6 letelte utdn igaz maradtak hibak, hidnyossagok, azonban az érintett
védett természeti teriiletek védettségének fenntartdsdhoz sziikséges szakmai felkészités (amint
azt késébb emliteni fogom) szintén mutatja, hogy a jogalkotd igyekezett koriiltekintéen
elékésziteni a deregulacios folyamatot.

A Deregtv. 6 § (5)-(6) bekezdései értelmében a védettséget fenntartdé 1) jogszabalyok
meghozatalakor 6nall6 rendeleti formaban kellett gondoskodni a Tvt. szerint felhatalmazott
szerveknek kotelezettségeik teljesitésérdl (emlékeztetdiil tehat orszagos jelentOségli védett
természeti teriiletek esetén a természetvédelemért felelds miniszter, helyi jelentdségli védett
teriileteknél a pedig févarosi, illetve a telepiilési 6nkormanyzatok voltak a felhatalmazott
szervek).

A 6. § (7) bekezdése a sziikséges tartalmi kovetelményeket hatarozta meg a rendeletek
megalkotasahoz. Ezen, a védettség fenntartasarol szolo rendeleteknek tehat legkésébb 2008.
januar 1-jén kellett hatdlyba lépniiik a védettségi szint csokkenésének az elkeriilése
érdekében,®® mivel a védettséget hatalyon kiviil helyezd szakaszok az el6zd napon (2007.
december 31-én) léptek hatalyba. fgy biztosithaté volt a fent bemutatott Hatarozatban a
természetvédelemre megfogalmazott alkotmanyos cél.

Amint mar emlitettem, ez a ,technikai jellegli” deregulacié az érintett rendeletek
tartalmaba nem nyult bele, azoknak csak a hatdlyos jogszabdlyi hierarchianak megfeleld —
rendeleti forméaba Ontéssel torténd — formai megvaltoztatasat célozta. A deregulacid sordn
egyes esetekben mégis lehetdség nyilt a jogszabalyok tartalmaba bizonyos valtoztatasokat
beépiteni.

A Deregtv.-ben eldirt azon egyszerisitett eljaras kereteiben, amelyet a késdbbiekben
emliteni fogok, egyben a sziikséges tartalmi kovetelményeket is meghatarozta a jogalkoto. A
Deregtv. 6. § (7) bekezdésében talaljuk meg ezeket az elemeket. E szakasz értelmében bele
kellett foglalni a rendeletbe a védetté nyilvanité rendelet, rendelkezés, hatarozat vagy mas

% Deregtv. 1. § (4). és 5. §. (4) bekezdései alapjan.
% A ,technikai jellegti deregulacio” és a helyi természetvédelmi védettség,
http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_2767 [letoltve: 2012.08.27.]
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jogi aktus megjeldlését, a védettség fenntartasanak tényét, illetve a természetvédelmi értékek
megnevezeését, teriilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védettség indokat,
természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi szamait, a Tvt.-ben meghatarozott egyes
korlatozasok és tilalmak aloli esetleges felmentést, a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez,
hozzajarulashoz kotott tevékenységek99 korét, lehetdség szerint a foldrészlet hatarvonalanak
toréspont koordinatait, és végiil az Europai Kozosségek'® jogi aktusaiban meghatarozott
védettségi kategoOridba tartozas tényét. A legutdbbi kitétel tobbnyire annak megjel6lését
jelentette, hogy az adott teriilet a Natura 2000 teriiletek haldzataba tartozik. Osszességében
megallapithatd, hogy a Deregtv. altal eldirt, a védettséget fenntartdé rendeletek tartalmi
kovetelményeit meghataroz6 rendelkezések mege%yeznek a Tvt. szerinti védetté nyilvanitd
jogszabalyok tartalmi elemeit eldird szabélyaival.lo

A Deregtv. ilyen részletes tartalmi kovetelményei mellett nyilt lehetdsége a felhatalmazott
szerveknek, hogy az érintett jogszabalyok — védett természeti teriileteknél tehat altalaban
megyei tandcsi VB hatdrozatok — tartalmat a jelenlegi kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi
allapotnak megfelelden aktualizaljak. Erre sziikség is volt, hiszen szamos teriilet védettségét
kimondo jogszabaly mér sok éve keriilt megalkotasra, és id6 kdzben valtozasok élltak be az
adott védett természeti teriilet adatait illetéen (tobbek kozott példaul helyrajzi szam
valtozasokra is sor kertilt).

A hangstlyt azonban a Deregtv. 6. § (7) bekezdésének c) pontjdban felsorolt
kovetelményekre helyezném.

Ennek a jogszabalyhelynek az alkalmazasaval lehetdség nyilt tehat a teriilet helyrajzi
szdmainak aktualizalasdra. A Tvt. értelmében a védetté¢ nyilvénitott ingatlanok helyrajzi
szamait is tartalmaznia kell a védettséget kimondo rendeletnek.’® Az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének és az ingatlanforgalom biztonsaganak érdekében fontos, hogy az oftt
feljegyzett, az érintett ingatlanokra vonatkozé adatok a mindenkori helyzetnek megfeleléen
legyenek feltiintetve. Ebbe beleértendd a helyrajzi szamok megbizhatosdga az adott teriiletek
pontos meghatarozhatésaga végett. fgy a deregulicié soran elkeriilhetetlen volt, hogy az
érintett teriiletek esetleges helyrajzi szam valtozésait feliilvizsgaljak ¢€s sziikség esetén azt
megfelelden korrigaljak az uj, védettséget fenntartd rendeletekben. Tovabba figyelembe véve
azt a tényt, hogy az €rintett jogszabalyok 1989. oktober 23-a eldtt keriiltek megalkotésra, nem
volt lehetéség az adott teriiletek toréspont koordinatait meghatarozni, hiszen akkoriban nem
hasznaltak ezt a modszert a helyrajzi szamos lehatarolas mellet. A deregulacio soran viszont
lehetéség nyilt a teriiletek pontos beazonositdsa céljabol ezen 1) moddszer hasznélatira
egyarant.

% A Tvt. 21. §-4ban és a 38-39. §-aiban nem szabalyozott tevékenységek.

19A Deregtv. hatalyba l1épésekor még igy hivtak. 1992-ben hozta létre a Maastricht-i szerz6dés az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségb6él (EGK). Innent6l fogva az Eurdpai Unio (EU) egyik pillére lett, amely a 2009-ben
hatalyba 1ép6 Lisszaboni szerzddés ota onalld nemzetkodzi jogi személynek mindsiil és igy elnevezésében is
felvaltotta az Eurdpai Kozosséget.

101 A hazai joghan 2004-ben jelent meg ez a kategoria az eurdpai kozosségi jelent6ségli természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 4.) Korm. rendelettel. Ez az elnevezés alatt az eurdpai jelentdségii
védett ¢élohelyek halozatat kell érteni. Bele tartoznak a kiilonleges madarvédelmi- ill. a kiilonleges
természetmegOrzesi teriiletek egyarant. Az europai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetést
teriiletekkel érintett foldrészletekrol szolo 14/2010. KvVM rendelet sorolta fel, hogy mely teriiletek tartoznak a
Natura 2000 halozataba. Jelenleg Magyarorszag teriiletének mintegy 20,6 %-at érintik ezen teriiletek Gsszesen
1,91 milli6 hektaron.

102 A Tvt. 24. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmények.

103 A Tvt. 24. § (3) bekezdés b) pontjaban olvashato.
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A Tvt. altal megkovetelt kezelési tervek 104 beépitésére is lehetdség adodott.
Természetvédelmi kezelésnek mindsiil a Tvt. értelmében a védett természeti érték, teriilet
felmérését, nyilvantartasat, megovasat, Orzését, fenntartasat, bemutatasat, valamit
helyreallitasat célz6 valamennyi tevékenység. Ez a felsorolas alapjan lathatjuk, hogy magaba
foglalja mindazon, a védett természeti teriileten altaldban elvégzett tevékenységek korét,
amelyek hozzajarulnak a teriileten létrehozott oltalom és az adott teriilet értékének
megorzéséhez. A kezelési tervek elkészitésénél iigyelni kell arra, hogy orszagos/helyi
jelentéségli védett természeti teriiletek esetében eltérd a vonatkozd szabalyok kore. Orszagos
jelentdségli védett természeti teriileteknél az a nemzeti park igazgatdsag a felelds a kezelési
terv elokészitéséért, amellynek a kiilon jogszabalyban meghatarozott miikodési teriiletén a
tervezési teriilet talalhat.’® Ehhez képest pedig helyi jelentdségli védett természeti teriiletek
esetében a jegyz0/fojegyz0 megkeresése alapjan az érintett igazgatosag szakmai szempontok
alapjan véleményezi a természetvédelmi kezelési terv vazlatat.%

A természetvédelmi oltalommal érintett teriilet értékének megfeleld és a kivanatos oltalom
biztositasa érdekében a 3/2008. KvVM rendeletben mindezen til a kezelési tervek sziikséges
tartalmi kovetelményeit is meghatarozza a jogalkoté. igy a kezelési tervbe bele kell foglalni
az adott terliletre vonatkozoan a tervezett stratégidkat, célkitlizéseket, tovabba a
természetvédelmi kezelési modokat, korlatozasokat és tilalmakat.'®’ Koszonhetden annak,
hogy a kezelési tervet legalabb 10 évenként feliil kell vizsgélni, illetve hogy orszagos
jelentéségli védettség esetében egy erga omnes hatalyd miniszteri rendelettel, helyi
jelentdségli védettség korében pedig a telepiilési/fovarosi dnkormanyzat rendeletével kertil
elfogadasra, a védett természeti teriiletek oltalma megfeleléen biztositott lehet altaluk (bar
jelenleg nem minden védett természeti teriilethez késziilt el ilyen kezelési terv).

A deregulaci6 lefolytatasaval egyidejlileg az adott terlileten engedélyezett tevékenységek
korében is valtoztatdsokat lehetett eszkozdlni, az aktudlis védelmi kovetelményeknek
megfelelden. Példaul a teriileten 1dokozben megjelent, a védett természeti teriiletet karosito
vagy sulyosan veszélyeztetd tevékenység korlatozasara lehetdség adddhatott a deregulacidval
péarhuzamosan.

Végiil a Natura 2000 teriiletek korébe vald tartozas tényét is fel kellett Gjfent tiintetni a

rendeletekben, hiszen ezeknek a teriileteknek a kijelolésére a 2004-es Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasunkat kovetéen jelent meg a kozosségi szintii igény. gy feljegyzésiik az adott
védettséget fenntartd rendeletbe szintén elkeriilhetetlen €s sziikséges volt, habar a korabbi,
hatalyon kiviil helyezett jogszabaly ezt a tényt nem tartalmazta.
Mindemellett a jogszabalyok aktualis helyzetnek megfeleld kiegészitése mellett az adatok
kezelését megkonnyitd, 1) modszerek meghonositasara is lehetdség nyilt. Ezek az 0jitdsok
egyrészt kovetkezményei is voltak az aktualizalassal ujonnan megjelent mindsitések
kezelésének (példaul az Uniods tagsagbol kovetkezd Natura 2000 halozatba tartozo teriiletek
kijelolésekor), masrészt mar kiprobalt és jol bevalt modszerek is bekeriilhettek igy a védett
természeti teriiletek adminisztrativ kezelésébe.

Amint korabban is emlitettem, az érintett teriiletek helyrajzi szamos lehatarolasaban is sor
kertilt aktualizalasra. A toréspont koordinatak alkalmazasa mellett megjelent egy eddig nem
hasznalt technika, melynek szintén az adott teriilet pontos lehatarolasaban van szerepe. Ez az

104 A Tvt. 36. §-4ban foglalt rendelkezések.

105 A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitGjére és tartalmara vonatkozéd szabalyokrol szolo
3/2008. KvVM rendelet alapjan.

106

Y97 Uo. Tovabba a KvVM rendelet a miivelési aghoz nem kothetd kezelési modokat, korlatozasokat, tilalmakat
egyarant meghatarozza. Ez alapjan ilyen pl. az é16helyek kezelése, fenntartasa, vagy a fajok védelme.

108 A Tvt. 78. § (1) bekezdése alapjan.
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ugy nevezett EOV koordinatakkal torténd lehatarolas,*® amely azota is nagyban megkonnyiti
a védett természeti teriiletek kezelését mind orszagos, mind helyi szinten. Hatékonysagat jol
mutatja, hogy elterjedése 6ta szamos rendeletben alkalmazzak mind a mai napig.1

Ezzel a modszerrel sokkal pontosabban €s hatékonyabban lehet dolgozni, tovabba azt a hibat
is sikeriilt kikiiszobolni az alkalmazasaval, hogy egy teriilet védettsége ne terjedjen tal a
ténylegesen védeni kivant foldteriilet hatarvonalain. Mondhatni, nem foglal el indokolatlanul
olyan teriileteket akar az orszagos, akar a helyi jelentdségli természetvédelem, amely nem
illetné meg az adott teriiletet. A modszer tehat megfelel a jogbiztonsdg kovetelményének,
pontosan meghatarozza a védett természeti teriiletek kiterjedését és hatarvonalait, tovabba
lehetdvé teszi a védett jogi jelleg pontos ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését is azzal, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi abrazolasra is alkalmas.

Ha ismét ratekintlink a Rendeletre, észrevessziik a kovetkezd twjonnan alkalmazott
technikat. Mivel a Natura 2000 teriiletek megjelolése iranti kotelezettség csak 2004-ben jelent
meg,'*! ezeknek a teriileteknek a jogszabalyokban valo hivatkozésa szerteagazd gyakorlatot
kezdett mutatni. Az egységes, Gjonnan elterjedt modszer szerint a hivatkozott helyrajzi
szamok koziil alahuzassal jeloljiik, hogy mely teriiletek egyben a Natura 2000 halozat tagjai
IS.

Lathatjuk tehat, hogy a technikai deregulécid sordn ,.tartalmi” véltoztatdsok eszk6zolésére
is lehetdség nyilt, ugymond ,,Iényegi deregulaciora” is sor kertilhetett. Azt azonban tovabbra
is kihangsulyoznam, hogy egy mar meglévo védettséget ezen modszerek alkalmazasa mellett
sem lehetett feloldani vagy megvaltoztatni és a jogszabalyok tartalmaba is csak a sziikséges
mértékben és modon lehetett belenyulni.

Voltak olyan esetek is amikor a felhatalmazott szervnek mégsem kellett az eddig
részletezett 1épéseket megtennie, azaz nem kellett az érintett teriilet védettségét uj
jogszaballyal fenntartania — erre azonban a késdbbiekben fogok kitérni.

19 Egységes Orszagos Vetiileti rendszer, digitalis koordinatis térképi lehatarolds. A kozhiteles inatlan-
nyilvantartasi abrazolasi moédnak megfeleld lehatarolasi technika. Az EOV koordinatak segitségével egy adott
teriilet hatarvonalanak tdréspont koordinatait lehet megadni, igy egy adott védett természeti teriileten belill is
meg tudunk hatdrozni egy bizonyos részteriiletet.

10 Erre példaként lehet megemliteni a Velencei-tavi madarrezervatum természetvédelmi teriilet védettségének
fenntartasardl szol6 158/2007. KvVM rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet).

11 A 275/2004. (X. 4.) Korm. rendelettel.
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6. Helyi jelent6ségii védett természeti teriiletek a ,,technikai dereguliacié” fényében

A ,technikai jellegli” deregulacio a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek korében
Olelte fel a legszertedgazobb kodifikacios feladatokat.

Régi elnevezésiik szerint a ,megyei jelentdségli” védett természeti teriiletek az
onkorményzati rendszer kialakuldsaval neviikben sem voltak mar beilleszthetéek az 0j allami
berendezkedésbe. Ennek oka az volt, hogy a védetté nyilvanitasukért és kezelésiikért felelds
megyei bizottsagok utan kaptak neviiket — ezen szervezetrendszert azonban 1990-ben
felvaltotta az Gnkormanyzati rendszer.'*> Ennek kovetkeztében ,,megyei” hataskorbél helyi
Onkorményzati hataskor ala keriiltek,'*® igy neviikben is sziikséges volt a valtozasokra
reagalni. Ezért a régi ,,megyei” jelentOségii védett természeti teriiletek fogalma alatt a jelenleg
hatalyos szabalyozasnak megfelelden, a ,helyi jelentdségii védett természeti teriilet” fogalmat
kell érteni, hasznalni.

Annak érdekében, hogy a kotelezett szervek — helyi jelentdségii védettség esetén tehat a
fovarosi/telepiilési onkormanyzatok — mihamarabb gondoskodni tudjanak a Deregtv.
rendelkezéseinek betartasardl, a deregulacioval érintett védett természeti teriiletek védettsége
sériilésének elkeriilése végett, a rendeletek megalkotdsakor nem volt sziikség a Tvt. szerinti
védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatasara.'™ Ehelyett elegendd volt egy egyszeriisitett, a
védettség fenntartasat szolgalo eljarast lefolytatni.

A Deregtv-ben foglalt tartalmi kovetelményekne megfelelden elkészitett rendeletek
megalkotasa soran igy példaul nem kellett az érintett igazgat(')sélgok116 véleményét kikérni a
védetté nyilvanitassal kapcsolatban (a nemzeti park igazgatésagok természetesen részt vettek
a folyamatban, pl. a védettséggel ¢érintett aktualis helyrajzi szamok listdjanak
Osszeallitasaban). Ez azért volt lehetséges, mert nem ekkor hoztak 1étre (a deregulacié soran),
hanem csak fenntartottak az adott teriileten mar korabban meglévé védettséget. A Deregtv.
rendelkezései értelmében 2008. januar 1-jét kellett az ) rendeletek hatalyba 1épésének
idépontjaként megjeldlni, igy amikor a védettséget megsziintetd szakaszokat hatdlyon kiviil
helyezték — 2007. december 31-én —, az 10j, védettséget fenntartdo jogszabalyok azonnal
gondoskodni tudtak a védett természeti teriiletek megfeleld oltalmarol.

k115

Amint mar emlitettem, helyi jelentdségli védett természeti teriiletek esetén a
jegyz6/féjegyz8™’ volt jogosult és koteles az Gj, védettséget fenntarté rendeletek
megalkotasara. Azonban a Deregtv. Magyar Kozlonyben megjelent allapotabol
(kozlonyallapot) nem feltétleniil deriilt ki az érintett jegyzOk szdméra minden gyakorlati
informacié a deregulacié lefolytatasahoz. Ennek orvoslasa érdekében a KvWM'M™® megfeleléen
gondoskodott a jegyzOknek a ,technikai jellegli” deregulacid lefolytatdsdhoz sziikséges
szakszerli felvilagositasar6l. Minden megyében tartottak Un. ,,jegyzdi szakmai napok”-at,

12 A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény hatalyba 1épésével jott létre hazankban az
dnkormanyzati rendszer (a tovabbiakban: Otv.).

13 Az Otv. 103. § (4) bekezdése értelmében a megyei tanacsok és szerveik jogutoda a helyi 6nkormanyzat lett.
14 A Deregtv. 6. § (5)-(6). bekezdései alapjan.

15 A Deregtv. 6. § (7). bek.

18 Teljes neviikon nemzeti park igazgatosagok. Ezekbél a kdzszolgaltatd kozponti koltségvetési szervekbdl
Magyarorszag teriiletén 10 darab miikddik. Miikddési teriiletiik az egész orszag teriiletét lefedi. Elnevezésiiket,
székhelyiliket és mikodési teriiletiket a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatéd szervek kijel61ésérdl szold 347/2006. Korm. rendelet 3. szam( melléklete tartalmazza.

1A Tvt. 24. § (1) bek.

118 A Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (a tovabbiakban: KvVm), a mai Vidékfejlesztési Minisztérium
jogelédje a 2010. évi XLII. torvény 2. § (1) bek. d) pontja alapjan.
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melyek soran bemutattdk a jegyzoknek a ,technikai jellegi” deregulacido 1épéseit és a
sziikséges teendOket. A mindenre kiterjedd felvilagositast az is jol mutatja, hogy példaul
,minta rendeletek™ is késziiltek a jegyzOk szdmara, amelyek szamottevoen megkonnyitették
az eldirt kotelezettségek teljesitését.

Elmondhatjuk, hogy a rendelkezésre all6 hat honapos id6 alatt a telepiilési
onkorményzatok tilnyomo része eleget tett a Deregtv.-nek megfeleld, védettséget fenntarto
normativak megalkotdsarol szold kotelezettségének. Azonban szdmos hibasan, hidnyosan
megalkotott rendelet is napvilagot latott. Az alabbiakban ezeket az eseteket fogom bemutatni.

A Deregtv.-ben foglalt egyszerisitett eljaras lefolytatasara csak a rendelkezésre allo 1d6
alatt — azaz 2007. julius 1-jét61 2007. december 31-ig — volt lehetdség. Ezen id6 lejarta utan
viszont mar a Tvt.-ben foglalt védetté nyilvanitasi eljéréls119 nem volt megkeriilhetd. Ez azért
volt igy, mivel 2007. december 31-ével a védett természeti teriiletek védettsége a torvény
erejénél fogva sziint meg, igy az ezen idOpont utdn létrehozott ,,védettséget fenntartd”
normativ jogi aktusok esetében helyteleniil alkalmaztdk a Deregtv.-ben foglalt egyszerisitett
eljarast, hiszen az a védettség, amelyet ,fenntartottak”, mar nem létezett. Ezért hibasnak
tekintjiik azon telepiilési onkormanyzatok gyakorlatat, melyek a Tvt. védetté nyilvanitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, a rendelkezésre all6 hataridd utdn
alkalmaztak az egyszerfisitett, védettség fenntartdsara iranyulé eljarast.**® Sajnos mind a mai
napig talalkozhatunk ezzel a hibaval, ha egyes Onkormanyzatok jogalkotdsat tiizetesen
megvizsgaljuk. Ezen hidnyossagok, hibdk megsziintetése érdekében a Vidékfejlesztési
Minisztérium munkatarsai tajékoztato levelek segitségével folyamatosan hivjak fel az érintett
onkormanyzatok figyelmét az orvosolando6 hianyossag(ok)ra.

Szintén gyakori hibaként jelenik meg, hogy az érintett védett természeti teriilet
védettségének fenntartasa érdekében, csak a Helyi Epitési Szabalyzatban™' tiintették fel a
védettség tényét. Ez a gyakorlat azért hibds, mert a Deregtv. onallo rendelet megalkotésara
hivja fel az érintett éinkorme’lnyzatokat.122 A jogalkotd ezzel a megoldassal latta a védett
természeti teriiletek védelmének hatésos biztositasat a védelmi szint csokkenésének elkeriilése
végett. Igy a nem 6nalld rendeleti formaban torténd ,,védettség fenntartdsara” iranyuld
gyakorlat szintén hibasnak bizonyul.

Gyakorlati jelentésége az 0nallo rendelettel torténd védettség fenntartasanak fdleg az
atlathatosag €s a jogbiztonsag kovetelményének teljesiilése érdekében van. Gondoljunk csak
bele: az orszagban meglévd védett természeti teriiletek felmérése, ellendrzése, vagy akar
statisztikai célbol valo kezelése esetén nem kell a kiillonbozébbnél-kiilonbdzdobb jogszabalyok
koziil keresgélni a szamunkra érdekeseket. Arrdl nem is sz6lva, hogy ez mennyire lelassitana
az eljarasi idot.

A deregulacioval érintett helyi jelentdségli védett természeti teriiletek korében eléforduld
két leggyakoribb hiba felvazoldsa utan bemutatom azon sziik korben el6fordulo, kivételes
eseteket, amelyek megléte esetén a telepiilési Onkormanyzat ,,mentesiilt” a védettség
fenntartasi kotelezettsége alol.

19 A Tvt. 24-30. §-4ban foglaltak.

120 NAGY Jénos: Kozigazgatas-szervezési és kodifikacios kihivasok a helyi jelentdségii védett természeti
teriiletek kapcsan. Uj Magyar Kozigazgatds, 2009/9. 23.

121 A telepiilésrendezés eszkdze, ami egy az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen megéllapito és
biztositd telepiilési Onkormanyzati rendelet. A telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési Onkormanyzat
képviseld-testiilete dolgoztatja ki az orszagos telepiilésrendezési szakmai eldirasok figyelembevételével. Kiilon
jogszabalyokban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmazasaval kell elkésziteni.

122 A Deregtv. 6. § (6) bekezdése.
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Eloallhatott ugyanis olyan helyzet, hogy a védett természeti teriilet, amely a deregulacioé
soran érintett volt, mar megsemmisiilt (pl. egy védett fa leégett, kidolt), beolvadt egy masik
helyi jelentdségli védett természeti teriiletbe, vagy idokozben atmindsitették orszagos
jelentdségli  védett természeti teriiletté. Utolsd esetben a védettség fenntartdsanak
kotelezettsége a miniszterre ,,szallt at”, 1% az onkormanyzat ugymond ,.fel lett mentve” ezen
kotelezettsége aldl. Azonban ilyenkor is fennallt az Onkorményzatoknak a konzultacios,
tajékoztatasi kotelezettsége az érintett nemzeti park igazgatosag felé a védettség
fenntartdsanak mell6zését megelézc’ien.124

Ezeket a kivételes eseteket leszamitva azonban az érintett telepiilési onkormanyzatok
kotelesek voltak a deregulacidval érintett helyi jelentdségli védett teriilet védettségének
fenntartasardl gondoskodni (tehat a rendelkezésre all6 hataridd letelte utan mar a teljes, Tvt.-
ben eldirt védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatasaval).

De mi tortént akkor, ha az Onkorményzat egyaltalan nem tett eleget a védettség
meger6sitési kotelezettségének? Ebben az esetben épp a védettségi szint elkeriilni kivant
csOkkenése figyelhetd meg. Sajndlatos médon az dnkormanyzaton kiviili szervezeteknek és
személyeknek hatékony normativ eszkéz nem all rendelkezésére az ilyen helyzetek
felszamolasara.'® A késGbbiekben felvazolom az ilyen esetekre véleményem szerint hatékony
megoldast.

12 Hiszen a Deregtv. 6. § (5) bekezdése alapjan orszagos jelentdségii védett teriileteknél méar a miniszter volt
jogosult eljarni.

124 A technikai jellegi deregulacio” és a helyi természetvédelmi védettség,
http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_2767 [letoltve: 2012.08.27.]

125 NAGY (2009) i.m. 23-24.
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7. Az orszagos jelentoségi védett természeti teriiletek kapcsan felmeriilt kihivasok

A kovetkezoekben tekintsiik at a Deregtv. megvalosulésat az orszagos jelentdségii védett
természeti teriiletek korében.

Orszagos jelentdségli természetvédelmi oltalom keletkezhet egyedi jogszabdly, illetve ex
lege védettség ald helyezés altal. Egyedi jogszabaly alapjan élveznek orszagos jelentdségili
védettséget a nemzeti parkok, a tajvédelmi korzetek és a természetvédelmi teriiletek.

A Deregtv. értelmében a mindenkori természetvédelemért felelés miniszter kapott
felhatalmazast'®® a , technikai” jellegli deregulacio lefolytatasara (tehat a Tvt. szintén orszagos
védettség esetére felhatalmazo rendelkezéseivel megegyezden). A fentiekben bemutatott
egyszerlsitett eljards a védett természeti teriilet mar meglévé védettségét fenntartd 1j, a
hatalyos jogszabalyi hierarchiaba illeszkedd rendeletek megalkotasa soran itt is érvényesiilt.
Ennek kerctében a rendelkezésre allo hat hénap alatt a KvVM munkatarsai 121 rendelet
megalkotasaval tettek eleget kotelezettségeiknek. Tekintettel a Deregtv.-ben meghatarozott
eljarasi id6 hosszara és a védettség fenntartasaval érintett teriiletek mennyiségére, az elvégzett
munka tiikrében, véleményem szerint az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletek
korében sikertilt a védelmi szint cs6kkenését teljesen elkeriilni és hibak, hidnyossagok nélkiil
megfeleld oltalomban részesiteni.

Kiilonbségként emlithetdé meg a helyi jelentségli védett természeti teriiletekhez képest,
hogy ezek a jogszabalyok két nagy csoportban léptek hatalyba. A korabban mar felvazolt
aktualizalas itt is megtortént, igy ,tartalmi deregulaciorol” ezekben az esetekben is
beszélhetiink. Erre példa lehet, hogy a deregulaci6 soran lehetdség nyilt arra, hogy az érintett,
védettséget kimondo jogszaballyal egyidejiileg tobb masik jogszabalyt is hatadlyon kiviil
helyezzenek (ezek tobbnyire késébbi, tehat 1989. oktober 23-a utan hatalyba 1épett modosito
jogszabalyok voltak).*®’ Ezzel a lépéssel a deregulacio kitlizott céljanak megvaldsulasa
elérébb mozdulhatott, nevezetesen hogy a jogrendszerben mar feleslegesen meglévd
jogszabalyok ne zavarjak a jogalkotast, a jogértelmezést illetve a jogalkalmazast. Ilyen
»egybevont” 1épésre az egyes nemzeti parkok védettségének rendelettel tortént fenntartasa

kapcsan lehet legkonnyebben példat talalni.'?®

Az ¢érintett teriiletek és a gyakorlatban megvaldsult védettség fenntartdsi munkalatok
tiikrében elmondhato, hogy 2008. januar 1-jére az Osszes, deregulacioval érintett orszadgos
jelentdségli védett természeti teriilet védettsége sikeresen fennmaradt, hianyossagok nélkiil.

126 A Tvt. 24. § (1) bekezdése alapjan.

127 yidékfejlesztési Minisztérium, Természetvédelmi Birtokiigyi Osztaly.

128 A teljesség igénye nélkiil ilyenek voltak példaul a Budai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol
sz616 125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet ill. a Hortobagyi Nemzeti Park védettségének fenntartdsardl szolo
131/2007. (XI11. 27.) KvWM rendelet.
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8. Ingatlan-nyilvantartas és természetvédelem

Végezetiill fontosnak tartom a természetvédelmi szabalyozasnak az ingatlan-
nyilvantartassal valé kapcsolatat bemutatni.

Az ingatlan-nyilvantartds az orszag valamennyi ingatlananak az adatait tartalmazza,
‘[elepiilésenként.129 Ehhez a nyilvantartashoz kapcsolodd elvek koziil kettdvel foglalkoznék
részletesebben.

Az elsé a nyilvdnossdg elve. Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos.**® A masodik vilaghabora
elotti telekkonyvi irodalom ennek két tipusat kiilonboztette meg:

e az alaki nyilvanossag alatt a nyilvankonyv megismerhetOségét értették, az ,,ismertség
megdonthetetlen vélelmét”.** Ezen az alaki nyilvanossagon alapult a nyilvanossag
elvének masik tipusa — az anyagi nyilvadnossag.

o az, ar]ya%z nyilvanossag alatt a jogvédelmi hatast értették a johiszemil jogszerzd
szamara.

Ez a két tipus elhatarolasa mellett a nyilvanossag elvének kettds jelentése van:

o cgyrészt érteni kell alatta az alanyilag korlatlan nyilvanossagot és

e cnnek a telekkdnyv teljességére vald kiterjedését. ™

A mar emlitett alaki nyilvanossag is egy tobb rétegii fogalom.

o Egyrészt értjiik alatta az ingatlan-nyilvantartdsnak, mint kdzérdekli adathalmaznak az
alanyi jogként valo megismerhetdségét, tovabba

e azta rnl%%dénthetetlen vélelmet, hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalma mindenki eldtt
ismert.

Az ingatlan-nyilvantartds masik elve amivel roviden foglalkoznék a nyilvantartas
kozhitelessége.

»Az ingatlan-nyilvantartas - ha torvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a
feljegyzett tények fennallasat hitelesen tam’lsitja.”l?’5
Ez a fogalom alatt tobb szerzd is érti egyszerre a bizonyito erét illetve a johiszemii jogszerzo
védelmét. Az elébbire pl. Kolosvary,'* az utobbira pedig Grosschmid, Sarffy, Timar, Szladits
vagy Nizsalovszki lehet.

A jelenleg hatalyos Ptk. a kozhitelességet a bizonyito erével azonositja.'®’ Az el6zéekben
leirtak alapjan tehat ezen elv 1ényeg az, hogy mivel az ingatlan-nyilvantartast megismerdk az
ott latott tartalom hiteles tantsitasat veszik igénybe, a bizonyitd erd alapjan cselekedhetnek.
Abbol indulnak ki a bele tekintdk, hogy az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapon lathatd
allapot helyes138 ¢és naprakész.

129 A7 ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inyt. tv).2. § (1) bek.

130 Az Inyt. tv. 4. § (1) bek.

131 KuruCz Mihaly: Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaganak alapelve és probléméja. Jogtudomdnyi Kozlony,
2004/12. 429.

132 UO.

133 KuRUCZ (2004/12) i.m. 430.

134 KURUCZ (2004/12) i.m. 431.

135 Az Inyt. tv. 5. § (1) bek.

138 571ADITS K. (szerk.) — KOLOSVARY BALINT: Magyar Magdnjog V. - Dologi jog. Budapest, Grill Karoly
Koényvkiado Vall., 1942. 260.: ,, Aki a telekkdnyvben bizva johiszemiien szerez: bizalmaban nem csalodhatik és
szerzése a torvény védelmében részesiil.”

137 A Ptk. 116. § (2) bek.

138 KuRUCZ Mihaly: A nyilvankényvi kozhitelesség tartalménak sokrétiiségérdl. Magyar Jog, 2004/6. 324.
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»A nyilvankonyvi bizonyitoé erd eljarasjogi joghatas. A nyilvankonyv szerinti jogéllapot
helyessége melletti megdonthetd torvényes vélelem.”** Ennek a vélelemnek két oldala van:

e pozitiv tartalmt megkozelitésbol azt mondhatjuk, hogy ha valakinek a javara egy jog
be van jegyezve, akkor vélelmezziik, hogy az a jog fennall az 6 oldalan, mésrészrol

e megkozelithetjiik negativ oldalrdl is. Ilyenkor azt értjiik alatta, hogy ha egy bejegyzett
jogot tordlnek, akkor vélelmezni kell, hogy az a jog mar nem all fenn.

A bizonyité erd ezen két (pozitiv és negativ) értelmezhetdsége folytan all el6 az a helyzet,
hogy ha valaki az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak helytelenségére hivatkozik, akkor neki
kell ezt a tényt bizonyitania.141

Tovéabbhaladva a gondolatmenetben, ez a vélelem viszont nem jelenti azt, hogy ami nincs
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, az nem is létezik. az anyagi jog szerint ugyanis
léteznek ezek a jogok, ezért lehetdsé van bebizonyitani, hogy ez a jog l1étezik. ezért mondjuk
azt, hogy az ingatlan-nyilvantartas bizonyitd ereje csak annyit jelent, hogy az ellenkez6
bizonyitasaig a nyilvantartas tartalmat helyesnek kell tartani.*?

Most, hogy attekintettilk az ingatlan-nyilvantartas témank szempontjabdl fontosabb
pontjait, nézzilk meg hogyan is érintette/érinti mindez a természetvédelmet, azon belil is a
védett természeti teriiletek védettségét.

Az ingatlan-nyilvantartaisban megjelené tények két |, kategoriaba” sorolhatok. A
nyilvantartasban feltiintetett jogok egyik fontos tulajdonsaga, hogy azokat bejegyzik az
ingatlan-nyilvantartasba, azaz hatalyuk konstitutiv. Ez azt jelenti, hogy a bejegyzés tényével
jon létre az adott jog, jogosultsdg. Viszont ezzel ellentétben, a szdmunkra érdekes ingatlan-
nyilvantartasba feljegyezhetd tények (esetiinkben természetvédelmi jogi jelleg) feljegyzése
»csak” deklarativ hatalyt. Ennek értelmében az adott tény (pl. hogy egy teriilet
természetvédelmi oltalom alatt all) nem az ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzéssel jon
létre, hanem az azt védetté nyilvanitd jogszabaly hatalybalépésével. Ezt azért fontos
kihangsulyozni, mert ha példaul egy teriilet természetvédelmi oltalmanak tényét nem jegyzik
fel az ingatlan-nyilvantartasba, vagy hibasan jegyzik fel, ett6l fliggetlenill a védettség
hianytalanul fennall az érintett ingatlan felett. Mégis az orszagban fellelhetd védett teriiletek
naprakész nyilvantartasdhoz és megfeleld kezeléséhez nélkiilozhetetlen a teriileten meglévd
védettség feljegyeztetése. Erdekes tovabba a helyzet az ex lege természetvédelmi oltalomban
részesiild teriiletek esetében. Itt a védettséget ugyanis maga a Tvt. mondja ki. A torvény
erejénél fogva keletkezett oltalom viszont csak Ugy tud megjelenni az ingatlan-
nyilvantartdsban, ha a védettség tényét az érintett természetvédelmi hatosag feljegyezteti és
egyedi hatosagi hatarozattal lehatarolja annak pontos teriiletét az ex lege oltalomban részesiild
tertilet hatdrainak meghatarozasaval (amint ezt az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat kapcsan
lattuk).

Amint mar emlitettem, az ingatlan-nyilvantartas egyik legfontosabb kdvetelménye, hogy a
mindenkori allapotnak megfeleléen legyenek benne feljegyezve az adatok. A védett
természeti teriiletek korében err6l a jogalkotd ugy gondoskodott, hogy elbirta a Tvt.-ben,
hogy minden védetté nyilvanitott teriilet védetté nyilvanitasanak tényét fel kell jegyezni az
ingatlan-nyilvantartasba, tovabba ezt a feljegyzést a természetvédelmi hatdsag hivatalbol

koteles kezdeményezni.143

139 UO.

140 UO.

' Uo. Ez az n. ,,vélelemhatas™.

142 UO.

143 A Tvt. 26. § (2) bekezdése alapjan.
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Mindemellett jogszabalyban az is meg van hatarozva, hogy mely természetvédelmi jogi
jellegek jegyezhetoek fel az ingatlan-nyilvantartasba.'** Eszerint jogi jellegként feljegyezhetd
helyi, vagy orszagos jelentdségii védett természeti teriilet, torvény erejénél fogva védett
forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, folvar, természeti teriilet, Natura 2000
teriilet, 6kologiai folyoso, illetve egyéb, a tulajdonjog kozérdekli korlatozasaval jard tény,
amelynek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését torvény elrendeli. Lathatjuk, hogy igen széles
skalat igyekszik atfogni a jogalkoto, biztositva ezzel a megfeleld természetvédelmi oltalmat.
Az utolsoként emlitett, egyéb, a tulajdonjog kozérdekli korlatozasaval jard tény kelld
absztraktsaga folytan a legkiilonb6zobb természetvédelmi védelemre alkalmas ingatlanok
feljegyeztetését teszi lehetdve.

Azonban szamos probléma meglétét fedezhetjiik fel, ha megvizsgaljuk a mar feljegyzett
ingatlanokat. Ugyanis sok helyiitt nem a jogszabalyban meghatarozott elnevezéssel jegyeztek
fel bizonyos ingatlanokat, illetve olyan cimszo alatt, amelyet nem is emlit a jogalkotd. Hogy
lassuk milyen ,,hibdk” meriilnek fel, nézziink néhany példat: a hibas megnevezés korében
Htajvédelmi korzet”, ,,védett 1ap”, ,nemzeti park”, ,tajvédelmi korzet”. Az adott teriilet
konkrét megnevezésével is taldlkozhatunk, mint példaul: ,,Soproni Tajvédelmi Korzet”,
»Kiskunsagi Nemzeti Park”. De a mar fent emlitett védelemre tervezett teriiletek ingatlan-
nyilvantartési feljegyzésével is talalkozhatunk.

Ez a helyzet azért is aggéilyos amellett, hogy megkérddjelezi az ingatlan-nyilvantartas
megbizhatdsaganak és kozhitelességének a tényét, hogy (tobbek kozott) a természetvédelemi
oltalommal érintett teriiletek lekérdezhetdsége igen nagy nehézségekbe litkozik (hiszen igy
nem lehet az ingatlan-nyilvantartas alapjan a védelemmel érintett ingatlanok szamat pontosan
lekérdezni). A még fel nem jegyzett ingatlanok, helyrajzi szamok poétlasa, illetve a mar
meglévok  aktualitdsanak  feliilvizsgdlata  természetvédelmi  szakmai  szempontbol
mindenképpen sziikséges lenne.

144 Az ingatan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLL torvény végrehajtasarol sz616 109/1999. (XII. 29.) FvM
rendelet 39/A §-a alapjan.
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9. Megoldasi javaslatok

Az eddigiekben elmondottak alapjan lathatjuk, hogy bar sikeresnek konyvelheté ¢l a
Deregtv. altal elinditott folyamat, mégis felmeriilnek bizonyos problémak. A tovabbi par
sorban a mar masok altal is idézett felmeriilé problémakat fogom attekinteni.

Tobb esetben eléfordult, hogy 1989. oktober 23-at kovetéen megalkotott, de még az
Onkormanyzati rendszer fennallasat megelézden (tehat 1989. oktober 23. és 1990. augusztus
14. k6zott) kibocsatott megyei tanacsi VB hatarozat rendelkezik (tobbnyire helyi jelentéségii
védett teriileteknél) egy teriilet védettségérdl. Hatalyba 1épésiiknek idépontja miatt ezen
jogszabalyokra nem terjedt ki a Deregtv. hatdlya, igy mind a mai napig megtalalhatdéak
jogrendszeriinkben ezek a hatarozatok. Ezért is fordulhat eld az a helyzet, hogy ma is talalunk
hatalyos, 1990-bdl szdrmazd védetté nyilvanitdé megyei tanacsi VB hatarozatot. Habar a
Deregtv. elsédleges célja az volt, hogy megtisztitsa jogrendszeriinket a felesleges normativ
jogi aktusoktol, melyek mar nem illeszthetdek be a hatdlyos jogszabalyi kdrnyezetbe, mégsem
sikeriilt teljesen lefedni a kivant jogszabalyi kort az imént felvazolt igazgatasi sajatossagok
miatt.'*> Megoldas lehetne, a jogbiztonsag elvének teljesebb érvényesiilése érdekében az ilyen
normativ jogi aktusok helyett is Onkormanyzati rendeletek megalkotasa. lgaz, ennek
megvalosulasat azonban hatraltatja az a tény, hogy erre nézve nem all fenn jogszabalyi
kotelezettség, igy megalkotasuk teljesen az érintett 6nkormanyzat szandékatol fiigg.**

Egyes kiemelked6en értékes teriiletek védettségét kimondd jogszabalyoknal talan
indokolatlannak tiinhetett hatalyon kiviil helyezésiik, megkockaztatva ezzel védettségiik
fennmaradasat, hiszen aktualizalasuk az adott jogszabaly modositasaval is elérhetd lett volna.
Ezzel az egyszerl 1épéssel (a korabbi jogszabaly modositasaval) védettségiik fennmaradésa is
garantalva lett volna és a védettségi szint megtartsa is biztositva lehetett volna.*’

Ez a gondolat at is vezet a kovetkezd észrevételhez. A Deregtv. €ppen a mar elért
védettségi szint csokkenését akarta elkeriilni, am ez nem valosult meg teljes egészében
mindeniitt, féleg a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek esetében. A jogalkotd ugyanis
nem tudott megfelelé garancidkat biztositani annak érdekében, hogy ha példaul egy
onkorményzatnak egyéb — példaul gazdasagi — érdekei szolnanak a védettség fenntartasa
ellen, mégis eleget tegyen ezen kotelezettségének és ne hasznalja ki a Deregtv. rendelkezései
nyoman ex lege hatalyon kiviil helyezési lehetéséget.*®

Allaspontom szerint a felmeriilé hianyossagok, problémak a helyi jelentéségii védett
természeti teriiletek korében szamottevden csokkenthetéek lettek volna, ha a ,.technikai”
deregulacio soran a KvVM, vagy akér az akkori igazsagiigyi tarca torvényességi felligyeleti
jogkorrel felruhdzva ellendrizni tudta volna a jogalkot6i szandék maradéktalan teljesiilését.
Azonban — mint tudjuk — erre nem volt lehet6ség, hiszen ilyen jogszabalyi felhatalmazas nem
1étezett akkoriban.

A fent vazolt ingatlan-nyilvantartasi sajatossagok kovetkeztében, sziikségessé valt a
felmeriilt hianyossagok, téves bejegyzések, hibas megnevezések kijavitasa, illetve torlése a
jogbiztonsag kovetelményének vald megfelelés érdekében. Ezt azonban nagyban hatraltatja,

%5 NaGY (2009) i.m. 22.

146 A technikai jellegti deregulacio” és a helyi természetvédelmi védettség,
http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_2767 [letoltve: 2012.08.27.]

¥ NAGY (2009) i.m. 22.

148 Uo.
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egy 2010. januar 1-jével hatalyba lépett rendelkezés'™® értelmében ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzésenként 6600 forintot kell fizetnie mindenkinek (ez alol a mar emlitett nemzeti par
igazgatosagok sem jelentenek kivételt). Ha megnézziik a még fel nem jegyzett jogi jellegek
szamat, rajoviink, hogy ezzel a rendelkezéssel szdmottevéen hatraltatva lett potlasuk. Ha csak
a feljegyzésre varo Natura 2000 teriiletek korét a mar emlitett 10/2004. KvVM rendeletben
talalhatd Osszesen kb. 100 ezer eset alapjan vizsgdljuk meg, amely rendelet a kozosségi
oltalomban részesiteni kivant foldrészletek felsorolasat tartalmazza lathatjuk, hogy ezen
teriiletek hianytalan feljegyzése illetve a téves feljegyzésekre vonatkozdan tordltetésiik tobb
mint 800 milli6 forint f61é ragna. Figyelembe véve az ez altal felmeriil adminisztrativ és féleg
pénziigyi akadalyokat, nem utols6é sorban az eljarasra jogosult (és egyben koteles) jegyzo
feladatat jelentdsen megneheziti/hatraltatja ez a meghatarozott dij fizetésére kotelezo
rendelkezés.

A jovO nemzedékek orszaggylilési biztosa (21012. januar 1-je 6ta az Alapvetd Jogok
Biztosa'™) is allast foglalt ebben a témaban.™ Jelentésében megfogalmazta, hogy az érintett
hatésagok a Dijtv. emlitett rendelkezése kovetkeztében nem tesznek eleget
kotelezettségeiknek. Ennek kovetkeztében a jogilag jelentds tények ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzése nem tiikrozi a tényleges allapotokat. Ez az allapot féleg amiatt kétséges, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett jogi jellegek az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének a
részét képezik, vagyis a jogbiztonsagot szolgéaljadk. Az ingatlan-nyilvantartas csak akkor tudja
betdlteni rendeltetését, ha megfelel a kozhitelesség €és a nyilvanossag kovetelményeinek.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jogi jelleg feljegyzések (és torlések) mieldbbi potlasa
nélkiilozhetetlen. A kordbban mar emlitett Hatarozatra is hivatkozik a Jelentésben a biztos,
mely Hatarozat kimondta, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog érvényesiilésében nem
engedhetd meg gazdasagi vagy tarsadalmi koriilményektol fliggd mindségi hullamzas. tehat
az allami szervek feladat ellatasat sem lehet hullamzasnak kitenni. Ebbdl kovetkezik, hogy az
allamnak érvényre kell juttatnia a természeti védettséghez fiiz6d6 torvényi kovetelményeket.
A felmeriild mulasztasok hatraltatjdk az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényre jutdsat és
a jogbiztonsag elvének kovetelmeényében is visszassagot idéznek eld.

Mindebbdl kovetkezden allaspontom az, hogy a Dijtv. ezen rendelkezésének azonnali
hatalyon kiviil helyezése, vagy a dij mértékének drasztikus csokkentése (pl. az un. onkoltségi
ar mértékére) nagyban segitené a felvazolt problémak kikiiszobolését.

Tovabbi félreértéseket sziilhet a Deregtv. bizonyos szakaszainak, a jogalkotd altal az
alkalmazasukra meghatarozott eljarasi hataridé utan is hatalyban tartdsa. Ha megnézziik a
Deregtv. jelenleg is hatalyos allapotat, lathatjuk, hogy a hatalyon kiviil helyezd, illetve a
Deregtv. egyes szakaszainak hatalyba Iépését deklarald szakaszokat hatalyon kiviil helyezték.
Azonban az egyszertisitett eljarasra felhatalmaz6 szakaszok tovédbbra is hatdlyban vannak és
szamos félreértés szarmazhat ebbdl. A helyi jelentdségli védett teriileteknél emlitett probléma
korében ugyanis a Deregtv. altal biztositott hataridé letelte utan egyes telepiilési
onkormanyzatok — tévesen — a rdjuk mar nem vonatkoz6 egyszerlsitett eljarast alkalmazva
tartottadk fenn a mar nem 1étezd védettséget. Ezen paragrafusok152 hatalyon kiviil helyezése
kelléen orvosolhatné az ebbdl eredd félreértéseket.

9 Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat
igazgatasi szolgaltatasi dijarol szold 1996. évi LXXXV. térvény 32/A § (1) bekezdésébdl kovetkezden. (a
tovabbiakban: Dijtv.).

150 Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. trvény rendelkezései kivetkeztében.

151 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJTB-2287/2012. szamu iigyekben (a tovabbiakban: Jelentés).

152 A Deregtv. (5)-(7) szakaszai.
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Tovéabba, a rendszervaltassal felmeriild hazai igazgatdsi sajatossdgokra figyelemmel a
Deregtv.-ben el6irt hatarnap (1989. oktober 23.) megfelelének tiint, mégis lathattuk, hogy az
Onkormanyzati rendszer felallasaig egy nem szabalyozott, bar a Deregtv. altal elérni kivant
jogszabalyi kor maradt érintetleniil. A Deregtv. altal elinditott deregulacidos folyamat
kiterjesztése ezen (tehat 1989. oktdber 23 és 1990 kozott) l1étrehozott védettséget kimondo
jogszabalyokra, megsziintethetné azt a zavard helyzetet, hogy még mindig fellelhetdek
jogrendszeriinkben elavult, a hatalyos jogszabalyi kornyezetbe nem illeszthetd normativ jogi
aktusok. A deregulacid Kkiterjesztése legalabb az orszagos jelentOségii védett természeti
teriiletek korére, megoldhatna példaul azt a kérdéses helyzetet is, hogy példaul egy 1996-ban
alapitott nemzeti park helyrajzi szdmainak list4ja aktualizalasra szorulhat. (hiszen azo6ta Gjabb
teriileteket nyilvanithattak védetté, egyes terliletek mindsitése, kiterjedése megvaltozhatott).
Ezzel a 1épéssel egyidejlileg a késobbi, védettséget kibovitd jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésére is lehetdség adodhatna.

Az ingatlan-nyilvantartasba tortént hibas, hianyos feljegyzések kijavitasa illetve torlése
szintén elengedhetetlen lenne a mar emlitett jogbiztonsag ¢€s kozhitelesség kovetelményeinek
biztositdsa érdekében. Mindezen til mivel szdmos még fel nem jegyzett jogi jelleg miatt az
ingatlan-nyilvantartas alapjan nem tudjuk hianyok nélkiil, megbizhatéan lekérdezni a
természetvédelmi oltalommal érintett teriiletek korét, szintén sziikséges lenne a feljegyzésiikre
kirétt illetékfizetési-kotelezettség mértékének, vagy egyaltalan sziikségességének korrigalasa.
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10. Osszegzés

A Deregtv. a hatalyba 1épésével mintegy 460 telepiilés 727 helyi jelentdségli védett

természeti teriiletének védettségét érintette.> Az imént vézolt hidnyossagok orvoslasara tett
javaslatok megvalosulasa eldsegitenék a jogbiztonsag elvének teljesebb érvényesitését.
Ezeket a hibakat leszamitva mégis elmondhato, hogy a fent részletesen bemutatott alapjogok
nem sériiltek aranytalanul az elérni kivant célhoz képest. A Deregtv. altal deklaralt cél
megvalosulasa, miszerint a jogrendszerben mar nem kivanatos jogi aktusok hatdlyon kiviil
helyezésre keriiljenek, sikeresnek mondhato. A deregulacioval érintett, védettséget kimondo
jogszabalyok talnyomd része helyettesitésre keriilt megfeleld, védettséget fenntartod
rendeletekkel. Mindennek eredményeképpen egyszeriisodott a jogrendszer, az elavult
normativ jogi aktusokat a torvény hatdlyon kiviil helyezte, és felvaltotta az aktualis
jogszabalyi kornyezetnek megfeleld szabalyozassal.

A helyi jelentdségli védett természeti teriiletek korében ma is zajlanak a bemutatott
problémak megsziintetése iranti intézkedések a  Vidékfejlesztési  Minisztérium
koordinalasaval, annak érdekében, hogy a védelemben részesiteni kivant teriiletek oltalma és
a védettségi szint kelloképpen biztositva lehessen. Hiszen a védettség elsddleges célja: a
természetes allapot tartos fenntartasa és javitasa.™*

153 A technikai jellegi deregulacio” és a helyi természetvédelmi védettség,
http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_2767 [letoltve: 2012.08.27.]
¥ NAGY (2009) i.m. 29.
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A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény.
4. A veédett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasarol szold 1995. évi
XCIIIL torvény.
Az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény.
A Nemzeti Foldalaprol szol6 2010. évi LXXXVII. torvény.
7. Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény modositasarol, valamint a hiteles
tulajdoni-lap masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolo 1996. évi LXXXV. térvény.
8. A helyi 6nkorményzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény.
9. Az alapveto jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény
10. Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. toérvény.
11. A szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl €és az atmeneti
szabalyokrol sz6lo 1992. évi 1. térvény.
12. A foldrendezé és foldkiadd bizottsagokrol szolo 1993. évi 2. torvény.
13. A jogalkotastol sz616 2010. évi CXXX. torvény.
14. Az egyes torvények ¢€s torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1999.
évi LXI. térvény.
15. Az egyes torvények ¢€s torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2003.
¢évi VIIL torvény.
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16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.

Az egyes torvények ¢€s torvényerejii rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szold 1990.
évi XXII. torvény.

A nemzetkozi jelentdségli vadvizekrdl kiilondsen mint a vizimadarak tartozkodasi
helyérdl szo6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyezmény és annak 1982.
december 3-an és 1987. majus 28- junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes
szerkezetben torténd kihirdetésérok szolo 1993. évi XLIL torvény.

A szovetkezetekrol szold 1992. évi 1. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti
szabalyokrol szol6 1992. évi I1. térvény.

A Magyar Népkoztarsasdg minisztériumainak felsorolasardl szold 1987. évi VIL
torveény.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény.

A természetvédelemrdl sz6lo 1982. évi 4. torvényerejli rendelet (A végrehajtasrol szolo
8/1982. (I1I. 15.) MT rendelettel egységes szerkezetben.)
1961. évi 18. térvényerejii-rendelet.

28/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat.
33/206. (VII. 13.) AB hatérozat.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 4.) Kormanyrendelet.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldreszletekrdl sz6l6 14/2010. KvVM rendelet.

A Velencei-tavi madarrezervatum természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasarol
sz016 158/2007. KvVM rendelet.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijeloléseérdl szolo 347/2006. Korm. rendelet.

A Budai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartdsardl szold 125/2007. (XII. 27.)
KvVM rendelet.

a Hortobagyi Nemzeti Park védettségének fenntartasarol szolo 131/2007. (XII. 27.)
KvVM rendelet.

A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitdjére és tartalmdra vonatkozod
szabalyokrol sz616 3/2008. KvVM rendelet.

Az Eurdpai Unid jogénak valéo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-eldkészitési
feladatok teljesitésérdl szold 302/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet.

Az ingatan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. toérvény végrehajtasardl szolo
109/1999. (XII. 29.) FvM rendelet.

A védett természeti teriiletek jelentdségének megallapitasarol és egyes értékek torlésérdl
az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnokének 2051/1975. szdmu hatarozata.

Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-2287/2012. szamu ligyekben.
A vadon €16 madarak védelmérdl szol6 79/409/EEC tanacsi iranyelv.

A vadon ¢l allat- és novényfajok természetes ¢€ldhelyeinek védelmérdl szolo
92/43/EEC tanacsi iranyelv.
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