Fiduciarius jelentink, zalogos jovonk
— gondolatok a szindikadlt hitelezésrol és a sziikiilo biztositéki
lehetoségekrol
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1. Eloszo

2012 juliusdban T/7971. szamon az Orszaggyiilés elé keriilt az 0j Polgari Torvénykonyv
tervezete.! Az uj Ptk. elfogadasara valosziniileg jelen dolgozat lezarasat kdvetden keriil sor,
igy az Orszaggyiilés honlapjan kozzétett tervezet modositasait mar csak a(z) (O)TDK szobeli
forduldjan tudom ismertetni, azonban a tervezet mar jelenlegi formajaban is alkalmas arra,
hogy megprobaljam bemutatni azokat a koncepcionalis valtoztatdsokat, melyek mentén az uj
torvény sziiletett. 2012. szeptember 18-an az Orszaggylilés Alkotmanyiigyi Bizottsaga a
javaslatot altalanos vitara alkalmasnak talalta, igy a torvény elfogadasa célegyenesbe
érkezett.? A tervezetet a két éve (4jra) felhatalmazott Polgari Jogi Kodifikacids Fobizottsag
jegyzi, mely Vékas Lajos akadémikus vezetésével dolgozta ki maganjogunk 1jabb
sarokkovét, alapul véve egyrészrdl a Vékas professzor altal szerkesztett Szakértéi Javaslatot,
illetve a 2009-ben elfogadott, de hatalyba nem 1épett Ptk. rendelkezéseit, masrészrél pedig a
holland Ptk.-t és a kanadai Québec tartomany magéanjogi kodexét.®> Jelen dolgozat
szempontjabol a Burgerlijk Wetboek az érdekesebb, ugyanis véleményem szerint az 0j Ptk.-
ba, illetve az azt hatalyba lépteté Ptké.-be a hollanddal gyakorlatilag egyez6 megoldasként
fognak bekeriilni azok a részletszabalyok és atmeneti rendelkezések, melyek a torvény
hatalyba 1épése elétt kotott fiduciarius kotelmek jogi helyzetét rendezik.* A gondolatmenet
részletesen a dolgozat torzsszovegében keriil kifejtésre, a fejezet hatralevd részében csupan
néhany szerkesztéstechnikai alapvetésre szeretném felhivni a Tisztelt Olvaso figyelmét, mely
alapvetés véleményem szerint megkonnyiti a dolgozat irdsat és olvasasat is, azaltal hogy
rogton az elején a helyére tesz bizonyos fogalmakat.

Mivel az dolgozat vazat a Polgari Torvénykdnyv adja, sejthetd hogy mind a toérzsszovegben,
mind a labjegyzetekben siirlin meg fog jelenni, azonban volt 2009-ben egy hatadlyba nem
Iépett Polgari Torvénykonyviink, jelenleg az Orszaggylilés elétt van egy torvényjavaslat
Polgari Torvénykonyv névvel, valamint Vékas Lajosnak professzornak jelent meg egy
szakértoi javaslata az ) Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. A dolgozat tehat az egyszeriiség
kedvéért a kovetkezd terminologidt fogja hasznalni: 1) jelenleg hatalyos Polgari
Térvénykonyviink® a "Ptk.", i) a 2009-es, hatalyba nem 1épett Polgari Torvénykonyv® annak
ellenére, hogy megszavaztik, a "Tervezet", iii) Vékas Lajos szakértéi javaslata’ a "Javaslat”,
iv) a T/7971. szamu torvényjavaslat pedig az "Uj Ptk." megnevezést kapja.

! http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf [Letdltve: 2012. 09. 19.]

2 http://hvg.hu/itthon/20120918 Lenyugozo _tetszik_a_kormanypartiaknak_az [Letdltve: 2012. 09. 19.]

% Csabai Virginia: Interjii Vékds Lajossal. Jogiforum, 2012. prilis 21. Budapest.

Lasd: http://www.jogiforum.hu/interju/93 [Let6ltve: 2012. 09. 20.]

% Ha valoban ez fog torténni, akkor prognosztizalhaté a fiduciarius opcid, a biztositéki célu tulajdonatruhazas és
a visszavasarlasi joggal kombinalt adasvételi szerzodések jelzalogga, illetve a biztositéki célu engedményezések
kovetelést terheld zalogga konvertalasa. A Holland Ptk. fiducidrius biztositékokra vonatkozo szabalyozasat lasd
a Fiiggelék F/3. mellékletében.

®1959. évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrél

®2009. évi CXX. torvény a Polgari Térvénykonyvrsl

" VEKAS Lajos (Szerk.): Szakértéi javaslat az 1ij Polgdri Térvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008.
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2. A biztositékok sziikségessége

Ma Magyarorszagon tobbek ko6zott az Gn. subprime-vdlsdg hatasara mind a kereskedelmi
bankokat, mind az altaluk kihelyezett hiteleket a kozvélemény igen ellenségesen kezeli.
Ebben a hangulatban hajlamosak a hitelfelvevok is elfelejteni, hogy a kdlcson alapvetden egy
j6 dolog: mar az elétt élvezhetjiik az adott jc')szégot,8 hogy akar hosszu évek munkdjaval 6ssze
kellene gytijteni ra a teljes vételarat. A kdlcson veszélye azonban - még ha ez tautologikusan
is hangzik - éppen abban rejlik, hogy mivel az adoésnak nem all rendelkezésére az a likvid
pénzosszeg, amivel a joszagot meg akarja vasarolni, hanem ezt az 6sszeget apranként torleszti
a hitelnyujtonak, el6fordulhat, hogy ez a torlesztés valamilyen ok miatt meghitsul. A
folyamat megszakadhat mind a fizetési képesség, mind a fizetési készség csokkenése vagy
megszinése miatt, 6nhibabol vagy onhiban kiviil is. Eléfordulhat, hogy az ados elveszti a
munkahelyét, lebetegszik, baleset éri, a svdjci frank arfolyamnovekedése miatt ugy gondolja,
hogy ¢élete végéig sem fizeti vissza a hitelt, ezért abbahagyja a torlesztést, vagy a torlesztést
meg sem kezdi, mert a hitel felvétele utdn alig titkolhato csalasi célzattal rogton a hitelfelvétel
utan elrepiil Thaifoldre, vagy mas egzotikus orszagba. A hitelnytjtdé (a tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért: bank) ezekre az esetekre késziil fel akkor, mikor az adostol biztositékot
kér.

Az éltalanos vélekedéssel szemben a hatékony biztositéki rendszer nem csak a bankoknak jo.
Ha a bank tudja, hogy akarmi torténik, a pénzét visszakapja, akkor alacsonyabb kamatokkal
tud hitelt adni. Nem kell ugyanis beépitenic az arazasaba az un. bebukott hiteleket, a
biztositékok érvényesitésével jard idot és jogi koltségeket. A hatékony biztositéki rendszer
megléte az ados érdeke is, mivel a hatékony biztositékok neki alacsonyabb kamatokat,
hosszabb futamidét vagy magasabb kolcsondsszeget jelentenek. A harom elembdl nyilvan a
kamat a leghangsulyosabb, ha ugyanis az adds kotelezettségei kevésbé terhesek, akkor
konnyebben teljesiti 6ket. A bank igy folyamatosan és tervezheté mértékben jut a pénzéhez,
az adds vagyontargyait pedig nem fenyegeti végrehaj tas.”

Paradox moédon ugy tlinik, hogy az altalanos kdzhangulat inkabb a hitelek dragitasat tlizte ki
célul: az interneten kvazi bank-ellenes szovetségek alakulnak,'® adésok olyan foérumokat
hoznak 1étre, ahol a kolcsonszerz6dések semmissé nyilvanitasarol polemizalnak,™
adésmentésre  alakult  jogsegélyszolgalatok™ elsd foku, nem jogerSs itéleteket™
precendensként aposztrofalnak. Véleményem szerint ez a folyamat végsé soron a jovobeli
addsokra lesz a legrosszabb hatdssal, ugyanis a mostani intézkedések a késobbi kolcsondket

® A joszagot kozgazdasagtani értelemben hasznalom.

® SZALOKI Gergely: A biztositéki jog fejlédésének lehetséges irdnyai. Jogelméleti Szemle, 2011/1.

1% Banki Hitel Karosultjainak Egyesiilete - http://www.bhke.hu/ [Letéltve: 2012. 09. 23.]

! Devizahitelszerzédés megtamadasa PTK 210. (3) - http://www.jogiforum.hu/forum/20/28906 [Letdltve: 2012.
09.23]

12 Banki és Végrehajtasi Karosultak Fogyasztovédelmi Egyesiilet - http://bankikarosultak.hu/ [Letdltve: 2012.
09. 23]

Pénziigyi Szervezetek Lakossagi Figyel6je - http://www.pszIf.com/ [Letoltve: 2012. 09. 23.]

B Pert nyert egy devizaados a bankja ellen - http:/index.hu/gazdasag/magyar/2012/09/14/pert
nyert egy devizaados_a_bankja_ellen/ [Letoltve: 2012. 09. 23.]
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dragitjak - feltéve hogy a bankok tudnak majd hitelt kihelyezni ugy, hogy a
tokekovetelményeket megtartsak, még abban az esetben is, ha a kiilfoldi anyabankjuk nem
tokésiti fel Oket.

2.1. A biztositékok fejlodéstorténete

Miér a romai jogban is két csoportra osztottdk a biztositékokat: személyi és dologi
biztositékokra. A legis actios eljarasnak az a sajatossaga, hogy el6szor az ados és a kezes
személye, nem pedig vagyona keriilt végrehajtas ald. A roémaiak megfeleld zalogjogi
nyilvantartas hianyaban egyébként is a személyi biztositékokat preferaltak.' A birtok és a
tulajdon atszallasat megkoveteld fiducia (cum creditore) egyébként sem lehetett hatékony ¢és
megfeleld biztositéki forma egy olyan tdrsadalomban, ahol a polgarok tulajdonaban tobbnyire
csak a mezOgazdasagi termeléshez hasznalt eszkozeik alltak. Ebbdl a szempontbdl a pignus
(kézizalog) sem jelentett attorést, mivel az eszk6z ennél a megoldasnal is kiesett a gazdasag
vérkeringésébdl, annak ellenére, hogy a tulajdonjog az addsndl maradt. Voltaképpen a
hypotheca (jelzalog) megjelenése is annak koszonhetd, hogy a gazdasagi racionalitas utat tort
maganak, értve ez alatt, hogy a hitelezOknek az volt az érdekiik, hogy a pénziiket biztosan
visszakapjak, azonban ehhez az adosnak értelemszeriien termelnie kellett, ezért az addsnak
megengedték, hogy a zalogba adott targyat vagy foldet visszabérelhesse a zalogjogosulttol,
aki innent6l fogva mar csak egy jelképes zaloggal (jelzalog) rendelkezett.™

A hibéri rendszerben a jelzdlog csak ingatlanokon allhatott fenn, s ez az A&llapot
konzervalodott évszazadokig, mikor is Anglidban a XIX. szazadban megjelent a chattel
mortgage,’® az ing6 jelzalog, amit az egyéb angolszasz jogrendszerli allamok is atvettek.’
Magyarorszagon némi késéssel, 1996-ban jelent meg az 1. Zalogjogi Novellaban, a jogon,
kovetelésen, illetve teljes vagyonon alapitott zaloggal egyetemben.18 Hasonld késés volt
tapasztalhatd Eurdpa tobb allaméaban. A német BGB" jogszabalyi szintre emelte az ingd
jelzélog tilalmat, s nem szabalyozta sem a biztositéki atruhdzéast, sem a biztositéki
engedményezést, ezzel kivantak a kodifikatorok megsziintetni a rejtett hitelbiztositékokat.
Ennek a kisérletnek a kudarca a német tulajdonszerzési rendszerrel magyarazhato, ugyanis az
absztrakt dologi tigylet érvényességét nem érinti a felek kotelmi megallapodasa, igy a
tulajdonjogot a jogcim hibaja ellenére is atvihet6.” Az, hogy az angol jog ilyen ujitast tudott
hozni, visszavezethetd az angol tulajdonjogi sajatossagokra. Angliaban ugyanis nem alakult Ki
a kontinentalis értelemben vett abszolut tulajdonjog. A tulajdonjog egy angolszdsz jogasz
szamara egy un. bundle of rights, azaz jogok kotege, ahol is inkabb a kiilonb6z6

“BROSZ Robert - POLAY Elemér: Romai jog. Szeged, 1974. 361.

> FOLDI Andras - HAMZA Gébor: A Rémai Jog Térténete és Institiiciéi. Budapest, 2008. 442-445.

' 1878. évi Bills of Sale Act

Y TAJTI Tibor: Comparative Secured Transactions Law. Budapest, 2002. 88.

181996. évi XX VL. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyve egyes rendelkezéseinek médositasarol
9 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

% CSIZMADIA Norbert: Tulajdon mint biztositék? In: Gardos Péter (Szerk.): Tanulmanyok a fiduciarius
biztositékok korébdl. Budapest, 2010. 21.



jogosultsdgok dsszemérésével dontik el, hogy ki jogosult pl. rendelkezni az inga‘[lannal.21 Ez
az estate-rendszer miatt esetenként igen bonyolult feladat lehet.??

Szintén a fejlédéshez tartozik, hogy két jogpolitikai iranyzat folyamatosan konkural
egymassal: egyik oldalrol a hatékony adoésvédelmet, a masik a biztositékok
forgalomképességét favorizalja. Azt még a szocialista tervgazdasag is elismerte, hogy a
"népgazdasdagnak is és a gazdalkodo szervezeteknek is érdeke, hogy [ezek] a pénzeszkozok ne
heverjenek kihaszndlatlanul" * vagyis hasznositani kell 8ket. A biztositéki konstrukcioknal ez
elsdsorban olyan modon lehetséges, hogy a jarulékossagot nem kezeljiik fogalmi elemként,
azaz akar a biztositék és a biztositott kovetelés teljes szétvalasztasaval, vagy mas
eszkozokkel, példaul az értékpapirba foglalassal vagy a tulajdonosi zalog intézrnényével.24
Jelenleg az Uj Ptk. a biztositéki rendszer uniformizélasaval és a jarulékos zalogjog
kizar6lagossa tételével® kétség kiviil a forgalomképesség ellen foglal allast.

2L ...the English law of ownership and possession, unlike that of Roman law, is not a system of identifying

absolute entitlement, but of priority of entitlement.” \Waverley Borough Council v Fletcher [1996] QB 334.

22 Az estate-rendszert lasd részletesen a Fiiggelék F/1. mellékletében.

2 EORSI Gyula: Pénzszolgdltatisra irdnyuld szerzédések. In: Edrsi Gyula - Kemenes Béla - Sarandi Imre -
Vilaghy Miklos: Kotelmi jog - Kiilonos Rész. Budapest, 1998. 208.

* BODZASI Balazs: 4 zdlogjogi szabdlyozds gazdasdgi és jogpolitikai héttere. Jog - Allam - Politika, 2012/3.
80-81.

% Az Uj Ptk. 5:100. § (2) szerint a kiildnvalt zdlogjog is jarulékos.
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3. Zalogjogok

A dolgozat kizardlag a jarulékos jelzaloggal €s az ©Onallé zéalogjoggal foglalkozik. A
keretbiztositéki zalogjog, a vagyont terheld zalogjog, a kdvetelést terheld zalogjog, illetve az
tizletrészt terheld zalogjog egyenként elemezve is kitdltene egy-egy TDK dolgozatot, ezek
targyaldsat jelen esetben mell6zom, a kézizdlog pedig egyrészrél nem jelentds a gazdasagi
forgalomban, masrészrél pedig nem lehet targyalni az ovadék nélkiil, igy olyan
hangsulyeltolédast eredményezne a dolgozatban, amit nem tartok kivanatosnak.

3.1. A jelzalog f6bb ismérvei

Zalogjogot szerzddés, jogszabaly, illetve birosagi vagy mas hatosagi hatarozat keletkeztethet.
A dolgozat kizarolag a szerzddéses zalogjoggal foglalkozik, a kdtelmi jog kiilonods részében
taldlhato "torvényes zalogjogok",”® illetve a birosagok altal alkalmazott biztositék adasara
kotelezés?’ targyalsat a téma nem teszi sziikségessé.

A zalogszerz6dést mindig irdsban kell megkotni, illetve egyes targyak elzalogositasahoz
jogszabaly tovabbi alaki kovetelményeket is megallapithat.?® A tovabbi azonban lehet
enyhébb is, igy példaul a zaloghazi tevékenység soran kotott kézizalog szerzodés akkor is
irasba foglaltnak tekintendd, ha a zalogkdtelezett személyérél adatot nem tartalmaz.?® Az
ingatlanon alapitott jelzélog érvényes létrejottéhez egyebekben sziikség van még a zalogjog
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésére. Még ett6l is szigoribbak az ingo-jelzalog
kovetelményei, ugyanis ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik,*® akkor a zélogszerzddést
kozjegyzOi okiratba kell foglalni és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal vezetett
kozhiteles nyilvantartasba is be kell jegyezni. K6z0s az ingatlan-nyilvantartasban és a MOKK
rendszerében, hogy a bejegyzéshez fel kell tiintetni a kovetelés 0sszegét, azok jarulékait, akar
a zalogszerz6dés tartalmara is megfeleld utalni®® - révid zalogszerz6déseknél altalaban magat
a szerzOdést illesztik be a dokumentumba. A jelenlegi szabalyozas szerint f@szabalyként a
zalogtargybol valo kielégités birdsagi hatarozat alapjan, végrehajtds utjan torténik, mely
meglehetésen lassti és koltséges, sokszor maganak az adésnak sem j6. Az Uj Ptk. ezen az
elvileg adosvédelmi rendelkezésen valtoztat azzal, hogy a zadlogjogosult valasztasatol teszi
fliggdvé a kielégitési jog birdsagi végrehajtas utjan vagy birdsagi végrehajtason kiviil torténd
érvényesitését.32

% ptk. 397. §, 429. §, 456. §, 465. §, 470. §, 480. §, 499. §

" Ptk. 341. §

8 ptk. 254. § (2)

29 150/2001. (IX. 1.) Korm. rendelet 1. §

% Eltéréen rendelkezik a 80/2009. (XII. 28.) IRM rendelet az alvazszammal rendelkezd gépjarmiiveknél, ahol a
MOKK altal regisztralt és mindsitett elektronikus aldirassal rendelkezé felhasznalé maga is jegyezhet be
zalogjogot az eljarasi koltség megfizetése utan. Az ellendrzés ellenére itt nincs kdzokirati kényszer.

! LENKOVICS Barnabas: Dologi jog. Budapest, 2008. 239-240.

% Uj Ptk. 5:127. § (3) és 5:128. §. Megjegyzendd, hogy egyes szerzék szerint mar a zalogjogosult
bekapcsolodasa a végrehajtasi eljarasba is sérthet alapjogokat, ha ez valoéban igy van, akkor varakozassal
tekintek az esetleges alkotmanyossagi feliilvizsgalatra. Lsd. bdvebben: JUHASZ Zoltan: A birésagi végrehajtis
alkotmanyossaga és a zalogjogosult bekapcsoloddasa a végrehajtasi eljarasba. Jogelméleti Szemle, 2006/4.
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A jarulékos jelzdlogjog, mint jarulékos jog osztja a fokotelem jogi sorsat, azaz annak
megsziinésével maga is megsziinik.*® Megsziinik tovabba, ha a biztositott kovetelést a
zalogjog atruhdzasa nélkiil ruhdzzak &t, ha a zalogjogosult megszerzi a zdlogtargy
tulajdonjogat, ha torvény végrehajtasi vagy mas eljaras soran igy rendelkezik, ha a zalogtargy
megsemmisiil, illetve abban az esetben, ha a zdlogtargyat a karosodas elhéritdsa érdekében
értékesiteni kell, azonban ebben az esetben a befolyd vételar a zalogtargy helyébe lép.34 Nem
kizarolagos eset azonban a jérulékosség,35 még a hatalyos Ptk. is tesz bizonyos kivételeket a
jarulékossag elve aldl, igy példaul a feltételes vagy jovobeli kovetelés zéalogjoggal vald
biztositasa, illetve a keretbiztositéki zélogjog is nélkiilozi a jérulékossaigot.36 Valgjaban azt
kell mondanunk, hogy a jarulékossdg mint kizardlagos ismérv taldn a rémai jogban
érvényesiilt a leginkdbb, mar az abbol kifejlodott barbar/german jogok sem tartottdk a
jarulékossagot lényegi elemnek.”’

Egy atlathat biztositéki nyilvantartds egy orszag hiteléletének alapkove.®® A korabbi
¢vszazadokban nagyrészrol azért nem tudott meghonosodni példaul az ingdkat terheld
jelzélog, mert megfeleld nyilvantartds hijan csak a kézizdlog (ingdk esetén), illetve az
ingatlant terheld jelzalog tudta kell6képpen védeni a hitelezoék érdekét, hogy tisztaban
legyenek azzal, hogy az adosnak valdjdban mekkora a vagyona. Manapsag a fiducidrius
biztositékok elterjedésével sokszor nem egyértelmii, hogy egy vagyont terhel6 jelzalog a
"kristalyositasig" mekkora értéket képvisel, lehet hogy azon opciods-, visszavasarlasi vagy
egy¢éb jog van, amivel adott esetben el lehet vonni a vagyontargyat az ados tobbi hitelezdjétol.

3.2. 386 milliard® érv az 6nall6 zalogjog mellett

A két Vilaghdbort kozti maganjogunkban megtaldlhaté jogintézményt - a korabbi
telekadéssaigot,4o - hozta vissza a jogalkotd az I. Zalogjogi Novellaval, 6nallo zalogjog
néven.*’ A bevezetés nem titkolt célja a jelzalog-hitelezés fellenditése volt.** A telekaddssag
torvényi meghatarozasa szerint ,.Jelzalogjogot akként is lehet alapitani, hogy az ingatlant
személyes kovetelés nélkiil terhelje...”. A telekadossag tehat egy nem jarulékos jelzalogjog.*®

¥ HARMATHY Attila: 4 szerzédést biztosité mellékkitelezettségek. In: Petrik Ferenc (Szerk.): Polgéri jog.
Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, 2009. 440.

* LENKOVICS i.m. 237-238.

% NIZSALOVSZKY Endre: Ertékjog és zalogjog. Magyar Jogi Szemle, 1928/5. 168.

% BODZASI Balazs: 4 zdlogjog néhdany alapkérdésérdl. Themis, 2011. julius. 6.

¥ S7ZALOKI Gergely: Adalékok a rémai zdlogjog tovabbéléséhez a kizépkori germdn jogokban. Debreceni Jogi

Miihely, 2010/3.

% DUBOVEC, Marek: UCC Article 9 Registration System for Latin America. Arizona Journal of International &
Comparative Law, 2011, Vol. 28, No. 1. 118-121.

refinanszirozott hitelallomany és az azon beliili 6nalldé zalogjogra vonatkozd konyvvizsgaldéi megallapitdsok
alapjan szamitva. Forras: FHB 2011. Evi Eves Beszamolé https://www.fhb.hu/

“0 Bevezette az 1927. évi XXXV. torvénycikk a jelzalogjogrél (a tovabbiakban: Jt.) 81. §

“L A két jogintézmény lényegileg hasonld, de az 6nallé zalogjoggal szemben a telekaddssag csak ingatlanon
alapithato és csak jelzalog formajaban. Lasd: Jt. 81. § és Ptk. 269. §

“2 GELLEN Zsuzsa: Az ondllé zdlogjog alkalmazdsa a jelzdlog-hitelezés gyakorlatdban. Jogelméleti Szemle,
2002/4.

* MENYARD Attila: Dologi jog. Budapest, 2010. 383.
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A legtisztabb dologi értékjog44 esetében az adosnak még csak fizetési kotelezettsége sincs,*

viszont ¢lhet azon jogéaval, hogy a jogosult kovetelésének megfizetésével elhdritsa a
kielégitési jog gyakorlasat,® ami praktikusan az ingatlan eladasat jelentené -tehat annak
ellenére, hogy az alapul fekvd jogviszonyban személyes kotelezett, inkdbb a dologi jelleg
dominal. A kielégitési jog jogosultjanak senkivel szemben nincs olyan kovetelése, amely nem
teljesitése esetén gyakorolna a kielégitési jogot, csupan az telekadossag maga.47 Ennek
megfelelden a telekaddssag nem korlatozza az ingatlan forgalomképességét, mert az ingatlan
eladasakor nincs sziikség az 1j adosok nyilvantartasba torténd bejegyzésére €s ehhez hasonlo
procedurakra, ugy mint hitelképesség-ellendrzés, 0j okiratok kiallitdsa. Tovabba az
absztraktsagnak kdszonhetden alkalmas olyan jogviszonyok biztositdsara, amelyek még l1étre
sem jottek, hosszu tavon valtozhatnak, vagy arrol sincs tudomasunk hogy létrejohetnek.*®

Az ingokon alapitott Onalldo zalogjog a zdloghdzak és a nagy értékli gépjarmiivek
lizingbeadoinak - tobbnyire, de nem kizarélagosan flottavasarlasoknal - tevékenységében
keriilt széles korben alkalmazasra,*® a jogalkoto nem kovette el azt a hibdt, hogy ingo jelzalog
helyett csak fiduciarius eszkozoket adott az ingdsdgok birtokbaadas nélkiili biztositéki
hasznalatara.”® Az 1. Zalogjogi Novella kissé homalyos megfogalmazasa nem volt kelléen
egyértelmi a jogalkalmazas szamara, mert bar egyes szerzOk - helyesen - ugy vélekedtek,
hogy az alapkdvetelés megmaradhat,”* masok kovetkezetesen csak a kdvetelés nélkiili és a
kovetelés megsziintetésével alapitott 6nallo zalogjoggal foglalkoztak.52 A 1II. Zalogjogi
Novella®™ mér szerencsésebb megfogalmazast valasztott, vilagossa téve, hogy az alapul fekvd
kovetelés™ mellett is alapithato 6nallo zalogjog, ugy hogy az nem érinti a mésik jogviszonyt.

A hitelezOnek megvan az a lehetdsége, hogy tulbiztositsa hitelét. A talbiztositds quasi
szlikségességét a zalogjogi szabdlyozéas hidnyossagai vetették fel, kozelebbrdl a rendkiviil
koériilményes és hosszadalmas végrehajtas® és az ados ellen indult felszamolds esetén
bizonytalan megtériilés.s6 A fiducidrius biztositékok haszndlata azonban a magyar jogban
jelenleg nem problémamentes. A birdi gyakorlat nem egységes ezen biztositékok kezelésében,

* NIZSALOVSZKY Endre: Korldtolt dologi jogok. In: Szladits Kéroly (Szerk.): Magyar Maganjog. Otodik
kotet, Dologi Jog. Budapest, 1942. (a tovabbiakban: Nizsalovszky1942) 661.

** 1 egalabbis ami a telekaddssagot illeti, mivel nincs kizarva, hogy emellett még kotelmi jogviszony is legyen a
felek kozott.

*® NIZSALOVSZKY Endre: 4 jelzilogjog jogszabdlyainak magyardzata. Budapest, 1929. 7.
“"NIZSALOVSZKY1942 662.

“8 példaul koztes finanszirozasnal.

* LESZKOVEN Laszl6: 4 zdlogjog tij szabdlyai. Miskolc, 2001. 121-122.

0 CSIZMADIA i.m. 20-21.

> SALAMONNE dr. Solymosi Ibolya: A szerzédések biztositékai. Budapest, 1999. 112.

52 7 AMBO Tamés: A zdlogszerzédés. Budapest, 2001. 135-143.

% 2000. évi CXXXVIL torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyve egyes rendelkezéseinek
modositasarol

> A dolgozatban alapiigyletként a koélcsonszerzodést értem, mig rendelkezé tigyletként a biztositéki jogot
megalapitd iigyletet. A terminologia részletes kifejtését lasd: CSIZMADIA Norbert - GARDOS Istvan: A
zalogjog alapitasa a dologi jogok szerzésének rendszerében. Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/1. 26-27.

% Ezt elkeriilendd gyakran hasznalt kiegészité biztositék a vételi jogra (opcio, Ptk. 375. §) vonatkozd
megallapodas, mely egyszeriien végrehajthato, hatranya viszont, hogy nem felszamolasbiztos.

% Az 1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, vonatkozé rendelkezései. Tovabba:
MISKOLCZI Bodnar Péter: 4 zdlogjog és az ovadék szabalyozdsa a Polgari Torvénykonyvben és a csédjogban.
In: Dr. Bir6é Gydrgy - Dr. Szalma Jozsef (Szerk.): Kotelmi Jogi Kodifikacios Tanulmanyok. Miskolc, 2005. 283.
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azonos tényallas mellett konnyen eléfordulhat — €s eld is fordul -, hogy egy birosag az adott
jogviszonyt érvénytelenné nyilvanitja és ahhoz semmilyen jogkdvetkezményt nem fliz, egy
mésik pedig atmindsiti zdlogjogga.>” Utobbi megoldas véleményem szerint ellentétes a felek
akarataval, ha ugyanis (jarulékos) zalogjogot szerettek volna alapitani, akkor nyilvanvaléan
meg is tehették volna, de koltség-, ido-megtakarits, vagy egyéb okok miatt mas megoldashoz
nyultak. Természetesen itt nem magéanszemélyekrdl, fogyasztokrol beszélek, akik adott
esetben valoban ki lehetnek szolgaltatva egy hitelintézetnek, ami megfelelden képzett
apparatussal rendelkezik, hanem olyan vallalkozasokrol, amelyek jogtanacsosi vagy ligyvédi
képviselokkel kar6ltve iilnek le a targyaloasztalhoz. A gazdasagi tarsasagoknak sokszor igen
hasznos lehet egy tobbé-kevésbé likvid, kdnnyen atruhazhatd, azaz forgalomképes zalogfajta
alkalmazésa. Az ilyen zalogjognal a megfelelden elkészitett biztositéki szerz6dés éppen ugy
védi és védheti az ados, mint a hitelezé érdekeit.”® Ezen okok miatt gondolom azt, hogy az a
birdéi gyakorlat, amely nem ismeri el a fiduciarius biztositékok létjogosultsagat ilyen
egyenrangu felek kozott, azaz a bajba jutott vallalkozasnak megengedi, hogy azzal mentse ki
magat, hogy az tigylet létre sem j6tt, amellett hogy nincs dsszhangban egy sor polgari jogi
jogelvvel, a legkevésbé sem sarkallja a szerzédésszerii teljesitésre jogalanyokat. Az Uj Ptk.
jelenlegi szdvege alapjan azonban ugy tlinik, hogy megoldodik a fiducidrius biztositékok
problémakére.59

Egy téma targyaldsa kapcsan nem lehetiink azonban szemellenzdsek, tény hogy az 6nallo
zalogjognak van hatrdnya is. F4j6 modon ez a hatrany pont az elényébdl kovetkezik, azaz a
jarulékossag hianyabol. A jarulékossag hianya miatt az adés nem tudja érvényesiteni az
alapjogviszony alapjan azokat a kifogasokat, amelyeket egy jarulékos jelzalog mellett tudna.
Ilyen feltételek mellett az addsnak igen célszertitlen belemennie egy ilyen biztositéki formaba,
azzal egyenértékli, mintha dnként tenné fejét a nyaktiloba. Mivel a torvény nem adott erre
semmilyen szabalyozast, a gyakorlat kialakitott egy szerzédéstipust, a side agreementet,60
amellyel a torvényi jarulékossagot potolva bevezette a szerzddéses jarulékossag
koncepci(')jélt.61 Bar a szerzddéses jarulékossag az egyes szerzok kozott vitatott,*? megfeleléen
kifejezésre juttatja az adosvédelem sziikségszerliségét - ami valamiféle jarulékossag nélkiil
igencsak nehézkes.

Az 6nallo zalogjog kapcesan az addst elsdsorban a kétszeres igényérvényesitéssel szemben kell
megvédeni, azaz attdl, hogy a hitelez6 mind az alapjogviszony, mind az 6nall6 zalogjog altal
kielégitse magat. Erre szolgal a fentebb emlitett biztositéki szerzédés. A szerzédésben a
hitelnyujté kotelezi magat arra, hogy csak az alapjogviszony mértékéig €l az 6nalld zalogjog
alapjan a kielégitési jogaval, tovabba az egyes torlesztd részletek ados altal torténd

°"BDT 2001.492, BH 2001.584, BH 2006.118

8 BODZASI Balazs: A kévetelésvdsdrlds egyes jogi problémdi. Hitelintézeti Szemle, 2012. 2. szam. 158-159.

® Uj Ptk. 6:99. § Megjegyzés: a pénziigyi biztositékokrdl szold iranyelvben meghatarozott biztositéki
megallapodasok, mint kivételek az elsd kozzétételt kovetd szakmai konzultdciot kovetden keriiltek be a
torvényjavaslatba.

80 1 4sd biztositéki szerz6dés néven a Javaslatban és a Tervezetben

81 BODZASI Balazs: Javaslat az 6ndllé zdlogjog tjraszabdlyozdsdra. In: Gardos Péter (Szerk.): Tanulmanyok a
fiduciarius biztositékok korébol. Budapest, 2010. 376-379.

82 GARDOS Istvan - CSIZMADIA Norbert: Az 6ndllé zdlogjogrél kodifikicios szempontbol. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2007/3. 33.
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megfizetése csokkenti a biztositéki szerz6dés altal meghatarozott Gsszeget. Igy, bar ha a
kolesonszerzodés megkotése kdzjegyzOoi okiratban, 6nalld zalogjog kikdtésével torténik, azaz
elvileg nem lenne akaddlya a végrehajtasi zaradék altali kozvetlen végrehajtasnak, az ados a
biztositéki szerzodés - mint kifogas - felmutatasaval mentesiilhet a peres eljaras lefolytatasa
nélkiili végrehajtastol.

Zardjelben érdemes megjegyezni azt a paneuropai kezdeményezést, ami az egyes eurdpai
allamokban megtalalhato, a koveteléstél elkiiloniild (azaz nem jarulékos) zalogjogok®

egységesitett szabalyozasat kivanja elérni.®

3.3.Az 6nallo zalogjoggal kapcsolatos magyar biréi gyakorlat™

Erdekességként megjegyzendd, hogy sem a Pécsi [tél6tabla, sem a Gy6ri {télétabla, sem a
Debreceni {télétabla, illetve a varosokhoz tartozo T(Srvényszékek66 nem itélkeztek még 6nallo
zalogjoggal kapcsolatos jogvitaban, tovabba a Kuria el6tt még szintén nem volt ilyen igy.
Erdemes azt is kiemelni, hogy bar a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményének kereséje®’ az
onallé zalogjogra, illetve a Ptk. 269. §-ra 13 talalatot dob ki, ezek egy része csak megemliti,
de a tényallas nem kapcsolddik hozza,® illetve sok az eset azokbél az id8kbél, mikor a 269. §
nem az 6nall6 zalogjogot szabéllyozta.69

A legkorabbi nyilvanosan hozzaférheté eset talan a kiindulopontja azoknak a
sztereotipidknak, hogy az 6nall6 zalogjogot kizardlag a zaloghazak és a jelzalog-hitelintézetek
hasznailjaik:70 egy zéaloghdazi leltdrozas soran hidnyt tarnak fel, mely hiany fedezésére az ados
felajanl egy 6nallo zalogjogot; a jogesetben végig szakértdi kérdésrdl van sz, hogy mennyi is
az adott hidny, azaz a becsérték vagy az eladasi érték az iranyado.”* A gyakorlat szerint
lehetséges megbizasi szerzddéseket, melyek kdlcsonkozvetitésre szoltak, onalléo zalogjoggal
biztositani, a perbeli alperesek eredményteleniil hivatkoztak az 6nalld zalogszerzodés -
szerintiik - jogtalan felmondéasara, mivel a szerz6dés expressis verbis tartalmazta a
jutalékeldleg vissza nem-fizetését, mint felmondasi okot.”> A Févérosi [tél5tabla dontése,”
bar az 6nallo zalogjog joerkdlcsbe litkdzésével kapcsolatos, inkabb a bankjog szempontjabol

6 p1. Grundschuld(N émetorszag), Schuldbrief(Svajc), Hiipoteek-(Esztorszag), Zemljiszi dolg-(Szlovénia)

& Lasd bSvebben: NASARRE-AZNAR, Sergio: Eurohypothec: Drafting a Common Mortgage for Europe.
Journal of Legal Affairs and Dispute Resolution in Engineering and Construction, Tarragona, 2010. 50-62. és
STOCKER, Otmar: Die "Eurohypothek”. Berlin, 1992. 216-297.

8 . avagy gondolatok arrol, hogy "Az 6nallo jelzalogszerzédés [ugyanis] olyan sajatos jogintézmény, melynek
megértése még a jogi végzettséglieknek sem egyszerii." Forras: Févarosi {télétabla 9.P£.20.602/2008/4.

% Mivel jogtorténeti jelentésége nincs, a "Torvényszék" megnevezést fogom hasznalni a "Megyei Birosag"
helyett is, az Europai Birdsag is hasonld gyakorlatot kovet a Torvényszek itéleteinek idézése esetén.

®7 http://birosag.hu/engine.aspx?page=anonim [Letdltve: 2012. 09. 27.]

%8 Pécsi Torvényszék 15.P.20.402/2008/92., Kecskeméti Torvényszék 8.G.40.301/2009/10., Szegedi {télstabla
P£.1.20.678/2009/4., Fvarosi itél6tabla 17.P£.21.549/2011/3., Szegedi {télétabla Gf.1.30.567/2011/3.

%9 Székesfehérvari Torvényszék G. 40.062/2006/44., Nagykérdsi Varosi Birosag P.20.074/2009/24.,

® GARDOS Péter: Elészé. In: Gardos Péter (Szerk.): Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébsl. Budapest,
2010. 14.

! Févarosi Torvényszék 15.P/P.111.23.677/2006/34.

"2 Févarosi Térvényszék 27.P.20.536/2009/19.

" Févarosi [tél6tabla 6.P£.22.096/2010/3.
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érdekes, az eljar6 tanacs kimondta ugyanis, hogy bar az addés nem irta ald az
Uzletszabalyzatot, az azon szerepld aldirds hamisitvany, ez csak annyit jelent, hogy a bank
nem hivatkozhat eredménnyel az Uzletszabalyzat rendelkezéseire. Ugyanakkor ez nem volt
érdemben relevans, mivel mind az 6nallé zalogjog, mind az opcids jog a hitelszerzédésben
keriilt megfogalmazasra, melyet a felek jovahagyolag aldirtak, igy az 0Onalld zalogjog
érvénytelenségérél nem lehet sz6. A Dbiztositéki szerzédés (side agreement) torvényi
szabalyozasanak hidnyaban tgy tlinik, hogy az 6nallo zalogjogot érintd legnagyobb probléma
a birdi gyakorlat hidnya. Egy esetben helyen allapitotta meg ugyanis az elsd fokt birosag azt,
hogy a hitel, illetve az 6nallo zalogjog felmondasa nem jar azzal, hogy ezeket a jogokat az
ingatlannyilvantartdsbol tor6lni kell, annak vizsgalatdit azonban elmulasztotta, hogy a
biztositéki szerz6dés alapjan jogosult-e az alperes a kielégitésre, azaz fenntarthatja-e az 6nalld
zélogjogot, vagy sem.”* A masodfoku birosag helyesbitett tényallasa és a biztositéki szerzédés
helyes értelmezése utdn a jogerds hatdrozat kimondta, hogy a biztositéki szerz6dés alapjan
csak az abban meghatdrozott koltségek és dijak vonatkozdséban illeti meg a zalogtargybol
vald kielégités lehetdsége a zalogjogosultat, mivel azonban a kdvetelése ezen a koron kiviil
esik, a szerzédés alapjan koteles az 6nalld zalogjog nyilvantartasbol valo torlésére.”” Az
esetek kozott igazi gyongyszemeket is lehet talalni, ilyen példaul az a felperes, aki a
birdsagon sziklaszilardan allitotta, hogy 6 az 1. rendii alperessel 6ndllo zalogszerzddést kotott,
mivel a szerz8désben kiilonbdzik az adds és a zalogkételezett személye.

3.4. Onall6 zalogjog a gyakorlatban: a szindikalt hitel

A konzorcium' éndllé cégek, vallalkozék valamely gazdasigi célra
1}78

iranyulo idészakos dsszefogasa |[...]
A magyar jogban a szindikatus jellemzden a tarsasagi jogban jelenik meg, ott vagy a tarsasagi
alapitd okirat része, vagy a felek a tarsasag alapitasa eldtt kotik egymassal. Ez az atipikus
szerz6dés tartalmazhatja a miitkodési szabalyokat, a feladatkoroket, szabalyozhatja a felek
egymas kozotti viszonyat, azonban lényeges pont, hogy harmadik személyekre a szindikatusi
szerzddés nincs kihatassal.

Miért is kell a bankoknak szindikatusokba tomoriilniiik? Magyarorszagon kiilondsen aktualis
probléma, hogy az addsok nem tudjak visszafizetni a kolcsonoket, késedelembe esnek, a
hiteleket a bankok felmondjak; ugyan ez a probléma a vallalati szférdban is jelentkezik.
Tekintve, hogy a szindikalt hiteleket esetenként befektetési fokozat alatti (BBB-/Baa3)"

" Févarosi Térvényszék 63.P.25.006/2008/12.

" Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.927/2010/4.

76 Fovarosi [télétabla 5.P£.20.867/2011/4.

" A szindikatus és a konzorcium fogalmakat gyakorlati megfontolasbol szinonimaként szokds hasznalni, a
tovabbiakban én is igy fogok tenni. Forras: Hattér-megdllapoddsok, szindikdtusi szerzddések. Cégvezetés,
2006/12. és PETRIK Ferenc (Szerk.): Bankjog. Budapest, 2003. 620. és 638. A szindikatus és a konzorcium
elhatarolasat 1asd a Fiiggelék F/2. pontjaban.

’® Févarosi [tél6tabla 2. Kf.27.152/2003/8.

" A harom nagy hitelminésité Bal (Moody’s), illetve BB+ (Standard & Poor’s, Fitch) mindsitéssel jeloli a
spekulativ — befektetésre nem ajanlott — kategoriat. A kategorianak megfeleléen ezek a szindikalt hiteleket
LIBOR +200 bazispont vagy még ettdl is nagyobb kamat mellett adjak olyan cégeknek, akik legalabb a hitel
Osszegéhez mérten 50%-0S kamatok, adozas ¢és értékcsokkenési leiras el6tti eredménnyel (EBITDA)
rendelkeznek.
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igyfeleknek nyujtjak, nagy az esélye annak, hogy az egyes felvevok nem tudjak visszafizetni
a hitelt. A bankoknak mérlegelniiik kell, hogy van-e elég biztositékuk, a kockazatok nem
veszélyeztetik-¢ a torvényes miikodésiiket,” de gyakran egyszerlien nem is helyezhetnek ki
ekkora hitelt egy hitelfelvevének.®*

A vallalati tigyfelek jellemzéen méar meglévd adossag kivaltasara, projektfinanszirozasra,®
cégfelvasarlasra, illetve portfolid (hitel, részvény vagy kotvény) Gjratékésitésre vesznek fel
hiteleket. A piacot ezért sokaig a banki befektetok uraltak, mert bar az 1980-as évektdl kezdve
adtak el magas hozaml szindikalt hiteleket nem banki befektetoknek, az intézményi
befektetok csak az 1990-es évek kozepétol-végétdl valtak jelentds szereplc’ikké,83 mig mara a
szindikalt hitelek 60%-4t 8k vasaroljak fel.®*

A szakirodalom haromféle szindikatusi format kiilonboztet meg, ezek az underwritten deal
(UD), a best efforts syndication (BES) és a club deal (CD).® Meg kell azonban jegyezni, hogy
a gyakorlat nem hasznalja/nem ebben a formaban hasznalja a megnevezéseket, a CD-t példaul
nem is tekinti tulajdonképpeni szindikatusnak, mivel ott a tagok végig a szindikatusban
maradnak.

UD esetén a hitelnyajtdo garantdlja, hogy sziikség esetén 6 nyujtja a teljes hitelosszeget,
amennyiben nem tud elég konzorciumtagot meghivni. Természetesen ez nem akadalya az
utolagos szindikaldsnak, a portfoliot a kihelyezés utan is fel lehet osztani, a kdlesont szét lehet
teriteni - amennyiben van ra kereslet.

Ennek a megoldasnak a hatranya, hogy egy nem megfeleld befektetdi kornyezetben konnyen
elszdmolhatja magat a hitelnyu;jto, aki ha nem tudja eladni a hitel egy részét az altala kalkulalt
aron, akkor vagy kénytelen leirni veszteségként, vagy diszkont aron probalt tuladni rajta —
tdbbnyire szintén veszteséggel.?® Ez a konstrukcio egyrészt elényds az adosnak, mert egy
szindikatusi igérvénnyel a palyazatidban bizonyithatja, hogy rendelkezik elegendd forrassal
egy projekt finanszirozdsdhoz, a finanszirozdé banknak pedig — a kockadzat és a profit
kettdsébdl adoddan — ezek az iizletek hozzak a legmagasabb nyereséget.

A BES konstrukcié a legkockédzatosabb adodsok és projektek tamogatasara alakult ki,
lényegében hasonl6 a UD-hez, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a bank (vagy bankok csoportja)
nem a teljes hiteldsszeget nyujtja, azaz nem ad igérvényt arra vonatkozélag, hogy ha nem tud

8 [ asd bévebben: 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél (a tovébbiakban:
Hpt.) 76/A.-78/A. §

8 Hpt. 79-81. §, illetve az egyes hitelez6knél az un. legal lending limit/policy sem teszi lehetévé, hogy egyediil
nyujtsak a kdlesont.

8 S7ZALOKI Gergely: Legal Aspects of Capital Structure in project finance. Jogelméleti Szemle, 2010/3.

% DEMSETZ, Rebecca: Recent Trends in Commercial Bank Loan Sales. FRBNY Quarterly Review, Winter,
1993-94. 75-78.

# European Central Bank: Working Paper Series No. 1028. 2009. marcius. 10. és GADANECZ, Blaise: The
Syndicated Loan Market: Structure, Development and Implications. BIS Quarterly Review, 2004. 75-80.

8 Tekintve, hogy ezen kifejezéseknek nincs szabatos forditisa, sajat elnevezés megalkotasa pedig a téma
kapcsan nem lenne gyakorlatias, igy — részben a magyar nyelv védelmében is — a(z) ,,UD”, ,,BES” és a ,,CD”
roviditéseket fogom hasznalni.

8 Standard & Poor’s: A Syndicated Loan Primer In A Guide To The Loan Market. 2006. szeptember. (a
tovabbiakban: S&P) 2.
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elég bankot meghivni a konzorciumba akkor ¢ maga nyujtja a teljes kdlcsont - a konstrukcio
mésik neve éppen ezért non-underwritten deal.®’

Végezetiil a klasszikus kis Osszegli hitelekre példa a CD, amit joggal nevezhetnénk a
legkisebb testvérnek. Ebben a konstrukcidban nyujtjak a legkisebb 0sszegii hiteleket (5 és 100
millio $ kozott, de legfeljebb 150 millié $-t), a konzorciumtagok szama nem haladja meg a 4-
5 bankot, s mar a konzorcium alapitasakor nyilvanvalo, hogy a tagok személyében nem all
majd be valtozés. Sokszor ebbe a strukturaban ezért sokszor nem is torténik szindikalas, csak
konzorciumalapitas.

Folyamatéabra és dokumentumlista egy BES és egy UD szindikatusrol:®

BES:
Megbizds Szindikalas Szerzodeéskotes
1 1 |
Iddbeoszias Meghivasok Hitelszerzodes
Megbizdlevel Informacids Dijmutaték
mamorandum
Kondicios list
Hitelszerz6dés oreicos fsa
tervezet
Allokacos
sZerzodes
ubD:
Megbizas Szindikalas Szerzodéskdtés
| 1 |
Idobeoszias Hitelsrerzadés Meghivasok
S (csak a Szervezo altal aldirva)
Megbizolevel N ] Informacids memorandum
Dijmutato
K ondiciss lista Allokicios szerzddes
Szindikatus
szerzodes/atcsoportositas
1gazolas
¥ 5&Pi.m. 3.

8 Loan Market Association: Guide to Syndicated Loans. 2012. Forrés: http:/goo.gl/RI6mz [Letdltve: 2012. 11.
01]

14


http://goo.gl/Rl6mz

Alapvetden a folyamat mind a két esetben azzal indul, hogy az akinek pénzre van sziiksége
felkeresi a potencialis Szervezot (mandated arranger). A Szervezd ekkor kapja meg a
megbizdsat a kolcsonnyujtasra, illetve a szindikdtus megszervezésére.0; az eldzetes
kalkulaciok alapjan nagyjabdl ebben az idében kozli az adossal, hogy mikorra tudja iitemezni
a hitelkihelyezést. A UD esetén - ahogy azt az dbra is mutatja - joval kevesebb az
adminisztacio, mivel nem kell a potencialis konzorciumtagokat meghivni, s letargyalni veliik
a szerzOdés részleteit. BES esetén a tulajdonképpeni hitelszétteritést a SzervezOnek mar a
szindikatusi szerz0dések alairasa eldtt meg kell terveznie, csak igy tud ugyanis kell6 szamu
jeloltet meghivni a szindikatusba. A Szervezd ugyanekkor tervezi meg a biztositéki struktarat
IS - jellemzdéen az a bank lat el szervezési funkciot, ami régéta jelen van az orszagban, ismeri
a relevans joggyakorlatot, a biztositékok kezelése nem okoz neki gondot. UD esetén az abra
szerinti 3. dllomés mar az utdlagos hitelszétteritést jeloli, ami torténhet azért mert a Szervezd
nem tudott kell6 konzorciumtagot meghivni, vagy egyéb (tobbnyire addtervezési) okbol.

A kolcsonnyujtas tehat mind a két esetben komoly eldkésziileteket igényel a kdlcsont nyujtd
bankok részérdl. A Szervezd feladata igen sokrétli: eldszor is meg kell szerveznie a
konzorciumot, masodszor le kell targyalnia az 0sszes értintettel a megkdtendd szerzodéseket,
majd a szerzddések megkotése utan adminisztralnia kell a kolcson visszafizetését, az egyes
visszafizetett részleteket tovabbitania kell a tagok fele.® Végiil - s talan ez az egyik
legfontosabb feladata - sziikség esetén fel kell 1épnie a szindikatusi érdekek védelmében: a
szerz6désszegd adossal szemben érvényesitenie kell a biztositékokat.

3.4.1. A szindikalt hitel biztositdsa Magyarorszagon

Jelen fejezetben a szindikalt hitel biztositdsdnak magyar moédozatait fogom ismertetni. A
magyar megoldas tobb szempontbdl is specidlis, mivel az angol, amerikai és német jogban
meglévo jogintézmények koziil sokat nem ismer, igy kiilonb6z6 instrumentumokon keresztiil
a végtermek is mas lesz. Helyenként ez kreativ megoldasokban csticsosodik ki, mashol pedig
lényegesen eltérd struktirdkat talalunk. Az 1848-as torvények eltdrolték a korlatozé feudalis
tényezc’iket,90 a fejlédés pedig ezutdn nagyrészt német-osztrak mintat kovetett,” 6t
helyenként egyes institiciok feliil is szarnyaltidk a mintatdrvényeket.”? A két vilaghabort
kozott megkezdédott,” majd az 1990-es évekig tartd erodalodas a pénziigyi kultira teriiletén
oda vezetett, hogy bar jogintézményeink néhany kivételtdl eltekintve™ nem tekintheték
elmaradottnak - sikertorténetként lehet gondolni az EBRD modelltérvényébdl atiiltetett ingd
jelzalogjogra, viszont értékpapirositasi torvénylink a mai napig nincs -, a pénziigyi kultira

8 BOSCH, Oliver - STEFFEN, Sascha: Informed Lending and the Structure of Loan Syndicates - Evidence from
the European Syndicated Loan Market. 2008.

% MEZEY Barna: Magyar Jogtirténet. Budapest, 2007. 176.

L U.0. 195.

% fgy példaul a Kereskedelmi Toérvény (1878. évi XXXVIIL torvénycikk) rendelkezései, melyek a
részvénytarsasag alapitasi lazra és az 1873-as gazdasagi valsagra reagalva sokkal részletesebben szabalyoztak a
gazdasagi tarsasagok mitkodését és alapitasat, mint a mintaul szolgalo német térvény.

* HORVATH Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006. 72-74.

%" Ami a magyar piac latszélagos intaktsagdt okozza, az két dolog: az egyik, hogy elég maradi befekteték
vagyunk, a mdsik, hogy a szabdlyozdsunk még anndl is maradibb." - BOGAR Zsolt: 4 mohésdg irrd lesz a jézan
észen - Kiraly Julia, a Magyar Nemzeti Bank alelndke a hitelvalsagrol. Magyar Narancs, 2008/5.
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alacsony szinvonala arra készteti a jogalkotdt és a jogalkalmazot, hogy rohamléptekkel
probalja utolémi a klasszikus értelemben vett nyugatot.”

Jelenleg az 1n. Ba’tzel-irémyelveket96 implementalé hazai jogszabalyok szabalyozzdk a
tokekovetelményeket, az ezeket felvaltd - jelenleg még csak tervezet szinten létezd - Bazel
Rendelet viszont mar kdzvetleniil fogja meghatarozni a jelenleginél joval szigoribban.®” Ezek
fényében kiilondsen fontos, hogy a bankok hatékony és jo biztositékokhoz jussanak. Magyar
viszonyok kozott a kovetkez6 megoldasok koziil valaszthatnak egy szindikalt hitel kapcsan:

A magyar gyakorlatban komoly kihivast jelent a biztositéki ligyndki, biztositék-megosztasi
struktardk atiiltetése, mivel a magyar jog jelenleg még nem ismeri a bizalmi vagyonkezeld
(Trust, Treuhand) jogintézményét. Az altalanos maganjogi dogmatika azt diktalna, hogy a
konzorcialis hitel nyujtasakor minden egyes hitelezét be kellene jegyezni az ingatlan-(vagy
egyéb biztositéki) nyilvantartasba, mint zalogjogosultat. Nehézséget okoz az a tény, hogy a
hitelallomény egy részét jellemzden értékpapirositjdk vagy mas modon eladjdk intézményi
befektetdknek a masodlagos piacokon, akik igy sajat tulajdoni hdnyadukkal jogosulti poziciot
szereznek és az ilyen fluktuacid, azaz a jogosulti poziciok cserélddése gyakori ezeknél a
hiteleknél. Szintén probléma, hogy az Aaltalunk alkalmazott biztositékok kozhiteles
nyilvantartdsba torténd bejegyzéssel, konstitutive modon jonnek létre, azaz az egyes
valtozasokat kiilon-kiilon, mindannyiszor a koltségek megfizetésével kell bejegyeztetni,
tovabba — tekintve hogy a biztositék tartalmat is a bejegyzés hatdrozza meg — nehézségekbe
iitk6zik egy-egy modositas, sz¢élsOséges esetekben a bejegyzés ranghelyét is befolyétsolhatja.98

A megoldés aranylag egyszerii lenne, ha a magyar jog ismerné a bizalmi vagyonkezel6t.*
Ebben az esetben a hitelnytjtoknak lehetdségiik lenne megbizni, vagy maguk koziil
kivalasztani egy biztositéki ligynokot (security trustee), aki elvégezné a szindikatus
miikodésével kapcsolatos adminisztraciot, felosztana a torlesztd részleteket a szindikatus
tagjai kozott, probléma esetén fellépne a szindikatus érdekében. A magyar megoldas a
gyakorlatban ehhez a konstrukciohoz probal kozeliteni, a sok akadalyozo tényezd dacara is.

A problémdak mar az alap struktara kialakitdsakor kezdddnek, mivel a befektetok leginkabb a
sajat, vagy ahhoz nagyon hasonl6é megoldasokat szeretik hasznalni, igy a biztositéki ligynokre
vonatkoz6 szabalyozast is meg kell tolteni valamilyen magyar jogban ismert tartalommal.
Kézenfekvonek tiinik egy egyszerii megbiza’tslOO keretében kivalasztani a vagyonkezelGt,
azonban ez sok problémat rejt. A jellemzden jarulékos biztositékok alapjan csak olyasvalaki
indithat végrehajtast vagy pert, amelynek 6 az anyagi jogosultja, mivel a magyar jogban tilos
¢s érvénytelen a perbizomélny,lOl igy a biztositéki ligynok csak a sajat hitelrésze mértékéig
perelhetne, illetve abban az esetben, ha a biztositéki ligyndk nem is hitelezd, csak a sajat

® LABADY Tamés: 4 magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs, 1998. 96-99.
%2006/48/EK és 2006/49/EK iranyelvek

% Bar az amerikai jegybank szerepét betdlté Fed - illetve a banki lobbi - erésen tiltakozik a szabalyozés tervezett
2014-es bevezetése ellen, igy nem lenne meglepd, hogy ha Eurdpaban is elmaradna az 0j tékekovetelmények
bevezetése, hogy a tékepiac ne keriiljon versenyhatranyba az USA-val szemben.

% LENKOVICS i.m. 144-145.

* GARDOS-CSIZMADIA i.m.36.

100 ptk. 474-487. §

1! Karia Gfv.X.30.094/2011/4. és Gfv.X.30.264/2010/4.
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megbizasi dija és annak jarulékai erejéig léphetne fel az ados ellen. Igy a biztositéki iigynok
pont azt a funkcidt nem tudnd ellatni, amivel megbiztak. Megoldas lehet, ha a szindikatus
minden egyes tagja jogosultja a biztositd szerz8déseknek(jogosulti egyetemlegesség),'®
tovabba minden egyes tagja kiilon-kiilon meghatalmazza a biztositéki ligynokot, hogy az a
hitelnytjté (és nem a sajat) nevében kosson szerzédéseket, kezelje a kintlévoségeit. Ez a
megoldds a meglehetdsen nagy adminisztracios teher és a korabban emlitett gyakori
fluktudcié miatt nem célravezetd.*® Maga a megoldas a nemzetkézi gyakorlat szerint
mukodhetne, ha a biztositéki ligynok javara létrehoznak egy ugynevezett parhuzamos
adossagot (parallel debt),®™ s az iigynok ez alapjan lépne fel az addssal szemben. A
parhuzamos adossag az ados tartozaselismerd nyilatkozata a biztositéki tigynok felé, melyben
véllalja, hogy a biztositéki igyndk felhivasara ugyanugy koteles teljesiteni, mint a hitelezdk
felé. Egyes magyar kozjegyz6k azonban a parhuzamos addssagot - joggal - a perbizomanyosi
tilalom kijatszasaként értékelik, igy az érvényessége, ezaltal a hasznalhatdsaga is kérdéses.

A mas javara torténd tigyletkdtés tipikus eset a magyar jogban a bizoméanyosi tevékenyég.'®
A bizoményos a megbiz6 javara, de a sajat nevében kot szerzédéseket, ami a bizomanyost
egyrészt jogositja, masrészt kotelezi a szerz6déskoto iranyaba. A térvény megfogalmazasabol
kovetkezik, hogy a bizomanyos csak olyan szolgéltatas nytjtasara szerzodhet, amit maga is
jogosult megszerezni, masrészt csak onalloan forgalomképest dolog vagy jog megszerzésére
kothetd bizomdanyosi szerz6dés.*® fgy a bizomanyos — mint biztositéki iigynok —
alkalmazasdval lehetetleniilne a szindikéatus célja: kovetelést biztositd jarulékos zéalogjog
atruhazasara a kovetelés atruhazasara nélkiil nincs mod,™®” a bizomanyos kézvetlen zalogjogi
jogosultsaga pedig az alapkovetelésre valo jogosultsag hianya miatt - mint hogy a megbizoja
javara kot szerzédést - legalabbis kérdéses. Ezen til, mivel a bizomanyos a jarulékos
zalogjogot - forgalomképtelensége miatt - nem tudja elvonni a zalogjogosulttdl, azaz nem
1éphet fel helyette, tovabba, ha a bizomanyos egyben zalogjogosult is, akkor a megbizé javara
torténd szerzOdéskotést csak egy plusz szerzddéssel lehetne megoldani, ami mar
dogmatikailag is helytelenné és indokolatlanna teszi a bizomanyos hasznalatat.'®

Elméletileg elképzelhetd egy engedményesként109 fellépd biztositéki tigynok is. Ebben az
esetben az ligynok az adossal szembeni jovobeli kovetelés Dbiztositasara kot

192 ptk. 334. §

103 1 ényegében hasonld gondolatmenet mentén kivanta bevezetni a Tervezet a zalogjogosulti bizoméanyos
intézményét (Tervezet 4:119-123. §), azonban a zalogszerzédéseket igy is minden szindikatusi tagnak ala kellett
volna irnia, tovabba ez a megoldas csak a zalogjogot érintette volna, a tovabbi biztositékokat nem.

104 A parallel debt egy a holland és a német jogban létezd jogintézmény, melyben az adds egy absztrakt
tartozaselismer6 nyilatkozatot (abstraktes Schuldanerkenntnis) tesz, melynek jogosultjaként a biztositéki
ligynokot jeloli meg. A tulajdonképpeni fikcioval jogosulti pozicidba helyezik az ligynokot, aki igy mar akar a
sajat javara is tud jarulékos biztositékokat alapitani. Az adost a kettOs teljesitéstdl a biztositéki szerzodés védi
meg; megjegyzendd hogy a biztositéki szerz6dés hianya vagy hibas volta a struktira semmisségét
eredményezheti, igy a kdlcsonaddknak is érdekiik a megfeleld adosvédelem biztositésa.

195 ptk. 507-513. §

1 BALASHAZY Maria: Kételmi Jog. Budapest, 2004. 156-160.

7 U.0. 44-46.

198 CHRIST Norbert: A zdlogjog egyes kérdései; a szindikdlt kélesonszerzédés zdlogjoggal térténd biztositdsa.
Magyar Jog, 2000/3. 160.

109 p. 328-331. §
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za’tlogszerzc’idést,110 mig a hitelezOk megtartjdk az adossal szembeni jogaikat. Az
engedményezés ellenérték fejében, esedékességként az ados altal a biztositéki ligyndkhoz
torténd fizetéshez képest rovid idot (2-4 hét) célszerii megadni. A megoldas haszndlhatdsaga
ellen hat, hogy az engedményezéssel csak a kezesség és a zalogjog szall at, az egyéb
biztositékok, igy az o6vadék vagy a bankgarancia nem. Ezen felill az ligynoki szerzddés
megszinésekor a zalogjog nem szallhat at az 0j ligyndkre, csak abban az esetben ha a
biztositéki ligyndk az Osszes — a kdlcsonnel kapcsolatos — jelenlegi €s jovobeli kovetelését
engedményezi az uj ligynokre, ami viszont egyenlé a szindikatusbol valo kilépéssel, s ez
tovabb bonyolitja az {igylet jogi struktl'lr'cijzcit.111 Az engedményesként fellépd biztositéki
iigynok tehat abban az esetben tud hatékonyan miikodni, ha a futamidé alatt végig a
szindikatusban marad ¢és el is tudja latni az adminisztrativ teenddket; az esetek nagy
tobbségében ezeknek a kritériumoknak csak a mandated arranger(aki ekkor mar iigynokként
latja el a feladatat) tud megfelelni.

Onallo zalogjog alkalmazisa esetén lehetéség van minddsszesen a biztositéki iigynokot
bejegyezni, mint zalogjogosultat, ezaltal meglehetdsen leegyszertisodik az adminisztracio. A
kozhiteles nyilvantartasokban csak az ligynok van bejegyezve, a jogviszonyban sajat nevében
jar el, sajat nevében kot szerzddéseket, mikozben mégis a szindikatus, illetve egyes tagjai
érdekében jar el.'*? Ezzel a megoldassal elkeriilhetd az is, hogy a jellemzden kiilfoldi jog alatt
irédott kolcsonszerzédésben hasznalt, a magyar jogban nem ismert, vagy egyenesen tiltott
jogintézmények alkalmazéasa révén veszélyeztessék a végrehajthatosagot. Szintén ettdl ovja
meg a jogaszokat, hogy a jarulékossag hidnya miatt nem kell koriilirni a biztositott kovetelést,
a jogcim rovatba elég beleirni: 6nallé zalogjog.

Ezen megoldas hidnyossaga, hogy bar a hitel igen erds dologi biztositékkal van védve, a
hitelnytijtoknak mégis csak kdtelmi igénylik van a vagyonkezeldvel szemben, azaz helyzetiik
bizonytalanabb, mint egy bizalmi vagyonkezeldt alkalmazva. A vagyonkezeld részérdl
athidalhaté ez a probléma, amennyiben példaul bankgarancidt nyljt a szindikatus tagjainak
(mint hogy az gyakorlatilag készpénz), de ez a helyzet egyrészt életszeriitlen, masrészt pedig a
nem kelld pontossaggal koriilirt szindikatusi szerzddések esetén megnehezitheti a
vagyonkezeld dolgat végrehajtas esetén. Nem elhanyagolhatd, hogy ennek a konstrukcionak a
koltségeit is végsd soron az adds viseli.

10 GARDOS Péter: Az engedményezés. Budapest, 2009. 207-216.
U CHRIST i.m. 162.
U2 BODZASTI: Javaslat... i.m. 384-385.
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4. Tulajdon mint biztositék

., Olyan szerzodes, amellyel az egyik fél valamely vagyontargyat bizalmi viszony alapjan azzal
a kikotéssel ruhaz at a masik félre, hogy ez az dtvett vagyontargyat meghatarozott
koriilmeények kozott visszaszolgaltatni koteles, kétség esetében nem esik a szinlelt szerzédéssel
egy tekintet ald."**®

4.1. A biztositéki célu vételi jog (fiducidrius opcio)

Az opcic')114 egy jogalapitd hatalmasség,115 mellyel a jogosult egy egyoldalu nyilatkozattal
megszerezheti a dolog tulajdonjogat. Gyakorlati probléma meriilt fel annak kapcsan, hogy a
vételi jog biztositéki célu alkalmazasa a Lex Commissoria tilalménak kijatszasara irényul-e,116
azaz arra, hogy a hitelezd a kovetelés fejében megszerezze a biztositéki vagyontargy
tulajdonjogat.’’’ Véleményem szerint a Ptk. 255. § (2) bekezdésének sérelme abban az
esetben valosulhat meg, ha a vételi jog érvényesitése még a kielégitési jog megnyilta elott
torténik, ugyanakkor ebben az esetben nem is beszélhetiink biztositéki célu alkalmazasrdl,
mert minden hitelnyljtonak a szerzddésszerii teljesités az érdeke, nem pedig a biztositékok
érvényesitése. Ha azonban a hitelezd a kielégitési jog megnyilta utdn érvényesiti opcids jogat,
az - hangstlyozottan véleményem szerint - még eldnyosebb is az adosnak, amennyiben opcids
arként mondjuk a helyben szokésos piaci arat kototték ki, mivel ez esetben joval kisebbek a
koltségek, mint egy arverésnél, valamint biztosan el is kel az ingatlan.

Ervénytelen lehet egy ilyen iigylet, azonban az opcids szerzédésben lehetdség van a megfeleld
adosvédelem biztositasara, értve ez alatt egyrészt a forgalmi értékhez igazodd opcids arat,
mésrészrél pedig a mar megfizetett részletek beszamitasat."*® A Legfels6bb Birésag (Kuria)
mar az ezredforduld el6tt meghozott eseti dontésben - melyben zalogjog és vételi jog
egyszerre keriilt kikotésre - kifejtette, hogy a vételi jog kikotéséhez flizodhet semmisség, de
csak abban az esetben, ha a jogosult a nemteljesités esetén szerzi meg a zalogtargy
tulajdonjogat, tovabba ennek a tulajdonszerzésnek is csak akkor van relevancigja, ha az abban
torténd megegyezés a kielégitési jog megnyilasa eldtt torténik. Nem tilos tehat opcids jog
engedése a hitelezé javara, ha a vételarat és a vétel targyat megfelelden megjelélik.“g A
vételar nem csak szdmszerlien hatarozhaté meg, lehetséges pl. egy olyan szamitdsi mod
beépitése a szerz8désbe,'?° mely segitségével a teljesitéskor, a teljesités helyén szokasos
ingatlanforgalmi piaci 4r egyértelmiien meghatarozhaté.'”* Eléfordulhat az is, hogy a vételar
Osszegeként a tartozas Osszegét jelolik meg, ez a kikotés - mint hogy, €s amennyiben nem
igazodik az ingatlan valos piaci értékéhez - érvénytelen. Ugyanakkor, ahogy a Kuria egy elvi
dontésben ramutatott,’? a PK 267. szami allasfoglalas II. pontja szerint a birosadg feladata

113 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 1000. §, a fiduciarius tigyletekrdl

1 ptk. 375. §

S LABADY i.m. 271-273.

1 BDT 2001.492

W KEMENES Istvan: 4 jelzdlogjog és a vételi jog érvényességérdl. Céghirndk, 1997/11. 4-6.
18 BDT 2011.2555

119 BH 1998.350.

120 {gy példaul 3 fiiggetlen ingatlan-értékbecsld szamitasainak atlagolasa.

12L Szegedi [téltabla P£.1.20.130/2003.

122 EBH 2007.1602
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elsésorban nem az érvénytelenség kimondasa, hanem amennyiben lehetséges a feltlinben nagy
értékkiilonbség kiigazitdsa, hogy az mér ne legyen feltiinden nagy;'* ennek megfeleléen a
hivatkozott jogesetben a birdsag az opciods arat mintegy 2 millid forinttal emelte meg, és nem
nyilvanitotta semmisnek az opcid kikotését. A valds forgalmi érték tehdt nem feltétlen
egyenld azzal az arral, amennyiért az ingatlant az ingatlanpiacon el tudnak adni, de attél nem

térhet el talzottan nagy mértékben, az arnak alkufolyamat eredményeképpen kell
kialakulnia.'**

Erdemes kicsit elidézni az érvénytelenség kérdéskorénél. Az 1/2010-es PK vélemény'® az

érvénytelen szerzOdések kapcsan egyenrangu valasztasnak tekinti a jogalkalmazd részérdl a
szerzOdést érvényessé nyilvanitasat az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, illetve az eredeti
allapot helyreélllitaisét.126 Szubszidiarius lehetéségként meriil fel a hatarozathozatalig
hatalyossé nyilvanitas, amennyiben az érvényessé nyilvanitas ellen az Osszes szerzddd fél
tiltakozik, tovabba a szolgaltatas tekintetében eredeti vagy utélagos irreverzibilitas all fenn.'?’
Az Uj Ptk. szemléletében és szabalyozasiban is elsédlegesnek tekinti a szerz6dések
érvényességét/érvényessé nyilvanitasat. A 6. Konyv XIX. Fejezete gyakorlatilag beépiti a
Kodexbe az 1/2010-es PK véleményt, azzal a kiilonbséggel, hogy els6sorban az
érvénytelenség kikiiszobolését €s a szerzddés érvényessé nyilvanitasat tiizi ki célul, azaz nem
tekinti egyenrangtnak az in integrum restitutioval, vagy a hatalyositassal.*?®

Sarkalatos pont az ilyen biztositékok alkalmazasa esetén az elszamolas kérdéskore,
érvénytelen ugyanis az olyan kikotés, ahol a hitelez6 a dolog tulajdonjogat a fennallo
kovetelés fejében, elszamolasi kotelezettség nélkiil szerzi meg.129 A Gy6ri Torvényszéknek
egy eseti dontésében™® arrol kellett allast foglalnia, hogy megalapozott-e az alperes azon
érvelése, hogy a kb. 18 000 000 Ft értekli ingatlan vételaranak megfizetési modja az, hogy a
felek vagy elszamolnak egymassal a kolcsont illetéen, vagy a felperes - az opcid
bekovetkeztével - kovetelheti a vételarat, mely vételar egyébként az opcios szerzodést szerint
100 Ft volt. Az itélet azonban erre a kérdésre nem adott valaszt, ugyanis mint az kidertilt, a
felek az opcids jogot az 5 éves lejaratot megel6z6en még egyszer 5 évre meghosszabbitottak,
s mint jogszabalyba iitkdzé szerz6dés semmisséget eredményezett; az 1. foku birdsag
hatarozatat a Gyéri {télétabla helybenhagy’ca.131 A megfeleld beszamitas is lehet ugyanakkor
kérdéses: a legmegfeleldbb megolddsnak az tlinik, ha a vevd a kialkudott vételarba az ados,
mint elad6 kolcsontartozasat beszdmitja, az esetlegesen fennmarado vételarrészt pedig az ados
részére megﬁzeti.132 Szokas az ilyen opciods szerzddéseket igy megkdtni, hogy a szerzédésbe

123 BH 2007.293

124 BH 2008.213

1251/2010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl

126 . o. 4. pont. A felting értékaranytalansagrol lasd még: GARDOS Istvan: A vételi jog és a feltiing
értékaranytalansdag. Gazdasag és Jog, 2009/2. 3-10.

27 fgy példaul a vélemény szerint nem tekintheté reverzibilisnek a szolgaltatds pénzben torténd megvaltasa.
Lasd még: BH 2008.20

128 UJj Ptk. 6:110-111. §

129 BDT 2006.1432

130 Gy6ri Térvényszék P.20.940/2009/26.

B Gyéri {télstabla PEIV.20.334/2011/6.

132 S7ZALOKI Gergely: 4 biztositéki vételi jog és a zdlogjog szabdlyozdsinak kapcsolata a birdi gyakorlatban.
De iurisprudentia et iure publico, 2011/1. 151-152.
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nem a ténylegesen kdlcsonzott osszeget irjak, hanem beleirjak a kamatokat is olyan modon,
mintha eredetileg is akkora 0sszeget adtak volna. Az ilyen ligyekben a nehézséget az okozza,
hogy a kolcsonvevd alairja hogy a szerzddés szerinti 6sszeget kapta meg, masrészrol pedig az
igyleteket jellemzden készpénzzel kotik, igy a banki forgalomban sem marad nyoma. Egy
hatarozataban a Miskolci Torvényszék is helyt adott annak a kdlcsonnyujtéi allaspontnak,
hogy nem elégséges tanukkal igazolni egy boriték atvételét, melyben a felperes allitasa szerint
3 000 000 Ft van, tigy hogy a tanu mindvégig csak a lezart boritékot latta, a benne 1évo vagy
nem 1évo készpénzt nem.*®

Hitelez6i oldalrdl is lehet kockdzatos az opcid, mint hitelbiztositék.'** A magyar biroi
gyakorlat nem egységes ezen forma jogi megitélését illeten, az adosok gyakran
probalkoznak azzal, hogy megtamadjak az opcids szerzodést joerkolcsbe iitkozésre,
jogszabaly megkeriilésére ¢és szinleltségre hivatkozva.’®*® Jéerkolesbe iitkozének az a
szerz6dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a vallalt
kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatas felajanldsa, illetve a szerzodés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
minésiti.**® Bar a joerkoles fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg,137 a gyakorlat kialakitotta a
joerkolesbe litkozés tartalmi €s formai kritériumait, melyek mondhatni altalanos jelleggel
hazodnak végig a jotcg,rendszereke‘[.138 Ezek a kritériumok meghatdrozzék azt a
minimumszintet, amit az erkolcs és a tarsadalmi értékitélet védelmében a jogalkalmazonak be
kell tartatnia.

Szinlelt ligyletrdl akkor beszélhetiink, ha a felek akaratnyilatkozatuk ellenére egyaltalan nem
kivantak szerzddést kotni, vagy akaratuk egy szinlelt ligylet mogott huz6do masik (paléstolt)
tigylet megkotésére iranyult.’®® Ezek a szerz6dések nem alkalmasak a szandékolt joghatas
kivaltasara, mert hidnyzik beldlik az ligylet mogott meghuzodd valds akarat. A fiduciarius
opciot alapitd szerzddésekre ugyanakkor ez nem jellemzd. Géardos Péter €s Gardos Istvan
irasukban'®® a kovetkezoket allitjak: ,.[...] elsésorban a szinleltség képezi a vizsgdlat targyat.
[...] kdgens zalogjogi szabalyok megkeriilésére iranyul. Emellett alapul vetheto fel az is, hogy
az ilyen tiigyletek szinleltek, jo erkdlcsbe, illetve a joggal valo visszaélés tilalmaba
litkozéek...” Véleményem szerint az érvelés nem helyes. Alldspontjuk szerint a felek
szerzOdést akarnak kotni, mégpedig olyan szerz6dést, amivel meg akarjak keriilni a kogens
zalogjogi szabalyokat. Ez pedig, a fentebb ismertetett definicio tiikkrében a kovetkezdt jeleni:
egyrészt azt, hogy a felek szabad, valds akarata megvan a szerz6dés megkotésére. Masrészrol
pedig, a felek olyan szerzddés akarnak kotni, amellyel megkeriilik a kogens zalogjogi

133 Miskolci Torvényszék 13.P.23.245/2010/5. Helybenhagyta: Debreceni [télétabla P£11.20.267/2011/3.

B34 S7ZALOKI Gergely: A biztositéki vételi jog ingatlan-nyilvantartisba térténd bejegyzése sordn felmerild
hitelezdi kockdzatok. Jogelméleti Szemle, 2010/4.

35 HALMAGYI Csaba: Féljiink-e, ha gépjdrmiiviinkre nem tipikus biztositéki jogot engediink a banknak, avagy
a vételi jog a banki gyakorlatban. Hitelintézeti Szemle, 2008/3. 297-303.

" EBH 2005.1234

" EBH 2003.956

138 MENYHARD Attila: 4 jéerkolesbe iitkizé szerzédések. Budapest, 2004. 283-299.

139 JOBBAGYI Gabor - FAZEKAS Judit: Kételmi jog. Budapest, 2005. 59-60.

10 GARDOS Istvan - GARDOS Péter: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Polgari
Jogi Kodifikacio, 2004/1-2. 33-47.
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szabalyokat, azaz a zalogjog megkertilését akarjak elérni.** Tovabba ebben a konstrukcioban
nincs palastolt tigylet, amire az ligyleti céljuk valdjaban iranyulhatna. Mas kérdés, hogy az
tigyletkdtés mddja valojaban palastolt,**? mégpedig az, hogy a zalogjog esetén kételezd
zalogjogi szabalyok helyett méas moddon biztositanak egy kovetelést. Sajat alldspontom
megvédésehez eldszor is fel kell tenni azt a kérdést, hogy kizardlagosan zalogjoggal lehet-e
koveteléseket biztositani, mint ahogyan azt néhany jogasz lattatni szeretné?*® Amennyiben a
valasz igen, akkor a fiduciarius biztositékok mint jogszabaly megkeriilésére iranyulo
jogeselekmények semmisek. Ha azonban osztjuk a Kuria aillaispontj'c'lt,l44 mely szerint akar
adasvétel is szolgalhat egy kolcsonszerzodés biztositékaul, akkor jogszabalyi rendelkezés
megkeriilésébdl eredé semmisségrol jelen esetben sem beszélhetiink.

4.2. A biztositéki célu tulajdonatruhdzas és a visszavasarlasi joggal kombinalt
adasvétel

A biztositéki tulajdonatruhdzast mar a rémai jog eldtt ismerték, tobb egyiptomi gordg
papiruszon is megdrokitették.** A ius commune még ismerte és elfogadta az ingd
jelzélogjogot, azonban a XIX. szdzadban meger6sodott az a hitelezévédelmi felfogas, hogy
ingd dolgoknal a megfelelé nyilvantartas hianyaban célszertibb tiltani a zalogjogot, mivel a
publicitis egyetlen megfeleld biztositasara csak a birtok volt alkalmas.'*® Bar ma mar vannak
a publicitas biztositdsdra mas alkalmas eszk6zok, a hatalyos Bill of Sale Act 6rzi a szigoru
hitelezévédelmi felfogast, mely alapjan pl. a 7 napon beliil nem bejegyzett security bill of sale
harmadik személyekkel szemben hatalytalan, s mely felfogasra preambuluma is utal.'*’ Az
angol jogban hagyomanyosan 4-féle zalogjogot szoktak megkiilonboztetni, ezek: a mortgage,
a charge(jelzalog), a pledge(kézizdalog) és a lien. A mortgage csak funkcidjaban zalog,
valdjdban azonban biztositéki céli tulajdonatruhdzés. A hitelez6 a common law szerinti
tulajdont szerez, azonban az adds oldalan fennmarad egy Gn. equitable title, mely megengedi
neki, hogy a dolog a tulajdonaban maradjon, s a szerzddésszerl teljesités esetén a common
law-szerinti tulajdon is visszaszall r4, az angol jog ezt nevezi equity of redemptionnak.'*®
Ingatlan esetén mar a XVI. szdzadtol alapithatod volt, igy a gyakorlatban az ingatlan jelzdlog
funkciojat is ez toltotte (t6lti) be A mortgage jogosultja a foreclosure eljaras segitségével
megszerezheti a dolog tulajdonjogat, az addosnak azonban van fél éve a teljesitésre, ezutan a
hitelez6 birosagi itélettel altal szerezheti meg.**® (2) A dolgot birtokba veheti, birosagi itélettel

1 Ahhoz, hogy a szerzéparos gondolatmenetét igazolni tudjuk, az kellene, hogy a felek Gigy kdssenek egymassal
valamilyen fiduciarius szerzédést, hogy egyikiik se akarja megkeriilni a zalogjogi szabalyokat, viszont ebben az
esetben nyilvan zalogjogi szerz6dést kotnének.

2 GELLEN Klara: 4 szinlelt szerz6dés. Szeged, 2008. 146-152.

Y3 GARDOS Istvan: Fiducidrius biztositékok az ij Polgdri Torvénykinyvben. Gazdasag és Jog, 2008/7-8. 24.

' EBH 2003.857

Y5 7 TEHLO Zoltan: Az egyiptomi papirusok és a rémai jog. Miskolc, 1938. 43.

18 Anglidban mar az 1571. évi Fraudulent Conveyances Act-el megtiltottdk a mortgage alapitasat ingd
dolgokon, mivel a hitelezok megtévesztéseként értékelték, hogy a zalogtargy az ados birtokdban maradt és igy
tulajdonos latszatat keltette (apparent ownership), a hatalyos jog azonban mar elismerti a chattel mortgage-et.

17 An Act to consolidate and amend the law for preventing frauds upon creditors by secret Bills of Sale of
Personal Chattels”

% CSIZMADIA i.m. 29.

Y HANAK Andras: Magyar zilogjog nemzetkézi kitekintéssel. Gazdasag és Jog, 1999/9. 3-6.
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vagy an¢lkiil, attdl fliggden, hogy az adds ingatlanara kell-e 1épnie - ez az értékesitést eldzi
meg. (3) Vagyongondnok kirendelése.™ (4) A dolog értékesitése.

Németorszagban a fiducidrius biztositékok hasznalatanak elterjedését szintén az (dologi
hatallyal rendelkezd) ingo jelzalog hiainya151 motivalta, ugyanis az 1877. évi Konkursordnung
(cs6dtorvény) megsziintette az ingd jelzalog in rem hatalyat, a gyakorlat ekkor fordult a
fiduciarius biztositékok felé. Mint azt fentebb irtam, a német BGB jogszabalyi szintre emelte
az ingo jelzalog tilalmat,"** s nem szabalyozta sem a biztositéki atruhazast, sem a biztositéki
engedményezést. A fiducidrius biztositékok kiiktatdsanak kudarca a német tulajdonszerzési
rendszerrel magyarazhato, ugyanis az absztrakt dologi ligylet érvényességét nem érinti a felek
barminemii kdotelmi megallapodasa, azaz a tulajdonjogot a jogcim hibaja ellenére is
atvihetik.™ A biztositéki tulajdonatruhazas egy un. Treuhand jogviszony, azaz a bizalmi
jelleg miatt fennall egy kettésség, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a hitelez6 dologi jogilag
harmadik személyek irdnydban tobbet is megtehet, mint amennyire a kozte €s az adds kozt
fenndllo jogviszony alapjan jogosult lenne, igy példaul funkcionalisan csak zdlogjogosult,
azonban a ténylegesen fennallo allapot alapjan tulajdonos.

A biztositéki tulajdonatruhazéasnal egy tulajdondtruhdzasra irdnyuldé megallapodasrodl és egy
birtokatruhazasrél beszélhetiink.”™ A zalogjoggal ellentétben ez nem jarulékos biztositék.>
Ez kicsticsosodhat abban, hogy példaul az alapkdvetelés engedményezése esetén a biztositéki
tulajdon nem szall 4t, az tovabbra is a korabbi hitelezdt illeti meg, annak atszallasdhoz kiilon
megallapodas sziiksé,cg,es.156 A biztositéki tulajdonra nem vonatkoznak a zalogjog garancialis
szabalyai, a hitelezd nem koteles a quasi zalogtargy érétkesitésére, azaz nem érvényesiil a lex
commissoria tilalma, ugyanakkor a felek szabadon megallapodhatnak az érvényesités
modjaban, azaz az adods elvileg nem keriilhet méltanytalan helyzetbe, mert a jogviszony
megkdtésekor tisztazzak a nem fizetés esetén fellépd szankeiot.”’ Az érvényesités szabalyait
egy ASZF-ben vagy egy biztositéki megallapodasban hatdrozzak meg, amennyiben azonban
ez hianyzik, akkor a birésagnak a Treu und Glauben alapjan kell dontenie, hogy mi allhatott a
felek szandékaban. Erdekesség, hogy ez nem jelenti azt, hogy zalogjogi szabalyokat hivnanak
segitségiil, éppen ellenkezdleg, a zalogjogi szabalyozas még diszpozitivan sem vonatkozik a
biztositéki tulajdondtruhdzédsra. Amennyiben az adds késedelembe esik, tigy megnyilik a
biztositéki tulajdonos kielégitési joga, ez tobbnyire azt jelenti, hogy a biztositéki szerzédésben
foglalt kifogasokkal az adds tobbé nem élhet, vagy a dolog a hitelezé végleges tulajdonaba

%0 E7 lehet egy Trust is, amiben az ados is lehet vagyonkezelS. Ekkor az ados kapja meg a legal title-t, mig a
hitelez6 az equitable title-t; azaz a poziciok kicserélédnek.

L Kivételt képeznek a nagy, nehezen mozdithatd ingdsagok, mint a hajok és a repiildk, ahol a méret miatt nem
lehet realis elvaras a birtokba adas.

152 A BGB csak az ingatlanon alapithato jarulékos jelzalogot (Hypothek - 1113. § (1)), a nem jarulékos ingatlan
jelzalogot (Grundschuld - 1191. § (1)), az ing6 kézizalogot (Pfandrecht an beweglichen Sachen - 1204. § (1)),
illetve a jogon alapithatd zalogot (Pfandrecht an Rechten - 1273. § (1) - (2)) szabalyozza.

'3 CSIZMADIA i.m. 21.

154 Constitutum possessorium a BGB 930. § szerint. Az adés ekkor rendszerint letéteményesként (sequester)
tartja maganal a dolgot.

155 1de nem értve a nem jarulékos Grundschuldot. (BGB 1191-1259. §)

156 Elvileg lehetséges lenne az engedményezésnek olyan kiterjesztd értelmezése, hogy a BGB 401. § alapjan az
Osszes biztositék atszall, de ez nem lenne Osszhangban a torvényhozé akarataval, mivel az sokkal inkabb
institucionalis szemléletet kovet - jelen esetben helyesen.

T CSIZMADIA i.m. 25.

23



keriil. Igy tehat a biztositéki tulajdon egy joval rugalmasabb konstrukciot hoz létre, mint a
zalogjog. A német példa is jol szemlélteti, hogy a gyakorlat altal mar meghaladottnak itélt
insitucionalis gondolkodas és a romai jogi elvekbe kapaszkodds sokszor mar nem szolgalja
sem a hitelezOk, sem az addsok érdekeit. Az Eurdpai Uni6 (akkor még Ko6zdsség) jogalkotasa
is a biztositékok funkcionalista megkozelitésének irdnydba ment el, mikor egy irdnyelvben
kovetelményként fogalmazta meg, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
tulajdonatruhazason alapuld pénziigyi biztositéki megallapodasok - igy pl. a repc')158 -
tartalmuknak megfelelden érvényesiiljenek, s nem keriilhet sor korlatozott dologi joggéa valo
atminGsitésiikre.™

Az biztositéki célu tulajdonatruhazas jelenlegi megitélése a joggyakorlatban pozitiv, a Kuria
tobb eseti dontésében is érvényesnek fogadta el.’®® Természetesen ebben a téméban is
akadnak szerzok, akik egy fiduciarius biztositékokkal foglalkozo tanulmélny161 megjelenése
utan, egyb6l megfogalmazzanak egy oOnmagukhoz hii ellenvéleményt, melynek az a
végkovetkeztetése, hogy az [a biztositéki tulajdonatruhdzas] azért nem jO, mert nem
zélogjog.'® Véleményem szerint helyes az az allaspont, hogy ebben a konstrukcidban a
hitelez6/vevd tulajdont akar szerezni, azaz akarathibar6l nem lehet sz6. Természetesen vitdba
lehet azzal szallni, hogy a vevé mennyi idére, milyen mogottes szandékkal akar tulajdont
szerezni, s hogy ez milyen kiilviligban lathatd kivetiiléssel jér,163 de az érvénytelenségi
kortilménynek akkor is az tigylet megkotésekor kell fenndllnia, s ezt meglehetdsen nehéz lehet
bizonyitani, tovabba el6fordulhatnak olyan esetek, mikor a célzat ugyan megvan, de a késébbi
tovabbadas meghitisul. Itt megint csak bizonyitasi nehézségek meriilnek fel.

158 Olyan értékpapir-eladas, mikor az ados visszavasarlasi kotelezettséget vallal az eladott értékpapirra ugy, hogy
a kikotott visszavasarlasi ar tartalmazza a megfizetendé kamatokat is.

92002/47/EK iranyelv 6. cikkely

' EBH2003. 857., Kiiria Pfv.V1.21 680/2009/8.

181 SZABO Gébor Zoltan: A visszavisdrldsi joggal kombindlt addasvételi szerzédésrél. Gazdasag és Jog, 1998/3.
13-14.

%2 GARDOS Istvan: A biztositéki céli tulajdondtruhdzasrol. In: Géardos Péter (Szerk.): Tanulmanyok a
fiduciarius biztositékok korébol. Budapest, 2010. 314-315.

183 SZABO Gabor Zoltin: A visszavdsdrlasi joggal kombindlt addsvételi szerzédésrdl. In: Gardos Péter:
Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébol. Budapest, 2010. 316-319.
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5. Osszegzés

Jelen dolgozat kéziratanak lezarasara - nagy valdszinliséggel - kozvetleniil az j Polgari
Torvénykonyv elfogadasa elott keriilt sor. A dolgozat célja kettds volt: egyrészt egy
attekintést nyugjtani a jelenlegi joggyakorlatunkban eléforduld dologi-jellegii biztositékokrol,
azaz a zalogjogrol ¢és a fiducidrius biztositékokrol; masrészrél pedig megvizsgalni a
biztositékok kialakuldsdhoz ¢és alkalmazdsdhoz vezetd folyamatokat. Véleményem szerint
ugyanis az utobbi egy - hasznalhatd - maganjogi kodex kodifikécioja soran hangsulyozottan
kell hogy megjelenjen, be kell latnunk hogy a jogasz ma mar éppen annyira a gazdasag
szerepldje, mint egy bankar vagy egy vezérigazgatd, s egy elefantcsont-toronybol nem tud
egylittmikodni a bankarokkal és vezérigazgatokkal, integralodnia kell a globalis pénziigyi
vilagba.

Az mésodik fejezetben egy rendkiviil rovid torténeti attekintés mellett kifejtésre keriiltek azok
a gazdasagi sziikségszerliségek, melyek mentén egy hatékony biztositéki rendszernek
miikddnie kell, illetve ajanlatos azok szerint miikddnie. A fejezet probalt érvelni az ellen a
vélemény ellen, hogy a hatékony biztositéki rendszer az adosok szamara elénytelen, csak a
hitelez6knek jo6. A valosdg az, hogy egy jol miikodd gazdasdgban hatékony biztositéki
rendszerre az addsnak van sziiksége: alacsonyabb kamatokat, magasabb kdlcsondsszeget vagy
hosszabb futamidét jelenthet ugyanis, ha a bank mar a kolcsonnyujtaskor tisztdban van azzal,
hogy a kolecson valamilyen modon - lehetéleg minél rovidebb idén belil -, tervezhetd
mértékben aramlik vissza hozza. Az adds a kolcsonokkel maximalizélni tudja az egységnyi
sajat pénzre juto profitot, a szakirodalom ezt nevezi Leverage-effektnek:'®* ha egy
személy(természetes vagy jogi) egységnyi pénzzel rendelkezik, meghatarozott dron szerzi be
az alapanyagokat és azokon meghatarozott dron tud tiladni, azzal mondjuk 3 egységnyi
profithoz jut jut. Ha az alapanyagok és az eladasi ar ugyan az marad, de az egységnyi pénz
helyett tiz egységnyi pénzzel rendelkezik, akkor a profitot is meg tudja tizszerezni(30
egyseg). A tizszeres pénzt beszerezheti egyrészt tigy, hogy maga mellé vesz kilenc masik
embert, akik szintén egy egységnyivel rendelkeznek, azonban ebben az esetben a profiton is
osztoznia kell veliik. Ha azonban 9 egységnyi kdlcsont vesz fel, akkor csak a kilenc egységnyi
kolesont és a kamatait kell visszafizetnie, tehat még ardnylag magas kamatok mellett is
"olcsobban vehet fel" kolcsont, mintha tarsult volna valakivel. A hatékony biztositéki rendszer
ezt a szisztémat hivatott elésegiteni.

A dolgozat harmadik fejezete a zalogjoggal foglalkozik. Az irasbeliség és a nyilvantartasok
szerepének fejtegetése utdn az 6nallo zalogjogra fokuszal. Az 6nalldé zadlogjog megitélése
jelenleg vitatott, ezt jelzi az is, hogy a mostani a harmadik Ptk. tervezet amelyik a
jogintézmény megsziintetése mellett foglal 4llast - ahogy teszi azt a Vékas-féle Javaslat is. A
hivatalos indokolas szerint az 0Onalldo zalogjog altal elérni kivant célokra - ti. a
jelzaloghitelintézetek altal torténd refinanszirozasara - a jarulékos jelzalog, illetve a most
bevezetésre keriild kiilonvalt zalogjog is alkalmas, az 6nallo zalogjog pedig egyébként sem

184 FIGLEWSKI, Stephen - WANG, Xiaozu: Is the "Leverage Effect" a Leverage Effect? ssrn.com, 2000/11. 3-5.
[Letdltve: 2012. 11. 02.]
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keriilt széles korben alkalmazésra a gyakorlatban. Amellett, hogy az alkalmazasi korrel valo
példalozéast nem tartom megalapozottnak, azzal sem értek egyet, hogy egy jogintézményt a
viszonylagos kihasznalatlansag éretté tesz a megsziintetésre, mivel példaul a konszern
szabalyozasa benne marad, ugyanakkor 20-nal tobb konszern talan a jogintézmény fennallasa
alatt soha nem létezett Magyarorszagon. A 3.3 alfejezetben igyekeztem ismertetni az 6nallo
zélogjoggal kapcsolatos birdi gyakorlatot. A téma kutatdsa kozben az a kovetkeztetés
érlel6dott bennem, hogy a jogvitak voltaképpen - annak ellenére hogy az 6nalléo zalogjog
hangsulyosan szerepelt benniik - egyetlen aspektusa van az 6nallé zalogjognak, ami az eljaro
birdsagoknak is gondot okoz, ez pedig a biztositéki szerzodés(side agreement) értelmezése.
Ez a nalunk ismeretlen, de a német joggyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott szerzédés
hivatott potolni azokat az addosvédelmi rendelkezéseket, amik a torvényi jarulékossag
hianyaban az 6nallé zalogjogra nem vonatkoznak. A side agreement altal megteremtett jogi
helyzetet szokds szerzddéses jarulékossagként aposztrofalni, de valdjaban szerencsésebb
lenne a jarulékossagot potld szerz6dés megnevezés.

A 3.4 alfejezet foglalkozik a dolgozat egyik kdzponti témajaval, a szindikalt hitelezéssel. A
gyakorlat megosztott a kiilonféle szindikatusi formak mibenlétét illetden, egy dolog azonban
biztos: ha tobb bank egy adosnak ugyanazon feltételekkel nyujt hitelt, a visszafizetést pedig a
bankok nem egyenként, hanem egy megbizott altal koordinaljak, akkor szindikatusrol
beszélhetiink. A szindikélt hitel biztositdsdnak magyar modozatainak ismertetése utan
szandékosan nem szerepelnek a varhatd rendelkezések, mivel a torzsszévegben nem kivantam
joslasokba bocsatkozni az 0j Ptk. varhat6 hatdsaira. Az mindenesetre mar kirajzolddni latszik,
hogy a jelenlegi szovegallapot alapjan sok idd fog eltelni, amig az ligyvédi irodadk egyrészt
meg fognak prébalkozni 0 biztositasi struktirdk létrehozasaval, melyek nem a jelenleg
meglévo titkos engedményezésre vagy a jogosulti egyetemlegességre éplilnek, hanem a
security pooling soran megprobaljak beépiteni az Uj Ptk. Gj-ujszerti jogintézményeit: a
szerz6désatruhazast, a zalogjogosulti bizomdnyost, a kiilonvalt zalogjogot, vagy a
legizgalmasabbat, a bizalmi vagyonkezel6t. Utobbival kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
jelenleg meglévd struktirak a biztositéki ligynok alkalmazasaval mar eddig is a bizalmi
vagyonkezeléses modell felé kozelitettek, azonban - amellett hogy még nincs elfogadott
torvény - a jogalkalmazdi gyakorlat fogja kialakitani, s egyeldre kérdéses hogy a
vagyonkezel6nél egy szigorii szabalyozassal inditva, mely kés6bb tesz engedményeket,®
vagy pedig egy eleve nyitott rendszerben probaljdk lezarni az utat a visszaélések el6tt.*®® En
magam az utobbit tartanam kivanatosabbnak.

A dolgozat utols6 fejezete foglalkozik a fiduciarius biztositékokkal. A fiduciarius opcio
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy bar a jogintézmény sokdig szabalyozatlanul és
visszaélésszerlien hasznalt vivmdnya volt magédnjogunknak, a biréi gyakorlat sikerrel
kikristalyositotta azt az esetjogi szabalyozast, amelyben mar az adosvédelem is szerepet kap,

185 Mint ahogyan a francia “trust", a fiducie szabalyozésa tette.
1% Ahogyan a német Treuhand esetén.
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a kolcsonnyujtok pedig mar a szerzodés megkdotésekor el tudjak donteni, hogy utdbb érvényes
lesz-¢ biztositékként a megkotott szerzbdés. ™’

Az Uj Ptk. zalogjogi szabalyozasa nagyrészt koveti a hatalyba nem 1épett Tervezetét. Mind a
ketton végightizodik egy angolszasz-jellegli szemlélet, ennek egyik jellegzetes megjelenési
formaja - az eddigitdl nagymértékben eltérd terminoldgia mellett - a tobbé-kevésbé
funkcionalista szemléletet kovetd hitelbiztositéki nyilvantartds (a Tervezetben: zéalogjogi
nyilvantartas).’®® A hatalyba nem 1épett Ptk.-val szinte egy idében indult ennek az angolszész-
rendszernek a quasi tesztje, az egyedi azonositasra kétséget kizardéan alkalmas ing6d dolgok
zélogjogi nyilvéntartétsa’wal.169 Tény azonban, hogy az ilyen tipusu nyilvantartdsnak pont az
egyik legfontosabb elemét nem inkorporalta magédba egyik Ptk. sem: az okirati kényszer
mell6zését, illetve mindharom jogszabaly - itt nem kivétel az IRM rendelet - csak zalogjogjog
bejegyzését teszi lehetévé. Az amerikai ucct” 9. cikkelye lehetévé teszi barmilyen jog
bejegyzését a (biztositéki) nyilvantartasba, amennyiben az biztositéki célzattal (Security
interest) rendelkezik.'™ A fiduciarius biztositékokat éré kritikak sokszor azok rejtett mivoltat
hangstlyozzak, ugyhogy talan érdemes itt megjegyezni, hogy mind a négy fent emlitett
nyilvantartasnak olyan a felépitése/szerkezete, hogy szinte semmi plusz munkaval nem jarna,
hogy a zilogjog mellett egyéb biztositéki formdkat is bejegyezhetdvé tegyenek a
nyilvélntalrtésbal.172

Az Uj Ptk. megoldasait tehat nem talalom kielégitének. Ha és amennyiben bizonyos
sarokkovek letételével biztosithatd a megfeleld ados- és hitelezévédelem fiducidrius
biztositékok esetén is, akkor azon kell elgondolkozni, hogy ha egyes zalogjogi szabalyok -
pl. kozokirati kényszer, nyilvantartasba vételi kotelezettség - nem vonatkoznak a fiduciarius
konstrukciokra, akkor azok taldn a zdlogjognal is feleslegesek, vagy pedig a szabalyokat
megfelelden ki kell terjeszteni a fiduciarius biztositékokra is. En a fentebb kifejtetteknek
megfelelden egy sokszinli biztositéki funkciot tartanék kivanatosnak, ahol kizardlag a
biztositéki funkcid hatarozna meg a nyilvantartasba vételi-kotelezettséget, nem pedig a forma
(azaz hogy zalogjog), valamint az IRM rendelethez hasonlé megoldassal opcionalis lenne a
kozokirati forma. A tovabbi kdvetelményeket pedig a kialakult - féként a fiducidrius opciot
érintd - birdi gyakorlatot kodifikdlva beépiteni a torvénybe - ahogy azt sok mads
jogintézménynél is tette a jogalkoto.

197 1tt emlitendé meg, hogy a 2008-as valsag elétt kotott opcids szerzédésekben szerepld kikotést, mely szerint az
ados az opcids jog lejarta eldtt koteles az adds koteles ujfent 5 évre sz016 opcids szerzédést kotni a hitelezovel,
ma mar szinte egyetlen hitelezé sem probalja érvényesiteni.
188 Jj Ptk. 5. kdnyv XXV. fejezet, Tervezet 4. konyv VIL. fejezet
1%9.80/2009. (XI1. 28.) IRM rendelet
"9 Uniform Commercial Code
"1 this Article applies

() to any transaction (regardless of its form) which is intended to create a security interest in personal
property or fixtures including goods, documents, instruments, general intangibles, chattel paper or accounts; and
also

(b) to any sale of accounts or chattel paper.
72 Az IRM rendelet szerint miikddtetett rendszerben jelenleg is valasztani kell az egyes zalogjogok (jarulékos
jelzalog, keretbiztositéki jelzdlog vagy ©nalldo zalogjog) kozott, a lehetéségek szamat mindossze ki kellene
béviteni.
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Fiiggelék

F/1. Az estate rendszerrol

Fee Tail Estate: A fee tail jelentette azt az estate-et, amit a tulajdonos nem adhatott el, nem
lehetett targya végrendelkezésnek, vagy az elidegenitést célz6 barmilyen jogcselekménynek —
igy Trust létrehozasanak sem.'” Ezt a tipusa birtokot egy okirattal, Gigynevezett deed-del
ruhaztak at a tulajdonosra és orokoseire (to ,, X and his heirs), akiknek a lord (térvényes)
gyermekeinek kellett lennie. A feudalis idékben ezzel e megoldassal adomanyoztak egy-egy
nemesi csalad 6rokos birtokait. Az elidegenitési tilalom azonban - csak ugy, mint a magyar
Osiség - utdbb gatjava valt a Lordok hitelfelvételének - persze ehhez egy rendkiviil karos
gyakorlat is hozzajarult a résziikrél. A tulajdonosnak ugyanis elvileg lehetésége volt ra, hogy
valamilyen modon — személyi biztositékok mellett - megterhelje az ingatlant, de ezek a
kotelmek személyiikhoz tapadtak, mivel a fee tail birtokot nem lehetett elidegeniteni, egy
elszegényedett nemesi csalddnak pedig nemigen volt més tulajdona, a Lordok a sirba vitték
magukkal a hiteleket. A korlatozasoktél mentes tulajdon itt nem talalhatd meg, ezért nem
nevezheté fee simple-nek. Meghaladottsaga miatt 1925-ben eltorolték, mint ingatlanokra
kiterjedé jogosultsagot.”

Life Estate: A common law'® és a statute law'’® megengedte, hogy egy személynek
¢lethossziglan keriiljon a tulajdonaba egy ingatlan. Kontinentalis gondolkodassal erre az
estate-re azt mondanank, hogy a haladlhoz, mint bont6 feltételhez kotott tulajdonatruhazas, az
angol jog is lényegében hasonld gondolatmenetet kovetve life tenancy-nek (élet bérlet), a
bérlét pedig life tenant-nek (élet bérld) nevezi. Erdekessége ennek a megoldasnak, hogy a
tulajdonjog fennallasat a bérbeadd vagy pedig harmadik személy — aki lehet a bérld is —
életehez is kotik. Az elsdé esetben a tenant, vagy haldla esetén az Orokosei addig
rendelkezhetnek az ingatlannal, amig a bérbeadd meg nem hal, halala utan a tenancy targya
egybdl visszaszall a bérbeado srokoseire.r’” A masodik esetet - azaz mikor harmadik személy
életére ruhdzza 4t a tulajdonjogot- nevezi az angol jogirodalom Life estate pur autre vie'’-
nek; ebben az esetben az ingatlan tovabbadhat6, orokolhetd, de a harmadik személy halala
esetén a szintén visszaszall a bérbeadora. Lathatjuk, hogy ez az intézmény mar majdnem fee
simple (a referenciaszemély élete alatt tulajdonképpen az), azonban a halal, mint bonto6 feltétel
korlatozza a tulajdonjogot.

173 Estates Tail Act, 1285., bevezette a II. Westminsteri StatGtum

7% | aw of Property Act, 1925.

15 971 ADITS Karoly: Az angol jog kitfi. Budapest, 1937. 7-10.

®U.0. 61-74.

"7 Zavar6 lehet a fogalomhasznalat, tekintve, hogy tulajdonatruhdzasrol van sz6, mégis a tenant-bérld szavakat
hasznalom, de a tenant nem feleltethetd meg sem a magyar jog bérléjének, sem a vevdjének, ha valasztani kell, a
tenancy a lizinghez all a legkdzelebb.

178 Francia szoOsszetétel, jelentése: mas életében. Lasd:

http://landterms.com/Management/Estate pur_autre_vie pour_autre vie 1639.html [Letoltve: 20012. 09. 23.]
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Defeasible Estate: Gyakorlatilag megegyezik a life estate-tel, azzal a kiilonbséggel, hogy a
bonto feltétel itt nem lehet valakinek a halala. A tulajdonatruhdzas megvaldsulhat egyrészt
célhoz kotdtten, igy példaul: "... thither functioning as an orphanage."”® — ez esetben fee
simple determinable-rél beszéliink. A masik esetben valamilyen cselekvéshez vagy
torténéshez kotik a tulajdonban bekodvetkezd valtozast, viszont a feltétel bekovetkezése esetén
sosem az eredeti tulajdonos kapja vissza a jogot, hanem az tovabbszall egy harmadik
személyre.180

Concurrent Estate: A kontinentdlis ko6zds tulajdonnak feleltethetd meg. Minden
tulajdonosnak teljes hozzaférése van a tulajdon targyahoz, sajat részét eladhatja,
megterhelheti, gylimolcsoztetheti, tovabba minden tulajdonos koteles viselni a dolog
fenntartasaval jard koltségeket. Elméletileg a tulajdonosoknak van elévasarlasi joguk a masik
tulajdonos tulajdoni illetéségére, a gyakorlatban azonban ezt az ingatlanon alapitott mortgage,
majd az azt kovetd foreclosure’® segitségével szoktak kijatszani.

Estate in Fee Simple Absolute: "A f61don fennallo lehet6 legteljesebb uralom, melyben a
tulajdonosnak megvan azon joga hogy hasznélja, egyediil birtokolja, hulladékat rd iiritse,
okirat vagy végakarat tjan rendelkezzék vele, hasznait szedje. A szabad tulajdon jelenti a
foldon fennalld korlatozatlan tulajdonjogot, mely alapjan a tulajdonos megtehet barmit mi
foldjét érinti. Ha egy tulajdonos, ki szabad tulajdonnal rendelkezik meghal, foldje 6rokoseire
szalljek. "%

F/2. A konzorciumrdl és a szindikatusroél

Annak ellenére, hogy a szindikatust sokszor azonositjdk a konzorciummal,'® a két fogalom
nem szinonima. A dolgozat szempontjabdl azért nem lényeges a kiilonbségtétel - és ezért is
talalhatd a torzsszovegben az egyszeriisités -, mert alapesetként kezeli azt, mikor a
konzorcialis hitelt mar eleve tobb bank nyujtja, vagy az egyes részesedéseket késobb eladjak,
igy mindenféleképpen sor keriil szindikatus létrehozéasara. Utdbbit nevezziikk utdlagos
szindikalasnak, vagy hitelszétteritésnek - tipikusan underwritten deal-tipusu szindikatusnal
fordul eld. Szindikéatusr6l akkor van sz6, ha a jogviszonybdl szarmazd jogok ¢és
kotelezettségek megosztasra keriilnek, vagy azokat harmadik személyek javara értékesitik,
mivel ekkor mar ugy kell szabalyozni az elszamolasi viszonyt, hogy erre tarsasagi jogi
lehet6ség nincs @ magyar jogban - angol jog alapjan szintén nincs, a német jogban viszont a
konzorciumot polgari jogi tarsasdgnak tekintik, igy a konzorcialis tarsasag tarsasagi

179 ., Y T
"... amig arvahazként mikodik."

180 MOYNIHAN, Cornelius J. - KURTZ, Sheldon F.: Introduction to the law of Real Property. USA, 2005. 48.
81 A mortgage jogosultjanak tulajdonszerzése, kevéssé és visszaélésszertien hasznalt, ezért a Law Commission
mar javaslatot tett az eltorlésére. A Law Commissionrél lasd bévebben: KECSKES Laszl6: Polgdri jogi fejlédés
az angol és a skot jogban. Budapest, 2012. 91-94.

182 "The greatest possible estate in land, wherein the owner has the right to use it, exclusively possess it, commit
waste upon it, dispose of it by deed or will, and take its fruits. A fee simple represents absolute ownership of
land, and therefore the owner may do whatever he or she chooses with the land. If an owner of a fee simple dies
intestate, the land will descend to the heirs". Forras: LEHMAN, Jeffrey (Szerk.): West's Encyclopedia of
American Law. USA, 2005. Ford.: A Szerzé

8 HARPERING, Guido: Die Ubertragung akzesorisch besicherter Forderungen im Rahmen von syndicated
loans. Berlin, 2003. 2.
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szerz8désnek mindsil."®®™ A konzorcium létrehozésakor harom szerz8dést kotnek: egy
konzorcidlis szerz6dést, egy konzorcidlis hitelszerz6dést ¢és egy Dbiztositéki pool-
megallapodast.®® A hitelszerz6désben fektetik le a hitelnyujtas szabalyait, azonban ez a
szerzOdés csak akkor hatdlyosul, ha a konzorcium érvényesen létrejott, minden 1ényegesnek
tartott kérdésben megegyeztek. A biztositéki pool-megallapodas értelemszeriien azokra az
esetekre fekteti az egyes biztositékokbdl torténd kielégités feltételeit, ha az addés nem tud
fizetni és végrehajtasra keriil sor. A biztositéki megallapodas teszi nehézkessé a hitel-
részesedések adasvételét, ugyanis pl. német jogteriileten - a magyar ehhez nagymértékben
hasonlit - ennek harom modja van: 1) engedményezgs, i) novacio, ii1) szerzddés-atruhazas. Az
engedményezés logikus valasztas német viszonyok kozott, mivel nagyon olesd, azonban mind
német mind magyar viszonyok kozott egy nagy hatranya van: csak a kezességet és a
zalogjogot viszi at, az egyéb biztositékokat nem. A novaci6 a jarulékossdg miatt nem
megfeleld, ugyanis a jogviszony megsziinik, ezaltal minden jarulékos biztositékot tjra kellene
kotni, ami rendkiviil koltségessé tenné a miiveletet. A szerzédés-atruhazas jelenthet
megoldast, melyben minddssze annyi torténik, hogy dtirjdk a jogosult nevét a
szerzodésekben. A jogintézményt wgy tiinik, hogy az Uj Ptk. is bevezeti a magyar

maganj ogba.186

F/3. A Holland Ptk. a fiduciarius biztositékokrol

Burgerlijk Wetboek 3:84 Az atruhazas kovetelményei

1. A tulajdon atruhazasahoz a dolog felett rendelkezési joggal rendelkezd személytol
szarmazo érvényes jogcimre van sziikség.

2. Az atruhazando tulajdonnak a jog altal meghatarozhatonak kell lennie.

3. Az a tulajdon atruhédzésara irdnyulo jogi aktus, melyet csupan azzal a szandékkal kotottek,
hogy kolcson biztositékaul szolgaljon vagy nélkiilozi azt a szandékot, hogy a dolog a
megszerzd vagyonaba keriiljon, nem érvényes jogcime a tulaj donatruhazasnak.*®’

184 BODZASI Baléazs: A konzorcidlis hitelnyijtis jogi kérdései, kiilonés tekintettel a biztositékokra. In: Unnepi

tanulmanyok Balashdzy Maria tiszteletére. Budapest, 2010. 75.

% U.0. 78.

18 Uj Ptk. 6:209-212. §. Zavard ugyanakkor a szerzédésatruhdzas novatio-jellege, azaz hogy megsziinnek a
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek (6:208. § (3)), a zalogjog is csak a kotelezett hozzajarulasaval jon
létre az eredeti ranghelyén. Az, hogy egyebekben az engedményezés szabdlyait kell alkalmazni felveti azt a
kérdést, hogy szandékosan maradt-e ki a kezesség atszallasanak a kérdése, jelen allapot szerint ugyanis az is
megsziinik - SZemben az engedményezés megoldasaval.

87 Forras: Dutch Civil Law - http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33044.htm [Letsltve: 2012. 09.
25.] Ford.: A Szerz6
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