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1. Bevezetés

A 16. szazad kozepére egyértelmivé valt, hogy a legy6zott és megcsonkitott kirdlyi
Magyarorszag képtelen egymagaban felvenni a harcot az Oszman Birodalommal. A kényszer
sziilte meg 392 év szimbidzisat — a magyaroknak sziikségiik volt egy erds kiils6 hatalomra, a
Habsburgoknak pedig egy az osztrak teriileteken kiviil esé {iitkozdallamra. A varak és
eroditmények szerepe felértékelodott s a kezdeti hatalmi centrumok fokozatosan katonai
tamaszponttd, majd végvarakka alakultak at, melyek uraltak a benne allomésozé lovas seregek
altal beszaguldhato teriiletet. Kulcsfontossaguva valt egy-egy ilyen var birtoklasa, igy a gyors,
nyilt mezei Osszecsapasokat felvaltottak a lassu, tobb szintbdl allo ostromok. Az ostromok
ostromgépeket (vagy a 16-17. szdzadban mozsar, falconet, agyu), nagy mennyiségi
ellatmanyt €s tobb €loerdt igényeltek. A korszerli ostromtechnikaval szemben kialakultak a
korszerti eréditmények, igy a védOknek biztositva volt azon eldnyiik, hogy jelentds tulerdvel
szemben is tartani tudtdk magukat. Ezen haditechnikai valtozasok kovetkeztében allhatott
meg a torok hoditasi hullam Magyarorszag kozépso részének elfoglalasa utan, ahol a 15.
szazadi, Luxemburgi Zsigmond altal megteremtett végvari minta alapjait atvéve épiilt ki az
orszag belsO hatara az Adriai-tengertdl egészen Erdélyig huzodo eréditmények lancolataban.
A huszadik szazad jelentds hadtorténésze, Perjés Géza elmélete alapjan a torokoknek csupan
né¢hany sziik honapjuk volt egy-egy hadmiiveletre, amikkel nem keriilhették meg a kornyezo

teriiletek még magyar (esetleg német) kézen 1év6 erdsségeit.!

A konvencionalis nyilt mezei iitkozetek €s ostromok mellett az oszmén hoditas hatdran
ujjaéledtek a kis létszdma csoportosulasok sajatos csetepatéi. Az aszimmetrikus habora
mindig érdekes képet mutatott, mivel rendre olyan régi elemeket ébresztett fel, melyek
egykoron a legfejlettebb technikat jelentette, de akkora mar elavult lett. De ha ezen elavultsag
korabeli elemekkel keveredett, képes volt a nyomaszto létszamfolények kiegyensilyozasara, a
regularis elemek megbontdsara s nem utolsé sorban menedéket és megélhetést nyujtott
azoknak, kiknek sem ételiik, sem fodeliik a fejik felett nem volt. A aszimmetria jelen esetben

természetesen nem a modern Kori értelemben vett, politikai vagy vallasi indittatasu elemeket

! Az akcidradiusz-elmélethez bévebben 1. Perjés Géza 1975. és Perjés Géza 1979.



jelol. A 16. szazad végvidékein a kopjatorések idovel rutinszerii megélhetési forrassa valtak a

végvariak szamara mindkét oldalon.

E tendencidkat kovetve alakult folyamatosan az irregularis, konnyl fegyverzetii
gyalogsag ¢s lovassag, melynek viladgra jottének koriilményei szervesen Osszefonddtak az
oszman hdditasokkal. Azon szabad mozgasu és gondolkodast katonai elemeket élesztette
ujra, melyek a magyar ,,barbar” torzsek letelepedése s ,,civilizalodasa” folytan regularis, zart
rendii és nehéz fegyverzetii sereggé alakult 4t.> Ahogyan Perjés Géza is ramutatott, civilizalt
orszagok szomszédsagaban nincs sziikség ilyen fosztogatd és pusztitd katonaelemekre.® De mi
torténik akkor, ha egy letelepedett, feudalis alapokra épiilt hadsereggel rendelkezd orszag
hataran mégiscsak felbukkannak a ,,barbarok”, kik nem egy dicsOséges hadjaratban vivjak ki a
donté folényt és megbékélnek az 0j hatirok mentén, hanem szisztematikusan, komoly
megfontolasokkal és stratégiai érzékkel hatolnak egyre mélyebbre a hoditasaik soran, katonai
szervezetiik felépitésébdl fakadoan pedig fegyverben tartanak olyan elemeket is, melyek
folyamatos betorésekbdl és rabszedésekbdl egészitik ki a meglévd — vagy éppen nem 1évo —

fizetségiiket.

Jelen dolgozatomban foként e folyamatok hatdsait vizsgalom az oszmén—magyar,
majd az oszman—Habsburg hatarvidéken. Bar a 16. szazadban kialakult irregularis egységek
szarmazasa, tarsadalmi  Osszetétele, elnevezésének eredete széleskori  tOrténeti
szakirodalommal rendelkezik, harci értékiik, fegyverzetiik, harcmodjuk és a hadseregben
betoltott szereplik e korai fazisanak vizsgalatara még nem sziilettek atfogd munkak. Tisztaban
vagyok azzal, hogy a kérdés bdven tilmutat a hadtorténelem keretein, ugyanis gazdasagi-,
tarsadalmi- és politikai folyamatok behatd ismerete nélkiil érdemi eredményt nem hordozhat.
Epp ezért ¢ munka célja nem a korszak és fOszerepléi monografikus, minden teriiletet
kimeritd bemutatdsa, csupan eléfutara egy sokkal komplexebb, mélységében ¢és
szélességgében is kiterjedtebb kutatdsnak. Jelenleg még a nemzetkdzi és magyar
szakirodalom képzi a {6 alappillérjét, ugyanakkor megjelennek a kiadott és levéltari forrasok
feldolgozasai is. Tobb, neves torténészek altal kidolgozott altalanos tételt igyekszem

regionalis eseményekkel, levelezésekkel és egyéb primer forrasokkal igazolni. A

2 A ,barbar” és a ,civilizalt” jelzoket szandékosan idézdjelben kozlom, ugyanis nem feltétlen szinonimai az
elmaradott és fejlett, a rossz és a jo stb. kifejezéseknek. Bar a témaban érintett orszagok koziill a Magyar
Kiralysag vitathatatlanul a civilizalt kategoriaba tartozott, annak sz6 szoros értelmében, az Oszman Birodalomrol
semmiképpen sem mondhat6 el, hogy akarmiben is elmaradottabb lett volna Eurdpa barmely orszagahoz képest.
3 Perjés 1969, 42-44.
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folyamatokat a hosszi 16. szazad korlatain beliil értelmezem, annak minden

fogyatékossagaval.

Az munkdm sordn hasznalt fogalmakkal Palffy Géza iskoldjat kivanom kovetni. A
szembenallo felek esetében a Habsburg Monarchia, a Magyar Kirdlysag és az Oszman
Birodalom megnevezéseket hasznalom, mig az utobbi népeire az oszmant és a torokot
felvaltva.* Ahogyan Palffy is utal ra, a legujabb kutatisok szerint az ,,0szman” lenne a
helytalld, viszont mind a torokok altal, mind magyar és német részrél keletkezett iratanyagok
rendre a ,,t0rok” szohasznalattal élnek, igy az egyszerlibb olvasat kedvéért — néhany kivételtdl

eltekintve — fejet hajtok elddeink eldtt.

4 V6. Palffy 2011, f8ként 28.



2. A felhasznalt irodalom attekintése

2.1. A 16. szazad altalanossagban

Az oszman hoditasokrdl, azok kozigazgatasi, gazdasagi és katonai felépitésérdl, a Habsburg
Monarchia és a Magyar Kirdlysdg kozti hazassagi ajanlatrél mar tobb atfogd szintézis is
késziilt. A legujabb s a Habsburgok és a magyarok kapcsolatrendszerét a legkiterjedtebben
taglald6 monografia Palffy Géza tollabol sziiletett s miként kitér a fenn taglalt bonyolult
rendszer szinte minden teriiletére bdséges szakirodalmat kinalva, tovabbi, hasonld céllal
késziilt miivek felsoroldsidt nem tartom sziikségesnek.® Ugyanakkor érdemesnek vélem
megemliteni David Géza, Fodor Pal, Hegyi Klara, Szakaly Ferenc és R. Varkonyi Agnes
munkassagat, hogy a mérleg nyelvét az nyugati orientdci6ji monografiarél kozépre
billentsem. Az Oszman Birodalom bels6 kozigazgatasi, gazdasagi €s tarsadalmi folyamatait
ismerhetjik meg behatéan munkassaguknak koszonhetden, melyek alapjai hatalmas
mennyiségl torok, német, szlav és magyar forrasok, eleget téve a legmodernebb torténetirasa

minden kovetelményének.®

Az europai torténészek koziil Robert J. Evans munkai lehetnek szamunkra érdekesek,
aki sajatosan, harmadik félként igyekezett ralatdst nyujtani a Habsburg—magyar
kapcsolatokra, illetve ha a 16. szdzadi folyamatokat az egész eurdpai kontinens torténelmében
szeretnénk elhelyezni, véleményem szerint Normann Davies miiveit érdemes leemelniink a

polcrol.”

5 Palffy 2011, 13-31.

® A teljesség igénye nélkiil: Fodor 1991; Fodor 2001; Fodor 2006; David—Fodor et al. 2000; David—Fodor 2005
és 2009; Hegyi 1995; Hegyi 2007; Szakaly 1981; Szakaly 2006

" Evans 1979; Davies 2002



2.2. Hajduk és a huszarok irodalma

Midon e munka 6 témaja az irregularis gyalogsag — foként a hajduk — végvari harcai, azok
szarmazasara, elnevezésiik koriilményeire a rendelkezésre allo terjedelmes szakirodalomra
val6 tekintettel nem kivan kitérni. A hajdikat alkot6 kiilonb6z6 népcsoportokra és tarsadalmi
rétegekre vonatkozoan viszonylagos egyetértés van. Csak 0gy, mint a tordk kori
torténelemiras tobbi szegmensét, a hajdukutatast is a 19. szazad végén alapoztak meg
hatalmas levéltari iratanyagokra épitve, viszont az akkori kozlések meglehetdsen egyoldala
képet mutatnak a Hodoltsag kordnak tarsadalmi viszonyairdl. A romantikus tajleirasokat és
hosképzést erds politikai szinezet hatja at, ami a torokoket barati hoditoknak, az osztrakokat
pedig ellenséges védelmezdknek mutatja be. A korszak kiemelked6 torténésze, Takats Sandor
tarta fel els6ként a hajdusag eredetét s arra a megallapitasra jutott, hogy a mar ismert rac és
egyéb balkani népelemek csakigy a marhahajtason keresztiil olvadtak be kezdetben félkatonai
tarsadalmi csoportban.® Melléjiik csatlakoztak még az olyan elszegényedett nemesi és nem
nemesi rétegek, kiknek nem futotta 16ra, megélhetésiik pedig veszélybe keriilt.® Kisebb vita
leginkabb a délszlav elemek szdmaranydnak vizsgalatanal alakult ki, ugyanis mig Takats a
fenn emlitett kutatdsa soran a kezdeti délszlav tobbség mellett foglalt allast, mig Gyorffy
Istvan inkdbb a magyar elemet tartotta meghatarozobbnak.'® Dudas Gyula kimondottan a
szabad hajduk tarsadalmi dsszetételét és szerepét kivanta feltarni.'* Bar a 19. szdzad végén és
20. elején keltezett téziseket mar frissitette a késdbbi torténetiras, e munkak elsé kézbol valo
vizsgalata megkeriilhetetlen a hajdisag komplex tanulméanyozisakor. A huszadik szazad
masodik felében olyan korszakalkotdé miivek keletkeztek, melyek mar a megszokott
hadtorténelmi elbeszéléseken feliil elmélyiilnek azok pszicholdgiai, szociologia €s hadelméleti
viszonyaiban is. Ezen vonal legfobb ¢és kiemelkedd személyiségei B. Szabo Janos, Nagy
Lasz16 és a mar tobbszor idézett Perjés Géza. Munkassdguk a mohdcsi csatatol I. Szulejman
és Zrinyi Miklos stratégiai gondolkodasdn keresztiil Clausewitz katonai teoretika
megteremtéséig egy komplex egészként kezelték a lejatszoddo hadéaszati forradalmi

valtozasokat.

8 Takats 1908, foként 11-23.
° Uo.

10 Gydrffy 1927. 133-136.
1 Dudas 1887.



Az eurdpai hadiigyi forradalom alapitéatyai, Michael Roberts és Geoffrey Parker
hivtdk fel a tudomanyos tarsadalom figyelmét a tlizfegyverek, az Ujszeri erddépitési és
hadsereg-szervezési folyamatok altal kirobbantott gydkeres valtozasokra.'? Az altaluk
némileg mostohan kezelt Kelet-Europat késébb Jeremy Black hozta 0sszefliggésbe a fenn
jelzett elmélettel, ha 6 maga nem is értett teljesen egyet vele.!® A folyamatot majd Kelenik
Jozsef, Toth Sandor és Bagi Zoltan Péter zartak le, akik a csaszari—kiralyi seregeken keresztiil

eljuttattak a forradalom alapelemeit a magyar hadszintérre is.

12 Roberts 1956, Parker 1988.
13 Black 1991.



3. A magyar hatarvidék sajatossagai?

Ahogyan mar a bevezetdben is utaltam ra, maga az irregularis hadviselés, mely a magyar
konnylicsapatokat jellemezte, mar megjelent Eurdpa tobbi teriiletén is Angliatél egészen a
Moszkvai Nagyfejedelemségig. Lényeges kiillonbség viszont, hogy az oszmanok elleni
harcokban a nyugati irregularis-regularis elleni kiizdelem helyett itt joszerivel a portydzo
portyazd ellen, lesvetd a gyorsan mozgd ellen harcolt. Mig nyugaton a regularis seregek
gyalogsaga mindinkabb a zart tlizrendszer irdnyaba fejlodott, az Oszman Birodalom europai

hatarvidékan a laza konnylicsapatok dominaltak.

3.1. Portyak, lesek, kémhalozat

Bar Lazarus von Schwendi hermetikusan zard, ugyanakkor aktiv hatarvédelem gondolata
1577-ben korvonalazddott és kezdett a valosagban is szervezett keretek Olteni, az alapelv mar
a 16. szazad elsd felében életre kelt hodoltsag peremén.'* Mindezt a pasak és kapitanyok
levélvaltasa mellett az a tény is bizonyitja, hogy a véghdzakban a gyalogos Orség mellett mar
1549-ben nagy szamban szolgaltak huszarok és egyéb lovas egységek is, melyek szdmaranya
csak ndvekedett az idék folyaman.'® Sziikség is volt a konnytilovassag folyamatos fegyverben
tartasara, hisz a ,hatar” masik oldaldn, nemegyszer latotavolsagban, az oszmén zsoldos ¢és
timarlovassag feladatkore sem korlatozodott csupan a varvédelemre.'® Miként a huszarsaggal
¢s a lovas hajdukkal e munka kiilon fejezetben foglalkozik, itt érdemes par szoéban szdlni az

oszman végvarak Orségének szerkezetérdl és 1étszamarodl.

A gyalogos varvédelem magjat az an. miisztahfizok adtak, kik a varb6l nem mozdultak

ki portyara és nem is csatlakoztak a nagyobb hadjaratokhoz sem. Foéként l6fegyvereket

14 | azarus von Schwendi 1576-os emlékiratarél magyar és német forraskozléssel: Kelenik 2005.

15 Gyér varosaban példaul 220 hajdt mellett 300 kdénny(i lovas szolgalt havi hirom forintért, Egerben 200 lovas
300 hajda mellett, a Szlavon véghazakban 400-400 lovas és gyalogos. Illésy 1897, 116—117. 1556-ban mar 412
huszart fizettek Gy6rben, Egerben 400-at, Kanizsan 500-at, mig Papan 600-at. Takats 1908, 268-272.

16 Mint azt Tata és Gesztes esetében irja 1573-ban Ungnad David csaszari—kiralyi kovet a Pozsonybol
Konstantinapolyba val6 utazésa soran: ,,4 bdstyarél [Komarombol; H.A.]; a Dundtdl jobbra ldtni Gesztest, a
fehér tordk erdsséget; és latni Tatat; mely a mienk, s mely ide két mérfoldre van, és Geszteshez oly kozel esik,
hogy a tataiak lathatjak szabad szemmel, mint lovagol be s ki a gesztesi torok drség.” Szalay 1859, 213.
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hasznaltak, de sok helyen 0k kezelték az dgyukat is. Szintén az altaldnos védelmet hivatottak
ellatni a topcsik, az 6 feladatuk mar kizarolag az agyuk kezelése volt. A védd gyalogsag
legkevésbé megfizetett, kiegészitd csapatnemeiként jelentek meg az azabok és a martaldcok,
kik mar részt vettek egy-egy portyan és a hadjaratokon is.}” A lovas egységeket a varakban
szinte kizardlag a fariszok — a Magyar Kiralysag teriiletén gyakrabban hasznalt elnevezésiik a
beslidk, beslik — képviselték.'® Feladtuk mar sokkal inkabb az ellenséges portydzokra valo
lecsapds €s a sajat betorés megvalositasa volt, mint az altalanos varvédelem. Nekik
tulajdonitottak a hatarvidék rendszeres dulasat.’® A magyar végvarakhoz hasonléan az oszman
oldalon is nagy aranyban allomdasoztattak lovas egységeket, melyek haladva a hatarteriiletek
felé mind nagyobb szamban tiinnek fel. A hodoltsag peremvidékén fekvé nagyobb erdditések
feleltek a portyak és betorések jelentds részéért. Az Esztergom varaba példaul 1543-ban kozel
1700 f3s sereget telepitettek, melybdl 395 volt egyértelmiien lovas.?® Téth Sandor Laszlo altal
kozolt 1576-0os német vardsszeirds szerint Simontornya 500 fés Orsége koziil a bég 300

beslivel és egyéb lovassal rendelkezett.?!

Vacott 70 besli mellett 36 varkatona kiegésziilve
valamennyi szpahival, kiknek pontos szama nem ismert.?? Hatvan, a budai vilajet keleti felén

talalhat6 var 6rsége 1569-ben 104 gyalogos mellett 211 lovas.?®

3.2. Az oszman portya

Az Oszman Birodalomban bevett szokas volt a kdornyezd orszagokba inditott rabld portyak

sorozata. Ezek egyrészt a falvak és varosok behodoltatasara szolgéltak, amikor is — a jelenlegi

17 Néhany irodalomban a martalécokat lovasként emlitik Hegyi 1995, 84.; Hegyi 1997, passim Ugyanakkor
altalanosan a gyalogsaghoz soroltatnak. Toth 2008, 102.; Hegyi 2007, 134—138.; Agoston és Masters 2009, 353.
Az utdbbi allitast erdsiti meg Horvath Gyorgy bakabanyai kapitany Musztafa budai basanak cimezett levele,
melyben a behodolasra felszolito levélre valaszolva a folytonos torok portyakra panaszkodik: ,, ... kdrt ne tegyen
az én kegyelmes uram jobbdgydban, se & magokban, se marhdjokban, az mint minden nap miveli, mind az lovas
torok és martalécok dltal [kiemelés t6lem, H.A.]... ” Hausel 2000, 44.

18 Bar a zsoldlistakban, igy tobb irodalomban is az ulufedzsijani sziivdri, besli és farisz harom kiilén lovas
csapatnemként szerepel, azok valojdban egy, hozzéavetdlegesen a magyar huszarnak megfelelé kénnyli lovas
egységek voltak. Hegyi 1995, 84.; Hegyi 2007, 127—-129.; T6th 2008, 102.

19 A torok varkatonasag csapatnemeinek, 1étszaménak és ellatasi koltségeinek szintézise és adattara: Hegyi 2007.
A torok egységek jellemzésére: Hegyi 2007, féként 111-172.; Toth 2008, féként 101-103.. Torténeti
Osszefoglalas pénziigyi, igazgatasi szervekkel és tarsadalmi élettel: Hegyi 1995

20 Hegyi 2007, 686—689.

2L T6th 2008, 109.

22 Jo. 111.

23 Hegyi 2007, 823-824.



koztudattal ellentétben — nem végigpusztitottak mindent, hanem felégettek és kifosztottak
egy-két falut, elhurcoltak néhany lakost s mindezek lattan a kornyezd telepiilések Onként
behodoltak, hacsak nem tudta magat megdvni vagy esett egy nagyobb erdsség hatosugaraba.
Az utébbi esetben, az idonként viszonylag jol miikodé kémhalézatnak kdszonhetden, melyrol
meg szo esik a tovabbiakban, szamithattak a kornyez0 lovassag segitségére, kik mar azeldtt
kilovagoltak, hogy az ellenség elérte volna a falut. Ha ez mégsem sikeriilt volna, a raboktol és
zsakmanytol némileg lelassult portyazok nyomaba eredtek. Az oszman betdrések masik célja
a rabszolgaszerzés volt. A rabszolgasadg intézménye mar az iszlam kezdeti szakaszaban széles
korben elterjedt volt a felsdbb rétegek kozt, viszont joval szabalyozottabb formaban és mas
célbol, mint peldaul az dkori eurdpai népeknél. Naluk a rabszolga a kényelmet szolgélta az
eurdpai termelési modellben hasznositott ingyenmunkaval ellentétben, tovabba tobb valldsjogi
norma is érvényben volt, amely megkototte, kik és milyen modon alkalmazhatdak szolgaként.
A 14. szdzadtdl kezdte a hadsereg mind jobban elnyelni a rabszolgékat, majd a hadiflotta és az
egyre terjeszkedd birodalom ,aruigénye” is fokozottan nétt. A kiilonféle adokbol szarmazé
emberanyag mellett igy a portyakbol szarmazé pendzsiknek mindig volt kereslete.?* Az ilyen
tevékenység soran befizetendd viszont csak a nagyobb vallalkozasokkor volt sziikséges,
melyeket akinnak neveztek az akindzsi bégek személyes részvétele esetén, haramiliknak
pedig a szaz fot meghaladd, de bégek részvétele nélkiil. A kisebb, szaz f6 alatti (csete) és
egyéb, egyéni vagy nem lovas betorések alkalmaval mentesiiltek az 6tod beszolgéltatasa
al6l.® Az utdbbirdl tantskodik az 1552. augusztus 16-an Isztambulban kiadott rendelet a
budai kincstari defterdar szamara: ,, Parancs Hizirnek, a nagyuri kincstar budai
defterdarjanak — tartson soka a szerencséje! —: megparancsolom, hogy azoktol, akik
gvalogosan mennek el és hoznak rabokat a hitetlenek orszagabol, ne szedjenek otodot;
elrendelem, hogy ne szedj 6tédot azon rabok utan, akiket olyan gyalogosok szereztek, akik
kozott nem voltak lovasok. De a gyalogosokat kivéve a lovasoktdl és azoktdl, akik hajoval
mennek és hoznak rabokat, a térvény szerint tovabbra is jar az 6tod. Ha a gyalogosokon kiviil
barki rabot hoz, szedd be tole az otédot, és ne engedd, hogy kibuvot keressen és
vitatkozzék.”*® A bdséges zsdkmanyon kiviil az oszman portyak tovabbi motivald tényezdje
lehetett a peremvidéki birtokok atengedése a timar-birtokosok szamara. Erre a jelenségre

Hegyi Klara mutatott rd. Szamitsai szerint 1579-ben a hatarvidéken fekvd ndgradi szandzsak

24 pendzsik = perzsa, jelentése ,,6t6d”, jelen esetben a portyak zsakmanyanak 6todének beszolgaltatasat jelenti.
Az oszman rabsejtési gyakorlatrol és a rabszolgakrol bévebben: Fodor 2001. [CD-ROM]
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bevételébodl a kincstar minddssze 3,3%-t foglalta le maganak, a tobbi részt meghagyva a

kiilonbz6 oszman birtokosnak és a zsold-timarral fizetett varkatonaknak.?’

3.3. A magyar portya

A magyarok portyaik ezzel szemben nem azért ejtettek rabokat, hogy azokat esetlegesen az
otthoni gazdasagukban vagy hadseregiikben felhasznaljak, hanem az értiik kovetelhetd sarc,
értékesebb foglyok cseréje vagy pusztdn egy ellenséges betorés megbosszulasa céljabol
hajtottdk végre azokat.®® Az ilyen betdrések az elmaradt zsoldok potlasan és az egyéni
hirnévszerzési lehetdségen kiviil elésegitette a harcok athelyezését az ellenség teriiletére.?®
Bar a magyar teriileteken a portyazas legfoképp a konnytlilovassag, igy a huszarok dolga volt,
a konnylifegyverzetli gyalogos szabadcsapatok, a hajduk kialakulasaval mar azok rabszedései
¢s joszagelhajtasai is fokozatosan megjelennek az oszman, magyar ¢és csaszari levelezésekben.
A huszarok jellemzden egy-egy erdsségbol kilovagolvan mélyen behatolnak az ellenséges
teriiletekre, majd sikeres zsakmdanyszerzés utan visszaszaguldanak a kiinduld bazisra,
rendszerint keriilve az Osszecsapasokat. Ezzel szemben a hajdik, haramiak és egyéb
konnyligyalogosok hasonld modszerrel csak a sziiken vett hatarvidékeken élhettek, 1évén
hogy legtobbszor ismeretesek voltak az adott kdrnyéken, megbujhattak az erddkben és a
bozotosokban mélyen az ellenséges teriileteken beliil, veszélyeztetve annak oszmanok
ellatmanyszallitd utvonalait egyarant. Ahogyan Verancsics Antal magyar kirdlyi helytarto és
esztergomi érsek Ferdindnd kirdlynak irt levele is utal r4, Tolna koérnyékén 600 hajda
leselkedik prédéara varva, ugyanis nagy hire ment, hogy sok pénzt visznek magukkal, épp
ezért aggasztja is 6ket a dolog.®® Ha a két hatalom kozott épp béke van, levélvaltasok szazai
sz6lnak a magyar ¢és oszman betorésekrdl, pusztitdsokrol. Egy-egy nagyobb portya habori
idején is a kiradly engedélyéhez volt kotve s rajtuk rend szerint megjelentek maguk a

fokapitanyok is. Gall Adam gydri kapitanynak maga a kiraly tiltotta meg, hogy személyes is

2" Hegyi 1983, 78-80.
28 Némely rabszedd végvari az oszman teriileten €16 vagy arra jaratos parasztokra bizza a rabjait, hogy adjak el
nekik. Errdl tantskodik Ali budai basa két panaszos levele is 1582-b6l, amikor is a rabokat elvesztd parasztokat
a végvariak szintugy foglyul ejtik. Takats, Eckhart és Szekfii 1915, 261-263.
29 V6. Szanto 1980, 63-65.
%0 Szalay 1857, 16.
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részt vegyen az esztergomi torokon vald rajtaiitésben.®! Mivel a parancsit egy kdvetkezd
levelében nyomatékositja, feltételezhetd, hogy a nehéz volt visszatartani a kapitanyokat a

betdréseken vald személyes részvételtdl. 32

Szintén mindkét fél konnylfegyverzetii egységei altal kedvelt taktika volt az Un.
lesvetés. Ezen harcmodor alapjat Takéts Sandor tollabol ismerhetjiik meg igazan. Bar ezt a
leirasat is meglehetds nemzeti elfogultsag jellemzi, maga a lesvetés modjanak elbeszélése,
amint azt a levelezésekbdl és emlékiratokbol is tudjuk, megfelel a valdosagnak: ,, 4 lesre
indulds majd mindig éjjel tortént. A legnagyobb évatossdiggal, haldlesondben indultak. Ejjel
lovakon kimegyiink — irjak a vitézek — S nap-nap utan lonak hatan virradunk! Nappal
rendesen az erdokben és a nadasokban rejtozkodtek, s csak éjjel alltak ismét seregbe. A sereg
elott jart a csatavezeté (csapatvezetd) hadnagy. A hatuljarokat a sereghajto igazgatta. A
kalauzokat, a nyomjarokat vagy a nyomnézo katondkat a czirkalokkal egyiitt messze maguk
elott jartattak. Menetkozben arra is vigyazniok kellett, hogy nyomot ne hagyjanak maguk
utan. Ezért rendesen a legelhagyatottabb helyeken mentek.”®® Majd igy folytatja: ,, ...
Rendkiviili gonddal és elorelatassal megvalasztott és jol elrejtett helyen megvetvén a lest (a
lesbe beallottak), minden nyomot eltavolitottak, vagy pedig szandékosan megtéveszto nyomot
hagytak. [...] A hol a dandar dllott, azt nevezték derék lesnek. A kisebb lesnek aztdn az volt a
foladata, hogy a nagyobbhoz csalja az ellenséget. Miutan alkalmatos helyeken vigyazo
strazsakat és czirkalokat helyeztek el, teljes fegyverzetben vartik a hireket. [...] Erre a czélra
jo iramlo lovakon azomnal kibocsatottik a martalékot. Néha csak két-harom, maskor meg
tizenét-husz jo lovag volt ez a martalék. Rendeltetése az volt, hogy a kozeledo ellenséget
csipdesse, egyet s mast elragadjon téle, aztan futasnak eredvén, iigyes mozdulatokkal a lesre
csalja.”®* A tovabbi eseményeket mar kitaldlhatjuk mi magunk. Ha sikeriilt a csel és az
ellenség beleszaladt a lesre allt fOseregbe, ritkdn tszhatta meg ép borrel a tdmaddkkal
ellentétben. A hajduk ilyen jellegli akcioval gyakrabban taldlkozni a torténelemben, ugyanis
helyismeretiik, konnyed és gyors mozgasuk a 16. szazad masodik felében mar valosagos
,bozotharcosokka” tette Oket s mivel sokuk nem tartozott semmilyen seregbe, jobb hijan
csapatokba tomoriilve egyéni vallalkozdsokba kezdtek. A sajat népiikon valo ¢€loskodés

mellett nagy kart okoztak az oszmanoknak is — nem egy akciojuk messze f6ldon hiressé tette

31 Hadtorténelmi Levéltar Torokkori Gylijteménye (tovabbiakban HL TGy.) 1556/70.

32 HL TGy. 1556/72.

33 Takats 1912, 734-735.. A hajdu lesvetésrdl 1asd még: Dudés 1887, passim; Takats 1908, f8ként 36-37.
% Uo. 735.
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6ket. Ugyanakkor a jol megvetett les sem volt feltétlen garancia a sikerrel: 1555-ben
Kerechényi Laszl6 és csapata ellen alltak be lesre az oszman portyazok, de az szétkergette €s
levagta 8ket. Nadasdy Tamasnak cimzett levelében ezt igy irja le: ,, En osztdn nem tiirhetem ez
minden napi bosszut, utanuk menék. Lest vetettek vala Patonnal, ott meg én érem iiket. Ugy
ada Isten, hogy mind lesestiil meg verém iiket s mind az gorogsgali kapuig iizem, az kaput es
fel vonatam veliik. Elevenen tobb nem esék egynél, az is haldlra sebes...”*® Levelét folytatva
arrol szamol még be, hogy az egyik portyazotdl megtudta, a bég parancsara tornek be minden
nap, valamint kozottiik egy halott van és tobb sebesiilt 10.3% Az egy-egy csapatnemet
felvonultatd portya vagy lesvetés mellett tobb levél is utal a lovasok €s gyalogosok egyiittes
haszndlatara. Vejsz budai basa 1580-ban keltezett levelében tobb Szigetvar és kornyéki
magyar akciot panaszol el, miként az sérti a két csaszar szerzodését. Levele szerint ugyanazon
év februar 16-an a végbeliek ezernél tobb lovassal és hétszaz puskéssal rohantdk le Dorog
falujat, rabokat szedtek, levagtdk az embereket, elhajtottdk a joszagokat és felgyujtottak a
falut.’” A kombinalt csapatnemek akcidjara igazan az ellenség varhato felbukkandsakor
lehetett igazan eldnyds, de err6l a levél mar nem ir. Egy masik jelentésbdl viszont
megtudhatjuk, hogy Gall Addm és Paksy Janos, gyéri és komaromi kapitany is ilyen méd
hasznalta lovas és gyalogos egységeket a portydk soran. 1556 tavaszan Székesfehérvar és
Esztergom kozelében fosztogattak a torokok. Gall Paksynak intézett levelében arra kérte 6t,
egylittesen lissenek rajta a torokon. Gall 200 ,,puskast” kiild ki a kornyezé erdokbe, hogy

csatlakozzanak a komaromi egységekhez és kozdsen csaljak lesre a torokot.®

Barmennyire is voltak éberek a végvarak vitézei, a nyomasztdéan hosszi védvonal és
az aranytalanul kevés katona tehetetlen lett volna a folyamatosan kezdeményezd, legtobbszor
l1étszamfolényben lecsapd oszman csapatok ellen. Tovabbi demoralizalo tényezéként hathatott
a két végvarrendszer kozelsége, igy az eldre Osszegylilt tdimado félnek sok esetben joval
rovidebb utat kellett megtennie, mint a kiilonbozd 6rhelyekrdl riasztott védéknek. Az 1577-es
nagy haditanacskozdson megtervezett és kiépitett végvarrendszer legkisebb egységei, az
kiilonféle drhazak és megerdditett templomok, kastélyok néhdny tizes Orsége egymagaban
nem tudta feltartdztatni a betoréseket sem, az 4gyudorgéses valo jelzés hatranya pedig az volt,

hogy a tdmadé csapatok jelenlétén kiviil egyéb informaciokkal nemigen szolgalhattak. Ezen

% Nagy 1955, 186-187.
% Uo.
37 Takats—Eckhart—Szekfii 1915, 210.
38 HL TGy 1556/15.
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hianyossagok mérséklésére terjedt el a kémkedés a hddoltsag hatdran, de nemegyszer mélyen
az ellenséges vonalak mogott is.>° Kelenik Jozsef hivta fel a figyelmet arra, hogy egy jol
elokészitett portya sordn az akcidban részt vevd csapatok szama joval nagyobb volt a

.49 A kiindul6 teriiletet el kellett zarni a

célteriileten ténylegesen megjelend fosztogatoktd
kiilvilagtol, nehogy wvalaki hirét vigye a késziilddéseknek, eltereld akciokat kellett
megvaldsitani, 6rszemeket allitani és még hosszan sorolhatnank. Nem volt mellékes maganak
a tamadoé csapatnak sem, hogy mennyi informaciéval rendelkezik a célteriiletrdl €s
kornyékérdl. Bar egy hadjarat esetén mar sok esetben honapokkal kordbban kémeket kiildtek
a felvonulasi teriiletekre, portydk esetén elégséges volt néhany lovas vagy gyalogos felderitd,
aki a lakossagtol vagy elfogott ellenséges katonaktol tajékozodott. Az utdbbit nevezték a
korban talaléan , nyelvfogasnak”.** Takats Sandor utal rd, hogy egyik félnek sem lehetett
nehéz dolga a lakosoktdl vald hirszerezésben, ugyanis mindkét oldalon akkora volt a
szegénység, hogy némi pénzért ,, a sajat vériiket is eladtik volna”.** Ezen kiviil még egy tucat
masik modja is lehetett a hirszerzésnek, melynek nyomai szintén megtalalhatéak a korabeli
levelezésekben. Kiilondsen kitlinnek a kozponti szerepet jatszo varak kapitanyainak jelentései
a kiraly vagy a Haditandcs részére, tovabba beépitett torok és magyar kereskeddk, esetlegesen

magasabb beosztast torok tisztviselok részletes informacioi. 3

39 V6. Kelenik 2001a. [CD-ROM]; kémkedésrdl a térok korban 1. még: Takéts 1915, foként 157-212.

40V6. uo.

41 Takats 1915, 157.. A fogalom megjelenik tbb korabeli levélben is. Jol kiolvashaté példaul Jakusics Ferencz
sagi kapitany Teufel Erasmusnak és a vaci piispoknek 1552-ben irt levelébdl: ,,...mdr [...] ketzsor voltunk
zemben az theoreokel de semmikepen nyelweth nem foghatdink [kiemelés t6lem, H.A.] az zerenchye nem zolgala
thi Nagysagtok...” HL TGy. 1552/27.

42 Takats 1915, 159.

4 A teljesség igénye nélkiil, amelyek a 16. szézadra vonatkoznak: HL TGy. 1557/1; 1563/11.; 1563/12.;
1565/14.; 1594/2., 1594/43.; 1594/67.; 1596/9.
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4. Gyalogsag

4.1. A balkani irregularis csapatok megjelenése a hatarvidékeken

Az egész Balkanon az oszman torokok érkezésével felbolydult allapot miatt tomegével
jelentek meg az olyan félkatonai elemek a termeld lakossag mellett, kik a kiilonféle zsoldok,
megbizasok, zsakmany vagy elhagyott term6fold reményében megmaradtak a feldult
veégeken. Koziiliik tobben mar kordbban is partizanharcok vivtak a héditokkal szemben. A
szerb hajdukok, a bolgar hajduotok, a foként gorog népekbdl kikeriilt kleftek vagy a mar
nagyobb csoportokba verddd, tobb balkdni népcsoportokbol dsszeverbuvalddott haramidk
mind megtalaltdk a maguk sajatos modjat a tlélésre.** A legnagyobb problémat a déli magyar
vidékeken a legutobbiak jelentették, ugyanis elonyben részesitették a védtelen lakossag

kifosztasat az ellenséges csapatokon vald rajtaiitésekkel szemben.

A horvat-szlavon végek kétségkiviil legmeghatarozobb ,,gerillai” az uszkokok
voltak.”® Elsé vandorlasi hullamuk egy részét sikeresen elnyelte a 16. szadzadban kialakuloban
levé Horvat fokapitanysag végvarrendszere, ahol vagy kirdlyi zsoldba fogadtdk dket, vagy
letelepitették Oket s a termdéfoldért cserébe szintén a hatdrokon katonaskodtak. Nagy hasznat
vették a szolgélataiknak a rendszeres betorések ellen, ugyanis mind az ellenséget, mind a
terepet jol ismerd, gyorsan mozgo6d gyalogosok voltak, hisz a balkani oszman elérenyomulés

elétt évekig harcoltak az ellenséges vonalak mogott.®

A szdzad kozepéig rendszeres
portydkat vezettek az oszmdn teriiletekre, lecsaptak az ellatasi vonalakra, szabotaltdk az
épitkezéseket — folyamatos nyugtalansdgban tartottak az egész hatarvidéket, megnehezitetve
annak konszolidalasat. Az elkdvetkezendd évtizedekben még tobb balkani menekiiltekbdl 4116
egységeket telepitettek le, igy Zengg (horvatul Senj) kozponttal kiilon katonai 6vezet jott 1étre
a Dravatol az Adriai-tenger partjaig, mely a szazad madasodik felétél a karolyvarosi
fokapitanysag kiilonleges statuszi része lett.*” De a sikeres letelepitések ellenére még mindig

nagyszamu szerb, bosnydk ¢és horvat menekiilt maradt, kik kényszerbél vagy a jobb

4 V6. Szanto 1980. passim
%5 uszkok = horv. szdkevények, menekiiltek V6. Rothenberg 1961
46 Rothenberg 1961.
47 Palffy 2000, 73-75.; Rothenberg 1961.
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megélhetés reményében mads életformat valasztottak. A szétoszthatdé foldteriiletek
megcsappanasaval és a zsoldok folyamatos akadozasaval a beldliik képzddd szabad csapatok
szama egyre csak nott. Mivel nagy résziik mar kizardlag a portyakbol és fosztogatasbol
tartotta el magat, az 1547-es drinapolyi békét kovetden Gj megélhetési forrasokat kerestek. Igy
lettek a kezdetben szarazfoldi portyazokbol az Adriai-tenger hirhedt kalozai. Zengg és a
Kvarner-vidék (horv. Kvarnersko primorje) tokéletesen alkalmas volt az ilyen jellegl
partizanharcokra, ugyanis a szarazfoldrdl siirli erdok és hegyvonulatok védték dket, mig az
0bolbe a sekély viz €s éles szikldk miatt a nehézfegyverzetli hadihajok nem tudtak behajozni.
A kis és fiirge hajoik (bracera) mellett ez volt a kulcsa az alig 2000 f6s tengeri uszkok
sikerének.*® Fegyverzetiik feltehetéleg hasonlitott a magyarorszagi hajdukéra, igy a muskétak
¢s argebusok elterjedéséig fOként csdkanyt, baltat ¢és szablyat hasznalhattak, amit késdbb
felvaltottak a 16fegyverek, kiegészitéként pedig hossza t6rok.*® Ezt tAmasztja ald Fest Aladar
kiterjed tanulménya is, melyben igy jellemzi Oket: ,, Az uszkokok bator sét vakmeré katondk
voltak. Védelmi fegyverzetiik semmi, tamaddsra konnyii kerekes puskat és fokost haszndltak.
Csak néhanyuk viselt ezenkiviil még handzsart. Hihetetlen modon tiirtek minden faradsagot és
nélkiilozést. A kietlen Karstvidék s a tengerpart minden zegét-zugat ismerték. A hegyek
meredekein zerge-iigyességgel szokeltek sziklarol-sziklara, fittyet hdanyva iildozdéiknek. A
portyazas volt életelemiik. Csakhamar pusztasagga valtoztattak a likai térék hodoltsagot, S
folytonos offenzivajukkal tavol tartottak a pogdanyt a véghelyektél. ™ A kalozkodasuk a
szazad végére mar nem csupan a torok hajokra korlatozodott, ami komoly politikai

konfliktusokhoz vezetett Velence és a Habsburg Monarchia kozott.>

4.2. A hajdik

A portyazo, ,csipkedd” hadviselés legkivalobb gyalogos miiveldi a magyar
hatarvidékeken kétségkiviill a hajduk voltak. Hasonléan a mar taglalt uszkokokhoz,

szarmazasuk, tarsadalmi Osszetételik még mindig nem tisztazott. , Ezek a magyar

8 V6. Longworth 1979.

49'V6. Rothenberg 1961.

%0 Fest 1891, 436.

51 Uo. 611-626. A Velence, A Habsburgok és az uszkokok kozti konfliktushoz 1. még: Rothenberg 1961.
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flibustierek® a torok uralom sajatsagos sziilottei, egyvivasiak a délszlav junakokkal, a
sanyargatott nép idegen igat tiirni nem tudo elemeibdl 6sszeverodott csapat, mely 6l, rabol, s
melynek létezhetését az biztosita, hogy a nép titokban velok tartott, mert jobban félt télok s
boszujoktol, kik semmit sem veszthettek, mint a toroktol. E rablomesterséget iz nép volt a
hatarvillongdsoknak mindenkor kovdsza. Majd a torok teriileten raboltak, majd a kiralyi
vegeken pusztitottak. Volt koztiik mindenféle hitii és nemzetiségii, torok renegat, szerb uskok,
magyar, szokott német katona, elvok nincs, ha kell, rendes kiralyi szolgalatot is vallalnak”—

jegyeztem meg roluk Thalloczy Lajos Zay Ferenc életrajzaban. >

Ahogyan arra Perjés Géza ramutatott, stlyos hiba lenne az ujkori reguléris gyalogsag
eredetét valahol a hajdisig sorai kozt keresni.®* Ennek legfdbb oka nem csak a korabeli
gyalogsagtol alapjaiban eltérd harcmod, de mentalitas is, amirdl mar szé esett az elézdekben.
Kelenik Jozsef a mar emlitett tanulmanyaiban felvdzolta, miként terjedtek el meglepd
gyorsasaggal a magyar regularis gyalogsag kozt a kiilonféle 16fegyverek.> Kétségtelen tény,
hogy a varharcok soran hatalmas elényt jelentett a rohamozo ellenség sorainak mar a tavolbol

valé megbontésa, aminek rettent6 hatasairdl nem egy visszaemlékezés tantiskodik.

A hajduk kezdeti felszerelésére szintén Takats Sandortol vannak a legkiterjedtebb
leirasaink. Jellemzése alapjan altalanossagban ,,fekete hajdusiiveget, dolmanyt, salavardit és
fehér abakopenyoget, a szablatarsolt, a hajdudvet és sarut viseltek, fegyveriik rendesen a
fiitykos, balta vagy csdakany volt, késébb az vin. hajdipuska [...] kopja és szablya.””™® Tehat
mar 0 is ramutatott, hogy a 16. szazad kozepén mar kezdtek elterjedni a lofegyverek, igaz,
modositott formaban, melyet Kelenik szavai is igazolnak.®’ Szamit4sai szerint a hagyomanyos
német muskéta 200-220 méteres hatasos 10tavolsagaval ellentétben ezek a puskak csupan fele
akkora tavolsagra hordtak el.®® A roviditett puska és a pancélzat hidnya igazolja, azt az
allitast, hogy a végeken ,.békeiddben” a tlizerd és a mozgékonysag szamitott igazan. A szabad

hajdik tokéletesen alkalmazkodtak a gerillaharcokhoz — mozgékonyak voltak, ismerték a

%2 flibustier= (francia) rablo, kaléz; Chisholm 2003.
%3 Thalléczy 1885, 125.

% Perjés 1975. passim

% Kelenik 1991b, 29-39.

% Takats 1908, 23-24.

57 Kelenik 1991b, 29-39.

%8 Uo.
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terepet, kezdeményeztek s foként nem szégyellték idd eldtt otthagyni a harcot.®® Arrol
rengeteg fennmaradt levél és leiras tanuskodik, miként hanytdk-vetették a leseket a hajdik és
éppen merre koszaltak fosztogatva, de vajon hogyan alltdk meg a helyiiket egy nagyobb

Osszecsapaskor, kombinalva egyéb, idonként regularis, egységekkel.

Mint mar emlitettem, a regularis gyalogsdgot mindinkdbb a teljes egység felé
igyekezték fejleszteni.®’ A hajduk ezzel szemben mar csupan a felszerelésiikbdl is kiindulva
zart, csoportban végrehajtott hadmozdulatokra képtelenek lettek volna. Pikédk és péancélzat
hianyaban®! nyilt mez6n a lovasrohamokkal szemben védtelenek voltak, szablyajuk vagasra
volt tervezve, amellyel a zart embertomegben valo kdzelharc 1ényegesen eredménytelenebb,
mint példaul a nyugati tipusu rapierrel, nem beszélve a csakanyrol vagy fokosrol a masik
keziikben.®?> Az ezekkel valdé hatékony harchoz térre és szabadsagra volt sziikség. Amire
viszont kivaloan alkalmasak voltak, azok a gyors mozgast, ellenség- ¢és helyismeretet,
vakmerdséget, valamint ravaszsagot igényldé feladatokra. Ilyenek voltak a rajtaiitések,
felderitések, iildozések, hidak felégetése, varfalakon iitott rések megrohamozéasa, de sok
esetben mint él6 falat hasznaltak Oket ellenséges rohamok megbontasara, mivel a mezei
harcokban konnyti elérhetdségiikbdl ¢és olcsdsagukbol fakadoan viszonylagos nagy
tomegekben fordultak el8.6® Thurzé Gyorgy irja nejének Esztergom 1594-es ostromakor: ,,,, 4
torok gyakorta it ki az sanczra, az német uraim, még oda sem érkeztek torék uraim
mingydrast elfutnak; hanem immar magyar gyalogot kellett vinni az sanczban...” %* Az ilyen
feladatukhoz igazodott a mentalitdsuk is. A hajdinak elemi Osztone volt a gyors mozgas,
kezdeményezés, sajat dontés, mely a regularis seregrészekben abszolit alarendelt szerepet
jatszott. A belsd kohézio, ami a zart rendben felsorakozott gyalogsdgnak a tartast és fegyelmet
adta, beldliik hidnyzott, ezért hajlamosabbak voltak fokozott fenyegetettség esetén panikba
esni és rendezetleniil, szétszéledve visszavonulni.®® Nem hidba jutott Perjés is arra a

megallapitasra, hogy a ,, hatdrvédelmi harc megtanithatatlan, bele kell sziiletni, épp ezért nem

% Lesvetések esetén nem egy alkalommal megtdrtént, hogy nagy szami vagy veszélyes ellenség kozeledtének
hirére egyszeriien odébballtak. Takats 1908, foként 74.

60 Kelenik 2005, 985-987.

61 Hogy mennyire nem kedvelték az ilyen kotdttségeket magukban hordozé fegyvereket mar Giorgio Basta és
Zrinyi is megirta. Nagy 1986, 117-118.

62 Kelenik 2001b. [CD-ROM]

83 V6. uo.

% Uo.

85 V6. Nagy 1986, foként 117-120.
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mindenki alkalmas rad...”.%° Nyugati képzett gyalogost éppugy hidba rendeltek volna a
végekre kis csoportokban harcolni, mind hajdut a nyilt mezdre rohamozé ellenség ellen. A
végvarakban meg kellett talalni azt az 6sszhangot, amely a megfelelé mobilitast és védelmet
biztositotta. Igy lettek a defenziva statikus csapatnemei a német gyalogosok, melyek tobbsége
ugyan lovész volt, kandcos lakatszerkezetii puskaval és kétélii karddal, de béven volt kozottitk
pikaval, alabarddal és kétkezes pallossal rendelkez6 duplazsoldos is, megadva azt a tartast,

amelyet a konnytigyalogosok nem tudtak.

8 Perjés 1975, 21.
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5. A lovassag

5.1.A ,,;szabad emberek” - kozakok a magyar hadszintéren

Az 1480-as évek végén a krimi tatdrok és az oszman torokok kozt 1étre jovo szovetség tijabb
veszélyt jelentett az allandd hadakozisban megviselt Lengyel-Litvan Unio déli végein.®” Az
allam hivatalszervezete a hatarvidékeken nem volt tul hatékony, a kozponti hatalmom hianyat
nagybirtokos nemesek €s un. bojar familidk potoltak. A tarsadalmi rétegek koztes elemkeént
kialakult kozdaksag szarmazasa, vallasa, tarsadalmi-gazdasagi hovatartozasa szintén nehezen
behatarolhat6.% | Kozdkoknak tulajdonképp a Dnyeper és Don vidékén mar a XII—XIII.
szdazad Ota ott oOsszeverodott népkeveréket, maradékat a népvandorlas hullamaibol itt
megtelepedett némely torzseknek (kazarok, pecsenyégek, ugorok, jdszok, cserkeszek stb.)
nevezték, melyek a szomszédos nemzetek (oroszok, lengyelek, magyarok [?], olahok)
kivandorloi és szokevényeibol ujabb és ujabb csapatokkal novekedtek.” — jellemezte ket
Szadeczky Lajos egy 1888-ban megjelent tanulmanyaban.®® A 16. szazad végére csoportjaik
elértek egy sajatos Onszervezddési szintet, melyet a lengyel-litvan kirdlyi hatalom mind
inkabb igyekezett a sajat befolydsa ald vonni. A kozakok egy részének ,regisztrlalasa” 1572-
ben II. Zsigmond Agostonnak sikeriilt, amikor 300 kivalasztott tagjukat (kozacy rejestrowi) de
jure is elismerték a sajat hazajukban. Az Onkéntes hatarvédelemi statuszbol igy valtak
fokozatosan egy kolonleges, 6nallo tarsadalmi és politikai jogallast katona-paraszti réteggé.’®
A jogaik novekedésével a politikai Ontudatuk is ndvekedett, igy tobb felkelést is
kirobbantottak érdekeik megvédésére. A nemesek ellendllasa és az 4allam anyagi hatterének
hidnya végett azonban a kozékok csupan egy részét, Bathori Gabor idejében mintegy 6000 ot
tudtak lajstromba felvenni, igy rajuk is érvényes volt az oszman-magyar hatarvidék oly
jellegzetes jelensége, a csoportjaik tagozddasa. Csakugy, mint a konnylifegyverzetii
gyalogosok a Balkanon vagy a hajduk a Magyar Kiralysag teriiltén, a kozakok is hatarvédelmi
feladatokat lattak el a kirdly zsoldjaban, magéanhadseregként harcoltak a nemesek

szolgélatdban és — szintlgy egyre szaporodd modon — szabad csapatokként zsdkmanyoltak és

57 Front-Varga 2006. 89.
8 Uo.

89 Szadeczky 1888, 38.
0 V6. uo. 37-39.
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portyaztak a végeken.”t Sziadeczky Lajos szamitdsai szerint Bathori Gabor lengyel kiraly
idején a regisztralt 6 ezer mellett megkozelitéleg 20 ezer tovabbi kozéak latotta el a tartalék

szerepét.’?

Nem csak a Rzeczpospolita vette igénybe a kozakok segitséget a tatarok ellen.
Eldszeretettel alkalmaztak Oket a Habsburgok is, foként a hosszi haboru idején. Erich
Lassota, a Habsburg-haz fels6-magyaroszagi mustramestere és csaszari-kiralyi diplomata
katonai szempontbol két indokot hozott fel a felfogadasuk mellett: ,,/. a hdboru a térokkel
biztosan el fog huzodni, s ilyen harcedzett katonakat barmikor hasznalni lehet; 2. koziiliik
sokan értenek a tiizfegyverek, ugyuk hasznalatahoz, nincs sziikség kiilon tlizmesterek adni
melléjiik, s ezért alkalmazdsukkor nem lesznek jarulékos kiadasok”.™ A kezdetben a tatar
segédcsapatok feltartoztatasara alkalmazott kozak konnylilovasok a 16. szdzad végére egyre
gyakrabban megjelennek Magyar Kiralysag belsé teriiletein is, rendszeres zsoldra felvett
szamuk is fokozatosan novekszik. E részben havi fizetségért, részben zsakmanyért harcolo,
kivalo képességekkel rendelkezd csapatok megfeleld alternativat jelntettek a hossza habora
soran mindkét fél kimeriilé tartalékai potlasara.”® A csdszar zaszlaja alatt atlagosan 1-2 ezer
volt jelen a 16-17. szazad forduldjan, a zsoldjegyzékek szerint havi 6t tallérért.” Az 1601-ben
Székesfehérvar elfoglalasa ellen tervezett tdmadas alsod- €s fels6-magyaroszagi seregeinek a
3000 német lovas és 4000 huszar mell¢ elrendelték 2000 kozak felbérlését is ,,Schadnitzky” €s
wegy sziléziai four” parancsnoksiga alatt.”® A lengyel teriileteken toborzott kozakok
egyértelmiien a konnytilovassaghoz sorolandok s azok koziil is a legkivalobbak. Hirtelen
csapasokra, gyors mozgasokra termettek, pancélt nem viseltek. Altldban karddal és puskéaval

harcoltak’’, de talalunk kopjasokat is a magyar hadszintéren.’®

"1 Front-Varga 2006, 96.
2 Szadeczky 1888, 39.
"3 lvanics 2005, 291.
4 Uo. 292
5 Az dsszehasonlitas kedvéért a lovas hajdik zsoldja ekkoriban 8 tallér volt, a gyalogoské 4. Uo. 293.
6 Gomory 1892, 304.
" Szédeczky 1888, 38.
8 Gomory 1892, 302.
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5.2. A magyarok dicsosége — a huszarsag

., Néha csak egyszerii karokerités [...] vette koriil, leginkabb azonban erds [...] palank és darok
ovezte. A palank fabol és foldbdl keésziilt. Legerdsebb volt a totott vagy bélelt palank. Ennél
két parhuzamos sorban vastag fatorzsszerii oszlopokat astak a foldbe. Az oszlopok vagy siiriin
egymas mellett dlltak, vagy hézagosan. Az utobbi esetben a hézagokat fondssal toltotték ki.
Tulajdonképpen két keritést készitettek, amelyek kozé foldet dongoltek. Az igy kialakitott
vastag fal mindkét oldalat betapasztottak.” — ez volt a huszarvar, ahol a végvarak rettegett
konnylilovassdga szallt meg, az istallokban, lovaik mellett halva, éjjel-nappal éberen
fegyverben.” Sziikség is volt rajuk az 6rokké a hatarokat jaro, fosztogatd és gyors mozgasu
torokkel szemben. A huszarvarak feladata nem a feltartoztatasuk volt, hanem a betorésiik
megelézése, ha pedig késon reagaltak, a zsakmanytol lelassult ,,poganyok” levagasa.®®

A huszarsag mind felszerelésével, mind harcmodoraval a torok konnytilovassaghoz
igazodott. Fegyverzetiiket torvényileg szabalyoztak mar a 15-16. szazad fordulojan. Az 1518.
évi II. tc. értelmében ,,a nemesek pedig minden husz jobbagytelkiik utin egy-egy olyan lovast
vigyenek magukkal, a kinek legalabb landzsaja és pajzsa van. [...] Magok a nemesek pedig, a
kiknek otven vagy szdz és ennél tébb jobbagyuk van, huszarmodra panczéllal, sisakkal és
masféle fegyverekkel kotelesek magukat ellatni.”” Felszerelésiikre vonatkozolag tobb
egykoru feljegyzés is kiterjedten szol, igy azokat kétségbe vonni vagy hosszabban taglalni
sziikségtelen. Maguk a leirdsok is csupan néhany aprésagban kiilonboznek. Az alabbiakban
kozlom azt a visszaemlékezést, melyet Banlaky Jozsef is felhasznalt munkédja soran:
A gyors lovii magyar huszdarok hosszu ldndzsdikkal, haromszogalaki testhosszasdgi
pajzsaikkal, melyek csucsos vége volt feliil s melyek kiilonféle sziniire lévén befestve, a
landzsadk apro lobogoival egyiitt kellemes latvanyt nyujtottak a szemlélonek. A landzsan kiviil
gorbe kardot, fokost vagy buzoganyt viseltek, kurtaszaru csizmaik szélesen vasalva voltak,
hatalmas sarkantyiikkal; hosszi, redds ruhdjuk alatt, mely bokdig ért, pancélt csak elvétve

viselt koziiliik egyik-masik. “®?

79 Ortutay 1982.
8 Bende 1971. 524.
81 1518. évi (tolnai) II. torvénycikk
82 Banlaky 2001. [CD-ROM] Az eredeti cikk Karolyi Arpad tollabol szarmazik.
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Maga Nyari Ferenc, a huszarok egy kapitdnya a schmalkaldeni haboriban — melybdl a
fenti leiras is szarmazik —, is ekképp jellemzi vitéz lovasait, akik akkora meglepetéseket
okoztak az eddig ilyen egységeket nem latott nyugati harctéren, hogy rohamuk ellen olykor
tehetetlenek voltak.®2® Egy masik leiras szerint a huszarok kezdetben egyiittesen rohanték le az
ellenfelet, majd szétszorodva kiizddttek és hajlamosak voltak a megfutamodasra is.®* Ebbol
kivalik, hogy nem kizarolag konnytilovassagi feladatokra voltak alkalmasak, de idénként
csatalovassagként is megalltak a helyiiket. Amint arra B. Szabd Janos is utalt, e harcmdd az

eléfutara a késébb jelentds sikereket magaénak tudé lengyel huszarsagnak is.®

Mindezt az oszmanokkal vivott sokéves hatar menti harcok soran sajatithattak el, ahol
rendszerint tiler6ben ¢€s taktikai folényben 1év0 csapatok ellen kiizdottek. A végvarrendszer
szerves részét képezték. Portydztak az ellenséges teriiletekre, kirohanasokat végeztek ostrom
idején. Az Orhelyek kozti gyors kommunikécié kulcsa volt, valamint ellenséges mozgolddas
esetén az azonnali felderités is kivitelezhetetlen lett volna gyors és szivos lovak nélkiil. % Gall
Adam 1556-ban jelentést kapott, hogy a torok Esztergom és Székesfehérvar kozott
mozgolodik, igy kikiildte 100 huszarjat, hogy kémleljék ki azok nagysagat és céljat.8” Ahhoz,
hogy a korabeli haditechnika ugrasszerti fejlodése kikezdje az egyik legkonvenciondlisabb
fegyvernem, a huszarsag felszerelését is, olyan konnyti, fél kézbdl elsiithetd 16fegyverek
megjelenésére volt sziikség, mint a keréklakatos pisztolyok. A 16. szdzad végére datalt
leirasok mar igy jellemzik a huszarok altalanos fegyverzetét: ,,... nyitott sisakot, a labukig érd
pancélt viselnek. A bal oldalukon szablyat, a jobb combjuk alatt egy tort hordanak. Keziikben

kopja... hatul, a nyereg mégétt, egy tokban pisztolyt is viselnek. ’®8

Végh Ferenc Osszegzése szerint a huszarsag a 17. szdzad kozepéig tartotta meg a
hagyomanyos, kopjaval, szablyaval és huszartarcsaval torténd harcmédot.®® Ezt valtotta a két
vagy tobb pisztoly és a rovid csovili karabély. Feltételezése alapjan a védofelszerelés

egyszerlisodése és a l6fegyverek kezelésének gyorsabb elsajatitdsa hatott katalizatorként az

8 Banlaky 2001. [CD-ROM]
8 Uo.
8 B, Szab6 2004, 470.
8 V5. Szanto 1980, 50.
8 HL TGy 1556/8.
8 Kelenik 2001b, 34.
89 Végh 2012, 124-125.
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atalakulasra. A vért és a sisak mar nem volt képes hatékonyan ellendllni a 16vedékeknek, majd

a 17. szdzad elején a mozgast nagyban korlatozé pajzs is lekeriilt a felszerelési listarol. %

Az oszman-torok, de mar a nyugati gyalogsagi taktika is szlikségessé tette a német
lovas egységek mobilizalasat ¢és tlzfegyverekkel vald felszerelését. A konnytlilovas
kategoriaba sorolt német lovasok, kik a 16. szazad elsé felében életre hivott un. ,fekete
lovasok” utédjai, védéfelszerelése a huszarokkal szemben a teljes felsStestet ovta.’
Tamadéasra még csupan pisztolyokat €és kardot hasznaltak, de a szazad masodik felében a
magyar hadszintéren is megjelend német lovas l0vészek mar konnyitett keréklakatos
puskakkal (arquebus) is kiegésziiltek. Bagi Zoltan gyors litemii elterjedésiiket a sokoldalu
felhasznalhatosagukban latja — a felderités, kémkedés és portydzds mellett a nyilt
iitkozetekben is sikeresen helytalltak.®? A 16fegyverek térhoditisaval azonban elveszett a
csaszari lovassag csatadontd lendiilete, melyet a kiirasszirok voltak hivatottak ellensulyozni.
Az immar landzsat elhagyo nehézlovassag teljes pancélzata nagyobb védettséget biztositott a
kozelharcok sordn s a pisztolyokat éppugy adoptaltdk, mint a magyar huszarsdg. Els6
megjelenésiiket a magyar-oszman hatarvidéken Bagi 1595-re, Esztergom ostromanak idejére

datalja.®®

5.3. Huszarok nagy dicstette — egy példa a véghazak védelmére a 16.

szazad elso felébol

Esztergom 1543-as bevétele utdn a torokok impozans Orséget allomasoztattak a varban és
kornyékén. Hegyi Klara szamitdsai alapjan maga a var katonasaga kozel 1700 fobdl allott,
melybd] mintegy 400 volt egyértelmiien lovas.®* Ebbdl hatarozottan kikdvetkeztethetd, hogy
Buda északnyugati védébastyaja nem kizardlag védelmi feladatokra lett felkészitve.
A kovetkezd évi lévai rajtaiités is ezt igazolja. Istvanffy Miklos részletes beszdmoldja alapjan
az esztergomi tOorok csapatok eloljaroi 1500 lovassal és 400 gyalogossal a Bars megyei

falvakra és Léva (Levice, Szlovéakia, tovabbiakban csak SK) varara rohantak rd. Bar magat a

% Végh 2012, 124-125.
% Bagi 2011, 110-111.
%2 Uo. 111.
% Uo. 112-113.
% Hegyi 2007, 686-689.
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varat az éjszakai pihenésbdl felriadd Orség sikeresen visszaverte, a varos kifosztasat nem
sikeriilt megakadalyozni. Balassa Menyhart, a var kapitdnya a jelentds torok létszamfolény
miatt felhagyott azok iild6zésével, a magyar végvidék defenziv mechanizmusa azonnal
beindult. Elséként Thury Gyorgy Sag (mai Ipolysag/Sahy, Szlovakia) huszarjaival lovagolt Ki
a kozel 30 kilométerre 16vé megtamadott var ald ,, hallvan az dalgyilévések dongéseét” .
Késobb a végvari kémhalozat jelentései eljutottak a mintegy 75 kilométer tavolsagra levo
Komarom (Komarno, SK) és Sellye (Sala, SK) erdsségeibe, tovabba a 30-35 kilométerre
keletre elhelyezkedé Suranyba is (Surany, SK). Nyary Ferenc, a késébbi schmalkaldeni
habortiban nagy hirnévre szert tett lovaskapitany 350 ,,jo gyors lovasok altal” el is indult a
torok utan, kiegésziilve Horvath Bertalan komaromi kapitany egységeivel és a Sellyén
allomasoz6 morva hadakkal.®® A t6rokok ,,az éj leple alatt” iitottek rajta Lévan, az iitkozet
pedig ,, napenyészetkor” ért véget. Sajnos e két idémegjelolés kozt nem kapunk kozelebbi
informaciokat Nyary és serege indulasar6l vagy érkeztérdl, de még arrdl sem, csatlakoztak-e
hozza tovabbi egységek. Ami bizonyos, hogy a csata helyszine (Szalka/Salka, SK) és a
suranyi var kozti tavolsag légvonalban megkdzelitéleg 70 km, ugyanez Lévar6l 50 km koriil
van. Ilyen tavolsdgot kizardlag erdltetett menetben lehetett megtenni fél napon beliil,
valamint, ha hozzavessziik még az ellenség feltételezhetd 1étszamfolényét, meglehetds katonai
braviurnak szamitott Nyary gydzelme. Némi konnyitést jelentethetett a visszavonuld torokok

tobbletsulya, valamint Balassa lovasainak kitorése az utovédekre.

Figyelemre mélt6 részlet Istvanffy leirasabol, amikor Nyary meghagyja lovasainak,
hogy soraikat addig meg ne bontsak, amig az ellenség teljesen meg nem semmisiilt. ,, ... az
ellenségre egyiitt kopjajok hajtvan rohanjanak, senki koziilok az ellenség megfutamdsa elott
prédaragadozasnak ne essék, senki elevent fogni lovardl le ne szalljon.” — kdzli Istvanffy. ¥
Ez tjra felveti a kérdést a huszarsdg csatadontd szerepével kapcsolatban, hiszen a zart
sorokban torténé kopjaroham nem annyira a konnyiilovassag jellemvonasa, mintsem a
korabbi feudalis nehézlovassagé. Az irregularis virtust igazolja viszont a csatan beliili
parviadalok sorozata, melynek a torténetir6 szintén kiilonds figyelmet szentelt. Balassa
kirohandsa soran fegyverhordozdja, Gaddczy Péter tort kopjat egy Kubat nevii torok tiszttel,

majd a szalkai Osszecsapaskor az esztergomi érsek lovaskapitanya, Zoltay Lorinc 6lt meg

% Istvanffy 2009, 112.
% Uo. 111-112.
" Uo. 113.
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kopjajaval egy ellenséges tizedest.®® E példa kivaloan mutatja be a kis és kozepes méretii
(100-tol 1-2 ezerig) portyak és rajtaiitések menetét. Sajnalatos hidnyossagok a mar emlitett
ido- és létszambéli becslések, valamint a rajtaiités elokésziileteinek leirdsa a torokok

szempontjabdl, viszont ez nem is varhato el egy csaszari torténetirotol.

% Istvanffy 2009, 114.
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6. Osszegzés

A 16. szazadi oszman hoditds egész Kozép-Kelet Europa térképét atrajzolta.
A végvarrendszer, varvédo vitézek, az irregularis, konnyi fegyverzetii gyalogsag és lovassag
kialakuldsanak koriilményei mind szervesen Osszefonodtak az oszman hoditasokkal.
Fokozatosan rajzolddtak ki a torokokkel kapcsolatba keriilt népek egységes, egyszersmind
specifikus tendencidkat mutatd reakcidoi. Meglepden hasonld fejlédési utat jartak be a

hatarvidék félkatonai elemei, amely 6t pontban foglalhato dssze:

1. A hdditds soran lakohelyiiket elhagyni kényszeriilok egy része a hdditok
szolgalataba 4llt, mig masok a hulldm el6tt menekiilve biztonsagosabb vagy annak
velt teriiletekre huzodtak.

2. A menekiiltek felgyiiltek a hatarvidéki teriileteken, amelyek a portyazasok
kovetkeztében mar a megmaradt lakossagukat is nehezen lattak el. A folyamatos
betorések nem kedveztek a letelepedett ¢letmodnak, igy a hianyt szintén
portyadkkal kellett karpotolni. Az &slakosok folyamatosan keveredtek a
betelepiilokkel, egy résziik mar kizarolag zsakmanyolasbol tartotta el magat.

3. A rablo csapatok egyre nagyobb terhet jelentettek a kornyékiik és a kozponti
hatalom szamara, ugyanakkor nétt az igény az olcs6 am harcedzett katonakra is.
gy vagy a kiraly fogadta Sket zsoldjaba, vagy a foldesuraknal és varosokban
szolgaltak. A megmaradtakat igyekeztek letelepiteni az elnéptelenedett teriileteken
€s visszaszoktatni a termeld ¢letmodra. Mindezek ellenére még igy is
nagyszamban maradtak fosztogat6 szabad csapatok.

4. Az elhtiz6d6 hadjaratok és egyre gyakoribb héboruk felszivtdk a maradék szabad
csapatokat is, majd fokozatosan kialakult a konnylifegyverzetii, irregularis
harcmodort kivaléan miiveld gyalogos és lovasok rétege, akik mar jelentds harci
tapasztalatokkal rendelkeztek. Kifejlodott az egységes képilik, mar kiilon
katonaelemmé valtak.

5. A habortk lecsengésével Ujra csak terhet jelentettek a hatalom szadmara, igy

kiilonféle megoldasi javaslatokra volt sziikség a megszeliditésiikre.

Ez folyamat természetesen rendkiviil feliiletes képet mutat a 16. szazad végvidékeirdl.

A hajdak, a huszarok, az uszkokok és a kozadkok esetében egyértelmiien kdvethetd ez a
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folyamat, mig masok beolvadtak a nagyobb, sikeresebb csoportokba, esetlegesen felszamoltak
Oket teljesen. Latvanyos fejlodés mutatkozik a fegyverzetiik alakulasaban is. A tizfegyverek
rohamos elterjedésének a praktikum jelentett taptalajt. Hasznalatuk a konnylifegyveres
taktikdban kevesebb erdfeszitést, szaktudast igényelt és az ellenség tavolrol valod
megtamadasa kedvezett a partizanharcnak. A nyugati zsoldos hadseregek ¢€s a csaszari—kiralyi
hivatalrendszer jelenléte a magyar hadszintéren jelentds fejlodéseket hozott magaval,
ugyanakkor fejlettsége kevésnek bizonyult az oszménokkal szemben. Bar a gyalogsag
paratlan tiizerejének és alloképességének koszonhetden sikeresen verte vissza a tamadasokat,
nehézlovassaguk pedig meg tudta bontani az ellenség hadrendjét, igazdn dontd rohamra
azonban sok esetben nem volt képes. Nagy Laszlo Osszegezve a csaszari—kiralyi lovastaktika
hatranyait, a hatékony {ildozést hianyolta igazan. A soraikat igy az oszmanok ujra és ujra
rendezték a vesztes dsszecsapasokat kovetden — a tamadast folyamatosan meg tudtak vjitani.®®
A stabil maghoz mozgast kellett hozzarendelni. A felderités, a kémkedés, a rajtaiitések, az
ellatds zavarasa, a lopakodds — ehhez mindhez a terepet jol ismerd, konnyl fegyverzeti,
szivos egységek kellettek, amit a magyar fronton meg is taldltak. Ha nem is értiink
maradéktalanul egyet ezzel az allitassal, tobb 16. szazadi iitkozet is beszamol a torok lovassag
ujabb és ujabb visszatérésérdl (példanak okaért alljon itt az 1556-o0s babdcsai titkozet, de akar

az 1596-os mezdkeresztesi csata is).

A Habsburg—oszman haborik soran egyik fél sem tudott mindent eldont6 csapast
mérni a masikra. A harcok fokozatosan statikussa valtak, a mezei litk6zetek varostromokka, a
hadjaratok kisebb Osszecsapasokka. Az oszman hdditas elveszitette kezdeti lendiiletét. Az
elhuz6do konfliktus kulcskérdése az anyagi ellatottsag lett, folyamatos aktiv védelemmé
alakult. A hatarzonak egyfolytdban valtoztak, kornyékiikon kialakult a gerilla hadviselés, ahol
a cél immar nem a csata keresése, hanem az ellenség zavarasa, farasztdsa, fosztogatdsa. A
szamtalan panasz a budai basatol és a végvari kapitanyoktdl arrdl tantiskodik, hogy az egyik

hatalom sem volt képes — és nem is akart igazan — véget vetni a betdréseknek.

A modern, de mindenkoron érvényes gerilla-taktika szinte Gsszes kivanalma megjelent
ekkor a hatarvidéken, csupan a stratégiai célok kiilonboznek, tudniillik a szaz vagy ezer fos

portyazd csapatok szeme eldtt nem a hoditok kilildozése az orszagbol vagy az egész

9 V6. Nagy Laszlo 1985, 214-215.
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birodalom megtorése volt, hanem javarészt a zsakmany €s tlélés jelszavai lebegtek. A taktika

vazlatos képe a kovetkezo:

a)

Mind a korabeli irregularis gyalogosok, mind a lovassag egy-egy kirivo kivételtol

eltekintve, kisebb, mozgékonyabb csoportokba tomoriilve csaptak le.

b) Mivel a hatarvidék katonasag jorészt helybeliekbdl kertilt ki vagy rendelkezett olyan

maggal, kik ismeretesek voltak a kornyéken, némileg ellensulyozni tudtdk az
ellenséges egységek taktikai és létszamfolényét. Mint az tudjuk, a hajdik a nevezetes
tolnai akciojuk utan még jo6 ideig mélyen az ellenséges vonalak mogott maradtak és
két kikiildott torok csapatot is szétvertek. Mindez lehetetlen lett volna megfeleld
helyismeret €s annak megfeleld kihasznalasa nélkiil.

Ha a hajduk vagy huszarok tulsdgosan nagyszdmu ellenséges csapatok kozeledésérol
kaptak hireket, leshelylikrél egyszertien odébballtak. Ahogyan Takats idézte Oket:

. nem nekiink valé ez a kiizdelem. "+

d) A szultani tanacs rendeleteib6l kitinik, hogy a hodoltsagbéli lakosok nem egyszer

szimpatizaltak és segitették a hatar taloldalarol érkezé katonasagot. ,, 4 [pozsegai —
H.A\] szandzsdkhoz tartozé falvak rajai*® koziil tobb zimmit® és hitehagyott
Szigetvarra ment, beallt hajdunak, és a hitetlen hajduknak kalauzként szolgalt. Amikor
a hajduk kiindulnak, hogy birodalomnak karokat okozzanak, hazatérnek hazaikba,
talalkoznak asszonyaikkal, gyermekeikkel és rokonaikkal [...] és hireik alapjan
bantalmazzak a rajakat és az utazokat. |[...] Mindezek alapjan a Porta meghagyja,
hogy vagjak el az efféle zavarkeltok kapcsolatait a lakhelyeikkel. Elrendelik, hogy a

hajdunak alltak rokonait tavolitsdk el lakhelyiikrél... 1%

100 Takats 1912.

101 D4vid Géza és Fodor P4l magyardzata alapjan: ,,... elvben a szultdn valamennyi addfizetd alattvaldjat
Jjelentette, vallasi kiilonbségre valo tekintet nelkiil. Szélesebb értelemben a birodalom ésszes lakdja.” Déavid—
Fodor 2009, 3.

192 D4avid Géza és Fodor P4l magyarazata alapjan: ,, Az iszldm birodalom mds (jellemzben keresztény vagy zsidd)

vallasu alattvaldja, aki a dzsizje vagy hardcs (fejado) ellenében megtarthatia vallasat, és élvezi az dllam
védelmét” David—Fodor 2009, 22-23.

103 Uo.
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